David Ferencz és 2 szombatossde,”

A ,Vasirnapi Ujsdg® f. évi 38—40 szdmaiban ,Az erdélyi
székely szombatosok“ czimmel egy czikksorozat jelent meg Gyéri
Lajos urtél, melyben egyfeldl mint torténeti alappal nem biré ha-
gyomdnyt elitélve ugyancsak a ,Vasdrnapi Ujsdg“ mult évi folya-
méban, az erdélyi székely szombatosok eredetérél nagyobbdra Utr-
mosi Sdndor ur jegyzetei nyomédn megjelent czikksorozatot, mds-
felél eldadja e felekezet torténetét azon forrdsok nyomdn, melye-
ket e kérdést illetéleg a torténetkutatds eddig felfedezett.

Részemrdl mindkettdért teljes elismeréssel vagyok a t. ird
emlitett czikksorozata irdnt; mert hogy az Urmosi Sdndorféle els-
adas nem egyéb regényes elbeszélésnél, azt annak idejében magam
is megjegyeztem ,Keresztény Magvetd® czimii folyéiratunkban
(I. X. M. VIII. k6t. 201 1), ugyancsak e folybiratra utalva azon
czikksorozat irdjat a torteneti forrdsokért, a menynyiben ez alapon
a ,Ker. Magvet6“-ben mdr két czikket adtunk. A ,Szombatosok
Erdélyben® (III-ik kot.) és Péchy Simon (V-ik kot.) czimmel. Mind-
kett6t Kévari LdszIotol. A mi pedig a Gyo6ri ur eldaddsdt illeti,
ki dolgozatdban folydiratunkat is felhaszndlta, attél a torténeti
alapot nem lehet elvitatni, s igy csak Ordomiinkre szolgdl, hogy a
,Vasdrnapi Ujsdg“ olvasé-kozonsége nem maradt az Urmésiféle
torténet-tudomdnynyal.

Ugy latszik azonban, hogy Gyéri ur sem elégedett meg az
eddigi adatokkal, a melyek a szombatosok eredetét illetleg min-
denesetre hézagosak, s hogy czikksorozata a torténeti becs mellett
az ujdonsdg szinével is birjon, a szombatossig eredetét egyene-
sen Ddvid Ferenczre viszi viszsza s bdr a maros-vdsdrhelyi kroni-
kds utdn 6 is KEossit tartja e felekezet alapitéjdnak, azt Adllitja,
hogy a szombatossig nem mds, mint az unitdrismaus kindvése, a mi
szerinte Ddvid Ferencznek a Krisztus nem imdddsdra vonatkozd
tandban nyilatkozott, melyért Ddvid Ferencz 1579-ben Gyulafejér-

*) A ,Vasirnapi Ujsdg® f. évi 47-ik szdi.abol.
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vart (a kozleményben hibdsan 411 Deésen) csakugyan el is itélte-
tett. S csak is ez akaddlyozta meg az Wjitdsokhoz szokott lelki
kétségei kozott végre is megoriilt ') Dédvid Ferenczet abban, hogy
az alakulé félben levé felekezetnek, t. i. a szombatosoknak, hitel-
veit és szertartdsait formuldzza. '

E felfogds az, melyet minden megjegyzés nélkiil nem hagy-
hatok. Ldssuk tehdt mire alapitja Gyori ur ez ujdonat-tj hypo-
thesist, melyet nem lehet egyébnek nevezni, miutdn ahoz, hogy tor-
téneti igazsdg legyen, épen maga az igazsdg hidnyzik.

Gyéri ur elsébben is igy okoskodik: ,A rohamos ajitdsi visz-
keteg, t. i. a Ddvid F. dltal hirdetni kezdett tan, hogy a Krisztus
nem természet szerint valé Isten, tehdt imddni sem szabad, oly
lejtére ragadta Ddvidot, melyr6l a viszszatérés lehetetlen volt.
Mulbatlanul zsidézdsha kellett rohannia. Miel6tt azonban ide ér-
kezett — s nézeteit rendszerbe foglalhatta — szdval, miel6tt qj
felekezetet alkothatott volna: dlnok csel dldozata lett.* Mds szok-
kal, ha Dévid F. el nem itéltetik, 6 a szombatossdgot feldllitotta
volna. Hogy Gyéri ur ezt igy érti, bizonyos abbdl is, hogy hétrdbb,
midén Eossi Andrdsra hivatkozik, mint a kit az Gjabbkori torténé-
szek a szombatosok alapitdjdnak tekintenek, azt mondja, hogy
»E0ssi szintén a Ddvid F. egyik tanitvdnya vagy kivetije lehetett.”

Hogy mind viszonyban dllott Eossi Ddvid Ferenczhez, erre
én részemrol adatokat nem birok, de hogy a Gyéri ur kovetkez-
tetése nem allja ki a prébat, ezt merem 4&llitani. Avagy prébélja
meg Gyéri ur sa Ddvid F. helyébe tegye azon ezer meg ezer pro-
testdnst, — még katholikust is kapunk eleget, — a kik ma a Krisz-
tust Ddvid Ferenczczel nem tartjdk természet szerint valé Isten-
nek, tehdt imdddst sem tulajdonitanak neki: 8 kérdem, merne-e

') Csudalkozom rajta, hogy Gyodri ur, a ki kiilonben elég méltinyosan
cmlékszik czikksorozatiban D4vid Ferenczrfl, s kiulonosen Blandratival szem-
ben mint tiszteletre mélt6 jellemet tinteti fel, a David F. ellenfeleinek eme
rifoghsit minden biralat nélkill atvette. Tény, hogy David F. mar Gyula-Fe-
Jérvarra betegen vitetett, maga a fejedelem latvin gyengeségét, széket adatott,
hogy vallatas alatt is tilhessen. Betegen vitték fogsagba Dévara. Lehet, hogy
utolsé perczeiben csakugyan elhagyta eszmélete, a mi a halal pillanatiban
csaknem kozonséges dolog. Ha mar az ily eszmélet-nélkiiliséget oriilésnek ne-
vezzitk: ugy igaza lehet azoknak, a kik azt allitjak, hogy David F. végre
megdrilt. Csakhogy egy haldoklé eszméletnélkiiliségét még eddig senki se ne-
vezte meglrilésnek. Egyébirant az 6 halala korilményeirsl — fijdalom —
eddig még semmit felfedezni nem birtunk. S igy a David F. megorilését bat-
rap minden torténeti alapot nélkiiloz$ allitisnak tarthatjuk, melyet hogy ép-
pen a rosz akarat taldlt ki, kézzel foghatblag bizonyitja az, hogy vallasi meg-
gydzbdésével hozatik kapcsolatba, melyet €p ugy gyiloltek és uldoztek ellen-
felei, mint 6t magat.
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hasonlé kovetkeztetést tenni, merné-e azt mondani, hogy mindezek
zsidézdsba rohannak, vagy épen szombatosok? En nem mondom,
hogy a Ddvid F. irdnya a vallisos meggyézodés nyilatkozatdban
egy Uj irdnyra, tdn épen a szombatossdgra nem vezethetett so-
kakat, de ezért Ddvid Ferenczet feleldsségre vonni, vagy ezt az
Uj irdnyt egyenesen neki tulajdonitani ép oly kevéssé lehet, mint
a keresztény vallis alapitéjanak tulajdonitani mind azon formékat,
melyek a keresztény vallisban kozel két ezer év alatt oly nagy
szammal jelentkeztek. De tény az is, hogy a szabatossig nem csak
az unitdrius, hanem a reformdtus és katholikus egyhdzbdl is hé-
ditott magdnak hiveket; médr pedig, ha épen csak a Krisztus ter-
mészet szerinti istenségének és imdddsdnak d4vidi értelemben vald
megtagaddsa lett volna az a lejtd, melyrdl a szombatossdgra lehe-
tett jutni, ugy a reformdtus és katholikus egyhdzbdl szombatossd
senki sem lehetett volna, miutdn ezekben nem csak a Krisztus,
hanem a szent lélek is természet szerint valé istennek tartatik
s részben még szliz Mdridnak is imddds tulajdonittatik.

Azt mondja tovdbb Gydri ur, hogy a ,szombatosok énekes-
konyvének tanvitaté darabjain épen azon giinyolddd jelleg ismerhetd
fel, a melylyel mdr a ,De falsa et vera unius Dei cognitione“ czimii
konyv szerzGjénél taldlkoztunk. Miutdn pedig e Lkonyv szerzdje
Dévid F. volt, tehdt Ddvid F. vetette meg a szombatossdg alapjat.

Ldm, miné kovetkeztetésekre képes az ember, ha valamit okve-
tetlen bé akar bizonyitni, s én, valéban, a Gydri ur im ez okoskod4-
st ldtva, tobbé nem csuddlkozom azon, hogy miné alapon itélhet-
ték el hajdan az ugynevezett eretnekeket. A szombatosok énekes-
konyve ép oly ginyolddd jelleggel bir, mint a Dédvid F. egyik
vagy mdsik miive. Hiszen ha ez argumentumul szolgdlhat a DA4-
vid F. szombatossdgi hajlamdnak kimutatdsdra, ugy semmi sem bi-
zonyosabb, mint az, hogy a szombatossdg a XVI-ik szdzad ural-
kodé eszméje volt, s Meliusrdl ép oly joggal el lehet mondani, hogy
a szombatossdg alapjit 6 vetette meg, mint David Ferenczrdl; a
menynyiben az 6 iratai is ép oly gnyolodé jellegiiek, mint a D4-
vid Ferenczéi, a ki a hiromsdgot cerberus alakjdban tiintette elo
s mint dltaldban mindazoké, a kik a XVI-ik szdzad valldsos esz-
meharczdban részt vettek, a kik kozil bizony egyik se hintette
bé czukorporral a maga dolgozatait.

Ezutédn hivatkozik Gyéri ur az egykori kronikds Nagy Szabd
Ferenczre s ennek Eossi Andrdsra, mint a szombatossdg alapitéjara
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vonatkozé ama megjegyzését, hogy ,1588 esztendd tdjin esmét
megujula és kétfelé szakada az dridnus vallds, hasonléképen bi-
zonyitékul haszndlja arra, hogy kimutassa, miként a szombatossig
nem més, mint a ddvidi mozgalom megijuldsa, s mindezt erre az
egy szora alapitja: esmét.

Tagadhatatlan, hogy az egyes széknak nagy jelentése van, s
a gondolkozd iré ok nélkill szét nem szaporit. A mi azonban a
kérdéselt szot illeti, én annak egészen mdas jelentést tulajdonitok,
mint Gydri ur. Szerintem az nem jelentheti a szombatossdgnak
mdr David Ferencz idejében vald feltiinését, avagy a ddvidi moz-
galommal valé ugyanazonsdgdt, hanem jelenti egyszeriien egy 1j
vallasforma el6dllasat , mely azelGtt épen nem volt meg. A kro-
nikds ,esmétje“ nem egy réginek meguajuldsit, hanem egy egészen
ij valaminek eldalldsdt jelenti, s 4ltaldban a reformatié folyton
tartdsdra vonatkozik. Mintha ezt akarnd mondani: a reformatiénak
még nem akar vége szakadni, a mint a lutherdnus valldsbdl a re-
formatus, ezekbél az unitdrius, szerinte aridnus allott el6, ugy
most ez ismét megijula. Es igy a krénikds esmétje épen ellen-
kez6t bizonyit, mint a mit aval Gyori ur bizonyitani akar. Min-
denesetre gyenge érv a David F. szombatossigi hajlamdnak kimu-
tatdsdra.

Végiil tin legerdsebb érve volna Gyéri urnak, az dltala fel-
allitott hypothesisnek bebizonyitdsdra az az allitdsa, hogy a mig
a szombatosok énekeikben a rém. kath. és prot. felekezetek hite
és szertartdsai ellen kikellek és azokat ginyoltdk, addig az unitd-
riusokat mindeniitt mellézték. Csak hogy a dolog nem ugy all. A
szombatosok ép oly tévelygdknek tartottdk az unitdriusokat, mint
a tobbhi felekezeteket. Erre nézve dlljon itt énekes konyvilkbdl *)
egy par versszak:

Pépasdgot az kik hogy mdr elhattak

Lutterust vagy Calvinust valasztottak,
Maga melyik jobb mdsikndl nem tudjdk
Ezek mind a hdromsdg Istent valljdk.

Ez hdromféle vallis ez vilighan
Sok lelkeket tart igen nagy rabsdgban,
Tévelyegnek Isten ismeretében
Legeltetnek hamis biztatdsokban.

') Az unitarius- egyhdz kolozsvari konyvtaraban.
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Negyed rendben az kik egy Istent vallnak
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak
Emberi taldlmanyt 6k is kovetnek

Az tobbivel egy hajéban eveznek.

Igaz vallds csak egy hdt az mint mondom

A mint vagyon im igazdn kimondom,
Udvosség utdt ugyan kifejezem

Ez, hogy Christust kell éltemben kivetnem sth.

Az idézett versszakok harmadika nyilvin mutatja, hogy a
szombatosok bizony az unitdriusok ellen is kikeltek, ket is gt-
nyoltdk. A negyedik versszak szorosan véve nem tartozik ugyan
czélomra, de mint az elébbieknek folytatdsdt idéztem azért, mert
ebbdl is kitiinik az, hogy a szombatosokat helyteleniil zavartik
oszsze a zsidokkal, a menynyiben a Krisztus irdnt 6k is tiszteletet
mutattak. ,Udvosség utdt ugyan kifejezem, Ez, hogy Christust kell
éltemben kiévetnem.“

Im ezek volndnak az érvek, a melyekre Gydri ur az Erdélyi
székely szombatosok czimii czikksorozatiban timaszkodva, e fele-
kezet eredetét Dédvid Ferenczre akarja viszsza vinni. Egyebekre nézve
nincs mit mondanom, mert azok torténeti tények, s kozlésokért ismé-
telve kiszonetemet nyilvdnitom Gyori urnak; de Ddvid Ferencz irdnti
tiszteletem sokkal nagyobb, minthogy minden megjegyzés nélkiil
hagyjak egy oly feltevést réla, a mely 6t meggy6zodésem szerint
nem illeti. A ki a Ddvid Ferencz miiveit, irdnydt és torekvését
ismeri, semmirél sem szerezhet magdnak oly konynyen meggydzo-
dést, mint arrél, hogy Ddvid Ferencz évszdzakra kihaté nagy esz-
mékért s elvi jelentdségii kérdésekért kiizdott, s a betiiimaddstol
tdvolabb allott, mint bdrmelyik reformdtor. A szombatossdg pedig
végre is nem volt cgyéb, mirt a biblia betiiihez valé szolgai ra-
gaszkoddsnak egy nyilatkozata ; hasonld ahoz, a melyet Luther is
tanusitott az urvacsora kérdésében, Ddvid Ferencz nem az iinnep-
napokat és szertartdsokat akarta reformdlni, hanem vildgossdgot
vetett a confessiék oly pontjaira, melyekrél ma az 6 szellemi fé-
nyének sugarai kezdenek tiindokolni.

Ferencz Jézsef.





