Nehdny sz0 & David Ferencz-alapitvanyrdl,

A magyar konnyiivériiség G eszmék és kezdeményezések irs-
nydban két tulsigban szokott rendesen nyilatkozni: els§ folhevii-
lésében fontolgatds nélkill elfogadja azokat, kivalt ha népszeriiek,
hirneves embert6l szdrmaznak, habdr valamenynyire azel6tt is ro-
konszenvezett velok és a siker lehetéségének mdmorosité zajdval,
vonzé alakban jelennek meg; ilyenkor mint a l6por a belepattant
szikrdra azonnal lobbot vet: ugy buzdul. fel a lelkesedés, meg van
az aldozatkészség, a szép mii megalkotdsa dicsGségében mintegy
versenyezve kivdn osztozni mindenki; vagy pedig épen ellenkezd-
leg, a mint az Uj eszme és inditvany feltiint, s a legkozelebb &l-
16kra egy vagy mds okbdl a szokatlansig, a meglepetés benyom4-
sdt teszi, ez mdr elsé sorban az akaddlyok, a nehézségek keresé-
sének atjara viszi az elm(%et, a benyomds hatdsa, mint a téba ve-
tett ko habgytiriijje, tdvolabbi korokre is kiterjed; csak egy percz
kell ilyenkor, a bizalmatlansignak csak egy szellete, s a lélekben
azonnal megszilletik a kétely, a czél mar sokkal merészebbnek s
kétszer oly tdvolinak, nehezen elérhetének tiinik fel, tétovdzds 41l
be az elhatarozdsokban, s 2z eszme és ) kezdemény gyakran vagy
egészen elesik, vagy nyomorékon j6 létre.

Szeretném, ha a széban levé eszme a magyar természet eme
két végletei kozt kozéputat tartva, az unitdriusoknak a hitszabad-
sig ligye iranti kitarté lelkesedése, egyértelmii s egyérzelemtél
dthatott munkdssdga dltal, onmagdhoz, tdirgydhoz és e szézadhoz
méltéan sikeriilne. E czélnak kivdn szolgdlatot tenni felszélaldsom,
mely az eszmének, mint olyannak erkolcsi szépsége és gyakorlati-
sdga foltiintetésére irdnyul, bebizonyitolag azt is, hogy mi evel ko-
telesek vagyunk, hogy az crdélyi unitiriusoknak ez hiromszdzados
tartozisa.

Ker. Magvett IX. kot - 19
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Az id6, a megingatott népjéllét, a hazai nyomasztd pénziigyi
dllapot ilyesmire vajmi kedvez6tlenek — mondjadk némelyek. Ugy
van; de ez eszme nem a mai nap, sem ez év, hanem a holnap,
holnaputédn, kovetkezé tobb évek feladata. Inditvdnyozdja nem Ohajt-
ja, hogy mint Minerva Pallds fejébol panczélozottan, sisakosan, kész
harczi istenként pattant el6: ez is egyszerre megteremtse onléte
orokdicsé formdjét. A ma elhintett buzamag gyiimélesét a jovo nydr
adja meg, az idén iiltetett oltvanyod termését csak évek mulva él-
vezed; az erkolesi vetésre is sokszor évek sora hozza meg az ara-
tdst. Ot évi hatdridé van Kkitiizve; ez alatt otszor futja meg nap-
koriili palydjdt bujdosénk, sokszor megontdztetve égi harmattél s
tenger vizétdl, sokszor megfiirédve a ragyogd nap termékenyité su-
gérdrjdban: ki ismeri a napok és csillagok utjit, a szelek és idd
jardsét ki hatdrozhatja meg? Szabad-e, természetellenesen , lehet-
lent, mind rosz napokat és sovany éveket vidrnunk? A kinek ha-
talmdban a vildg, kormanya alatt a természet, az az Isten, a né-
pek és a mi atydink gondviselé Istene ma is. Nekimk — a dal-
nokkal —

mig a sir rank nem lehel,
mindig tiirni és remélni kell.

Ez eszme valdsitdsa nem kivan sok dldozatot, csak sokakét,
nem ezereket, de ezerek buzgdsagdt s filléreit, népiink
szivének egyetemes dldozatra buzditdsdt. Akkor biztos a siker. Igy
a czél el lesz érve. Lattitok-e, hogy viszi a méh kis szdrnyikdjin
kopiijébe a virdgkehely édes pordt? Egy magdra mily kevés az, a mit
e kis fiirge napszdmos elbir, s mégis mily dlddsos sikerii ezer tdr-
saival egyesitett munkdja! Ldttitok-e a széthdnyt hangyabolyt?
Hogyan igyekszik az ezernyi piczinyke nenteni a menthetdt, hogy
vonszoljdk erre-arra apré terhoket! Hogy 4llitjak helyre hdborga-
téjuk tdvozdsdval G hajlékukat! Lattitok-e ti koztetek — székely
véreim — mert a vildgon tin még csak ndlatok van meg a patriar-
chalis szokds — sajat honotokban elégett honfitdrsaitok hdza-csii-
re, felgyalt templomok és papi lakok folépitésénél egy egész falu
népe munkéssigdt? Oreg, ifju — gazdag, szegény — szekérrrel,
tenyérrel — 6, megy, siirog-forog, reggeltél estig, mint ama han-
gyaboly; mész, tégla és porond, deszka, lécz és cserép mintegy
Osztonszerilleg megy dramlatként mind a kozpontra, mind egy czél-
ra tartva, mintha tindérkéz vezetné a szent munkdt, hihetlen gyor-
sasdggal elkészillnek az épiiletek, a leégetiek Gj hajlékdban a kony
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felszdrad, a magédn inséget a kozszeretet megenyhitette, templom-
b6l és toronybdl megzidul a hivéket imddkozdsra hivé harang.

Bdmuldsra mélté hatalom van abban, midén egy egész nép
indul munkdra. Az erdélyi unitdriusok egyhdzdt 60-—65,000 tiszta
székely teszi, polgdri jog, vildgi vagyon és miveltség s mindenek
folott valldsos buzgdsdg tekintetében mind egyenld ; havanis egy-
ben-mésban fokozati kiilonbség, csekély az, keveseknél van, a de-
rék nagy testet a tirsadalmilag lehetd democratiai legnagyobb egyen-
16ség jellemzi, e szellem ismerteti meg s hatja 4t. Ily tekintélyes,
tomott test bizvdst akarhat nem koznapi dolgokra véllalkozni, s a
mit akar, kivinni, bir elég erkolesi és anyagi erével. Nekiink nin-
csenek czimeink: czimiinket belsé erénk szellemi értéke adja meg:
nincsenek nagy-tri nemzetségeink: van ezer meg ezer kis, vagyo-
nos, munkds nemzetségbél 4116, szabadsdghban sziiletett, eszményi-
leg szép valldsunk emlgyén értelmesen nevelt s mély valldsos ér-
zésii néplink; nincsenek sok vagyonnal biré gazdagaink: vannak
szellemben és érziilethen, tetterében és dldozatkészségben bévilke-
d6 hitrokonink. Ezek dldoztak 1854—56-ban szdzezeret meghaladéd
tokét iskoldink nyilvdnossdgi joga s jellege megmentésére, ezek
tartjdk fenn ezelGtt 14 évvel alapitott Keresztény Magvet§-n-
ket, mely konyviink oly helyet vivott ki az irodalomban, oly nevet
egyhdzi életiinkben, a mi becsiiletiinkre vélik nekiink s korunknak.
Ez a félszdzezernél tobb erdélyi székely, ez a mind kozép osztd-
lyuak testvéri egyesiilése immdr hdromszdz évvel ezelott keletre
kikiildott eloérsége a rationalis irdnyu nyugati kereszténységnek,
mely azdta nagy kiilldetéséhez hiven, épen fentartja kebelében az
Isten egysége s megoszolhatlansdga magasztos hit-elvét, az unitd-
rius vallds ezen sarkalatos alapeszméjét. Ne lenne-e képes ezen, a
szenvedés tiizében megprébult, kis erdvel nagy gydzelmeket kivi-
vott erés phalanx most egy nagy embereért, vallisa megalapitéjdért
egy kis erdfeszité dldozatot hozni?

Ki és kinek teszi azt? Unitdrius unitdriusnak, mi, apdk, gyer-
mekeinknek s késé unokdinknak, a ma a holnapnak, egy dicsénk
emlékére, de sajit dicsoségiinkre s valldsunk épiiletére. A jelenkor
épen ugy dolgozik a jovoé szdmdra, a mint élvezi szdzadok -el6tt
élt hitrokon eldddei vérveritékes munkdja gyimoleseit. Vajjon ha
6k nem allottak volna olykor testokbdl sorfalat képezve az Isten-
egység nagy eszméje koriil, volna-e ma unitdrius vallds? Volna-e
szdz templomon felirva, mit sajndljon télink némely szeretet nél-

w
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kiili orthodox, és a min lelkesiiljon a nyugoti szabad orszdgok sza-
bad fia: ,Az egyetlen Isten tiszteletére épitették az
unitdriusok“? Ha 6k nem dldoztak volna, lennének-e ma uni-
térius egyhdzak, iskoldk s egy erds értelmiségii hitfelekezetiink ?
Ha 6k nem lettek volna készek kidllani iildoztetést, megvetést, né-
ha bortont, megértiikk volna-e mi e nagy megvaltozasit a vildg val-
l4sos érziiletének ? hogy a theologiai tudomédnyok minden rdzkodds
nélkiil, iildoztetést6l nem tarthatva, oly rationalis irdnyu fejlédés-
nek induljanak mindenfelé, hogy mér-mdr a mi vallasunk alapjan
foglaljanak 4lldst vildghirii nagy népek egyetemei, és protestins
theologiai seminariumok készitsék elé az unitdrius hitelvek koze-
ledé diadaldt ?! .

Mily 4ldott békében és szabadsdgban éliink mi ma: szabadon
érez és gondolkozik a hit dolgdban wminden ember, szabadon ir és
tanit a pap és tandr, meggyozédése szerinti formdk kozt tiszteli
Istendt kis hitfelekezetiink; nem iildoznek , nem veszik el templo-
mainkat és iskoldinkat azért, mert valamely kdzséghen kevesebben
vagyunk, nem hurczolnak torvényszék elébe, kényszergetve hitiink
megtagaddsira s ellenfeleink dltal dictdltatva nekiink 0j hitformat,
nem olvassik rank a judaizansok és szombatosok ellen hozott tor-
vényeket , nem cstfolnak Arianusnak, Socin-kovetének , Krisztus-
tagadénak. Nyilt homlokkal allunk a vildg elé, felemelt fovel, fel-
emelt szivvel mondjuk el: kik vagyunk, mily hitvalldst kovetiink.
Elmondjuk, hogy kovetjiik az ember Jézus 4ltal tanitott tiszta ke-
resztény hitvallast, ugy, a mint azt elsé alapitéonk Ddvid Ferencz
felfogta és kifejtette, minek veleje ez: ,egy az Isten, kit
egyediill imddni, egy a kozbenjdard, az ember Jézus
Krisztus, kit mindenek felett tisztelni tartozunk, a
faragott kép és a bdlvany semmi, s nincs tobb Isten,
hanem csak egyl® Ez észszerii hitalapon erds és biztos a mi
dlldsunk a tudomdnyok bar mely mérvii fejiddésével szemben, mig
az keresztény jellegét megtartja.

Vajjon e boldog jelen iidvét érezntk-e ma Oseink hitbuzgé
dldozatai, keresztény tiirelme s onmegta;:d6 kitartdsa nélkiil? Bi-
zonydra nem. Az a kis hajé a vildgmiveltség nagy tengerén, mely-
nek zdszl6jdn az Istenegység eszmdéje volt felirva s pardnyi szdmu
népe keletrél és délrél a mozlim, nyugatrél a rémai, északrél a
gordg vallisok myriad sokasdga kozé beszoritottan oOnfentartdsi
Orok harczban fogyasztotta el legjobb erdit, a rd csapkodd Oridsi
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véleményhullimoktél mindenfelé] ostromoltatva épen ugy meriilt
volna hdromszdz év alatt zdszlostél és népestdl, drboczostél és kor-
manyostél egyiitt, mint elmerilt Arius haldla utdn a IV-ik, Wik-
leffel a XIV-ik, Huss Jdnossal a XV-ik szdzadban, ha ama zdszlé-
felirat nem az emberi 1élek orok eszményét, tehdt orok igazsdgot
orok-igazdn kifejezve nem foglal vala magdban, s ha a kis hajos
nép nem vezére hatalmas szellem- és tetterejét, lelki bdtorsdgat
és tdntorithatlan akaratat orokolte volna !

De, hdla Istennek! a kis hajonép megmaradt, zdszlgja maga-
sabban lobog mint valaha, s nem meszsze az id6, midon hivei meg-
sokasodnak. Mdr ma is ezerek valljak hitelveinket, bdr mds fele-
kezetekhez tartoznak, velink egyitt Jézus tiszta erkolestandt kd- -
vetik, mint mi, minden embertdrsunkat egyarint szeretik, s iidve-
ziilésre hivattaknak is, képeseknek is tartjdk. Az erdélyi unitdriu-
sokkal és hitok megalapitdjéval az tortént, a mi Mézessel. Il boles
férfi meghozta népének a torvényt, s rendeltetését betoltvén, égé
csipkebokorban tdvozék el kozillok. Az tortént, a mi Lykurgussal,
a ki miutdn torvényt hozott hazdjinak, elbujdosott, hogy ne kell-
jen valtoztatni azon , a mit mint legjobbnak vélt miivet, egyszer
megalkota. S6t a tortént, a mi Romulussal, a ki miutdn Réma vd-
rosdt és a koztdrsasdigot meszszehatd intézmények dltal megalapi-
totta, hatdrait kiterjesztette, a killonboz6 népeket egybeolvasztotta,
tdbora eltt a Caprera melletti t6 partjdn hatalmas bicsuszénokla-
tot tartvdn: szélvész és menydorgés kozott az 6t koriilfogd kodben
imdd6é népe szemei eldl orokre eltiint, soha tobbé Rémaban nem
lattatva. Igy jart ama férfi is, kinek mi unitdriusok mai hitszabad-
sdgunkat s hirneviinket kivdltképen koszonhetjilk, az erdélyi ka-
tholikus fejedelmi székrél feje folé gyiilt menykovek dltal lesujtat-
va, hiveinek konyei kozt, fejedelmi testérok kiséretében fogolyként
elébb Torddra, majd Gyula-Fejérvirra hurczoltatott, s torvényszék
elé 4llitva, mint biinds hitujité — Innovator — holtiglani fogsigra
itéltetett, ott pusztulvdn el, mint szent Polykarpus, Servetus Mi-
hily és szdz més dldozata a jezsuita inquisitionak! De e hasonlat
legnagyobb a Romulus és Ddvid Ferencz haldla utdni id6k kozott.
oA rémai ifjusig — a mint Livius irja — Romulus elragadtatdsa
utdni félelmébol felocsudva, miutdn a vész és fergeteg csondes nap-
pd deriilt ki, ldtvdn a megiiresiilt kirdlyi széket, drvasdga érzeté-
ben egy ideig gydszba 0ltozdtt, azutdn 6t, mint Istentél szdrmazott
Istent és kirdlyt, Roma atyjdul tidvozolte, békét kért a vdrosra s
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maradékdra dlddst!* A mi eld6deink is hasonlét tettek. A vérité-
let és borténhaldl megfélemlitette Ddvid Ferencz hiveit, gydszt ol-
tottek magukra, meghajoltak a hatalom elétt kiillséleg, de mesterdk
tanait szivok mélyébe rejtve, hdrom szdz évig hordoztdk s Orizték
meg ott kiirthatlanul. Igen, hdrom szdz évig tartott dulé hatdsa
azon szélvésznek, mely Ddvid Ferenczet s vele az erdélyi unitd-
rismust lesujtvdn: mint Ixiont Jupiter, ugy Béthori Kristdf itéle-
te az erdélyi reformatiot a megallapodds koszirtjéhez ldnczolta....
De a viharos §éj elmult, az ég kideriilt, s mi ma, mint hitiink ala-
pitéjat iidvozoljik 6t s emlékezetének hozsdnndt kigltunk. Oseink
vérzé szivvel nézték a szenvedd férfit Fejérvarrél Déva vardba hor-
czoltatni, nekiink az a szerencse jutott, hogy ama birdk itéletének
igaztalan-voltdt, Ddvid Ferencz hitelveinek ellenben észszerii helyes-
ségét a ma 616 tudds-vildg nagy része Altal constatdltnak ldthatjuk
Betolt itt is Schiller szava: ,a vildgtirténet a végitélet,* — betolt
a mit a magyar dalnok megirt: :
Jambor vértanu, tiirj: a Golgota-hegy,
A lelki szilirdsdg és a menny uta egy!

Kettd altal kiilonbozik a valédi nagy lélek a kiznapitdl; mig
ez csak a md-ért, md-nak, magaért s ovéiért él, amaz a kozt, az
egyetemes érdeket Oleli szivére, s jovo szdzadok és embernyomok
szdmdra dolgozik. Ezek a meszszenézd, de rovidlitdsuak az ugyne-
vezett opportunitas és haszon emberei, a kiknek elvik: ,lucri
bonus odor e re quacunque,“ mit a mai vildg igy formuldz:
ohadd gyaldzzanak, hadd tissenek arczul, hadd dob-
janak ki, csak haladj d41tala eldre!” Ezek a jelent imadjdk,
minden tettoknél ott guggol szavaik kopenye alatt az dnhaszon;
ismeretséget, bardtsdgot, rokoni egybekottetést, hivatalt, tudomanyt,
elvet, jellemet, s6t. a sziv és 1élek erkolcsi tisztasdgdt is feldldoz-
zdk a jelen el6nyeiért; simulnak bdrmily létezd hatalomhoz, hédol-
nak az uralkodé nézeteknek, pdrtot s elvet cserélnek a helyzet
szilksége szerint; mindenre véillalkoznak, mindenre alkalmasok,
mindent eltiirni képesek, elveik a tobbségé, politikdjuk a hallgatds,
cselekvésdk irdnydt a nagyok kegye szabja meg; On4dllds, dnbecs-
érzet ndluk mind az Onérdek szolgdlatdban 4ll, udvariassdgi for-
mékba burkolédzva, lenézetés nem béntja, eszkozil haszndltatni
még hizelgé rajok nézve, széval: az ilyenek a hasznos, sziikséges
és kedves modern emberek, igazdn a jelen idé fiai. Az ily ember
mindenkinek mosolyg, mindenki kezét mossa, természetes, hogy az
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ovét is mossdk mdsok, az érdeksolidaritas biivis gyiiriizetébe van-
nak befoglalva a jelen helyzet teremtéi, urai és kegyeltjei; mind
ismerik egymdst, mindeniknek jél foly dolga, czéljaik mind sikeriil-
nek, a szerencse keresve keresi dket -— eme boldog halanddkat.
Igy van ez ma, igy volt Ddvid Ferencz idejében, igy lesz jovendd
szazadokban is.

Nem ilyen ama mdsik, nemesebb fajtdja az emberekaek, mely-
nek 1épéseit a kozjo tekintetei irdnyozzdk, mely szabad elveket
vall, mely csak az igazsdgnak hoédol, megtagadva sokszor dnmagat,
koczkdztatva foldi javdt s jelenvalé érdekeit, meszsze a jovibe néz
gondolataival s terveivel, miket a szép, j6 és igaz orok idedljai ve-
zérelnek. Sokszor taldl ez utdban akaddlyokra, tobbszor nem sike-
riillnek nemes torekvései, szdzszor ismertetik félre, ezerszer csalé-
dik jo foltételeiben, lenézetésnek teszi ki magdt, most fenyegetik
a hatalmasok, majd iildoz6be veszik ellenségei, elveszti az embe-
rek elétt kedvességét, még torbe is ejtik; de & megmarad elvei
mellett, érziiletét szepltlenil 6rzi meg, a jéban dllhatatos marad
S az egyszer megismert igazsdgot meg nem tagadja, 0tjarél nem
tér viszsza, sem félre, egyenesen jdr, elére megy, mert szerinte az
elv nem kopeny s boldoguldsi méd, a meggy6zddés nem divatezikk
s alku tdrgya, nem csereeszkoz, a kovetkezetesség nem jatékszer. ...
A szép 16lek és jellemszilirdsdg e szép, jo és igaz eszményeinek
megvalésitdsdra valé bdtor és kitarté tdrekvésben éri el tetdpont-
jat, itt jut az ember emberi méltésdga magaslatdra.

D4vid Ferencz e nagy lelkek kozé tartozott. O a megoszol-
hatlan istenegységrél meg volt gy6zddve, hdlateljes tisztelettel ér-
zett Krisztus a kozbenjdrd, a szeretet vallisdnak megalapitdja irdnt,
de az istenség részesévé tenni, istenitni nem tudta. Tanitott e szel-
lemben a szészéken, hirdette azt a magdn élethen, konyvbe foglalta
hittuddsokkal folytatott vitdi sordnm, s ¢t mégis arra hivtdk fel, arra
kényszergették, hogy a mi szivében él, a mit ajkdrdl szdmanélkiil
hallottak, sét a mi ezer meg ezer hallgatdja, egész egyhdza szivvé-
rébe ment 4t, vonja viszsza, tagadja meg, vallja nem-igaznak, nem
mondottnak, nem létezének. O, a hit, a meggydz6dés és becsiilet
embere, ezt nem tehette, nem is tette. Haromszor szélitottdk fel
druldja — Blandrata Gyorgy — és birdi, s hdromszor utasitotta el
magdtél: nem akarta dnéletét az igazsdg és becsiilet haldlival meg-
viltani. Utoljdra hivei is felhivtdk, mentené meg életét hiveinek
s vallisdnak. ,Nem“ - 16n az utolsé vélasz is. ,Ldtom — igy
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széla -- hogy ny4jamtél dldozatot kivdnnak. Am legyen, &ldozatul
adom ¢én magamat.“ S ez6ta tobbé onvédelemre birhaté nem volt;
bardtai még védelmezték, de 6 hallgatott s nyugodtan vetette magdt
ald birdi itéletének; augusztusban hoztik orokos fogsdgitéletét s
novemberben lett haldla. Déva véara sotét falai oltdk el a nagy szel-
lem orokfényit ldngjdt, csontjai és pora e kdszdl kotormelékével
vegyiiltek el, erds lelkét s gydszos sorsdt hiven dbrdzolva.

Ott volt kolozsvdri nagy jovedelmii plébédnidja, négy segéd pap
osztotta meg sulyos terheit, ott volt orszdgos népszeriisége, euro-
pai hirneve, népének rajongd szeretete...... Miért dldozta hat
fel f6ldi javait s onmagét?

Ha szavait s tandt viszszavonja, a Blandratdnak adoményo-
zott kolozsmomnostori uradalom hihetéen ové lesz, a fejedelmi ud-
var palotaajtéi felnyilnak elitte, a nagyok haragos tekintete kegy-
mosolyra védltozék vala, jollétben tolthette volna dreg napjait.

Miért 4dldozta hdt fel kész és remélhetett szerencséjét s on-
magat ? Elveiért, meggy6z6déseiért, Isten igazsdga s
neve és emléke becsiiletéért! S ime, minden elveszett —
mondhatd & is — haldla perczében, el hoszszu idére, csak a be-
csillet maradt meg.

Oh van abban valami kiilonosen megnyugtaté, midén a lélek
meggyldzodései s az igazsdg mellett iilddztetés és megprobaltatisok
daczdra megmaradni bir! Mint midén dlmaid kozt égben utazol, s
angyalok kezei szének eléd tindér tdjakat, vagy midén istenkéz
teszi hdborgé szivedre a menyny nyugalmdnak enyhe balzsamdt :
olyan az igaznak belsé lelki csondessége. Nem hdboritja meg 6t
semmi biintudat, nem nyugtalanitja semmi erkélcsi botlds emléke-
zete, batran szemébe néz az embereknek, bator az Isten szine elétt ;
az €jfél csonde s a sirok némasdga szelid gondolatokat ébreszt fol
benne, az ég dorgése s kétségbeesettek kidltozdsa nem ddbbenti
meg 6t; szent bizalommal 1épi 4t a templom kiiszobét, s félelem
nélkill viddm lélekkel késziil végordjira. A ,nil conscire sibi,
nulla pallescere culpa® a halandé legdrdgdbb kincse. Nem
igy, a kit onzés vezet, a ki haszonért elvet cserél, hitét tagadja
meg, s boldoguldsa eszkozei vdlasztdsidban az erkolcsi torvényekre
nem néz. O él szerencséjével, élvezi a helyzet elonyeit, tdn moso-
lyog is az elvek és becsillet emberén, boldognak litszik, de csak
latszik, mert tiszta boldogsdgot csak az erkolesi szép és jé adhat.
Az ilyennek belsGjében nem lehet nyugalom, nem engednek azt on-



NEHANY $Z0 A DAVID FERENCZ-ALAPITYANYROEL. 289

tudata, és az emlékezés, a gondolatok és a lelkiismeret; hallja az
emberek itéletét, olvassa a kozvélemény olykori kifakaddsdt, bizo-
nyos emberek tekintetétsl épen ugy tart , mint belséjének szemre-
hdny6 szavaitdl; az id6, itt-ott elejtett panaszos szok s meguijuld
hasonl¢ tények fel-felkoltik az erkdlesi széppel nem egyezé tettei
emlékezetét a lelkiismeretben, vétségeit eszébe hozza a maganos
1ét és az éjféli odracsond , megjelenik dlmdban tévedésének képe,
szemrehdnydst tesz, nem hagyja nyugodni 6t. Nines, nem lehet nyu-
galom a jotol elpdrtolt szivben,

Ha ez igy van, akkor nem sokara eljon az id6, midén D4-
vid Ferencznek, mint a hitszabadsdg bajnokdnak, a
meggyodz6dés emberének elégtételt ad a vildg, az el-
itél6kbo6l pedig elitéltek lesznek. Ez azonban a szabad-
elvii kereszténység koziigye ; de az, hogy az 6 neve dics6sége nd-
lunk valamely él6 emlékkel orikittessék, ez a mi kotelességiink.
Hitelveinek bels6é igazsdgdrél meg levén gyézédve, annak gyéze-
delmét haldlakor megjésolta, s ez be is teljesedett; ez 4ltal életé-
nek és munkdssigdnak fensébb, magasabb culturai rendeltetése be-
toltve 16n; de a szeretet, mivel ¢ hivei, a mi dseink irdnt volt, a
kiizdés és szenvedés, mit érettok s hitiinkért kidllott, az a tény,
hogy 6 mint hi pdsztor, nydjdért dldozatul adta magit s rdnk egy
szent Orokséget hagyott, télink viszont a kegyelet és hdla éldoza-
tdt koveteli. Az Isten bevégezte vele nagy munkdjit, s 6 teljesi-
tette irdnta apostoli tisztét: az ember irdnt mi mutassuk meg igaz
érzelmeinket, dllitsunk ismeretlen sirjinak a késé szdzadok 4ltal is
megismerhetd emléket valamely szép tény altal, jellemszildrdsdgat
s oOnfeldldozé hitbuzgdsdgdt sajdtitsuk el, rdnk hagyott szent orok-
ségét, az istenegység hitét oOrizziik meg dltala kifejtett tisztasdgd-
ban: ¢ feldldozta magit nekiink, mi dldozzuk oda életiinket egé-
szen az 6 tanainak. Kszak-Amerika egy vdrost szentelt fel-
szabaditéjdnak, Washingtonnak; a szabad Svdjcz Tell Vil-
mos szirtjének nevezte el Riittli mellett azon kdszikldt, hol a
szabadsag e hise hés tarsaival hona felszabaditdsdra eskiit tett; mi
gyongék vagyunk, ki nem vihetjiik, hogy Déva vdra szirt csicsdnak az
segyisteniméddds készikldja“ nevét adjak; de azt tehetjik,
hogy e névnek egyhdzunk kekelében egy diszes emléket dllitsunk.
Az eszme adva van, a Ddvid Ferencz-alapitvany e czélra
van inditvdnyozva. Unitdrius-e az, a ki ezt egész lélekbol, s
kitelhetd erejével nem pértolja ? En nem tartom annak, s azt hi-
szem, nem &llok egyediil. Jakab Elek.
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VIIL

AZ UJ SZOVETSEGI TRATOK TORTENETE.
VIII, P ETEZET.

Pal apostol harmadik térité utja.
29. §. Pal harmadik térité atjara indul ki Antiékiabél, Antickia —
Efezus.
P4l apostol a galatai egyhdzakhoz irt levelének -elkiildése

cgyhizak, Utdn még néhdny hoénapot toltott Antiékidban. ') Ekkor aggddni

Derbe
Efezus.

kezdett a galatai hivek sorsa felett, a kik a mily fogékonyak vol-
tak az 6 tanitdsai irdnt, épen oly ingadozdk is voltak. Aztdn elle-
nei is ott tartézkodtak még. S 6 nem tudta levelének hatdsdt, a
melyet az hiveire és az ellenpdrtra gyakorolt. Meg attdl is tartott,
hdtha a galatai izgatds hire 4ltali meglepetésében és e miatti fel-
induldsdban igen éles kifejezésekkel élt szeretett hiveivel szemben.
Részint tehdt ezért, részint hogy elkezdett munkéjdt tovabb foly-
tassa, Gjra vdgya débredt kedves galatai egyhdzait megldtogatni.
Kitlondsen Efezusba vdgyott régen. E véghdl maga mellé véve
Titust, elindult Antiékidbél, s épen azon az tton, a melyen mdso-
dik atjaban jdrt, harmadszor is megldtogatta a kis dzsiai gyiile-
kezeteket. 2)

Ez Gtjdban sziil6foldén, Tarsuson, 4t legelébb is Derbébe
ment. Ott maga mellé vette Cdjust, s Lystrdn, Ikoniumon, pisidiai
Antidkidn, Kolossén, Laodicedn és Hierapolison 4t megérkezett
Efezusba, korilbelol a nydr kiozepén. 3) Efezus, a Heraklitus,
Parrhasius és Apelles sziil6folde, mdr szdzadok 6ta nem volt tiszta
gorbg varos tobbé. Hidnyzott benne a jé médu nemesi osztily, a
politikai tevékenységre alkalmas szellem. Lydia és Persia uralmai

W Csel. 18,,;.— %) Némelyik’et 4-ikszer is.— %) Csel. 20, 4. V. 6. 1 Kor.
16, .
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kidltek belle minden nemzeti érzelmet és honszeretetet. A hon-
szeretet helyét dzsiai szokdsok és fényiizés foglaltdk el.

Mint minden levantei nagy varos, Efezus is teli volt kereske-
dokkel, drukkal és arany-miivesekkel. Mint a kereskedelem koz-
pontja, gazdag volt. Kikotéin és utezdin hullimzott a tétlen embe-
rek raja. A tevékeny iparos és kereskeds - szorgalma mellett a
konynyelmiiség, szemtelengég, szenvedélyesség és frivolsdg napi ren-
den voltak. A mindeniinnen Oszszegyiilt nép szivesen fogadott min-
den eszmét és minden valldst. E szilletési és nemzeti elditéletek-
t6l ment vdrosban hajtott ki az &j vallds csirdja. S midén mdr
kihajtott, att6l lehetett tartani, hogy ily vdrosban és ily viszonyok
kozt cosmopolitismussd fajul. Kzt azonban P4l megakaddlyozta.

Efezusban sok zsidé volt. ') S mint mindeniitt, ugy itt is
rajongtak az Gs vallds betiiiért. De a pogdnysdg is rajongd volt.
Rajongott hires Didna-cultusdért. Efezusnak kivdlé nevezetességei
kizé tartozott az Artemis temploma, s annak cultusa. Ez oly fon-
tos volt abban az id6ben, hogy minden tudomdnyt elnyomott, s a
hitetlen eszméknek szabad tért készitett. Fontos volt még az Ar-
temis templomdnak menedékjoga, a mi sok gonosztevit vont a vé-
rosba. ?) Fontos volt a pogdny papsdg hatalma és kivdltsiga. A
papsdg magit, egész theokratikus mddon, kirdlynak nevezte. ) Sét
a fopap neve rd is ve¢lt nyomva a pénzekre. %)

De a mi Efezust ez idében leginkdbb jellemzi, az a poginy
papsdg romlottsiga, s a népnek mulatsigra, dozsolésre és linnep-
lésre vald nagy hajlama volt. %) Ez okbdl szivesen ldttdk a ku-
ruzslékat, jovendd-mondokat, muzsikusokat, €s csodateviket. Sze-
rették a szerelmes szindarabokat, ¢) s a magikus konyvek olva-
sdsdt. Ezekért, s a fényiizésért és mds mulatsagokért abban hagy-
tdk a szép miivészeteket és a tudomdny miivelését. A csoddkra
nagy sulyt fektettek. A csodatevé nagy tekintélyben éllott eldttok.
Ez idoében leghiresebb csodatevé volt Efezusban egy Balbillus nevii
astrologus, a Nero és Vespasian kedvencze, a ki azonban ugy ldt-
szik nagy gazember volt. 7)

" Joseph. Antiq. XIV, 10, ;; 14 10 XVI, 6, ,. ,. Pillo. Leg. §. ;0.
— ¥)Strabo, XIV, 1, ,;.— % Pausanias VIII, 18, . — ,)Numism. gr. imp.
TOI. 370- s15- 1. Lacit. Ann. III, ;. —®) Fontos tnnepek: Panionia, Oecumeni-
ca, Ephesia, Balbillia, Artemisia, Bacchanalia és Lucullia. — €) Kedvenczebb da-
rabjaik voltak: ,Az efesusi matrona;* ,Ephesiaca“Xenophontol;,Chae-
reas“ és ,Kalirrhoe® Charitontol. —7) Sveton. Nero, 36.Dio Cass. LXVI, ,.
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Ilyenek voltak Efezusban a viszonyok, a mikor Pal apostol
oda megérkezett. Azonban 6 nem taldlta a talajt egészen készii-
letleniil. Mdr az 6 ide jovetele elitt el volt hintve a ker. vallds
magva. Ugyanis miutdn Aquila és Priscilla Korinthusbél ide jot-
tek, azon miikodtek, hogy az evangeliumnak kovetoket szerezze-
nek. Ez sikeriilt is nekik. Ks igy a Pil idejottekor egy kis ke-
resztény sereg volt koriilettok. Ezek kozott volt Epaenetos, a
a kit Pdl ,Achaja elsdé zsengéjének nevez a Krisztus-
ban,* ') tovdbbd Apollds, egy alexandriai sziiletésii tudés phi-
lonista, Ez utébbi azonban a Pdl megérkezésekor mdr nem volt
Efezusban. Korinthusba dtazott volt az éfézusi hivek ajdnld le-
velével.

A mint P4l Efezusba érkezett, legelébb is a hivok seregét
kereste fel, a mely ekkor mintegy 12 taghdl dllott. Vizsgdléddsa
utdn csakhamar észrevette, hogy a hivek az evangelium ismereté-
ben nem elég jdrtasok. Kiilonosen a szent lélekr6l nem hallottak
semmit. Ezért hozzd fogott ezek tanitdsdhoz, s a szent lélekrdl
valo eldaddsdval béfejezte azok valldsos oktatdsdt.

Ezutin azon mitkodott, hogy a keresztény valldst terjeszsze,
s kovetdinek kevés szdmdt szaporitsa. Es ez nem volt kis feladat.
Mert a zsidék korldtoltak voltak, a pogdnyok pedig inkdbb a md-
gikdban és szellem-idézésben gyonyorkodtek. Ugy ldtszik, hogy ek-
kor még Tyanai Apollé is itt élt. %)

P P4l apostol {ehdt régi szokdsa szerint elment a zsidok syna-
daése. gOgdjdba. %) Ott prédikdlt hdrom hénapon keresztil. De ugy Il4t-

szik, nem sok eredménynyel. Ez okbdl otthagyta a synagégit ésa

Schola Tyranniban (Zyery Tupdwov) kezdett tanitani.

Itt prédikdlt két évig. Ez ido alatt azonban nem csak nyil-
vdnos helyen hirdette Jézust és az 6 evangeliumdt, hanem felke-
reste sajit hdzaikndl azokat a zsidékat és pogdnyokat, a kikben
az 4j vallds irdnt hajlamot ldtott. Igy sokakat megunyert az evan-

56. év.

) Rém. 16, ;. Valamint e versre, ugy ataldban az egész Rom. 16, ;—,,-ra
vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy az eredetileg nem a rémai levélhez,
hanem az efezusiboz tartozott. Bizonyitja ezt az, hogy 1) sem Epaenetos, sem
pedig Aquila és Priscilla nem voltak Romaban, mikor Pal a levelet irta; 2)
P4l nem ismerhetett sok embert oly vArosban, a hol soha sem volt; és 3) a
rémai levélben 4 zaradék van, a mi a Pal szokasaval ellenkezik. E versek te-
hat az efezusi levélbdl vannak a rémaiba téve.—?) Philostrat. Vita Apoll.
III, — %) Cgel. 19, &
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geliumnak. Hire és az evangelium, valamint a Jézus neve az egész
dzsiai proconsulsdgba kihatott, s szdmos egyhdz alakult Efezus
koriil. Sokan, a kik eddig vardzslattal szerettek foglalkozni, illetve
Pél lelkes tanitdsai 4ltal, dszszeszedték vardzs-konyveiket (Ephe-
sia grammata), s megégették. ') P4l lassanként akkora tekintélyre
verg6dott, hogy a pogdnyok azt llitottdk réla, hogy neki a dé-
monok felett is hatalma van.

Mind a mellett még is sok nehézség fordult elé naponta a.
gyiilekezetben, mind a zsidé, mind a pogdny keresztények részérol.
A zsidé és pogdny keresztények kozt feszillt viszony jott létre az
evangelium felfogdsa miatt. S e fesziiltség oda nétte ki magdt, hogy
mindkét pirt megtagadta egymadstél, hogy Jézus nevében beszél-
hessen. %) E mellett a pogdny keresztények sem voltak megelé-
gedve az evangelium terjedésével. Ezért Pdlt megtdimadtik. E td-
madds kiilonosen egyszer oda nétte ki magdt, hogy Aquila és Pris-
cilla alig tudtdk megmenteni. ?)

Mialatt P4l Efezusban miikodott, az alatt tanitvdnyai, u. m. Az evang.

. . terjed

Epaphras, 4) Nymphodorus vagy Nymphas, ®) Philemon, az 6 nejepnrygisvan.
Appia, 6) és Archippus, 7) utazdsokat tettek mindenfelé, kiilondsen
Phrygidban. Ilyenformdn a Pdl szerinii evangelium mindenfelé el-
terjedt Phrygidban az 6 tanige’myai dltal. Az igy megtért hivek
Pélt ismerték ek fejoknek. Tanitvdnyai pedig mindenrél tudésitot-
tdk tanitdjokat.

Ugyanez id6 tdjban Pontushan és Kappaddcidban, ®) sit egész Janostele
Kis Azsidban terjedni kezdett az evangelium. Még pedig a P4l f;?:g
apostol felfogdsdval ellentétes szellemben. De itt nem a P4l ta-
nitvdnyai, hanem zsidé keresztények terjesztették az evangeliumot,
kik fejokiil Janos apostolt ismerték el, s6t Pdlndl nagyobbnak tar-
tottak %). Ugy litszik, ezck szdmdra iratott Kr. u. 68-ban az efe-
zusi, smyrnai, pergamumi, thyatirai, sardesi, filadelfiai és laodiceai

') Csel. 19, ,3—,0.— 2) Jel. 2, ,. — %) Csel. 19, ,,. %) Kol. 4,,;. — 5 Kol. 4, ;.
%) Filem. ,. ,. 5. ;. — ) Kol. 4, ,,. Filem. ,. — A P4l apostol tanitvinyai ko-
ziil az itt elésoroltakon és a fenn emlitett Barnabison, Sylvanuson, Tituson,
Lukacson és Timotheuson ki. il megemlitendéknek tartom még a kovetkezdket:
Simeon Niger (Csel. 13, ,.), Menahem, Lucius (Cyrenebél,) Tychichus és Tro-
phimus (Efezusbol Csel. 20, . Kol. 4, ,. Ef. 6, ,,.), Aristarchus (Thessalonika-
bol (Csel. 27.), Demetrius (Kol. 4, ,,.), Artemidorus, Zenodotus (Tit. 3, ,,.)
Erastus (Korinthb6l? Csel. 19, ,,.), Andronikus, Junianus (Efezusb6l? Roém.
16, ,.), é3 Crescens (2 Tim. 4, ,.). — %) V. 4. Csel. 2, ,—,,-et 1 Pét 1, -el.—
9) Jel. 2 és 3. részei.
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Jeruzsilemi

kdvetek
izgatnak
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egyhdzakhoz intézett pdlellenes irdnyu Jelenések konyve. E
zsid6 keresztény torekvésnek eredménye volt a 2-ik szdzadban a
montanismus is, a mely nem volt egyéb a phrygiai kerestényeknek
a Pélféle eszméktol vald elszakaddsdndl, s a zsidé valldsra vald
viszszatérésénél. ')

P4l apostolt, az Efezusban ez alkalommal toltott hiizamosabb
idei tartézkodds utdn, djra megragadta a vdgy, hogy utjit tovdbb
folytassa, s az éltala alapitott egyhdzakat megldtogassa. De kozbe-
jott események megakaddlyoztik egy idore az & eltdvozdsiat Efe-
zushél. %)

Ugyanis Apollds, Efezusbol valé elmenetele utdn, Korinthus-
ban akkora ékesszdldssal, gyonyorii nyelvezettel és tudomdnynyal
hirdette az evangeliumot, hogy a korinthusiak fejét mind elszédi-
tette. Ide jdrult az is, hogy parancsolé kiilseje volt, s a ker. val-
ldst philéi eszmékkel vegyitett theologia alakjiban adta elé, a mi
a Pdl nézeteivel nem egyezett meg egészen. Ez tehdt tetszett a
korinthusiaknak. A kovetkezése az lett, hogy a kiket nem P4l té-
ritett meg, azok Apollést nevezték tanitéjoknak, 3) Palt miivelet-
lennek, s a philosophidban és a szépirodalomban jaratlannak tar-.
tottdk. 4) Minthogy Apollés Pdlnak nem volt ellensége, ezért a
partok kozti kitorés nem lett heves. Apollds sietett is elejét venni
a partoskoddsnak az iltal, hogy Korinthust otthagyta és Efezusha
ment. Azonban a pdrtoskodds magva még is el volt hintve. Csak
alkalomra vart, hogy fellobbanjon.

De nem csak ez volt a Korinthusban timadt villongds oka.
Hanem féleg az, hogy a jéruzsdlemi egyhdz kovetei, a kik a Pl
nyomdn jditak, megérkezvén Korinthusba, ellene tdmadtak Palnak
a jeruzsdlemi apostol ajdnlé levele kovetkeztében. %) Gyaldztdk az
6 szemdlyét, kétségbe vontik becsiiletességét, ©) sot azt is meg-
tagadtdk, hogy Pil apostol lenne. 7) Ot konynyelmii fecsegének
nevezték, a ki csupdn alkalmat keres, hogy dicsekedhessék. Fel-
emlitették, hogy 6 Jézust személyesen nem ismervén, ¥) mnincs jo-
gositva arra, hogy Jézusrdl beszéljen. Ellenében valédi apostolok-

) Euseb. HE. IV, ;. V, 53—5. — ?) Némely kritikusok 2 Kor. 2, ,. 12,
\ar 21e 18, | —,-re tamaszkodva azt 4llitjak, hogy Pal Efezusban tartézkodasa
alatt jart egyszer Korinthban. Ez azonban nem valészint. A Cselekedetek
konyve sem emliti. — %) 1 Kor.1,,,. — % 1Kor. 1,,,.3,* — %) 2Kor. 3, . 4,,.5,
12e 10, 5. . Recognit. IV, .. % 1 Kor. 9, ,. 2 Kor. 12, ;. V. 6. Jud. 11. 16.
— 1 Kor. 9, ,. 5. —% 2 Kor. 5, ;4.
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nak Pétert és Jakabot mutattik fel (of bmeghiav dmdazoder). Még azt
is felhoztdk, hogy Isten csupén egy tanitét rendelt, Krisztust; Krisz-
tus pedig csak 12 tanitvinyt nevezett ki. 1)

A jeruzsilemi kdveteknek eme fellépése tehdt megyijtotta a
pérttizet Korinthban. Egyik P4l pdrtinak, a mdsik Péter pdrtinak,
a harmadik Krisztus pirtinak, a negyedik Apollés partinak nevezte
magit. %)

Miel6tt a korinthusi viszonyok tovabbi vizsgdldsdba bocsdt-
kozndnk, vessiink egy pillantdst azokra a nehézségekre, a melyek
a Cselekedetek konyve ide vonatkozé el6adasa rendjén felmeriilnek.

A mi a Csel. 19, '—7"-ben legelébb is feltiinik, az, hogy
Pil Efezusba jottekor Jdnosféle tanitvdnyokat taldlt ott. E Jdnos-
féle tanitvinyoknak Efezusban léte anynyival meseszeriibb, mert
j6l tudjuk, hogy Efezusban Aquila és Priscilla hirdették az evan-
geliumot, a kik Jézust és az 6 ¢vangeliumdt jol ismerték. S bér a
Cselekedetek konyve Gket tanitvdnyoknak (padnzai) nevezi, olya-
noknak, a kik Krisztushan hittek, mégis tavol dllottak a keresztény
vallistél. Sem a Jézus nevére vem voltak megkeresztelkedve, sem
pedig a szent lélekrdl nem hallottak volt még semmit.

E nehézséget még emeli a Csel. 18, 24-ben emlitett ama ko-
riilmény, hogy Apollés, a ki a ,az Urnak dtdra tanittatott
vala, s nagy szorgalmatosan tanitd az urnak tudo-
minyat,® épen ugy nem tudott semmit a Krisztus keresztségé-
r6l. Csak a Jdnos keresztségét ismerte, s e miatt vélemény-kiilonb-
ség merilt fel az 6 tanitdisa és a PAl evangeliuma kozott.

 E korilmény megfejtésére tudnunk kell, hogy Pél és Apolléslifléi“zﬁ.
két kiilon iskola novendéke vala. Pdl a Gamaliel szabad irdnya 16s nezete
altal javitott jeruzsdlemi farizeusi iskoldb6l, Apollés pedig az ale- **“*
xandriai zsiddés gorog iskolibol Ieriilt ki. Igy tehdt nem csak ala-
ki, hanem tdrgyi kiilonbség is létezett a két férfiu kozott. Nem
azért keletkezett tehdt vita P4l és Apollés kozt, mintha amaz fél-
tékeny lett volna ennek Korinthban aratott sikerére, hanem azért,
mert nem értett egyet az 6 tanitdsaival, elveivel, s mert az Apol-
16s nézete nem egyezett meg a keresztény vallisnak P4l dltali
felfogasdval. Egyébirant semmi kiilonos nincs abban, hogy egy
alexandriai neveléshen részesillt zsidé, a milyen Apollds is volt,
mésként fogja fel a Jézus messiassdgiban vald hitet, mint Pdl, a

') Recognitiopes, IV, 5. ~ 2) 1 Kor. 1, ;,. 3, 5,. 2 Kor. 10, 7,
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farizeusi iskola novendéke. Apolidsra nézve lehetetlenségnek lit-
szik, hogy 6, az alexandriai zsidé vallds-philosophia hive, a Phil6
elvtdrsa, elfogadhatta volna Pdlnak a Jézus haldldrdl, a test feltd-
maddsdrél, s a hit 4ltali megigazuldsrél valé nézeteit a nélkiil, hogy
addigi elveivel ne szakitson. Ezt ugy latszik nem is tette. Hanem
kitért P4l el6l és elment Efezush6él. Azonban a két férfi elvei kozti
kiilonbség még is nem sokdra napfényre jott. Pdrtokat hozott 1étre
Korinthban.

Pil apostolnak el6addsdbél tisztdn ldtszik az 6 és Apollds
nézete kozti killonbség. Ugyanis 1 Kor. 1, '. ?3-ban azt mondja:
sMert azért kiilldott engemet a Krisztus, hogy az dvan-
geliumot hirdessem. De nem a logos ") bdlcsesége
szerinti értelemben, hogy Krisztusnak kereszte hid-
ban valdé ne lenne; mert miutdn Istennek bolecseségé-
ben a vildg nem ismerte meg Istent, tetszett az Is-
tennek, hogy a bolond prédikdlds 41tal tartsa meg a
hivoket.* Tovdbb a 2-ik rész 6—8 verseiben ezt mondja: ,Bol-
cseséget szélunk pedig, de nem emez aeonnak 2 bol-
cseségét, nem is ez aeon fejedelmeinek bolcseségét,
a kik eltoroltetnek, hanem Istennek amaz elrejtett
boleseségét, a melyet ez aeon fejedelmeikozilegyik
sem ismert fel, mert ha tudtdk volna, a dicséségnek
urdt nem feszitették volna meg. S6t még élczeskedik is az
Apollés nevével. 3) Az Apollés tanitdsat a bolcsek bolcseségének,
hiveit a Krisztusban boleseknek mondja, s evel szemben magit
" bolondnak nevezi. *) Ebbél ldtni valé, hogy Péal nagy akaddlynak
tartotta az 6 evangeliuma terjesztésére Apollésnak Korinthusban
tartott prédikdldsdt. S ez okbdol megtimadta annak nézeteit és he-

ves vitdba elegyedett vele.
E két férfiu kozti nézet-kiilonbség tehdt épen alkalmas anyag

volt a jeruzsdlemi zsidé taniték kezében arra, hogy a Pil tekinté-

lyét csokkentsék, s hiveit elpdrtolasra birjdk.
De nem csupdn e nézet-kiilonbség, nem is a jéruzsdlemi ko-

vetek fellépése volt az, a mi Pdlban a korinthi egyhdz dllapota
irdnt aggodalmat tdmasztott. Magdnak a korinthi egyhdznak er-
kolesi allapota volt foleg az, a mi az apostol lelkét elszomoritotta.
Mert nem volt elég, hogy Korinthban parttusa ddalt, hanem nagy

- ') Eredeti szoveg. — ?) Eredeti szoveg. — %) Az "AnoAhdis név helyett ’Amord
8z0t haszndl, & mi anynyit tesz, mint eltorlo k. — % 1 Kor. 4, ;,. -
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veszélylyel fenyegette a kereszténységet a poganyokkal vald érint-
kezés is. A gordg philosophia és a rosz erkolcsok béhatottak a
gyiilekezetbe, a kizdrdlagos zsidé szellem tjra felelevenedett, s a
gyiilekezet jOllétét és nyugalmdt alddstdk. A vérfertézés az egyhdz
hivei kozott kozonségessé lett. A pogdny keresztények kozil tob-
ben ettek a pogdny Isteneknek szentelt dldozati hishdl. A cziva-
kodds, frivolsdg és iszdkossdg szokdsba jottek. ') A ndk kozonsé-
gesekké lettek, s azt kovetelték, hogy fatyol nélkiil, vdgott hajjal
préfétslhassanak a gyillekezetben. %) Es ezek nagy zavart és ren-
detlenséget okoztak az egyhdzban. %) Egy szdéval a szentek gyiile-
kezete megromlott, mystikus tdrsasdggd fajult. Az uri vacsordbél
orgia lett. Mind a mellett sokan voltak olyanok is, a kik szildrdan
dllottak az evangeliumban. Ilyenek voltak Stephanas és az & csa-
lidja, s mdsok. %)

30. §. Pal a korinthi egyhdzat fenyegetd veszélyt elhdritani igyek-
szik. Leveleket ir Korinthusha.

A

A mint P4l apostolnak a korinthi egyhdz fennebb érintett
szomoru 4llapota fiilébe jutott, azonnal egy levelet irt % a meg-
romlott erkdlesék ellen. P4l elevelet az 1 Kor. 16, & szerint piin-
kost elétt, vagy tdn épen husvét eldtt irta. ). Azonban e le-
vél elveszett minden nyom nélkiil. Ebben megtiltotta volt hivei-
nek, hogy tisztitalan életii emberekkel ne tdrsalogjanak. Valészi-
niilleg azt is megigérte voit, hogy megldtogatja. De e levél sem
csillapithatta le a Korinthus folé tornyosult veszélyt, a versengést.
Ez tjra kitdrt kozottok aprilis felé, a mint 6 azt a ,Chloé hdz-
népe kozil valdktdl® megtudta.

P4l épen el akart m.ir menni Efezusbél. ”) De bizonytalan
okok ujabb akaddlyt gorditvén utja elé, ott maradt. Elkiildotte
tehdt Timotheust Erastussal és néhdny atyafival Korinthusba. %)

T 1Kor. 11, 4.4, — %) 1Kor, gy 5.14, gy—35. — %) 1 Kor. 14, ;5. — %) 1
Kor. 16, ;;—,,. — Korinthushan sok mivelt ember elfogadta ngyan az evange-
liumot; de a Jézus keresztjét, a feltimaddst, s a vildg kozeli megujuldsat esz-
telenségnek tartottdk (1 Kor. 1, 55. 5. 15, y5. V. 0. Csel. 17, 140 3q. 24, 44. Ori-
gen c¢. Cels. I, ;. V, . Tertull. De carne Christi, 15. Athenag: De resurr. 3,
). Ezért oda torekedtek, hogy az evangeliumot a philosophidval kibékitsék.
E kibékitési torekvés pedig oly harczot idézett elé a ker. vallds és positiv tu-
domany kozt, a mely a tudomanyt a 6-ik szédzad végén teljesen megsemmisi-
tette. — ) 1 Kor.5,—, . — % 1 Kor. 5, ;—4,.— 7) Csel. 19, ,,.— %) 1 Kor. 16, ,,.

Kex, Magvetd IX. kot, 20

1-8 levél
Korinthba.



298 BIBLIAI TANULMANYOK.

De minthogy 6k Macedonia felé mentek, miel6tt megérkeztek vol-
pa, Gjabb kovetség jott Pdlhoz a Stephanas, Fortunatus és Achai-
cus személyében. ') E kovetség vilaszt hozott elébbi levelére, s
értesitette a Korinthi egyhdz dllapotdrdl. De ugy latszik, hogy e
tuddsitds csak novelte aggodalmat és fijdalmat okozoit neki. Mind
a mellett is elhatdrozta e beteg egyhdzhoz -irni. Minthogy pedig
Timotheus mdr elment volt, felvett titkdrnak egy Sosthenes nevil
tanitvdnyt, %) s annak diktdlta a korinthi egyhdzhoz intézett nd-
sodik levelét, vagyis a jelenlegi

Korinthusiakhoz irt I-s6 levelet.

KI":;“(?‘::; Az apostolnak egy levele sem ily véltozatos. S ez azt mu-
leve.  tatja, hogy 0 a kilonbozd eszméket egy f6 eszmében egyesiteni
tudta. Az apostol e levelében legelébb is tidvozli a korinthusi gyii-
lekezetet (1 Kor. 1, *—3). Ezutdn szdl a pdrtoskoddsré], versen-
gésrdl, az atyafiui szeretetrél, és a keresztény egyességrél. Az
egyhdzban librakapott pirtoskoddsra vonatkozdlag igy ir: ,Mon-
dom pedig, hogy mindenitek azt mondja: én P41é va-
gyok; én Péteré vagyok; én pedig Krisztusé vagyok.
Vajonrészekre osztatott-e a Krisztus? Vagy Pal fe-.
szittetett-e meg érettetek, vagya Pdl nevére keresuz-
telkedtetek-e?.. Mi a megfeszitett Krisztust prédi-
kdljuk, a ki a zsidéknak botrdnkozds, a gorogoknek
bolondsdg. Es pedig azoknak priédikdljuk, akik hiva-
talosok, legyenek azok zsiddk, vagy gorogok... Mert
nem sokan vagytok bolcsek test szerint, nem sokan
hatalmasok, nem sokan nemesek, a kik hivatva vagy-
tok, hanem a kik e vildg elétt bolondok, azokat vi-
lasztotta Isten, hogy a bolcseke¢t megszégyenitse...
De az Istentdl vagytok ti aJézus Krisztusban, ki lett
nekink Istent6l bdlcseség, igazulds, szentség és valt-
sdg, hogy a ki dicsekedik, az urban dicsekedjék.

Mi az Istennek titkos boleserségét sz6ljuk, amaz
elrejtett bolcseséget, melyet Isten elrendelt vala a
vildg elétt ajmi dicséségiinkre, és a melyet Isten ki-
jelentett az 6 szent lelke dltal; mert a 1élek minde-
neket vizsgdl még az Istennek mélységeit is. Errél

) 1 Kor. 16, 7. 4o — ) 1 Kor. 1, ,.




‘ ) BIBLIAl  TANULMANYOK 299

atermészeti ember (a test) semmit sem tudhat, ha-
nem csak az embernek lelke, a mely Istent6l van.

De (eddig) nem szdélhattam nektek, mint lelkiek-
nek, hanem mint testieknek, mint gyermekeknek a
Krisztusban, kiket téjnek italdvaltdpldltalak ésnem
kemény éledellel; mert azt még nem szenvedhetitek
vala el. Mivelhogy ti még testiek vagytok, van irigy-
ség, versengés és viszszavonds koztetek. Mert mikor
egyitek ezt mondja: én Pdlé vagyok; a mdstok pedig:
én Apolldésé vagyok; nem testiek vagytok-e? Kicsoda
azért Pdl, és kicsoda Apollés? Szolgdk 6k, kik 4ltal
hittetek. En az Istennek nekem adott ajdndéka sze-
rint, mint boles mester, letettem -az alapot, és mas
épit arra. Am legyen De megldssa, mi médon épit ar-
ra; mert mds alapot senki sem vethet azon kivil, a mi
egyszer vettetett, mely a Jézus Krisztus. .. .Azért
senki se dicsekedjék emberekben Minden a tiétek,
legyen az Pdl,vagyApollés, Péter vagy e vildg, az élet
vagy a haldl, a jelen vagy a jové. Minden a tiétek, ti
pedig a Krisztuséi vagytok, és Krisztus azIstené“ )

P4l apostol a viszszavondsra tett megjegyzései utin eléadja,
hogy az evangelium val6édi hirdet6jének milyennek kell lenni. Védi
sajat dllaspontjdt és apostolsdgdt, s megfelel az ellene felhozott
vadakra: -

JEzeket (az elveket) pedig atydmfiai, magamra és
.Apollésra szabtam ti érettetek, hogy a mi példdnk-
b6l tanuljatok meg: a mi megiratott, azon feljil nem
jo boleselkedni, s egyitek a mdsitok helyébe egymids
ellen ne fuvalkodjatuk fel... Ti immédr megteltetek,
immér elgazdagodtatok, ndlunk nélkiil orszdgot vet-
tetek. Vajhauralkodhatndtok,hogyveletekmiisural-
kodhatndnk! En azonban ugy vélem, hogy Isten min-
ket aldbbvalé apostolokat adottavildgszeme eleibe,

mint haldlra valékat, kik csoddja lettiink ev11agnak 4

az angyaloknak és az embereknek. Mi bolondok va-
gyunk a Krisztusért; tipedigbolcsek vagytok a Krisz-
tusban; mi erételenek, ti erdsek; ti dicséretesek, m!

Y 1 Kor, 1, 2 és 3 részek.
20%*

P4l védi

. Onmagét.
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sz6la gyaldzatosak vagyunk... Mi mind ez ideig éheztiink

binellen- ¢ szomjaztunk; mezitelenek voltunk; arczul veret-
tink, bizonytalan helyeken htjdostunk, és fdradoz-
tunk tulajdon kezeinkkel munkdlvdn. Ha szidalom-
mal illettek, jot kivinunk. Ha hdborusdgot szenve-
diink, békével tirjik... Evilignak seprei lettiink, és
mindeneknek elvettetett dllatjok mind ezideig.

Nem azért irom ezeket, hogy titeket megszégye-
nitselek, hanem intelek, mint szerelmes fiaimat. Mert
ha tizezer tanité-mesteritek lennének is a Krisztus-
ban,—mindazondltal én sziiltelek titeket az evange-
lium 4ltal a Jézus Krisztusban® ")

Mi & ker. Az apostol ezutdn a Korinthusban elharapdédzott bLin kérdé-

suabadeigfodt veszi elé. Kiilonosen szigoru a vérfertézok, pardzndk, s dtald-
ban erkélcstelenek ellenében :

~Hallatszik oly pardznasdgiskoztetek, mely még
a pogidnyok kozott sem neveztetik,t.i.hogy valaki az
0 apja feleségét elvegye... Az ilyen ember adassék a
sdtdnnak, az 6 testének veszedelmére, hogy a lélek
megtartassék az ur Jézusnak ama napjdn... Tisztit-
sdtok ki azért a régi kovdszt ... s ne tdrsalogjatok
aval, ha valaki pardzna vagy fosvény, bdlvanyimdadé
vagy szidalmazd, részegesvagyragadozd... Vessétek
ki azért a gonosz embert koziiletek® %

Az apostol tdrgyalds ald veszi tovdbbd, hogy mi a keresz-
tény szabadsdg? (6, ,,.).- Mi a hdzassdg, s mi a teenddje a hdza:-
sdgban €16 kereszténynek? (7. rész). Mi a keresztény szabadsiga
a bélvdnyimddok, a pogdny dldozatok ellenében, a vendégségben,
az ételben és italban? (8 —10. részek). A 11-ik részben eléadvin
az apostol, hogy miként viseljék magokat a keresztények a gyiile-
kezetben, ritér az uri vacsordra, s arrél a nagy mester szellemé-
ben eként nyilatkozik ;

Uri vacsora »Azért mikor egybegyiiltok, vegyétek valobanaz
Urnak vacsordjdt. Mert Jézus azon az éjjel, a melyen
eldrultaték, vette a kenyeret és hdldkat advdn, meg-
szegte a kenyeret és mondd: Vegyétek és egyétek, ez
az én testem, mely ti érettetek megtoretik. Ezt cse-

) 1 Kor. 4, ¢—5. — *) 1 Kor. 5 rész.
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lekedjétek az én emlékezetemre. Hasonlédkép apoha-
rat vette, miutdn vacsordlt, s igy szé6la: e pohdr azj
szovetségaz énvérem altal. Valamenynyiszerezt isz-
szatok, cselekedjétek az én emlékezetemre. Mert va-
lamenynyiszer eszitek e kenyeret és iszszdtok e po-
hédrt, hirdessétek az ur haldldt, a mig elj6. Azérta ki
ejendi e kenyeret és ijandja az urnak pohardt mél-
tatlanul, itéletet eszik és iszik magdnak. ?)

Az apostol a szeretet vendégségére vonatkozélog elmondott
nézetei utdn a lelki ajdndékokra tér at. ,A lelki ajdndékokra
nézve sem akarom atydmfiai, hogy tudatlanok legye-
tek. Tudtotokra adom azért, hogysenki,a kilstennek
lelke 41tal sz6l, a Jézust nem dtkozza. Az ajdndékok-
ban kiillonbség van, de ugyanazon lélek. A szolgdla-
tokban is kilonbség van, de ugyanazon ur. Kiilonb-
ség van az er6kben is, de ugyanaz az egy Isten az, a
ki mindazokat mindenekben cselekszi. A 1élek ajdn-
déka mindeneknek k6zonséges haszonra adatik. Né-
melynek a 1élektd]l adatik bolcseségnek beszéde; né-
melynek tudomdnynak beszéde, ugyanazon 1élektél;
némelynek hit, némelynek gyégyuldsnak ajdndéka,
ugyanazon lélektdl; némelynek csodatevés; némely-
. nek jovendd-mondds; némelynek a lelkek megvédlasz-
tédsdnak ajdndéka; némelynek kiilonb6z6 nyelvek tu-
ddisa; némelynek pedig nyelvek magyardzata. De mind-
ezeket ugyanazon lélek cselekszi. Mert miképen a
test egy és annak sok tagja van, ezenképen van a
Krisztus is. Egy lélek 4ltal mindnydjan egy testté
keresztelkedtiink... és egy ital d1tal egylélekkélet-
tiink. Ti pedig a Krisztus teste vagytok és tagjai rész
szerint: némelyeket rendelt Isten a gyiillekezethen,
elészor apostolokat, azutdn préfétdkat, azutdn tani-
tékat.

De én még drdgaldtésb dtat mutatok nektek: a
szeretetet... Aszeretet sohaelnem fogy... Azért most
megmarad a hit, a remény, a szeretet. Ezek kozt pedig
legnagyobb a szeretet. %)

) 1 Kor. 11, 43—~,9. — %} 1 Kor. 12 és 13 részek.

Lelki
ajanék.
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Az apostol eléadvdn, hogy mikép és miben nyilatkozik az em-
berben a szent 1élek, dttér az 6s egyhdz {6 dogmal kérdésére, a
feltdmaddsra és a vildg végére. E kérdésre az 6 christologiai és
eschatologiai felfogdsa szerint roviden, de igen jél felel :

o,ime eszetekbe juttatom nektek,...hogy a Krisz-
tus megholt,...és eltemettetett s harmad napon fel-
tamadott. ... Ha azért ugy prédikdljuk, hogy a Krisz-
tus feltdmadott a haldlb6]l, mi mdédon mondjdk néme- -
lyek ti kdztetek, hogy nincsen a halottaknak feltd-

maddsok? Mert ha a halottaknak feltdmaddsok nin-
csen, a Krisztus sem tdmadott fel Ha pedig Krisz-

tus fel nem tdmadott, akkor hidban valé a mi prédi-
kdldisunk és a ti hitetek. Ti még a ti bineitekben
vagytok. Azok tehdt, a kik Krisztusban elaludtak,
elvesztek. De a Krisztus feltdmadott a haldlbdl, és
elsd zsengéje lett azoknak, a kik elaludtak.... Mert
miképen Addmban mindny4jan meghalnak, ') azonksé-
pen a Krisztusban mindnydjan megelevenittetnek,
mindenki az 6 rendje szerint: elészor a Krisztus,
azutdn a kik Krisztuséi, az 6 eljovetelekor. Az utdn
vég lesz, mikor kezébe adja a Krisztus az orszdgot
az Istennek és atydnak mikor eltorlend minden ural-
koddst, hatalmat és er6t. Mert neki kell uralkodni,
mig minden ellenségeit ldbai ald veti, és a mi utolsé
ellenségiink, a haldl, eltoroltetik. Miutdn pedig min-
denek az 6 birodalmdba vettetnek, akkor maga a fiu
is annak aldja vettetik, a ki neki mindeneket biro- .
dalmédba adott, hogy az Isten legyen mindenekben
minden. ’

lme titkos dolgot mondok nektek: J6llehetnem
mindnyédjan aluszunk el, de mindnydjan elvaltozta-
tunk. Nagy hirtelen és egy szempillantdsban az utol-
s6 trombita széra, és a halottak feltdmadnak rotha-
datlansdgban, és mi elvdltoztatunk.“ ),

1) Az apostol semmit sem mond arrél, hogy Adamban minden ember
vétkezett. Csak anynyit mond, hogy minden ember alaja lett vetve a
haldlnak. 8 6 ezt abbll az s héber eszmébdl meritette, a mely a halalt g
torvényszegés biintetésének telintette. Hamis tehat azok nézete, a kik ebbél
és az apostolnak hasonlé kifejezéseib6l az eredendd biint erdszakoljak ki,
2) 1 Kor. 15; 3728 517 65°
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Az apostol ezutdn felhivia a korinthusi atyafiakat, hogy gyiijt-
senek alamizsndt a jéruzsdlemi atyafiak szdmdra. ') Végiil miutdn
megigérte, hogy hozzdjok menyen, tidvozli a gyiilekezetet, bezdr-
vén levelét, szokdsa szerint, egy sajétkezii utéirattal: ,Koszone-
tet irok én is P4l az én sajdt kezemmel, Valaki nem
szereti az ur Jézus Krisztust, legyen dtkozott. Ma-
ran Atha (—az ur el fog joni.). %).

P4l e levelet a korinthi egyhdzbdl hazajott kiildottségtol, Ste-
phanas, Fortunatus és Achaicustdl kiildotte el. Minthogy pedig azt
hitte, hogy e kiildottség abban az id6 tdjban fog viszszaérkezni, a
mikor Timotheus Macedonia fel6! Korinthusba ér, ezért ajinlja 6t
nekik (16, ;4. {,-)- Ez alkalommal egyszersmind Apolldst is felkér-
te, hogy menjen el e kovetséggel Korinthusba (16, ,,.). De 6 ugy
latszik nem volt hajlandd elmenni. Ezutdn nemis igen taldlkozunk
tobbé Apolléssal. A mit réla Tit. 3, ,,. mond, arra nem lehet nagy
salyt fektetni azért, mert a Titushoz irt levél nem hiteles.

A mint az apostol fennebbi levelét elkiilldotte , tdjra feléledt
benne az utazds vdgya. Latni kivanta Macedonidt, Achajat, Jeru-
zsdlemet, Italidt, Spanyolhont. #). Kiilonosen Rémdba vagyott. ,R 6-
mitldtnom kell® mondd gyakran. *). Legelébb azonban Je-
ruzsdlembe kivdnt felmenni, hogy az ottani nyomor enyhitésére
gyiijtott alamizsnat felvigye. )

Ugyanis az apostol ldtva a jéruzsdlemi szentek nyomoru hely-
zetét, koldus voltit, mdr az 56-ik év elején gyiijtést rendezett az
altala alapitott egyhdzakban. Lehet-e aztdn szakaddrnak , hamis
apostolnak nevezni, s glnynévvel illetni azt, a ki anynyi és oly
szép jelét adta a keresztény szeretetnek, s az emberi nemes ér-
zelmeknek, még azok irdntis, a kik folytonosan dskdldédtak ellene,
s fondorkoddsaikkal felforgatni igyekeztek az dltala hirdetett evan-
geliumot, a mely bizonydra tisztdbb és szabadabb szellemii volt az
ovéknél ? ).

E gyiijtés tdrgydban legelébb a korinthusiakhoz irt. ) Irt a
galatabeliekhez 7), s hihetbleg a tobbi gyiilekezetekhez is. E
levelekben meghagyta nekik, hogy miként gyiijtsenek, s az oszsze-

“') 1 Kor. 16, ,—,. — *) Megjegyzendd , hogy a mi j testamentumunkban e
levél végén levd utdirat azt mondja, hogy ,e levél kildetett Filippi vé-

rosabél“ De ez nem 4ll. — 3) 2 Kor, 1,,;. Rém. 15,,,—,5. — ¥ Rom. 1,,,.
13, 45. Csel. 19, ,,. 28, ;;. — % Roéwm. 15, ;. — ¢) Valészinileg az els6 leve-

1ében, a mely elveszett. — 7) 1 Kor. 16, ;.

P4l ismét
dtra ké-
sziil,
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gyiilt pénzzel mit tegyenek. Meghagyta, hogy vélaszszanak kovete-
ket, ') a kik a P4l ajanlélevelével ellitva a pénzt Jeruzsdlembe fel-
vigyék. Egyszersmind azt is kifejezte , hogy 6 is kész lenne a ko-
vetekkel egyiitt elmenni.

Ez atjarél valé toprenkedése kozben Timotheus viszszatért
Efezusba, és jabb tudodsitdsokat hozott a korinthi egyhdz allapo-
tar6l. De ez nem elégitette ki. A helyzet még mind fesriilt ma-
radt P4l és ez egyhiz kozt. Ez a tuddsitds tehdt arra a hatdro-
zatra birta az apostolt, hogy személyesen menjen Korinthusba, s
onnan térjen viszsza Jeruzsdlembe a korinthi egyhdz koveteivel. %)
De semmi vildgos nyoma nincs , hogy e hatdrozatit érvényesitette
volna.

&k levele Ujabb kisérletet. tett tehat Efezusbél a korinthi viszdlyok le-
. csendesitésére. Ekkor irja P4l a 3-ik levelet a korinthusiakhoz #).
E levelet Titustél és egy melléje adott atyafitél kildotte el ?).
Egyszersmind elldtta 6t kell6 Gtasitdssal, s meghagyta neki, hogy
mentdl elébb térjen viszsza Efezusba. Ha pedig nem johet, akkor
menjen Macedonidba. E levelében az alamizsndrél is rendelkezett °).

De e levél is elveszett.

A korinthi egyhdznak ez a vilsigos helyzete folyvédst tartott
a z8iddk, pogdnyok és ellenei drmdnykoddsa kovetkeztében. E vil-
ség anynyira hatott Palra, hogy terhes betegségbe esett ¢). Novel-
te e betegségét még az a koriilmény is, hogy miel6tt Titus viszsza-
érkezett volna, egy Demeter nevii otvos izgatdsdra ldzadds tdmadt
ellene Efezusban 7).

Zavar Bie- Ugyanis az efezusi Artemis temploma egyike volt a vildg cso-
§7. 6% ddinak. Efezusban sok aranymives volt, a kik az Artemis templo-
ma mintdjdra kis arany és eziist templomokat (vaéc) készitettek, s
ezeket dridga pénzen eladtdk az idegeneknek. Ez volt jovedelmok-

nek és gazdagsdguknak forrdsa, s ezért rajongtak az Artemis tisz-
teletéért. Ezért midon P4l azt mondotta, hogy az Isten nem lakik
kézzel csindlt templomokban, e tanitdsabol azt hiztdk ki, mintha 6

azt akarta volna, hogy ,Didndnak temploma semmisnek
itéltessék, ésazt dllitotta volna, hogy ,nem istenek azok,
amelyek kézzel csindltatnak®. A mint ennek hire Efe-
zushan elterjedt, nagy zavar tdmadt a vdrosban. Pdl, hogy az e

) 2 Kor. 8, 4. — %) 2Kor. 1, ,;—5. — %) 2 Kor. 2,5. — 9 2 Kor. 7,
e 12, 50 — %) 2 Kor. 8, 5. — ) 2 Kor. 1, y—,. 6, 5. — 7) Csel. 19,

23740
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zavarb6l tdmadhaté veszélyt kikeriilje, maga mellé vette Timotheust,
s Efezusbél Tychicust és Trophimust '), kik a pénzt Jeruzsilembe
vienddk valdnak, és hdrom évi Efezusban tartdzkodds utdn ?), az
57-ik év juniusdban *) bacsut vett az éfézusi atyafiaktél. S miuatdn
meghagyta nekik, hogy Titust kiildjék utdna Trodsba, elindult Ma-
cedonia felé ?).

Pél ez alkalommal sokkal kedvezébbeknek taldlvan a viszo-
nyokat Troasban, mint elsd itt 1étekor ®), hozzd fogott az egy-
héz-alapitashoz addig is, a mig Titus megérkeznék. Minthogy pe-
dig Titus még mind nem érkezett meg, tovibb ment Filippibe.
Itt taldlkozott vele. Titus jo hireket hozvdn Korinthusbdl, enyhi-
tette a P4l aggodalmait. Elmondotta, hogy miné mély bényomdst
tett a P4l levele a korinthusiakra, s hogy azok konyek kozt ol-
vastdk el. De ez a tuddsitds sem tudta eloszlatni minden aggodal-
méat. Nem, mert értesiilt, hogy ellenei nem tdgitanak , leveleit bi-
raleatjak. Ot az egyhdz megsértésével, s kevélységgel vadoljik, a
ki szigoruan tud ugyan irni, de semmi személyes tekintélye nincs.
I mellett esztelen, tapintatlan és ingatag. E hirre felindulva az
apostol, egy tjabb levelet diktdlt Timotheusnak ¢). Es ez a jelen-
legi ugynevezett

korinthusiakhoz irt 2-ik levél.

Az apostol e 4-ik levelének czélja volt az utolsd félreértést
is elenyésztetni. LAtszik, hogy 6 ezt konyek kozt, az orom és ag-
godalom érzelmei kozt irta. Ebben tehdt legelébb is a maga és Ti-
motheus nevében gyongéden iidvozli a korinthi gyiilekezetet. Ezu-
tdn egyfeldl oromét fejezi ki a felett, hogy a haldlos veszélytol
megmenekiilt. Mdsfel6l fajdalmdt fejezi ki, hogy még most is van-
nak, a kik félreismerik. Ugy latszik, hogy a P4l ellenei féleg zsi-
dék voltak. S ez az apostolt a 3-ik részben az 6 és 0j szivetség
Oszszehasonlitdsdra inditja. Tovdbbd kieneli, hogy miné buzgalmat
fejtettek ki a macedoniai gyiilekezetek az alamizsndlkoddsban. S
ezek példdjaval adakozdsra serkenti 6ket is (2 Kor. 8 és 9 részek).

Evel tulajdonképen vége is van a levélnek. De ugy latszik,
hogy a levél néhdny napig hevert, miel6tt elkiildotte. S a mint le-
velét annak elkésziilte utdn elolvasta, észrevette, hogy rdgalmazéi
ellenében nem védte magdt elég keményen. Ez okbél a 10--13
részeket, mint fiiggeléket, hozzd ragasztotta.

') Csel. 20, ,. 2. Kor. 8, ,,. — % Csel. 20, ;. — %) 1 Kor. 16, ;. —
4 Csel. 20, ;. — %) 2 Kor. 2, ;,. — ¢ 2 Kor. 1,,. V. 6. 1 Kor. 1, ,.

Troas
Filippi.

Korinthusi
2-ik(4-ik)
levél.
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Itt médr az apostol egyénisége elétérbe 1épik. Magdra Olti a
bolond 4larczdt, s glinyosan fejezi ki magat elleneivel szemben :

sVajha elszenvednétek egy kevéssé az én balga-
tagsdgomat, s6t szenvedjetek is el engemet. Mert
ugy itélem, hogy semmivel nem voltam aldbbvalé a
fo apostolokndl . .. Az ilyen hamis apostolok (t. i az
apostol ellenei) 4lnok munkdsok, kik a Krisztus aposto-
livd vdltoztatjdk magokat. Nem csuda pedig; mert a
~sdtdn is elvdltoztatja magdt vildgossdgnak angyald-
v4d. Ismét mondom: ne dllitson engem valaki eszte-
lennek; ha pedig annak dllitotok, tiirjetek el engem,
mint esztelent, hogy valamivel én is kérkedjem. Mert
promest eltiiritek az eszteleneket, ti bolcsek levén.
Mert eltiiritek, ha valaki titeket rabsdgra kotelez...
ha valaki arczil ver. Zsidék-e azok? énis az vagyok.
Izraelitdk-e? énis az Abrahdm magva vagyok. Krisztus
szolgdi-e? inkdbb én, a fdradsdgokban béségesben
én, a sehekben feljebb azokndl, a tomloczokben in-
kdbb én, haldlos veszedelmekben gyakorta. Az Isten,
ami urunk Jézus Krisztusnak atyja tudja, hogy én
nem hazudok ?).

Az apostol ezutdn ratér ,a ldtdsokra és az urnak jelentési-
re“. S azutdn igy folytatja ismét dorgdlasait :

,Balgatag voltam a dicsekedésben,ti kényszeri-
tettetek engem arra. Mert nektek kellett volna en-
gem dicsérnetek, mert semmiben nem voltam aldbb
vald a f6 apostolokndl, noha semmi vagyok. Az én
apostolsdgomnak hizonysdgai lettek ti koztetek,sok
tirés dltal, jelek, csoddk és erdk dltal. . . .. En 6vo-
mest adom magam a tilelketekért, noha én titeket
felette igen szeretlek, ti pedig lassabban szerette-
. tek engemet. . ... Félek, hogy mikor oda menendek,
ne aldzzon meg az én Istenem koztetek engomet® ®).

Végiil kéri az atyafiakat, hogy érdemeljék ki azt a jé véle-
ményt, a mit 6 rélok terjesztett. S miutdn okit adja, hogy leve-
1ében midrt élt kemény kifejezésekkel (13, ,,.), Gket békeségre,
egyetértésre és szeretetre inti, — egyszersmind egy rovid tidvoz-
lettel bézarja levelét.

) 2 Kor. 11, rész. — *) 1 Kor. 12, ,,—y.
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Felotls, hogy az apostol e mdsodik levelének irdlya és szel-
leme nem egészen egyonteti. A 6, ,,-t6l 7, ,-ig terjedé darabon
bizonyos idegenszeriiség vonul végig, a mi arra mutat, hogy ere-
detileg nem tartozott ide. Valdszinti, hogy valamelyik apostoli férfi
irta, elébb csak a levél szélére. Innen aztdn 4tment a szovegbe.

Az apostol e levelét Titus ) vitte el két atyafi tdrsasdgdban 2).
A keziink alatti levél utéirata azt mondja ugya.n,(hogy Titust Lu-
kacs is elkisérte, azonban e nézetnek semmi alapja nincs. A leve-
lek végén 4ll6 utdiratok késéi keletiiek. Azokra shlyt fektetni
nem lehet. .

Az apostol mintegy hat hénapig maradt Macedonidban. Az

57-ik 6v juniusdtél november végéig. Ez alatt hozzdja gyiltek a .

mecedoni egyhdzak kiildottei a Jeruzsdlembe kiildend6 alamizsnd-
val. Ezek kozott voltak : Sosipatros, a Pyrrhus fia Berddbdl, Lu-
cius, Tertius, Jason és Arvistarchus Thessalonikdbdl, Tychicus és
Trophimus Efezushél, s Cajus Derbébél. ,

Ez apostoli kis sereggel november végén elindult Macedonid-
bol, s december elején megérkezett Korinthusba. Itt toltotte a hd-
rom téli hénapot, tehit 57 decemberétdl az 58-ik év februariusa vé-
géig %). Ugy latszik, hogy az apostol ide jovetele 'véget vetett az
egyenetlenségnek. S ez nagy megnyugvdst szerzett neki. De e fe-
letti oromét emelte még az is, hogy az alamizsndlkodds szép si-

kert mutatott.
31. §. A harmadik ut folytatdsa. -

A romai levél.

Pal apostol az egyenetlenség eloszlatdsa utdn sem pihent Ko-
rinthusban. Ures idejét arra haszndlta, hogy theologiai nézeteit le-
vél alaku értekezésekben leirja. Miutdn pedig ilyen formén esz-
méit és nézeteit leirta, jonak ldtta azokat az 4ltala alapitott egy-
hazakkal kozolni. E levelekbdl négyet vagy o6tot el is Lkiildott kii-
16nbdz6 egyhdzakhoz. A tartalom ugyanaz volt mindenik levélben
(az 1 —11 részek). Csak az intés és lidvozlet volt kiilonbozé. Egye-
diil a rémaiakhoz kiildendé példinyban tett némi mddositdsokat az
ottani zsidésdg és zsidé kereszténység szem elGtt tartdsdval. A ro-
mai levél kiaddi aztdn leirtdk ez elsé leiratot, a melynek tartalma
minden egyhdzhoz kiildott levélben majdnem ugyanaz volt. Azutdn

) 2 Kor. 8, g 160 15 — ?) 2 KOL. 8, ;y—sq. — ) 1 Kor. 16,,—,. 2Kor,
1, 16. Csel. 20, .

Korinth,
57 dec-t61
58 febr-ig.

58. év.
Romai
levél.
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a végére tették a killonboz6 példdnyokbdl azokat a részeket, a me-
lyek a rémaitél eltértek. Ks ez igy Oszszedllitott rémai levél lett
a ker. theologidnak alapja.
Hogy a ker. theologidnak e kivdléan fontos és becses okmd-
ny4t tisztdn megismerhessiik és felfoghassuk, meg kell vizsgdlnunk
a rdmai egyhdz és P4l dlldspontjdt, a romai levél tartalmdt és hi-
telességét. )
A r6mai A rémai egyhdzat, a melyhez P4l 57—58-ban levelét intézte,
O andee, tulajdonképen nem apostol, nem is egy egyén alapitotta. Valészi-
nilleg a rémai zsidék, s a macedoniai, goroghoni, kis dzsiai és pa-
lestinai kozségek kozott levé folytonos kozlekedés dltal hatott bé
az evangelium Rémdba. A Cselekedetek konyve 28-ik részébél az
tiinik ki, hogy Pdinak Rémdba menetele alkalmdval ott még nem
volt gyiilekezet, s igy 6 alapitotta azt meg. Egy késébbi monda
mér Pétert is oda 4llitja P4l mellé alapiténak. Azonban a rémai
levél szerint a Cselekedetek szerzdje is, a monda is téved. A ré-
mai egyhdznak P4l és Péter dltali alapittatdsa csupa koltemény, a
melyet valaki e két apostolnak és a rémai egyhdznak elonyére
koltott.
A mint a ker. vallds Rémdba a zsidok és proselytdk kozé
7elass béhatott, azonnal zsidés keresztény jellemet 6ltott magdra. Bizo-
nyitja ezt az, hogy maga az apostol a rémai pogdny kereszténye-
ket a zsidé keresztények eléitéleteinek kimélésére inti'). Volt
ugyan Pélnak egy néhény buzgd kovetdje a rémai keresztények
kozt. Azonban ezek még nem véaltak volt el a zsiddktél. FEgyiitt
jirtak a synagbgdba. A rémai levélbdl azt latjuk, hogy az ottani
gyiilekezet ismerte ama zsidé keresztény alapelvek lényegét, a me-
lyeket Jeruzsdlemben, Galatidban és Korinthusban Pél ellen felhoz-
tak. Mindazdltal azt is litjuk, hogy a rdmai zsidé keresztények a
Pél-féle elvek ellenében azon a nézeten voltak, hogy dmbdr a po-
gany kereszténység terjedése a zsiddsdg megroviditésével jar; azon-
ban a messidsi tidvre fleg mégis csak a zsidé nép tarthat igényt.
Kzekkel szemben P4l annak a nézetnek ldtszik kifejezést adni,
hogy a zsidé és pogdny kereszténység egymdssal szemben egyen-
jogu, azonban az utébbi az elébbi felett teljes hatalomra jut.
D perél A mi a rémai levél dogmai tartalmdt illeti, ennek magvit és
kozpontjdt a 9—11 részekben kell keresniink. Az apostol e ré-
szekben azt a kérdést teszi fel: miként van, hogy a Krisztushan

) Rém. 6, ,,. 8th. 11, |5, o5 440 5o 14, ;. sth
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megjelent iidvosséghen ‘a zsidd nép nagy része, a mely pedig ma-
gdt eleit6l fogva Isten kivdlasztott népének tekinti, nem részesiil,
holott a pogdnyok részesiilnek? Az apostol e kérdésre a kovetke-
zileg felel meg: 1.) Hogy valaki a messidsi iidvben részesiilhessen,
nem attol figg, hogy testileg Izraeltsl szdrmazzék , hanem attol,
hogy lelkileg Isten fia, s az Isten szabad kegyelméb6l az tdvre
ki legyen vdlasztva. Szerinte nem minden sziiletett zsidé tartozik
Isten igaz népéhez. Isten a pogdnyokbdl is vdlaszt népet magi-
nak. ') Vidlaszt pedig azért, mert mivel az iidvosség az Isteni
kegyelem szabad ajdindéka, ezért a Krisztus dltali tidvosségre is
nem a zsidék vépeg Swarosims-se (az igazsdgnak tdrvénye),hanem a
dunaoalvn &v wistews (ahithol valé igazsdg) dltal lehet eljutni. Kz pedig
épen ugy nyitva 4ll a pogdny elétt, mint a zsidé eldtt. ) 2.) Mint-
hogy a sziiletett zsidok semminemii igényt nem forméltak az id-
visségre az Istentdl feldllitott vipcg Swancaivig utdn, a mi maga is
Sumancelvy 2 wiotzwg, ezért az Ok hibdjok, ha abban nem részesiil-
nek; mert csak hit dltal iidvoziil az ember. S e tekintetben sem-
mi kiillonbség nines a zsidé és pogdany kozt. ®) Mdr pedig nem fi-
gyelmezett minden zsidé az evangeliumra és nem hitt abban. )
3.) Azonban mind ennek dacdra Isten nem vonta viszsza absolute
a zsido néptél az & igéretét, és Gket nem vetette meg egészen.
S6t fenhagyta, hogy az ¢ kegyelme dltal népet vdlaszt azok ko-
zill, a kik valéban hisznek. %) E mellett minthogy az evangelium-
ban nem hivé zsidék meckeményeddse csak ideiglenes, ezért ha
Istennek tetszik, egykor az egész Izraelt megszabaditja. Azért ha
most a zsidok féltékenyek a pogdnyokra az Isten kegyelme miatt,
e féltékenység inditsa arra oket, hogy az isteni kegyelmet magok-
nak is megszerezzék. ©)

A ker. valldsnak a pogdny és zsidé valldshoz valé viszonydraA ker. vallds
nézve a galatai levél irdsakor még csak az a kérdés merilt volt .;;if,l‘;f;i
fel: vajon a pogdny keresztények csak ugy részesilhetnek-e az
evangeliumban, ha a korilmetélkedést és a mézesi torvényeket
megtartjdk? Az apostol e kérdést most oda mddositotta: vajon
akeresztény idv részletes-e, vagy egyetemes? vagyis:
vajon az evangelium dlddsaiban csak nemzeties elGjog 4ltal része-
siillhet-e valaki, vagy pedig dtaldban mindenki részesiilhet. E kér-
dés volt az, a mi a zsidd és pogdny keresztényekbsl 4ll6 rémai

) Rém. 9, ,,.—?) Rém. 9, g — °) ROm. 10, ;5. — Rém. 10, ;—y.
- 5) Rom‘ 11’ [ L G) Rom' 117 10 "hee Y. 6- 11, 1784
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egyhdzzal szemben Pdlnak a rémai levél irdsdra alkalmat adott.
P4l apostol e kérdés theologiai tdrgyaldsdban tovdbb menyen Jé-
zusndl. Szakit a zsidé valldssal. Jézusndl zsidé szellemiinek ma-
rad a koltemény, érzelem, kép és irdly. P4l ellenben kimondja,
hogy a torvénynek vége van. Egyedil Istennek lélekben és igaz-
sdgban imdddsa marad meg. Kimondja, hogy a Krisztus dltali id-
voziillésre egyiknek sem lehet kiilonds igénye. Erre csak az tarthat
szdmot, a ki az iidvoziilés sziikségét érezve, hit dltal Isten eltt
kedvességet szerez magdnak. Kiilonben a pogény is a zsidé is ma-
gara vonja Isten haragjit. ')

1.) A poganyokra vonatkozd biintetésre nézve igy nyilat-
kozik az apostol:

»Mert nyilvin vagyon az Istennek haragja a mennybél az

&.{ﬁ::i embereknek minden hitetlenségdék és hamissdgok ellen, kik az igaz-

sagot hamissdgban tartjdk. Mert a mit az Isten feldl tudhatnak
az emberek, nyilvdn van 6 bennek; mert az isten megjelentette
nekik. Mert a mi az Istenben lithatatlap, t. i. az ¢ orok hatalma -~
és Istensége, az e vildg alkotminydbél és a teremtett dllatokbol
megértetvén, meglittatik, ugy hogy 6k menthetetlenek. Ambar (a
pogdnyok) megismerték az Istent, még sem dicsditették, sem
neki hdldkat nem adtak, hanem az & okoskoddsaikban hidbanva-
10kk4 lettek és az 6 balgatag szivok megsotétedett; a halhatatlan
Istennek dicséségét elvdltoztattdk haland6 emberek, madarak, négy-
libu 4llatok és férgek dbrdzatjokra. Ezért adta az Isten dket az
6 szivek kivdnsdginak tisztdtalansdgira, hogy egymdsnak testét meg-
szeplésitenék. Minthogy pedig az Isten igazsdgdt hazugsdgra vél-
toztattdk, s a teremtett dllatokat tisztelték és szolgdltik, ezért
adta Isten Oket a tisztdtalan indulatoknak. ®) Mert Isten elétt nincs
személyvdlogatds. S a kik a toérvény nélkil vétkeztek, térvény nél-
kill vesznek el, és valakik a torvény alatt vétkestek, toérvény 4l-
tal kdrhoztatnak. Mert mivelhogy a poginyok, kiknek irott torvé-
nyok nincsen, természet szerint a torvényhez ill6 cselekedeteket
tesznek, azok, noha torvényok nincsen, mindazédltal magok magok-
nak torvények; ugy mint kik megjentik, hogy a torvénynek csele-
kedete az 6k sziviokbe béiratott, kiknek lelkiismerete €s gondplata,
melyek egymdst vadoljdk vagy mentik, egyetemben- bizonysdgot
teszen.“ 3)

) Rém. 1, 15 =3, 2. — ?) ROm. 1, ;3—3s. — %) Rém. 2, ;5.
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2.) A zsidék biintetésre mélté voltdra nézve azt mondja:
olme te zsidonak neveztetel és a torvényben nyugoszol meg, és
dicsekedel Istenben, és tudod akaratdit és vilasztdst tudsz tenni
azok kozt, a melyek attdl kilonboznek, és dllitod magadat vakok
vezetGjének. Ki azért mdst tanitasz, te magadat nem tanitod-e?
Ki a torvénynyel dicsekedel, a torvénynek megrontdsa §ltal az
Istent tiszteletlenséggel illeted-e? Mert a korilmetélkedés ugyan
haszndl, ha a torvényt megtartod. De ha a torvényt megrontod, a
te koriilmetélkedésed koriilmetélkedetlenségre fordult. Mert nem
az a zsidd, a ki kivil annak mutatja magit; sem pedig nem az a
korilmetélkedés, a mely kiviil van a testen, hanem az ember szi-
vének lélekben, s nem betii szerint vald korilmetélkedése az igaz
koritllmetélkedés. F6 dolog pedig az, hogy az Isten az § igéretét 6
redjok (a zsidékra) bizta. Mert micsoda, ha szinte né_elyek hi-
tetlenek voltak is? Feljebb  valok vagyunk-e egyebeknél? Nem
semmiképen; mert az elétt nyilvin megmutaték, hogy mind a zsi-
d6k, mind a gordgdk mindnydjan bin alatt vannak. Nincsen csak
egy igaz is. Mindnydjan elhajlottak, egyetemben haszontalanokka
lettek. Nincsen a ki jot cselekednék. Annakokdért a torvénynek
cselekedeteib6l egy test sem igazul meg Isten el6tt, mert a biin
ismerete a torvémy dltal van.“ 1)

Az apoStol az idvisség sziikségességének e tagaddlagos bi-
zonyitékai utdn tevélegesen is igyekszik bébizonyitani, hogy

3.)az ember a torvény cselekedetei nélkiil, aJé-
zus Krisztusban valé hit 4ltal ddvézil: ,Most pedig
megjelent az Istennek igazsdga a torvény nélkil. Az Isten igazsd-
ga, mondom, megjelent a Jézus Krisztusban valé hit dltal minde-
nekhez és mindenekben, a kik hisznek; mert nincsen ebben Kkii-
lonbség. Megigazulnak pedig ingyen Isten kegyelmébdl, a Jézus
Krisztusban lett véltsig dltal, kit az Isten engesztelé 4ldozatul
rendelt az elébbi biinék megbocsdtisdban vald igazsdgnak megmu-
tatdsdra, melyeket Isten elszenvedett, hogy az 6 igazsdgit megje-
lentené e mostani idében, hogy ¢ igaznak ismertessék, és megiga-
zitsa azt, a ki a Jézus Litébdl vald. Annakokdért ezt mondjuk bi-
zonyosképen: Hogy az ember megigazul a hit dltal a torvénynek
cselekedete nélkiil. Az Isten nem csak a zsidoknak, hanem a po-
ginyoknak is istene. Ez az egy Isten igazitja meg a zsidét hithél,
a pogdnyt hit altal® *).

") Rém. 2, yy—a9: 3, 1—20. — ?) ROM. 3, 3;—s4
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Az apostol fennebbi f6 elvének bizonyitdsa utdn ratér az evan-
geliumra, s kimutatja, hogy Istennek az evangeliumban tett
kijelentése és idvozité akarata

4) nem ellenkezik az 6 testamentumi kijelentés-
sel, s6t ez amazt megerdsiti és mintegy annak eléké-
szit6 mestere volt: ,Avagy a torvényt hidbanvalévd teszsziik-e
a hit 4ltal? Tdvol legyen. S6t inkdbb a torvényt erdsitjik. Mert
Abrahdm nem a cselekedetekbdl igazult meg, hanem hitt Istennek
¢s ez tulajdonittaték neki igazsdgdra. Annak pedig, a ki munkdl-
kodik, a jutalom nem tulajdonittatik ingyen, hanem adéssdgbol.
De annak, a ki nem munkdlkodik, hanem hiszen, a ki megigazitja
a hitetlen embert, tulajdonittatik az 6 hite igazsdg gyandnt. Mert
azt mondjuk, hogy Abrahimnak nem a koriilmetélkedésben, hanem
a koriilmetélkedetlenségben tulajdonittatott a hit igazsdgdra. A ko-
riillmetélkedésnek jelét a koriilmetélkedetlenségben valé hit igazsa-
gdnak megpecsétiésére vette, hogy mindeneknek, kik a korilmetél-
kedetlenséghen hinnénelk, lenne atyjok, hogy azoknak is tulajdonit-
tassék igazsag, és lenne atyjok a zsidéknak is, a kik nemcsak ko-
riilmetélkednek, hanem kovetik az 6 koriilmetélkedetlenségében vald
hitének nyomdokat. Mert nem a torvény dltal adatott az igéret az
Abrahdm magvénak, hanem a hit igazsdga dltal. Mert 6 reménység
felett, reménység alatt hitte, hogy sok nemzetség atyja lesz. S a
hitben erds levén, az Istennek igéretét hitetlenség dltal nem vizs-
galta. Nemcsak érette iratott meg. hogy az 0 hite neki igazsdg
gyandnt tulajdonittatott, hanem érettink, kik kozill igazsdg tulaj-
donittatik azoknak, a kik hisznek abban, a ki a mi urunk Jézust
a haldlbol feltdmasztotta“ ').

5.) Az apostol tovabb 5, ,— ,-ben eléadja a hit 4lddsos
hatdsdt. Ez utdn (5, ;,—,,) pdrhiizamot von az ember dltal
vilagra jott biin és a Krisztus dltal nyerendd tdvos-
ség kozott. Kimondja, hogy a Krisztus dltali megigazuldssal egyiitt
jir a megszenteltetés. Ez az 616 erkélcsiség pedig, a mely nem
fiigg a torvénytél, s a Krisztus lelkétél szdrmazik, legydzi a tes-
tet, a vétket és a foldi szenvedéseket (6 és 8 részek). Szokdsa
szerint erkolesi intéssel bézdrja levelét ?), kimondvdn, hogy a ker.
hit észszeri hit Aoy Aazpelo) ®) minden 4ldozat nélkiil.

Y Rém. 3, 5, — 4, 5. — 4) Rém. 12. 1. — % V. 6. 1 Pét. 2, ,—,.
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Midén P4l e levelet irta, akkor mdr a kiilonbozé egyhdzak-
ban, s ezek kozt a rémaiban is voltak Gavlonitis Juddsnak kove-
t6i, a kik az ad6 jogossdgdt tagadtdk, s a rémai.hatdsdg ellen iz-
gattak. Voltak ebionitdk is, a kik a sdtdn és messids birodalméit
egymds ellenébe &llitottdk, s a vildgi uralmat a sdtinéhoz hasonli-
tottdk "). Ezeknek felel Pdl Nero uralkoddsdnak 4-ik évében, a ki
ekkor még nem volt rosz a keresztények irdnt. Meg akarta tehdt
akaddlyozni a hatésdg elleni felkelést. Jol tudta, hogy a ldzad4s és
az arra kovetkezd biintetés elvenné az 10j felekezet hitelét. Mint-
hogy pedig a rémai esidék hajlanddék voltak fellizadni %), ez okbdl
P4l kiemelte, hogy az igaz kereszténynek becsiiletesnek és rend-
szeretonek kell lenni. Isten szolgdjdnak mutatja fel Nérét, a
kit néhdny évvel késébb a Jelenések konyve vadallatnak, dntikrisz-
tusnak, a szentek ildozdjének tiintet fel.

A P4l tanitvanyai tobb napon dt e jegyzék leirdsdval foglalkoz-
tak a Korinthusban toltott 3 téli honap alatt, hogy az egyes egy-
hdzakhoz elkiildhessék. A macedonokhoz kiildottet Tertius irta le.
Midén P4l theologiai nézeteit irdsba foglalta, elhatdrozta abbdl egyet
a romai egyhdzhoz is kiildeni. Ott mdr a Claudius edictuma utin
jra alakult volt a gyiilekezet. S ez zsid6kbél, ebionitdkbdl és po-
gdnyokhbdél 4llott 3). Pélnak szokdsa ellen volt, aztdn szerénytelen-
ségnek is tartotta, oly egyhdzhoz irni %), a melyet nem & alapitott.
Ezért nem is irt tekintélyes hangon; nem {idvozolt senkit szemé-
lyesen. De azt gondolta, hozy neki, mint pogdnyok apostold-
nak %), tin joga van oly egyhdzhoz is irni, a melyet nem litott.
Mint ilyen, magdt azok pdsztordnak is tekintette. Egyszersmind
tudatta, hogy nem sokdra oda menyen.

Miutdn mdr a rémai levél tartalmét ismerjik, vegyiik vizs-
galat ald annak hitelességét.

Ha a rémai levelet vizsgdljuk, lehetetlen, hogy bdmulni ne
kezdjiink a 12-ik részen kezdve. Pdlnak az volt az elve, hogy csak
dltala alapitott egyhdzhoz irjon. Itt, ugy ldtszik, ettél eltért. Sot
miutdn mindig hibdztatta azok szemtelenségét, a kik a mds dl-
tal vetett alapon igyekeztck tovdbb épiteni, €] itt parancsoldlag

Y Epiphan. Her. 30, ;. Clem. Hom. 15, 4. ;. 4.— %) Sueton. Clau-
dius, 25, — 3) R6m. 1, 4. 11v 150 65 yae 10e Ty 1 —ar 11, yav 250 14, 1. 15, .. Az
ebionitismus erds volt Réméaban. Ott irtdk az ebionita szellemii pseudo-Kele-
menféle homiliakat.— % 3 Kor. 10, 5. 4. ROm. 15, 4. 150 gor 21- — 5 Rém.
1,50y —1ae 11, 5. 18, { g—(5. 1 5+ 22 V. 0. Csel. 19, ,,. — %) 2 Kor. 10, ;. Rom. 15, .

Ker, Magvets IX. kot. 21

A lovél ir4-
sAnak oka.

A rémai
levél birs-
lata.



314 BIBLIAl TANULMANYOK.

1épik fel oly egyhdz irdnydban, a melyet nem 6 alapitott. A 14-ik
rész végén még nagyobb sajitsigok dllanak elé. Griesbach szerint
némely kéziratok '] a 16-ik rész végét [25—27 v.] teszik e helyre.
Az alexandriai Codex, és még nehdny mds kézirat, kétszer ismétli
e zdradékot, a 4-ik rész végén, és a 16-ik rész végén.

A 15-ik rész 1—13 versei ismét bdmulatra ragadnak minket.
E versek ugyanazt ismétlik a mi el6ttok van. Még pedig oly for-
man, hogy lehetetlen, hogy ezek ugyanazon levélben dllottak legyen.
P4l gyakran ismétel ugyan, de ugyanazt a fejtegetést gyengébben soha
sem adja elé. Tovdbbd a 1—13 versek zsidokeresztényekhez l4t-
szanak intézve lenni. Ezekben enged a zsidé eszméknek [vers. 8—9.],
Krisztust Suwinovos mepropiic-nek nevezi [8. vers]. Azt mondhatnd az
ember, hogy e hely a 12, 13 és 14 részekb6l van készitve zsidé
keresztények szdmdra, kiknek P4l.meg akarja mutatni, hogy a po-
ginyok felvétele nem zdrja ki izrael elGjogait és hogy Krisztus
bétoltotte a régi joslatokat {9—12 versek].

Az 15, ,,—;4 tisztin a rémai egyhdzhoz van intézve. Pl
itt tobb el6vigydzattal fejezi ki magat, a mint illik ez oly egyhdz
ellenében, a melyet még nem litott, s a melynek nagy része zsidé
keresztény volt. A 12, 13 és 14 részek hangulata szildrdabb. Az
apostol szeliden szél hozzdjok. Sokkal szelidebben haszndlja itt a
nopuxahd kifejezést, mint tanitvdnyaival szemben. *]

A rémai levél 15, ,4-al bévégzidik. Meglehet, hogy a 16, és,
utdirat volt. Azonban a mi a 3-ik verssel kezdddik, ismét nehéz-
séget okoz. P4l mintha Amennel bé sem végezte volna, 26 sze-
mélyt el kezd koszonteni. Mér pedig P4l soha se szokott senkit
az Amen utin iidvozolni. Aztdn nem is rendes koszontés az, a
melyet ¢ itt ismeretlen egyénekhez intéz. E versek szerint § azok-
kal, a kiket koszont, szoros viszonyban dil. Némelyek egyiitt dol-
goztak vele, mdsok egyiitt voltak vele fogva, mindnydjan bardtai,
munkatdrsai és drigdk elGtte. Mdr pedig az nem természetes, hogy
0t oly szoros kitelék fiizze oly egyhdzhoz, a melyet még nem l4-
tott, a mely nem az 6 iskoldjdhoz tartozik, a hol alapelvei tiitot-
tdk neki a mitkodést. E versek szerint nem csak az egyhdz min-
den tagjdt ismeri, hanem ismeri az ottani két rabszolgdnak urdt
Aristobulust és Narcissust, s6t még azok hdzait is megjeloli, ho-
lott Rémdban sem volt. Pdl rendesen két hdrom egyént szokott

) Nov. Test. IL 5,35 L — ) 2 Kor. 8, ¢.9,5.12, 4. V. 6.1 Tim. 1,,.
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volt koszonteni az dltala alapitott egyhdzbdl. Itt pedig szdmtalan
atyafit és testvétndt iidviozol. Ez szokatlan Paltél.

Ha mir az dltala koszontott személyeket vizsgdljuk, l4tni
fogjuk, hogy ez idvozlet soha sem volta rémai egyhdzhoz intézve.
Az egyének kozt egyik sem volt az § segitdé tdrsa. Az 3—4 vers-
ben Aquila és Priscilla dllanak elsé sorban. Mindenki tudja, hogy
csak nehdny hénap telt el az 1-s6 korinthusi levél és a rémai le-
vél szerveztetése kozt. Ha mdr Aquila és Priscilla az elsé korint-
husi levél irdsakor Efezusban voltak, '] akkor lehetetlen, hogy 6k
ily rovid id6 alatt Roméba Gtaztak legyen. E mellett egy csdszdri
parancs ki is tizte ket ROmdbdl, a mi miatt elébb Korinthusba,
késébb Efezusba mentek. Csak nevelné tehdt a nehézséget, ha mi
6ket a fennebbi kittasité parancs viszszahuzdsa nélkiil épen azon
a napon. vinndk viszsza Réméba, a mikor P4l t6lok Efezushan el-
blcsuzott. Tovibbd 2 Timotheus szerzéje is tisztdn kimondja, hogy
Aquila és Priscilla Efezusban vaunak (4. ,,.).

Tovdbbd 16, ;-ben Pil Epaenetust is iidvozli ,Akhajdnak
a Krisztusban elsé zsengéjét.* E szerint az éfézusi egyhdz
tagjai mindnydjan Roméba gyiiltek volna, a mi teljes lehetetlen.
Az ezutan kovetkezd névsor is inkébb illik Efezusra, mint Réméra.

A 16, ;—,, versek nem a rémai, hanem az efezusi egyhdzhoz
voltak intézve. A ,,—,, versek sem lehettek a rémaihoz intézve.
Ezekben Pal szokott modora szerint hasznilja a mapaxard szét. Sot
igen élesen fejezi ki magit ellenei ellen, az 4ltalok tdmasztott
versengés miatt. S ez oda mutat, hogy 6 ismeretes egyénekhez és
ismeretes korhoz ir. Ismeri az egyhdz helyzetét, Gket, mint egy
tanité tanitvdnyait, dicséri [3¢° v yalpw]. E szavaknak semmi ér-
telme nem lenne oly egyhdz ellenében, a melyet 6 nem ismer;
mert minden oda mutat, hogy 6 médr azoknak prédikdlt, a kiket
most ellenségei hiborgatnak. Ezeket a verseket tehdt vagy a korin-
tusi vagy az éfézusi egyhdzhoz irhatta. Minthogy pedig 6 azt a
levelet, a melynek e versek zdradékdt képezik, Korinthushdl irta,
ennélfogva ezek Efezusba lohettek intézve. Es evel egy hoszszu to-
redéket [16, ;—yo] nyeriink, a melynek az efezusiakhoz intézett
levé] részének kellett lenni. E toredékhez még hozzd tehetjiik az
1 és 2 verset is, mert ezek sokkal jobban illenek a 3—20 versek-
hez, mint utéirat gyandnt az Amen utdn. Ekkor a Phoebe dutja

5 1 Kor. 16, 4 o1
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is valésziniibb lesz, a 16, , parancsolé hangjit is jobban meglehet
érteni, ugy, ha Efezusba intézettnek tekintjilk, mintha Rémdba
irottnak vennék, a kik neki semmit sem koszontek.

A 2124 versek sem lehettek Romdba intézve. Az itt eld-
fordulé nevek oly egyének nevei, a kik vagy macedonok voltak,
vagy olyanok, a kik a macedoni egyhdzakat ismerték. Minthogy pe-
dig a 24-ik vers egy levél utolsé verse lehet, ennélfogva a 16,
a1—a4 Versei egy Thessalonikdba intézett levél zdradékdt tehették.

A 16, ,,—,, versek ismét 1j zdradékot képeznek. Ebben
semmi helyi dolog nincs. E zdradék némely kéziratban a 14-dik
rész végén 4ll, masokban pedig, mint p. o. a Boernerianus és Au-
giensis codexekben, hidnyzik '). Ez a rész sem a rémai levélhez
nem tartozott, a mely 15, ,,-al végzédik, sem a 16, ,,-al végzddd
Efezusi levélhez, sem a 16, ,,-el végz6dé macedoni egyhdzakhoz
intézett levélhez. E szerint a rémai levél a mi 4] testamentu-
munkban 4-er végzédik bé. Az alexandriai codexben 5-6r. E ne-
hézséget Marcion ?) és Baur az dltal igyekeznek elhdritani, hogy a
Rémui levél két utolso részét hamisnak tekintik. Azonban tudnunk
kell, hogy az 1-s6 és 2-ik szdzadokban mindig dogmai érdekek
vezették a hamis levelek szerzdit. Tanaiknak és fegyelmi szabd-
lyaiknak titat és béfolydst igyekeztek szerezni. A fennebbiekbdl
mér most onként kovetkezik, hogy Pil a rémai levelet nem ugy
irta, a mint ma el6ttiink 411, és hogy annak egy része mds egy-
hézakhoz volt intézve.

Ennek magyardzdsdhoz tudnunk kell, hogy P4l apostol ké-
s6bbi éveiben kedvet kapott volt korlevelek irdsihoz (Kol. 4, ,.),
hogy azokat tobb egyhdzban olvassik ¥). A rdémai levél lényeges
része is ily korlevél. Az apostol Korinthusbél legaldbb is hdrom
fontosabb egyhdzhoz elkiildi ezt. Kivételesen elkiildi Rémdba is. A
15, 4a. 16, oo 16, 44, 16, o,-ben levo négy ziradék a négy pél-
ddny zdradéka lehetett. Midén aztdn a kiadok e leveleket kezokbe
kaptik és egy teljes levél elkészitéséhez fogtak, alapul a rémaiak-
hoz irt példdnyt vették. Es hogy az apostol munkdjibol semmit
se veszitsenek el, ezért a lényeges részhez hozza ragasztottdk az
egymastol eltéré négy kiilon zdradékot.

) Tischendorf Cod. Claromontan. 550. 1. Griesbach Nov, T. IL
212, 1. — %) Origen, Comm. in Rom. L. X, 43. — 3) Ilyen formén keletkez-
hettek a katholikus levelek is.
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E szerint a rémai levél a kovetkezd alkatrészekbdl és példd-
nyokbdl keletkezhetett :

1) A rémai egyhdz példinya. Ez magédban foglalhatta a 11
els6 részt és az egész 15-ik részt.

2.) Az efezusi egyhdz példdnya. Ez magdban foglalhatta
a 14 els6 részt és 16, ,—g-at.

3.) A thessaloniki egyhdz példdnya. Ez magdban foglal-
hatta a 14 els6 részt és 16, ,,—, -0t.

4.) Egy ismeretlen egyhdzhoz intézett példiny. Ez magdban
foglalhatta a 14 elsé részt és 16, ,,—,,-€t.

Igy tekintve a rdmai levelet, megfejthetjiik magunknak a ré-
mai levélnek mind ama sajditszeriiségét, a mely eddigelé anynyi
bajt okozott a kritikusoknak.

Simén Domokos.

e, il



TAndr-peigtatdsl ellogado besze.

Marosi FERGELYT(’:SL. *)

Mélyen tisztelt gyiilekezet!

Hadd széljak médr én is nehdny sz6t ezen az ordminnepen,
részszerint hivatalos kotelességembdl, részszerint pedig és kivdlt-
képen szivem sugallatdbél kifoly6lag. Orominnepen mondom; mert
ha igaz az, hogy ,a tudomdny hatalom“, hogy ,a léleknek tudo-
minya nélkiil nincsen semmi j6“; ha igaz az, hogy a tdrsadalom-
nak nines nagyobb nyomorusdga a tudatlansdgndl, hogy az emberi
tdrsasdgban 1évé gonoszoknak (dolgoknak és embereknek), nyomo-
rusdgoknak és inségeknek legaldbb is egy harmadét az értetlenség-
nek tulajdonithatni“; ha igaz az, hogy ,a mely népnek legjobb tan-
intézeétei vannak, az a leghatalmasabb nép, ha nem az ma, az lesz
holnap“; ha végiil igaz az, a mit 6rokre feledhetetlen oktatdsiigyi
miniszteriink, a hiv és nagy Eotvos oly sokszor, oly szépen és olyan
mély meggybz6déssel hangsulyozott, hogy kivdlt a magyar nemzet-
nek élete, e hazdban valé fenmaraddsa és virdgzdsa a tudomanytol
fiige, s e nélkil minden nemzetiségi koriilsdnczolé vagy sdnczolni
akaré decretumok daczdra is elvész e vérrel szerzett és vértdl hi-
zott f6ldrél: akkor minden olyan eljdrast, mely 4ltal a tudomdny
terjesztésének kivaltképen valé férfiait, professionatus bajnokait
igtatjuk bé magasztos hivatalukba, igen méltdn Orominnepnek tart-
hatunk és nevezhetiink.

*) Marosi Gergely, sz. kereszturi igazgaté tandr meghalt f. év okt. 5-én.
Midén derék bardtunknak és palyatdrsunknak emlékét ez uttal a hatrabb ko-
vetkez6 sirbeszéd altal is megorokitni kivanjuk , alkalomszeriinek talaltuk ko-
z6lni ezen beszédét, melylyel & 1872 dec. 8-4n Sz. Kereszturon két tanirtarsat
Gombos Samuelt, és Sandor Janost, beigtatdsuk alkalmabél, fogadta. Alljon itt
egymés mellett a szives kézszoritds s a fijdalmas elvalés addig is, mig a ko-
ran elhunytnak kimerit6 élétiratit adhatnok. Szerk.
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De legyiink mindenekel6tt 6szinték tisztelt gyiilekezet! és vall-
juk meg, hogy mi most a nagy apostol szent Pl szavaival élve,
inkdbb csak ,a reménységben drvendeziink“. Rom. XII. 12.
Hogy o6rémiink e nap felett és e nap utdn folytonosan tartd, foko-
z0d6 s a valésdgon alapuld legyen az Isten utdn, a kit6l minden
becsiiletes munkdinkra és torekvéseinkre , minden pldntdlasainkra
és Ontozéseinkre szall ald az dldds és el6menetel, attdl fiigg, hogy
az a két vilasztott és hivatalukba mér-mdr beigtatott férfu, a ki-
ket az illet6 testiiletek az ember legdragibb kincsével a bizalom-
mal megtiszteltek, és a tandri s illet6leg papi magasztos hivatalba
helyeztek, miképen fognak megfelelni e hivatdsuknak.

Erre nézve legyen szabad nekem a lehetdé roviden és fobb
vonasokban hangsulyozni s e fontos perczben {innepélyesen szivok-
re kotni szeretett szolgatdrsaimnak azt a legkivalt négy f6 kellé-
ket, a melyeket én egy tanitoban, legyen az akdr a népnek, akdr
a serdiild nemzedéknek tanitéja, mulhatlanoknak tartok.

Egyik f6 kelléke a taniténak, természetesen a
szakértelem, a tudomdnyos és korszerii képzettség,
mert miként a minden taniték tanitdja az ur Jézus a szokott ke-
leti képek egyikével nagyon taldlélag mondja: ha vak vezeti a va-
kot, mind a ketten a verembe esnek. A nagy apostol szent Pl pe-
dig igy sz0l: A gyiilekezetben inkdbb akarok ot szdt szdlani érte-
lemmel, hogy egyebeket is tanitsak; hogysem mint tizezer szét
szblani idegen nyelvvel, vagy a mi evel egyre megy, értelem nélkiil.
Ugyde hogy a tanité ot szdt szélhasson értelemmel a hivek s ille-
toleg a tanitvdnyok épiiletére, arra nézve, hogy a képet tovabb fes-
siik, tizezeret is meg kellett hogy fontolt és forgatgatott légyen az
6 elméjében. De aztin meg is van az 6 jutalma, mert az értelem-
b6l is az ismeretes boleselmi axioma megforditdsa szerint szdrma-
zik az érzelem és e kett6bdl az ékesen szélds, ha igaza van a go-
rog bolcsek legbélesebbikének, a ki gyakran szokta mondani, hogy
mindenki abban, a mit jol tud, eléggé ékesen sz610. A ki pedig
csak gépileg adja tovdbb akdr a templomban, akdr a tanteremben
a mdsoktdl hallott, tanult, akardim mondani bémagolt eszméket, fo-
galmakat és itéleteket a nélkiil, hogy azokat sajit értelmével is
el6bb megrostdlta és sajdt szivrostjain mintegy keresztiilsziirte 1é-
gyen, az olyan taniténak az eléaddsa csak csengd ércz és pengd
czimbalom ; mert a mit az ember jol 4t nam ért és 4t nem érez,
azt nem is tudja érzéssei, buzgd szivvel eladni, mér pedig orok
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igazsdg, hogy csak a valédi lelkesedés bir 4tszdrmazé hatdssal,
csek az taldlja meg az Gtat a szivhez, a mi szivbél szdrmazik. Es
ha igy veszszitk fel a dolgot, a mint hogy igy is kell a valédisdg-
ban felvenniink, akkor a papi és tandri szék teljességgel nem arra
van rendeltetve, hogy az ember abban — ha egyszer beiilhetett —
napok, hénapok és évek hoszszu sordn kényelegjen, és a viligot
— bocsdnat e kifejezésért — fumigélja.

Mdsodik f6 kelléke egy papnak, s illetéleg tani-
ténak az igazsdgszeretet, az Oszinteség és a valésig® be-
szédben és cselekedetekben egyardnt. Egy persa példabeszéd azt
mondja: ,az ember beszélé tehetsége Altal elébbvald az dllatndl, de
az dllat jobb ndladndl, ha nem az igazat mondod“. Valamint pok-
lok kapujat utdlom az embert, kinek eszében egyéb forog és egye-
bet fecseg ajka, mondani azt fogom én, mi helyesnek latszik eldt-
tem. A szeretet ne legyen tettetett, igy tanit a nagy apostol. So-
cratesr6l mint kivalé dicséretet hozza fel életének és jellemének
egyik rajzoldja, hogy ugy beszélt,a hogy gondolt és érezett. S ha
mér valakiben rit és veszedelmes a tettetés, ugy a tanitéban a
legriatabb és veszedelmesebb. Semmi sincsen a mi a pap és tanité
tekintélyét hivei illetéleg tanitvanyai eldtt inkdbb alddssa, mint a
tettetds, a csak ldtszani de nem lenni akards. Mert a valdsag elobb-
utobb — és pedig hamardbb mint az ember képzelné — napfény-
re keriil, s a hitel és a tisztelet orokre elvész. ,Rettenetes korld-
tok vannak a természetben a tettetés hatalma elé dllitva. Az igaz-
sdag zsarnoki hatalommal uralkodik a test onkénytelen mozgédsu tag-
jai felett. Ha az igazsdgot az igazsig szellemében szélja: szeme
oly vildgos, mint az égbolt. Ha pedig gonosz szdndékokat rejteget
s szavai telvék 4lnoksdggal, akkor szeme homdlyos és néha kan-
csalito. Egy valaki eljé valamely tdvoli intézetbdl, gavalléros olto-
zetben, zsebeiben teli ékszerekkel, fenhéjdzé tekintettel és nagy
igényekkel: s ime rogton hdta megett tevem egy képé s igy szél
magdban: semmi sem veszett el beldle, holnap holnaputin egészen
rdismeriink a friterre; igy ir a tettetésrol, a nyegleségrol Ame-
rikdnak egyik legkitiingbb és kedveltebb irdja Emerson. S rog-
ton ezt veti utdna: mit tettél? ez az isteni kérdés, mely
az emberhez intéztetik, és a mely minden hamis te-
kintélyt féldre sujt®. E részben is az igazat bdtran kimondd
Néthdnok, Dénielek és Keresztelo Jdnosok mellett legdicsébb pél-
daaddja lehet a taniténak a mi legfobh taniténk és mesteriink az
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ur Jézus, a ki, mint 6 maga is mondd, azért jott e vildgra, hogy
bizonysdgot tegyen az igazsagrél, és a ki ehez képest bdtran sze-
mébe mondd a zsinagdéga fejedelmének, hogy képmutaté, batran
viszszaizen az Otet megdléssel fenyegeté hatalmas Herddesnek eké-
pen: mondjdtok meg annak a rékdnak, hogy ime 6rdo-
goket izok ki és gydgyitok ma és holnap; a ki erésen
hangsulyozza tanitvdnyainak, hogy ha igazsdguk feljebb nem hovol-
kodik, az irdstuddk és a farizeusok igazsdgdndl, semmiképen nem
mehetnek bé a mennyeknek orszdgdba, és a kirl a farizeusok ta-
nitvinyai, tehdt az 6 legnagyobb ellenségei mondjdk szent Mdténdl:
Mester! tudjuk hogy te igaz vagy és az Istennek ut-
jat igazdn tanitod és hogy senkivel nem gondolsz,
minthogy az embereknek személydkre nem nézesz,
M4t. XXII, 16.

Harmadik 6 kelléke egy taniténak aszeretet hi-
vatala és tanitvdnyai, illet6leg hivei irdnt. Az a sze-
retet, mely nélkiil a nagy apostol magasztos szavai értelmében
sz6lva semmit ér a hit, semmit ér az ékesszélds, a tudomdny, a
boleselkedés, még maga az adakozds is; az a szeretet, a mely
hoszszutiird, a mire pedig, ha valakinek e vildgon, a taniténak oly
nagy sziiksége van; az a tiszta szivbol és jO lelkiismeretbdl vald
szeretet, mely az irds szavai szerint minden parancsolatnak vége
és bétoltése; az a szivbol valé szeretet, a mely nemecsak azt téteti
meg a jO és hiv szolgdval, a mi neki szorosan parancsolva van,
hanem anndl, még tobbet, tudvdn az iidvozité szavaibdl azt’, hogy
a ki csak azokat teszi meg, a melyek neki parancsoltattak, haszon-
talan szolga, és a mit a szoros parancsolaton feljiil teszen, abban
van a legnagyobb érdem. Az az iigyvszeretet, a mely az emberiség
legdics6bb tanitdjanak igdjat gyOnyodriiségessé és terhét konnyiivé
tette, a mely tisztéhez , kotelességéhez, az emberiség szent iigye
érdekében, hiv volt mind haldlig, és a mely ellenkezéleg amaz is-
meretes latin példabeszéddel, hogy ,a kit az istenek gyiilolnek,
azt tanitovd teszik“ — a kovetkezé vallomdst adja Németorszdg egyik
legérdemesebb nevel§jének, az dldott emlékii Nie m ey e r-nek, szd-
jdba: ,Nekem is az ifjusdg tanitdsa dérdekében tett miikddésem
életemnek némely Ordit megbisitotta, de 6romérdim —— s remény-
lem minden tanférfi ezt fogja mondani velem — mégis tobbek va-
ldnak®. S hogy ez eszmét tovibb ne fiizzem, még csak ennyit mon-
dok: midén Németorszdgnak szintén egyik fénycsillaga Diester-
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weg emez ismeretes szavakat mondja: ,Aszivteszi a tanitét” nem
egyebet mond, minthogy a szeretet teszi a tanitét, légyen az akdr
a népnek, akdr az ifjusdgnak tanitdja; mert hiszen meg van irva az ur
Jézusrél, hogy ett6l a konyorild és szdnakozd szeretettdl in-
dittatva kezdé a népet sok dolgokra tanitani.

Negyedik és legfébb kelléke egy taniténak, a
melybe a tobbiek mind belé vannak foglalva, a j6 példaadds,
a j6 példdval valé eldljdards azokban, a miket hiveinek tanitani és
lelkokre kotni akar.

Régi és orok igazsdgu szabdly, hogy a szavak intenek, a pél-
ddk vonzanak jora és roszra, a hogy jonek. De a roszra még in-
kébb, mint a jora. ,Lehetetlen, hogy rest gazddnak serény szolgdja
legyen,“ ugymond Aristoteles. ,1Tébbet ért a Schytiknak ugymond
Bonfin a vétkek nem ismerése, mint a rémaiaknak és gorogoknek
az erény tuddsa.® Kiilonosen pedig a tekintélyesebb dlldsu egyé-
nek példdi szoktak nagyon ragadék lenni. A kirdly példdjdn indul
el az egész orszdg, ilyen értelemben nyilatkozik két jeles latin
kolté. Vajon honnan vagyon a Jikébnak gonoszsdga?
Avagy nem Samaridtél-e? Es honnét vagyon Juddnak
bdlvdnyozdsa? Avagy nem Jéruzsdlemtdl-e? Ezt olvas-
suk a biblidban. Nem ok nélkiil parancsolja tehiat a nagy apostol
az 6 Titusdnak, s 4ltala minden taniténak: ,Mindenestdl fogva
magadat pédlddul adjada jo cselekedetben;
Tit. 2, 7. Timotheusa dltal szintén igy int: Senki a te ifjusd-
godat meg ne utdlja, hanem a hiveknek 1égy példa a
beszédben, a nyajaskoddasban, a szeretetben, a 1élek-
ben, a hitben, a tisztasdgban! 1. Tim. IV, 12, Régi tanitéi
és nevel6i elv, hogy ,Similia Similibus“ hasonlékat hasonldk-
kal, vagyis: értelmessé értelem, jovd josdg, szorgalmassd szorgalom
dltal lehet csak nevelni. Soha sem feledem el a mit e részben
egy kitiiné német iré- és prédikdtorndl olvastam volt. ¥ szerint
ugyanis panaszol egy német ember, hogy neki a tiszteletes ur
eléggé értésire adogatta, hogy miket csindljon, meg ne csindljon,
meg is értette jol, de aira szeretné, ha rd tudnd venni a tiszt. ur,
hogy egyuttal csindlja is mindazokat. Ugy kell lenni, hogy abban
a tiszteletes urban hidnyzott a j6 példaadds. '

Vildgitsuk meg csak egy pdr életképpel a dolgot. Micsoda
1élekkel és sikerrel prédikdlhatja példdul egy pap a hiveinek, hogy
egyenek aldzatosak, emberbecsilék, ha ¢ maga goégds, ember
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megvetd le egész egy koszonésig, illetdleg nem koszonésig, a mire
pedig oly nagy sulyt fektet a nép, hogy nem egyszer hallottam a
nép szdjabol ezt a kifejezést: az embert csak egy koszonéshol is
meg lehet ismerni. Micsoda lélekkel és sikerrel prédikdlhatnd pél-
ddul egy pap a szent konyv utdn: tiszteljed atyddat ésanyd-
dat, ha aztin ez a pap a maga édes atyjit vagy édes anyjit te-
hetetlen vénségdkre magatdl eltaszitva idegen helyeken és kornye-
zetekben engedné nyomorogni és haldlrva senyvedezni? Nem bot-
rdnkozdst és kdrhozatot prédikdlna-e ez 0 ndldndl legaldbb egy
részben sokkal nemesebb érzésii és eljdrdsu hiveinek? Nem mél-
tdn vethetnék-e szemére hivei az ilyen papnak a Jézus szavaival:
Orvos gydgyitsd meg el6bb magadat?! Ebben a részben
is Jézus a mi a legfdbb, legdicsébh példaadénk. Ldm 6 nem azt
prédikdlja az 6 tanitvdnyainak és halgatéinak, a mit némely mél-
tatlan utdda teszen nagy kevélyen, hogy legyetek aldzatosak, ha-
nem igy szél: tanuljdtok meg én télem, hogy én szelid
és aldzatos szivii vagyok s taldltokatilelkeiteknek
nyugodalmat! Mat. XI. 29.

Legyetek tehdt kedves szolgatdrsaim példaadéi a ti tanitva-
nyaitoknak, hallgatéitoknak foképen a tevéleges erényekben! Igen!
és ezt killonosen hangsulyozom, hogy ne csak abban legyetek pél-
daadék, hogy roszszat ne tegyetek, hanem kivdltképen abban,
hogy cselekedjetek anynyi jot, 2 menynyi csak testi és lelki eré-
tok és tehetségeitektdl kitelik, mert meg van irva a derék Jakab
apostol dltal: A ki tudna jét cselekedni és nem cselek-
szi, az olyan ember biinds.* Jak. 3, 17. Es ekkor a mi dr-
miink, a mely most — a mint beszédem elején is érintém — ink4bb
areménységen alapszik, a valésdgon fog nyugodni; és ek-
kor a Péter apostol kivdnsdgdhoz képest mindenkor készek lehet-
tek megfelelni nagy aldzatossdggal és becsiilettel azoknak, a kik
szdmot akarnak venni a ti bennetek valé reménységrol.

Is ha mindezek mellett is h4lddatlan lesz hozzdtok nemes
palydtok folytdban a vildg; ha taldn épen hiiségtekért és egyenes
igazsdgos eljdrdstokért megtimad a butasdg vagy a szent irigység;
ha kdromldst sz6l ellenetek egy vagy mds iirligy alatt a roszszul
paldstolt onérdek, s a kozonydsség, vagy a gydvasdg, vagy a min-
denkivel jol lenni akard, s elore szdmité dlnoksdg hallgatagul he-
léegyezésit adja a tdmaddsba: ne féljetek, a lelkiismeret és meg-
gy6z6dés utjardl egy hajszdlnyira is el ne térjetek, meggondolvir
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hogy Istennek inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek,
meggondolvin a rémai nagy szénok Cicerénak eme szép és orokre
igaz szavait: Hitesd el magaddal, hogy a hibdn és a bii-
non kiviil semmi sem torténhetik az emberrel olyas,
amiretteneteslégyen. .

Még mit mondjak? ajdljam magamat a conventiondlis szokis
szerint Dardtsdgtokba? Nem azt mondom, ajdnlom azt a driga in-
tézetet, a mely Isteniink és szlildink utdn nékem is, néktek is éle-
tet, értelmet, tisztességet, honfiui, vallisi és emberi Onérzetet és
méltésdgot adni segitett, bardtsdgtokba; azt a drdga intézetet, a
melynek sdfiraidl hivott el titeket is velem egyiitt kicsin seregiink
vezérférfiainak csaknem egyhangu bizalma. Es ekkor higyjétek el
a mit itt Isten és ezen iinnepélyes gyiilekezet szine eldtt mondok,
fogadok és igérek, hogy nékem is bardtaim lesztek.

Es te Isten! a ki nékiink mindeddig elé segitségiil volta]
segélj miket tovdbbra is minden iidvos és kozhasznu munkdinkban
Adjad, hogy a mostan hivatalukba béigtatott két férfiu kozremii-
kodése dltal olyan nagy lelki épiiletet és gyarapoddst vegyen gym-
nasiumunk és az evel testvér-ekklézsidnk, a milyen nagyot &piilt
és lendiilt kiils6képen e mi rednk nézve oly fontos gymmasiumunk
a kozelebb mult években a hivek buzgé dldozatkészsége folytdn.
Rendelj melléje ezutdnra nézve is mentdl tobb pdrtfogdékat, rendelj
killonosen neveiknek igazdn megfeleld gondnokokat! Ne engedd,
hogy egy is ezt a szép és fontos nevet ok nélkiil viselje, bitorolja;
s6t az ilyeneket — ha eléteremnének — gyomldld ki és iiltess méd-
sokat, jo cselekedetekkel ékeskeddket helydkbe. Isten jo atyank!
virdgoztasd intézetiinket, tartsd meg és tedd mindinkdbb boldoggd
hazdnkat, tartsd meg dicsGségesen, most alkotmdnyosan ural-
kodd kirdlyunkat! Amen.



325

BESZED

‘Marosi Gergely sirjanal.
(Sziiletett 1832-ben, meghalt 1874. oktober 5-én.)

»Az 6let rdévid béke s hoszszu harcz,
Es a halal rovid harcz s hoszszu béke.“
Petdfi.

Temet6ben, sirhalmok kozott dllva, lehetetlen, hogy komoly
gondolatokba ne meriiljiink, s ne elmélkedjiink magunkban az 6let
mulandésigdrdl. Ez a hely megdobbentileg hat a hitetlenre és hi-
vire, s akaratunk ellenére is viszsza, és el6re tekinteni Osztonoz;
viszsza elmult életiink napjaira. S midén a sirig lejovénk gondola-
tunkban, akkor e nagy kérdést teszsziik fel magunknak: ez hdt
az élet végczélja?sS haekérdésre csak azt tudndk felelni: ez,
bizonydra megrendiilne lelkiink s a kétségbeesés szélén dllva, meg
kellene vetniink az életet, mint haszontalan semmiséget 8 megdt-
koznunk még sziiletésiink napjit is, és fellizadni az egek s v4dat
emelni az Isten ellen, hogy ily nyomorult, kit remeknek
alkota, az ember. S okvetetlen igy kellene felkidltanunk a
koltovel: Ur Isten, tekints le és pirulj! (Maddch.)

E hely sokféle gondolatra adhat alkalmat, mert a temetd
hasonld az Ezékiel proféta oszszehajtott leveléhez, mely be volt
irva el6l és hdtul, és abban valdnak irva sirdsok, nydgések és jaj-
szok. (Ezek. IL. 9. 10.).

De nem, mi nem joviink siotét gondolatok kozott egyszer is
a sirhalmok kozé. Szamunkra a hit hidat épit a haldl or-
vénye felett. Mi legfennebh foldi 1étiink rovid voltat kesereg-
jiik el itten, de nem féliink, nem rettegiink a haldltél.

Az igaz, a sir, ha két ldbnyiis, feneketlen mély-
ség, kis bejdrds végtelen barlanghb a. De hitiink napja
e sitét barlangba bevildgit, s Jézusunk tudomdnyiban megtaldltuk
és taldljuk a felemeld, megelevenité és batoritd szellemet, misze-
rént a ki az abban elbadott elvek szerént él és cselekszik: ha
meghal is, é1 az. E iittel kisériink mi mindenkit a foldi élet

ez utolsé dllomdsdra. o
Igy kisérok most is ez embertdrsunkat, igazgaté tandr Marosj

Gergelyt, a hii férjet és gondos apdt, a jo rokont, bardtot és pa-
lyatdrsat, életének ez utolsé dllomdsdra. Itt pihen az ajtondl, még
nem ment bé, itt kell megtorténni a blcsunak; mert mi még nem
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kovethetjitk, legaldbb nem akarnék kovetni, ha mindjirt a haldl
it is a boldogsdgra, minthogy nekiink még tennivalénk van, s ép-
pen azért az élet végczéljat nem a sirban ldtjuk hatdrozddni, ha-
nem az emberiség dltaldnos jollétéért teendd munkdban. Nekiink
tehdt még teendéink vanpak, a melyek viszsza hivnak az életbe,
az emberek kozé, s remélve, hogy még napjainkhoz napok adatnak,
istenhozzddot mondunk most az elhunytnak. Az ¢ munkdlkoddsd-
nak a haldl véget vetett, 6 nyugalomra hajtotta fejét, nehéz gydsat
hagyvdn ezdltal maga utdn.

De hdt miért ily kordn? hisz alig volt még a rendes emberi
élet kozepén! E kérdés csakugyan fijé érzést kolt fel benniink.
Egy virdgnak, vagy egy jol termd gyiimélcsfinak az elbervaddsa is
képes elkedvetleniteni, menynyivel inkdbb egy kozpdlydn 1év6, egy
munkaképességgel biré férfinak a kidiilése!

Isten tdmaszt profétdkat, vezetéket, oktatékat az & népe
szdmdra, s miért hogy épen a vezért vdgja ki a sereg kozil, a
kinek helye szinte poétolhatatlan, holott anynyi kozharczos volna,
a kinek eltiinte semmi hézagot nem hagyna, vagy ha igen is, de
vajmi kicsit! Ez az Isten josdgdval, szeretetével s mindenekre ki-
terjed6 gondviselésével szinte Oszszeegyeztethetetlen; hisz igy né-
pének nem javit, de romldsdt czélozza. Elveszi azt, a kinek élete
drdga, s meghagyja azt, a ki igazdn érkeznék meghalni, s igy a
helyett, hogy az emberiséget el6bb segitené a tokéletesedés utjdn,
még hdtrdbb taszitja, kioltvdn a vildgité szovétnekeket. Ezt azon-
ban feltenni réla kis hitiiségre mutatna. Nem olyanok az &
Gitai, mint a mi Ataink és az 6 gondolatai, mint a
migondolataink. Mivéges értelmii halandék emberileg gon-
dolkozunk, az 6 czéljai pedig végére mehetetlenek.

Azt szoktdk mondani: nagy embereknek az a sorsuk, hogy
nem élnek hoszszason. Nagy érdem és hoszszu élet ritkdn jdrnak
egyiitt. Az elhunyt is ez ald a sors ald esett. O keveset élt, ha
éveit tekintjik. De ha a munkdt nézziik, a mit végbevitt, nagyon
hoszszu életiinek mondhatjuk. Nagy ¢ érdemekben! S épen azért
nincs miért szerfelett keseregniink az 6 eltdvozdsan, mert 6 nem
halt meg a haldlban.

A ki tetteiben megemlegettetik az halha-
tatlan lesz (Kolesey.)

Az emberek kozill igen sokan csak hiusdgbdl sorakoznak a
haladds zdszléja ald, s csak ott lelkesiilnek, a hol kozel a taps és
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bizonyos a tetszésnyilvdnitds. Mily ellentéte ezeknek az, a ki ma-
gdért az ligyért buzog, nem varvin abbél személyére nézve semmi
kitiintetést.

Pénzért, rangért, érdemjelért kiizdeni, koznapi lelkek sajdtja,
s ha fenmarad is emlékok, de a jobb érzésiieknek kovetendd pél-
ddul nem szolgdlhatnak. Az ember rendeltetése s életének végczélja
nemesen és hasznosan élni. Ekkor aztdn tetteinek fénysugara
dtragyog iddon, enyészeten.

Hogy milyen kiizd, munkds volt az elhunyt kedves feleba-
ratunk iskoldnk, egyhdzunk életében, az nemcsak felekezetiink tag-
Jai, de mdsok el6tt is tudva van. Az 6 egész élete egy nyitott
konyv. Sok szép lap van benne. "

Kozéptanodank épiiletének megnagyobbitdsa és egy tandri lak
épitése érdekében falurdl-falura ment, hogy pénzt és anyagokat
gyiijthessen; nem akaddlyozta Gt ebben se hideg, se meleg, sit
sokszor életét is koczkdztatta, a midén gyenge, beteges testalkota
daczdra hoszszu utakat tett meg vizben és sdrban. Elgkel6bb és
alsébb rendiiek ajtajin egyardnt zorgetett. S ha néhol elutasitottdk
is, de hitét, reményét nem vesztette el; szdéval, nem csak feleke-
zete, de a székelység érdekében is — a kik kozé biiszkén sorozta
magdt — kész volt éjelét, nappaldt feldldozni s mindent megtenni
tettel, szoval, tollal. O ¢ téren valdsdggal pératlan ember volt.
Majd érdemeit bovebben felsorolandja a torténet. Most az én
kicsinységem nem képes méltélag kibeszélni az 6 nagysdgit.

Tettei beszélnek 106la, s emléke fen fog dllani, mig 4ll a
székely-kereszturi unitdrius kozéptanoda. Kell-e ennél szebb em-
1ék? A tudomdny templomdnak, egy iskoldnak a falai, a melyek
kozott eszkozlik azt, hogy- a nép el ne veszszen, hanem élete le-
gyen, s itt és kolozsvdri oskoldnkndl egyiittesen tizenOt évi tandr-
saga alatt a korilotte gyiilekezett tanitvdnyok, tanulva téle nem-
csak a tudomdnyt, de a becsiiletet, erkolesot, igazsigszeretetet,
egyenes, Gszinte lelkiiséget, hoszszasan meg fogjdk Orizni emlékét.
O nem halt meg a haldlban, ¢ halhatatlan!

Egyhdzunk f6- és niis kozgyiilésein szavdt mindig az igazsdg
érdekében emelte fel, s az rendesen soha se volt iires hang.
El6ljaréi, hivataltirsai, bardtai méltanyoltdk kitarté munkdssdgit,
vasszorgalmdt, jeles késziiltségét. Csak most kozelebbrél az dszsze-
hasonlité nyelvészet terén tett kutatdsai, s ezek nyomdn sajtdé ald
rendezendd nagy munkdja, mely fijdalom, nem létesiilhete, még
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sokszorozta volna érdemeit. Valéban, sok korilmény eszkozli az &
halhatatlansdgét !

Erdemekkel birni szép dolog, de az is szép, ba az érdeme-
ket tisztelni tudja valaki. Az elhunytnak ez is egyik fétulajdonsi-
ga volt. O tudta, hogy a tiszteletet kolecson adjdk, s mindenkit ér-
deme szerint tisztelt és becsiilt.

Te halhatatlan vagy az unitdrius egyhdzban elhunyt pdlya-
tdrsunk, j6 bardtunk! mert a

Ki kedveseinek emlékében é€l,
Nem halt meg az, csupan elutazott.
Halott csak az, kit elfelejtenek; mondja a kolto.

Te nem vagy halott, kedves volt palyatirs! N6d, ki mdr 6z-
vegy, kivel tizenegy évet éltél boldog egyetértéshen, 6rzi emléke-
det. O atyjit is elveszté ez évben, el tégedet is; de nem az
egyhdzat, melynek te hiv szolgdja voltil. Ennek keil, hogy egyfe-
161 az 0 atyja és férje szerepét dtvegye, hogy nevelhesse le led-
nyodat, a kit te oly igen szerettél.

Oreg aty4d, a ki kétszer anynyi évet élt, mint te, 6 is 6rzi
emlékedet. Az 6 szivén mély sebet vagott haldlod; ¢ bizonynyal
orémmel meghalt volna helyetted.

Testvéreid, rokonaid, baritaid emlékében is hoszszasan fogsz
még élni. -

Mi is tanatta,rsald itt és mds iskoldinknal, nem fogunk felej-
teni. Te tdvozol kozulunk, helyed iires marad.... De emléked szi-
viiokben élni fog. Mi, a kik itt vagyunk, nemcsak tandrtdrsunkat
fajlaljuk benned, hanem egykori tandrunkat is. A téled hallott
elveknek, tetteidnek kell eldttiink lebegni iranyaddkul.

Te nagyon is hidnyzol kozottiink. E hidny tudata rdzott meg
engem, a mikor haldlod hirét vettem. Intézetiink iigyét sokszor
kototted a lelkemre a kozelebbi években; az az irdnti szeretete-
det sokszor kifejezted. Kz iskola élete volt minden gondolatod,
mert meg voltdl gy6zidve, hogy ez egyhdzunkra nézve nagy fon-
tossdgu. A lelkesiiltség, az irdnti meleg érzés szent tiize hevitette
minden tetteidet és szavadot, s mi, kik e lelkesedést lattuk ben-
ned, mit mondhatndnk neked egyebet e bucsupontndl, mint: vet-
tiik a szent lelket, s a czélt téveszteni nem akarva, a te
szellemedhez, hozzdd hasonlék lenni iparkodunk.

A Dbolcs férfiu er6s és atudds férfit megerd-
siti a jésdg, mondja a szent konyv. Kicsiny és gyenge voltdl
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testben, elhunyt pédlyatirs, de nagy és erds lélekben. E nagy és
erds lelket nem fogjuk mi felejteni soha. Te nem vagy rdnk néz-
ve halott, szellemed ott lesz mindeniitt, a hol ketten vagy hirman
Oszszejoviink, s veliink marad életiink végeig.

Az ifjusdg is, melynek oktatdsira egész életedet szentelted,
tudvdn, hogy nines nemesebb foglalkozds, mint az ifjak nevelése,
tanitdsa, elkisért e pontig, az igazsdgos és jé indulatu tandrt saj-
ndlja benned.

Keresztur és e szék szine-java, a kori papsdg és az egész
kiséré nagy szdmu gyilekezet fijlalja elestedet.

Iskoldnknak alapuldsa Ota négy igazgaté tandra volt. A md-
sodik ), ki otven évet szolgdlt, s te a negyedik, ki nyolcz évet,
itt egymdshoz kozel nyugoszszatok ki firadalmaitokat. Az 6 otvene
mellett a te nyolcz éved kicsinynek tiinik fel; de a tiéidet kovér
esztenddknek lehet nevezni iskoldnk gyarapoddsit illetéleg. A nagy
kornem géombo6lyithb a kicsinynél, az alak a lényeg.
A te szolgdlati éveidrél batran 4llithatjuk, hogy azok egy kikere-
kitett egészet tesznek, ha mindjart hatvinya lenne is a mdsiké a
tiédnek. ‘

Mikor tandri széked elfoglaltad, az otven évet szolgdlt igaz-
gatd, volt szeretett tandrod, késébb palyatdrsad, fogadott. Az ag-
gastydn mellé sorakoztdl %), egy iskola kebelében miikddtetek, ha
kevés ideig is, mert a felsébbség Kolozsvarra rendelt 3). De lelked
ismét viszszavdgyott, ide e helyre, a melyet anynyira szerettél, a
melyr6l alig egy héttel ezel6tt igy nyilatkoztdl nékem: ,Keresztu-
ron kivill nem tudnék élni, s ha mds helyen kellene is laknom,
de legaldbb egy par hénapot minden évbél itt toltenék*.

Emlékszem, székfoglalé beszédedben is kiemelted volt Keresztur
és vidéke irdnt valé ragas:koddsodat és ennek népéhez valé von-
zalmadot, s azutdn is, az 4ltalad anynyira szeretett sziil6foldedrél ¢),
a Nyiké-vidékérol gyakran szélottdl igy az oreg népkoltivel : )

Szép a Nyiké s a vidéke,
Jambor székely szabad széke;
Szebb ott még a fiizfadg is,
Mint médsutt a gyongyvirdg is.

Elhunyt pélyatdrs! kedves vidékeden éléd le utolsé napjaidat;
nem kelle tdvolabbrdl ide zardndokolnod, hogy enyhiilést adjon ez
" 1) Koronka Jézsef.

?) 1859-ben. — %) 1862-ben. — ) Als¢-Siménfalva. — °) Tiboldi Istvan.

Ker, Mogvets IX, ktt, 22
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neked. Végnyughelyet taldltil kebelében, s az otven éves igazgaté
ismét maga mellé fogad. Nektek a milyen drdga volt e vidék, ne-
kiink is épen olyan e bércz, mert két kedvelt emberiink porai ve-
gyiilnek ennek porai kozé. ’

Es mér most elhunyt pdlyatdrs, j6 bardt! ki tdvozdsoddal mély
gyészt boritil nemcsak csalidodra, de az intézetre is; tovdbb nem
kisérhetiink. Minket még int az élet, téged pedig készen var a sir
kebele, pihend ki ott firadalmaidat.

F0lfelé tart mindig, lefelé nem az emberilélek,

Egbél szdlla belénk és oda viszsza siet® Kazinezy.

A tiéd is oda sietett viszsza, e foldi légkort nem taldlta elég
tisztanak. Elhagydl minket. De hitiink azt mondja, hogy ott a jobb
hazédban ismét taldlkozunk. Addig is Isten veled, Isten veliink, jo
éjszakat !
Sdndor Jdnos.



A kepe-rendsier.

E czim alatt Rédiger G. paptirsunk a Goré irata nyomdn
egy czikket bocsdtott kozre a Ker. Magveté 9-ik kitete 2-ik fiize-
tében, hozzd mellékelvén észrevételeit is. Hogy e kérdést, mely
tudomasom szerint még nyilvdnossdgra hozva nem volt, csak leg-
fennebb meghitt bardti 6szszejoveteleink alkalmdval panaszkoddnk
annak rdnk, belsé emberekre sulyosan neheziilé hidnyairél,— hogy e
kérdést mondom t. bardtunk vildggd bocsitotta, ugy hiszem a koz-
igynek dltala méltdnylandd szolgdlatot tett. Nemcsak azért pedig,
mert ez dltal képv. és fétandcsunk tagjainak figyelmét e halaszt-
hatlan orvosldst igénylé sebre irdnyozta, melynek tapintatos és czél-
irdnyos gyodgyitdsdval igen szerves dszszefiiggésben van a lenni vagy
nem lenni kérdése egyhdzunkat illetoleg; hanem azért is, mert ez
dltal minket is, kiket az tigy jelen stadiumban maraddsa, vagy szd-
zados nyugalmibo6l valé elényos felkoltése szintén kozelrl érdekel,
sajat példdjaval felhivott elmondani, mit e tdgyban tudunk, ha evel
birmi keveset a fenforgd ii:y lendiiletére egyhdzunk és magunk
kozos érdekében tehetnénk. Barmily nagy érdeme legyen egy festd
miivésznek egy korszakot alkoté kép megalkotdsdban, ki miivésze-
téhez a megkivdntaté festékeket és a vdsznat szolgdltatta, ha pa-
rdnyi mértékben is, osztdlyosai dicsdségénelk.

A kepe-rendszer kozveive vagy kozvetlen béfolydssal van egy-
hdzunk anyagi életére ugy, mint az erkolcsi és szellemire. Miutdn
ennek igazsdgdrdl tokéletesen meg vagyok gy6zddve, s miutdn a
tisztelt szerkeszté ur is Rédiger bardtunk czikkére tett észrevéte-
leiben azon 6hajtdsdnak ad kifejezést, hogy oriilne, ha ez irdnyban
egy kis eszmecsere indulna meg folydiratunkban: bator vagyok én
is eszméimet e tdrgyban Kkinyilvdnitani; remélvén, hogy netaldni
eltér6 de sajit meggyizdodésemet kifejez6 nézeteim csak a nagy
egész kidomboroddsdt eszkozlendik.

Mindenek el6tt az a hirdés: gyokeres valtoztatdst akarunk-e
a kepézéshen, vagy csak fél rendszabalyokat alkalmazzunk? Ha va-

*
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lami czélszerii s konynyen kivihet§ reformokkal tudna hirtelenében
valaki elédllani, ugy hiszem nem lenne elvétett dolog a jelen rend-
szernél mdst alkotni. A mig pedig ily valaki taldlkoznék, én egyet
emlitek megvitatds végett. Meglehet sokak elstt e folydirat olva-
séindl ismeretes, s épen azért nem is akarom a feltaldlds kolum-
busi dicsdségét magammak tulajdonitani; de mert lehetnek, kik
el6tt ujsdg, elmondom ugy, a mint a Prot. egyh. és iskolai
lap valamelyik szdmdban olvastam.

Hozatnék bé az egyhdzi add, még pedig oly formén, hogy a 16
vagy 20 éves, vagy eshetdleg kisebb egyén is mér aldja essék; egy
személy hogy menynyit fizessen, s dtaldban a mddozatok részlete-
sebb koritlirdsa, kés6bbi munka lenne. Ez egyhdzi ado felszedése egy
e végre dllitandé pénztdrnok, a red valé szigoru feliigyelet a kori
vizsgdloszék kotelessége lenne. A pénztarnok az esperesnek, ez egy
e czélra szervezenddé pénztirba szolgéltatnd bé a bégyiilt egyhdzi
adot,s a belsé emberek koriilbeldl szolgdlatuk mekkorasaga szerint,
vagy e végre mds kulcsot is lehetne taldlni, e pénztdrbél vennék
fizetésoket havonként vagy ¢vnegyedenként.

Kettdos czélt litok én ebben elérve. Egyik az, hogy a belsé
emberek kelld id6ben, s pontosan megkapnik fizetésoket, s a pap
és hallgatosdg kozti kellemetlen surléddsok, melyek sok helyt
végletekig mennek, s atjit vidgjdk a pap tovibbi erkélesi hatdsdnak,
ki lennének kerillve. A mdsik tin még fontosabb czél az lenne,
hogy a belsé emberek fiiggetlenekké tétetnének a néptél, s nem
kellene azon egyardnt szeméremsérté és lealdzo kisebbitést hallani
akdrhdny, minden erkolcsiséget levetkezett kedves hiveinktdl: mi
tartjuk, a mi zsirunkon €l stb., s a pap bdtrabban szdélhatna
akdrhdnyszor s ostorozhatnd az uralkodé biinoket s viszszaéléseket,
nem félvén a népkegy és hivatala elvesztdsétél.

Ez, miutdn magunkat kislelkiileg az dllam karjai kozé dobni
nem akarjuk, minden keblileg 1étesitheté médok kozt a legjobb és
legtisztdbb lenne. Csak bizony a régi dllapotbdl az djba valé 4tlé-
pés egy konynyen nem esnék meg. Ki rézsdt akar szedni, itt iga-
z4n a tovisek szlrdsdra szdmithatna.

Azonban, ha ezt ez idé szerint kivihetlennek tartjuk, alkud-
junk meg a koriilményekkel s a jeleni kepe-rendszeren, hol meg-
szakadozott, foltozgassunk, hogy mig djabbra telnék a pénz, visel-
hessiik; ugy is a szegény ember foltosan tébbet szokta viselni ruhdjat.

Véleményem szerint a kepét az egész stdtusban, hol kepe-
véltsdg még nincs, egyformdsitani kellene, hogy az idon-
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ként viltozo esperesek ellendrizhessék kiriik ekklézsidiban a ke-
pézést. I végre, mint Rédiger is ajdnlja, a kepe nem hdz, hanem
tekintettel a vagyonra, személy szerint vettessék ki; vagy legaldbb
legyen kimondva, hogy a fiu, miutdn meghdzasodott, ha apjdval la-
kik is, kilon kepét fizessen; az-az, ha két vagy hdrom csaldd egyiitt
lakik, fizessen mindenik ardnylag valamenynyi kepét.

Az egész bér killonbozé helyen kiilonbozé szdmu kalongydk-
tol van fiiggdvé téve. A kereszturi korben tdn a legtdbb helyen
16 kalongydtol kell egész, az-az két kalongya kepét adni. Kinek
tizenhatnal kevesebb terem, 8 kalongydig, fizeti a fennebbinek fe-
1ét, 8-ndl kevesebbel bir6, vagy a kinek egy szdl buzaféléje sem
terem, vékdval fizet. Iin részemrél 4jitds esetén az egész bér alap-
jaul csak 10 kalongydt, a félnek ot kalongydt tennék. A kinek sem-
mi gazdasdga nincs, fizessen a papnak egy véka buzdt vagy torok-
buzdt és zabot, a mesternek felét. Enynyit napszdmdval is kike-
reshet. Zabbért kalongydul fizetni a blzabér ardnyiban tartozik
minden olyan gazda, ki a bizabért kalongydul adja, ha zabja nem
terem, fizessen helyette zabot, vagy a bor foldjén bort.

Fat tartozik adni minden gazdasdggal bird csalddfé egy sze-
kérrel; az Oszszes fabér két harmada a papé, egy harmada a mes-
teré. A vékdsok, kik fabért nem fizetnek, vigjik fel.

A szegény ozvegy aszszonyok, és a hol czigdnyok fordulnak
elé polgdriasult édllapotban, mint pl. ndlunk is, ezek tegyenek két
napszdmot. De minthogy a kepe-napszdmot megkapni a maga ide-
jében egyértelmii a bolcseség kovének feltaldldsdval, 1évén az ha-
lasztgatva elsé kapdldsrél a mdsodikra, errél a szdnacsindlds-, ara-
tds- vagy torokbuzaszedésre, mig minden mezei munka elfogy, s a
végin a napszdm lefizetése a nagy harang kontdjira irédik; hogy
ez a hurczolédds kikeriilve legyen, tétessék tdrvénynyé, hogy ha
az elsd felszélitdsra ki nem 4llnak az illeték, fizessenek mintegy
biintetésiil is 1 frtot. Erre, szigoruan végrehajtva, egyébardnt csak
egy par évig lesz sziikség, azutdn Oonkéntesen elddllanak. '

Tovédbbd méltdnyosnak és igazsdgosnak ldtndm, hogy, mint ez
kolozsvari anya-ekklézsidnkban is van, a keresztelés, esketés és te-
metésért paldstdij 4llittassék. Hisz a rendes kepéért a rendes iste-
ni szolgdlat megvan. A keresztelés és esketésért némely helyeken
jelenleg is van ugyan valami dijazds, de a temetésért tudomdsom
szerint semmi sincs, épen hogy a torba elhivjdk, ki el akar
menni. A keresztelésre szabnék 30—50 krt, az esketésre 50—80
krt., A temetést pedig hdrom osztilyba sorozndm. A konydrgéssel
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valé temetés lenne 50 kr, az Ordczids 1 frt, a prédikdczids 1 frt.
50 kr. Ugy hiszem egyik difj sem mutat tilcsigdzott kovetelésre, s
mégis a helyzeten a jelen koriilmények kozt is lenditene valamics-
két. A temetésnek ilyetén béosztdsa kiillondsen eldidézhetné azon
éhajtott kort, melyben mindenki halottja eltemetésére elégségesnek
taldlnd a konyorgést. ,

Ugy szintén az anyakonyvi kiadvdnyok dijat is egyformdsitani
igen Ohajtandé lenne; mert ezekre is 41l a kozmondds: a hény hdz
vagy is pap, anynyi szokds. Egyik fizettet 20, a mdsik 30, a har-
madik 35 krajczart s igy tovdbb; a mib6l a nép azon épiiletes ko-
vetkeztetést hlizza a mdsikndl tobbet koveteld papra, hogy biz ez
oket igen is hizza.

Hitra van még szélanom a legfontosabb és rdnk nézve leg-
terhelébb iigyrdl, értem a belsé emberek gazdasdig folyta-
tdsdt. Erre nézve az volna Ohajtisom, s ugy hiszem velem egyiitt
sokaké, hogy a gazdasdg merében vétessék el a belsé emberektél,”
ide nem értve a belséségeket (gylimdlesos, veteményes kertek), s
a gazdasdg helyett adjon az ekklézsia egy illetékes bizottmdny 4l-
tal megitélt, s a gazdasdg jovedelmével ardnyositott menynyiségii
pénzfizetést, s az ekklézsia a maga szdmdra kezelje vagy kezeltes-
se a birtokot. Hogy a gazddlkoddssal a belsé emberek tobbé ter-
helve ne legyenek, ugy hiszem, ennek nagyon is eljott az ideje.
Mikor az ekklézsidk a foldek haszonélvezetével kezdették dijazni a
belsé embereket, akkor a vildg nem vért oly sokat tolik. De bi-
zony ma a kilonféle tudomdnydgak, s koztiik a papi tudo.idnyok
el6haladott kordban, ha a papi és tanitéi hivatal kivdnalmainak
meg akarunk felelni, s csak tized részben is eleget tenni azon ko-
telességeknek, melyeket boldog holdogtalan nyakunkba akaszt; ha
a vallds-erkolcsi élet tovdbb hanyatlisinak komolyan gdfot akarunk
vetni, akkor félre az 4sdté, kapdaté jelszdval, s helyébe taldl-
junk valami Gjabb divatut, pl. olvasgassatok, tanulmdnyoz-
zatok. Ez, ugy hiszem, igen komoly megfontoldst érdemel.

A mi mdr az ekklézsidk csoportositdsdt, vagyis a kisebbnek
a nagyobb mellé ledny-ekklézsia gyandnt valé csatoldsdt illeti, ez
oly médja lenne a jovedelem emelésének, melyet pro és contra le-
het védelmezni. Anynyi 4ll, mmt ezt a t. szerkeszt6 ur is meg-
jegyzi, hogy ha egy kevés taghol 4116 ekklézsia, kivdlt mds feleke-
zetliek kozé szoritottan, tétetik egy tdvoli ekklézsia filidjdvd, ez
anynyi lenne, mint homlokdra irni a pusztuldst. Azonban a mit
egy helyt nem, mdsutt czélszeriien alkalmazhatni. Pl. Udvarhely-
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széken, a hol minden félérai tdvolsdgra egy kozség, s evel egy
ekklézsidnk van, s minthogy ezek egyszersmind a legnagyobb ek-
klézsidink is, ugy hiszem a lednyositdst igen sikeresen lehetne ke-
resztiilvinni. S6t ilyen helyeken mulhatlan sziikség is; mert gyen-
ge ekklézsidk csak gyenge papokat tarthatnak , a kik az egyhdz
siillyedez6 hajéjiét megmenteni netaldni sziikség esetén aligha lesz-
nek képesek.

S még egyet legyen szabad felemlitenem. S ez a belsé em-
bereket méltan megilleté erkdélesi gydmolitds. Mi azonban
nem azt akarja jelenteni, hogy a hibdra és erkolesi vétségre sze-
met hinyjanak az illeté helyen és azt leplezgessék; mert isteni és
emberi torvények egyardnt kovetelik a blinds biinhddését. Hanem
csak anynyit kériink, hogy ha valamelyik belsé embert ok nélkiil
hivei megtimadjdk, minek megtorténtét példdk igazoljak, s ha be-
csitletét bészenynyezni akarjak olyanok, kiknek talin a pap igaz-
sdgos, de szigoru eljarasa nem tetszik, s hogy a vdd a valé szinét
nyerje, megvesztegetett tanukat szereznek (hiszen urunk ellen is
tdmadtak hamis tanuk): vitessék a legszigorubb vizsgdlat, s ha ki-
deriil az alaptalan, roszakaratu és magdn boszu szillte megtamadds,
minek egyéb czélja nem volt, csak a belsé ember pellengérre 4l-
litdsa s erkdlesi bészenynyezése, azon kiviil, hogy a belsé ember
az itélet kimonddsdval biintelennek nyilvénittatik, az illeték is a
becsiilet-sértésért peresittessenek bé az egyhdzi felsGbbség altal;
mert nem 4ll az, a mit Kajafds mondott, hogy jobb egy em-
bernek elveszni a kozségért. Itt legaldbb s ilyen értelem-
ben nem. Igy aztin gdt lesz vetve az oly gyakori, s minden alap
nélkiilli megtdmadtatdsoknak azok részérél, kik, mert kenyeret
adnak szolgdlatunkét, azt akarjik elhitetni magukkal , hogy
kegyelem kenyeret esziink.

S evel bé is fejezem czikkemet azon reményben, hogy szd-
mdra tért taldlok a Ker. Magvetében, ha egyébért nem, legaldbb
hogy madsokat is egyik vagy mdsik felhozott nézetem 4ltal az iigy
tigztdbbd tétele végett felszélaldsra inditsak. Minél tobb anyagot
hordunk 6szsze, valamely mesteri kéz anndl inkdbb valogathat mi-
ve Oszszedllitdsdra belolik. Minek megtorténtét szivemb6l 6hajtom.”).

Urmosi Kdlmén.

*) B czikket adjuk, a mint vettik. Megjegyzéseinket akkorra tartjuk fen,
a mikor e minden esetre nagy fontossigu kérdés, remélhetoleg tobb ol-
dalrél meg fog vitattatui. Szerk,



David Ferencz és 2 szombatossde,”

A ,Vasirnapi Ujsdg® f. évi 38—40 szdmaiban ,Az erdélyi
székely szombatosok“ czimmel egy czikksorozat jelent meg Gyéri
Lajos urtél, melyben egyfeldl mint torténeti alappal nem biré ha-
gyomdnyt elitélve ugyancsak a ,Vasdrnapi Ujsdg“ mult évi folya-
méban, az erdélyi székely szombatosok eredetérél nagyobbdra Utr-
mosi Sdndor ur jegyzetei nyomédn megjelent czikksorozatot, mds-
felél eldadja e felekezet torténetét azon forrdsok nyomdn, melye-
ket e kérdést illetéleg a torténetkutatds eddig felfedezett.

Részemrdl mindkettdért teljes elismeréssel vagyok a t. ird
emlitett czikksorozata irdnt; mert hogy az Urmosi Sdndorféle els-
adas nem egyéb regényes elbeszélésnél, azt annak idejében magam
is megjegyeztem ,Keresztény Magvetd® czimii folyéiratunkban
(I. X. M. VIII. k6t. 201 1), ugyancsak e folybiratra utalva azon
czikksorozat irdjat a torteneti forrdsokért, a menynyiben ez alapon
a ,Ker. Magvet6“-ben mdr két czikket adtunk. A ,Szombatosok
Erdélyben® (III-ik kot.) és Péchy Simon (V-ik kot.) czimmel. Mind-
kett6t Kévari LdszIotol. A mi pedig a Gyo6ri ur eldaddsdt illeti,
ki dolgozatdban folydiratunkat is felhaszndlta, attél a torténeti
alapot nem lehet elvitatni, s igy csak Ordomiinkre szolgdl, hogy a
,Vasdrnapi Ujsdg“ olvasé-kozonsége nem maradt az Urmésiféle
torténet-tudomdnynyal.

Ugy latszik azonban, hogy Gyéri ur sem elégedett meg az
eddigi adatokkal, a melyek a szombatosok eredetét illetleg min-
denesetre hézagosak, s hogy czikksorozata a torténeti becs mellett
az ujdonsdg szinével is birjon, a szombatossig eredetét egyene-
sen Ddvid Ferenczre viszi viszsza s bdr a maros-vdsdrhelyi kroni-
kds utdn 6 is KEossit tartja e felekezet alapitéjdnak, azt Adllitja,
hogy a szombatossig nem mds, mint az unitdrismaus kindvése, a mi
szerinte Ddvid Ferencznek a Krisztus nem imdddsdra vonatkozd
tandban nyilatkozott, melyért Ddvid Ferencz 1579-ben Gyulafejér-

*) A ,Vasirnapi Ujsdg® f. évi 47-ik szdi.abol.
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vart (a kozleményben hibdsan 411 Deésen) csakugyan el is itélte-
tett. S csak is ez akaddlyozta meg az Wjitdsokhoz szokott lelki
kétségei kozott végre is megoriilt ') Dédvid Ferenczet abban, hogy
az alakulé félben levé felekezetnek, t. i. a szombatosoknak, hitel-
veit és szertartdsait formuldzza. '

E felfogds az, melyet minden megjegyzés nélkiil nem hagy-
hatok. Ldssuk tehdt mire alapitja Gyori ur ez ujdonat-tj hypo-
thesist, melyet nem lehet egyébnek nevezni, miutdn ahoz, hogy tor-
téneti igazsdg legyen, épen maga az igazsdg hidnyzik.

Gyéri ur elsébben is igy okoskodik: ,A rohamos ajitdsi visz-
keteg, t. i. a Ddvid F. dltal hirdetni kezdett tan, hogy a Krisztus
nem természet szerint valé Isten, tehdt imddni sem szabad, oly
lejtére ragadta Ddvidot, melyr6l a viszszatérés lehetetlen volt.
Mulbatlanul zsidézdsha kellett rohannia. Miel6tt azonban ide ér-
kezett — s nézeteit rendszerbe foglalhatta — szdval, miel6tt qj
felekezetet alkothatott volna: dlnok csel dldozata lett.* Mds szok-
kal, ha Dévid F. el nem itéltetik, 6 a szombatossdgot feldllitotta
volna. Hogy Gyéri ur ezt igy érti, bizonyos abbdl is, hogy hétrdbb,
midén Eossi Andrdsra hivatkozik, mint a kit az Gjabbkori torténé-
szek a szombatosok alapitdjdnak tekintenek, azt mondja, hogy
»E0ssi szintén a Ddvid F. egyik tanitvdnya vagy kivetije lehetett.”

Hogy mind viszonyban dllott Eossi Ddvid Ferenczhez, erre
én részemrol adatokat nem birok, de hogy a Gyéri ur kovetkez-
tetése nem allja ki a prébat, ezt merem 4&llitani. Avagy prébélja
meg Gyéri ur sa Ddvid F. helyébe tegye azon ezer meg ezer pro-
testdnst, — még katholikust is kapunk eleget, — a kik ma a Krisz-
tust Ddvid Ferenczczel nem tartjdk természet szerint valé Isten-
nek, tehdt imdddst sem tulajdonitanak neki: 8 kérdem, merne-e

') Csudalkozom rajta, hogy Gyodri ur, a ki kiilonben elég méltinyosan
cmlékszik czikksorozatiban D4vid Ferenczrfl, s kiulonosen Blandratival szem-
ben mint tiszteletre mélt6 jellemet tinteti fel, a David F. ellenfeleinek eme
rifoghsit minden biralat nélkill atvette. Tény, hogy David F. mar Gyula-Fe-
Jérvarra betegen vitetett, maga a fejedelem latvin gyengeségét, széket adatott,
hogy vallatas alatt is tilhessen. Betegen vitték fogsagba Dévara. Lehet, hogy
utolsé perczeiben csakugyan elhagyta eszmélete, a mi a halal pillanatiban
csaknem kozonséges dolog. Ha mar az ily eszmélet-nélkiiliséget oriilésnek ne-
vezzitk: ugy igaza lehet azoknak, a kik azt allitjak, hogy David F. végre
megdrilt. Csakhogy egy haldoklé eszméletnélkiiliségét még eddig senki se ne-
vezte meglrilésnek. Egyébirant az 6 halala korilményeirsl — fijdalom —
eddig még semmit felfedezni nem birtunk. S igy a David F. megorilését bat-
rap minden torténeti alapot nélkiiloz$ allitisnak tarthatjuk, melyet hogy ép-
pen a rosz akarat taldlt ki, kézzel foghatblag bizonyitja az, hogy vallasi meg-
gydzbdésével hozatik kapcsolatba, melyet €p ugy gyiloltek és uldoztek ellen-
felei, mint 6t magat.
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hasonlé kovetkeztetést tenni, merné-e azt mondani, hogy mindezek
zsidézdsba rohannak, vagy épen szombatosok? En nem mondom,
hogy a Ddvid F. irdnya a vallisos meggyézodés nyilatkozatdban
egy Uj irdnyra, tdn épen a szombatossdgra nem vezethetett so-
kakat, de ezért Ddvid Ferenczet feleldsségre vonni, vagy ezt az
Uj irdnyt egyenesen neki tulajdonitani ép oly kevéssé lehet, mint
a keresztény vallis alapitéjanak tulajdonitani mind azon formékat,
melyek a keresztény vallisban kozel két ezer év alatt oly nagy
szammal jelentkeztek. De tény az is, hogy a szabatossig nem csak
az unitdrius, hanem a reformdtus és katholikus egyhdzbdl is hé-
ditott magdnak hiveket; médr pedig, ha épen csak a Krisztus ter-
mészet szerinti istenségének és imdddsdnak d4vidi értelemben vald
megtagaddsa lett volna az a lejtd, melyrdl a szombatossdgra lehe-
tett jutni, ugy a reformdtus és katholikus egyhdzbdl szombatossd
senki sem lehetett volna, miutdn ezekben nem csak a Krisztus,
hanem a szent lélek is természet szerint valé istennek tartatik
s részben még szliz Mdridnak is imddds tulajdonittatik.

Azt mondja tovdbb Gydri ur, hogy a ,szombatosok énekes-
konyvének tanvitaté darabjain épen azon giinyolddd jelleg ismerhetd
fel, a melylyel mdr a ,De falsa et vera unius Dei cognitione“ czimii
konyv szerzGjénél taldlkoztunk. Miutdn pedig e Lkonyv szerzdje
Dévid F. volt, tehdt Ddvid F. vetette meg a szombatossdg alapjat.

Ldm, miné kovetkeztetésekre képes az ember, ha valamit okve-
tetlen bé akar bizonyitni, s én, valéban, a Gydri ur im ez okoskod4-
st ldtva, tobbé nem csuddlkozom azon, hogy miné alapon itélhet-
ték el hajdan az ugynevezett eretnekeket. A szombatosok énekes-
konyve ép oly ginyolddd jelleggel bir, mint a Dédvid F. egyik
vagy mdsik miive. Hiszen ha ez argumentumul szolgdlhat a DA4-
vid F. szombatossdgi hajlamdnak kimutatdsdra, ugy semmi sem bi-
zonyosabb, mint az, hogy a szombatossdg a XVI-ik szdzad ural-
kodé eszméje volt, s Meliusrdl ép oly joggal el lehet mondani, hogy
a szombatossdg alapjit 6 vetette meg, mint David Ferenczrdl; a
menynyiben az 6 iratai is ép oly gnyolodé jellegiiek, mint a D4-
vid Ferenczéi, a ki a hiromsdgot cerberus alakjdban tiintette elo
s mint dltaldban mindazoké, a kik a XVI-ik szdzad valldsos esz-
meharczdban részt vettek, a kik kozil bizony egyik se hintette
bé czukorporral a maga dolgozatait.

Ezutédn hivatkozik Gyéri ur az egykori kronikds Nagy Szabd
Ferenczre s ennek Eossi Andrdsra, mint a szombatossdg alapitéjara
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vonatkozé ama megjegyzését, hogy ,1588 esztendd tdjin esmét
megujula és kétfelé szakada az dridnus vallds, hasonléképen bi-
zonyitékul haszndlja arra, hogy kimutassa, miként a szombatossig
nem més, mint a ddvidi mozgalom megijuldsa, s mindezt erre az
egy szora alapitja: esmét.

Tagadhatatlan, hogy az egyes széknak nagy jelentése van, s
a gondolkozd iré ok nélkill szét nem szaporit. A mi azonban a
kérdéselt szot illeti, én annak egészen mdas jelentést tulajdonitok,
mint Gydri ur. Szerintem az nem jelentheti a szombatossdgnak
mdr David Ferencz idejében vald feltiinését, avagy a ddvidi moz-
galommal valé ugyanazonsdgdt, hanem jelenti egyszeriien egy 1j
vallasforma el6dllasat , mely azelGtt épen nem volt meg. A kro-
nikds ,esmétje“ nem egy réginek meguajuldsit, hanem egy egészen
ij valaminek eldalldsdt jelenti, s 4ltaldban a reformatié folyton
tartdsdra vonatkozik. Mintha ezt akarnd mondani: a reformatiénak
még nem akar vége szakadni, a mint a lutherdnus valldsbdl a re-
formatus, ezekbél az unitdrius, szerinte aridnus allott el6, ugy
most ez ismét megijula. Es igy a krénikds esmétje épen ellen-
kez6t bizonyit, mint a mit aval Gyori ur bizonyitani akar. Min-
denesetre gyenge érv a David F. szombatossigi hajlamdnak kimu-
tatdsdra.

Végiil tin legerdsebb érve volna Gyéri urnak, az dltala fel-
allitott hypothesisnek bebizonyitdsdra az az allitdsa, hogy a mig
a szombatosok énekeikben a rém. kath. és prot. felekezetek hite
és szertartdsai ellen kikellek és azokat ginyoltdk, addig az unitd-
riusokat mindeniitt mellézték. Csak hogy a dolog nem ugy all. A
szombatosok ép oly tévelygdknek tartottdk az unitdriusokat, mint
a tobbhi felekezeteket. Erre nézve dlljon itt énekes konyvilkbdl *)
egy par versszak:

Pépasdgot az kik hogy mdr elhattak

Lutterust vagy Calvinust valasztottak,
Maga melyik jobb mdsikndl nem tudjdk
Ezek mind a hdromsdg Istent valljdk.

Ez hdromféle vallis ez vilighan
Sok lelkeket tart igen nagy rabsdgban,
Tévelyegnek Isten ismeretében
Legeltetnek hamis biztatdsokban.

') Az unitarius- egyhdz kolozsvari konyvtaraban.
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Negyed rendben az kik egy Istent vallnak
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak
Emberi taldlmanyt 6k is kovetnek

Az tobbivel egy hajéban eveznek.

Igaz vallds csak egy hdt az mint mondom

A mint vagyon im igazdn kimondom,
Udvosség utdt ugyan kifejezem

Ez, hogy Christust kell éltemben kivetnem sth.

Az idézett versszakok harmadika nyilvin mutatja, hogy a
szombatosok bizony az unitdriusok ellen is kikeltek, ket is gt-
nyoltdk. A negyedik versszak szorosan véve nem tartozik ugyan
czélomra, de mint az elébbieknek folytatdsdt idéztem azért, mert
ebbdl is kitiinik az, hogy a szombatosokat helyteleniil zavartik
oszsze a zsidokkal, a menynyiben a Krisztus irdnt 6k is tiszteletet
mutattak. ,Udvosség utdt ugyan kifejezem, Ez, hogy Christust kell
éltemben kiévetnem.“

Im ezek volndnak az érvek, a melyekre Gydri ur az Erdélyi
székely szombatosok czimii czikksorozatiban timaszkodva, e fele-
kezet eredetét Dédvid Ferenczre akarja viszsza vinni. Egyebekre nézve
nincs mit mondanom, mert azok torténeti tények, s kozlésokért ismé-
telve kiszonetemet nyilvdnitom Gyori urnak; de Ddvid Ferencz irdnti
tiszteletem sokkal nagyobb, minthogy minden megjegyzés nélkiil
hagyjak egy oly feltevést réla, a mely 6t meggy6zodésem szerint
nem illeti. A ki a Ddvid Ferencz miiveit, irdnydt és torekvését
ismeri, semmirél sem szerezhet magdnak oly konynyen meggydzo-
dést, mint arrél, hogy Ddvid Ferencz évszdzakra kihaté nagy esz-
mékért s elvi jelentdségii kérdésekért kiizdott, s a betiiimaddstol
tdvolabb allott, mint bdrmelyik reformdtor. A szombatossdg pedig
végre is nem volt cgyéb, mirt a biblia betiiihez valé szolgai ra-
gaszkoddsnak egy nyilatkozata ; hasonld ahoz, a melyet Luther is
tanusitott az urvacsora kérdésében, Ddvid Ferencz nem az iinnep-
napokat és szertartdsokat akarta reformdlni, hanem vildgossdgot
vetett a confessiék oly pontjaira, melyekrél ma az 6 szellemi fé-
nyének sugarai kezdenek tiindokolni.

Ferencz Jézsef.



A7 1874, w1 sept. 1—4. napjain tariott £, Eotandcsan
tarayalt doyek.

1. Fégondnok mlgs. Nagy Elek ur betegeskedése okdn a f6-
gondnoki hivatalrél lemondvan, az E. Fétandcs egy kiildottség 4ltal
kifejezte, hogy a mélyen tisztelt Fégondnok dltal hivataloskoddsa
folyamdban tanusitott hasznos szolgdlatainak és érdemének érzeté-
ben 6 méltosdgit orokosen egyhdzkozségiink t6gondnokdnak oOhajtja
és nézi, s reméli, hogy Isten jévoltdbdl viszszanyervén egészségét,
egyhdzkozségiink tigyeit ismét aval a buzgalommal, tigyszeretettel
és bolcseséggel fogja vezetni, a melylyel eddig.

Jelen alkalomra a vildgiak részérél az elnokoskodésre felhivta
az E. Fétandcs Brassai Sdmuel afidt.

2. Angliai és amerikai hitrokonainkkal folytatott levelezések-
b6l orommel értesiilt az E. F. T. azon élénk rokonszenvr6l, mely-
lyel tdvoli elv- és hitrokonaink irdntunk és iigyiink irdnt viseltet-
nek. Ezen levelezésekbii latvan azt, hogy Amerikdban azon hitro-
konaink kozill, kik latogatdsaikkal kordbban megorvendeztettek,
tobben abban firadoznak, hogy taniigyiink, s jelesen papnodveldénk
emelésére két tandri dllomédst vendszeresitsenek. Az E. Fétandcs
ez épen alkalomszerii nemes kezdeményezést teljesen méltanyolvdn,
a papnoveldéhez két Gj tanszék felallitdsdt elhatdrozta, azokat az
unitarizmus két kivdlé bajnokdnak a nevérol Channing és Priestley
tanszékeknek nevezvén el; az egyikre kijelolte Simén Domokost, a
mdsikra kolozsvéri segédpap Péterfly Dénest. Ez utébbit a theolo-
giai tudomdnyokban leen16 bbvebb kiképzés végett egyelére Lon-
donba kiildeni hatdrozta, azon fenhagydssal, hogy ha az E. Tandcs
lehetségesnek taldlandja, a két év lejdrtival Amerikdbais dtmenjen.

A theologiai tanfolyam keretének szélesbitése dltal elédllott
szitkségletet, addig is, mig Péterfly Dénes a tandri dllomdst tény-
leg elfoglalhatja, ideigleiics helyettesitéssel fedezi az E. Fétandcs.
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3. Az allam 4ltal adott 5000 frt. segedelem a kovetkezdleg
osztatott ki:
a) a kivétel alkalmdval nyugtdra . . . . 17 frt. 50 kr.
b) az ekklézsidk és belsé emberek helyett, az
dltalok a kozpénztdrba az 1874. évre fizetni kelle-

té6 kamat torlesztésére . . . . . . . 8113 , 81,
¢) a fennebbi toketartozésok torlesztésere 840 , — ,
d) a kolozsvari masodlk papsdg fizetésébe és

szdllasbérébe .o . 600 , —
e) szegény egyhayak és belso emberek segé-

lyezésére . . . 428 , 69 ,

A ¢) pont alattl 840 f011nttal torlesztettek a haranglabi,
csehétfalvi, gagyi, gyepesi, datki papsdgnak —, az a. rdkosi, dombdi,
bizddi, s. kérispataki és laborfalvi isk. tanitésdgok toketartozdsai.

Az e) pont alatti 428 frt. 69 krbdl adatott :

A szabédi elégett ekklézsidnak . . . . . 150 frt. — kr.
A laborfalvi ekklézsidnak . . . . . . . 60 , —
A verespataki ekklézsidgnak . . . . . . 40 , — ,
A sz. udvarbelyi ledny-ekklézsidnak . . . 60 , —
A havadi ledny-ekklézsidnak harangra. . . 38 , —
Az als6-rédkosi ekklézsidnak harangra . . . 30 , 69 ,

Dombdi volt pap, elnyomorult Barabds Imrének 50 —

4. S. miklésvar és felsé-fejér kori kozgyiiléshol aganlatba ho-
zatik egy 4taldnos nyugdijalap létesitése, s annak ugyszélva mag-
véul kijeleltetik azon 10,000 frt, melynek kamatai a tandrok, a
kolozsvari és tordai papok dzvegyei és drvdi részére nyugdijul mdr
folyamatba is indultak. Az E. Fétandcs egy ataldnos nyug- és se-
gélyalap megalapitdsit melegen Ohajtja ugyan, de mivel az e czélra
forditds végett ajanlatba hozott 10,000 frt alap kizdrdlag a tand-
rok és kolozsviri papok Ozvegyei és 4rvdi szamdra egyes hitro-
konaink 4ltal tett hagyomdnyokbol és adomdnyokbél, valamint a ko-
lozsvdri tandri kardltal tobb versben tett 5—10 ft. adakozdsokbél és az
illet6 tandrok, piispok és papok 4ltal személyenként fizetett 36 ft ille-
tékekbdl gyiilt, azon alapot természeténél fogva més czélra nem szabad
forditani, hanem megbizta az E. K. Tandcsot az E. Fétandcs, hogy
egy ataldnos nyugdij-intézet szervezhetésére tegyen szdmitdsokat, s az
tigy valdsithatdsdra nézve adjon tervezetet az E. Fétandcsnak.

5. A s. miklésvari kor kebli pénztdrdrél sz616 kimutatdst érvende-
tes tudomdsul vette az E.Fotandcs; a kiikiillo kori alakuland6 kebli
pénztdr alapszabdlyait pedig véglegesen megéllitotta és megerdsitette.
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6. Hogy egyes ekklézsidinkon kiviil az orszdgban lakd egyes
hitfeleink legal4bb koronként valldsos oktatdsban részesiilhessenek,
s csalddaikban egyes alkalmakkal teendé papi teendék megtétet-
hessenek, a kiikiilloi kori kozgyiilés egy vdndor papsdg létesitését
hozza ajanlatba, mely ajdnlatot elvileg az E. Fitandcs elfogad és
partol, s az E. K. Tandcsot felhivta, hogy adjon tervet és véleke-
dést az irdnt, hogy mily médon, mily alapon lehetne egy ilyen
vindor papsdgot szervezni.

7. Kolozsvéri iskoldnk mellé Kelemen Benidmin afia nemes
kezdeményezése és ajindékozdsa nyomdn alapitott kéroddnak elso
évi dllapotdrdl jelentését megteszi igazgaté tandr Benczédi Gergely,
mely szerint a kéroddnak 1873-ban dec. 29-én tortént megnyitd-
sdtdl az 1872-ik évi junius 6-dig abban 11 tanulé dpoltatott, kik ko-
ziil unitdrius 9, r. kath. 1, izraelita 1.

A kéroda felszerelésére, fentartdsira és gydgykezelésre az irt
id6re kiadatott 87 frt. 60 kr.

Mely kiadds fedezetére fordittatott:

a) A Fejér Martonné alapitvanyabél . . . . 10 f 70 kr
b) Bégyiilt adakozdsokbdl . . . . . . . . 387 , BT ,
c¢) Beteg tanuléktél dpoldsi dij koszt és or-
vossdgpénz czimén béjott . . . . . . . . . . 17 , 61 ,
Oszszesen — 65 , 90

E szerint a kozpénztdr terhére esnék 21 frt. 70 kr., mely
hidny azonban a Fejér MArtonné alapitvdnynak még igénybe nem
vett kamataibdl fedeztetik.

A koérodai alap 4ll — értékpapirokban:

Fejér Martonné alapitvinya . . . 2000 frt. erd. urb. k.
Szigethi Miklés és neje Kelemen Katalm a.la-

pitvanya Coe 8500 , o, s
Ozv. Zatureczki Gedeonné Kelemen Pohxena

alapitvénya . . . . . . . . . . . 500 , , ,
A tanulf ifjusdg alapja . . . . . ..1000 , szilo-dézma

Folyd pénzben Oszszesen — 4000 frt.

Kelemen Benidmin és nej: Bod Katalin ala-
pitvinya .. .« . . . B00 frt. — kr.

A tanulé ifjusig pénzkészlete . . . . . 308 , 71,
Oszszesen — 808 , 171 ,
Jelen szdmadds mellé van mellékelve a kéroda ingdsigairdl,
szerelvényérol sz6l6 leltdr, valamint azon nemes emberbardtok jegy-
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zéke, kik szerelvényi tdrgyakkal vagy pénzadoményokkal jérultak a
kéroda tigyéhez.

Az E. Fétandcs nagy orommel és megnyugvdssal értesiilt a
kéroda iigyének az elsé évbeni kedvezd dllapotdrél, valamint arrdl
is, hogy Dr. Gdlffy Endre, Dr. Barték Istvén és Dr. Gyergyai Ar-
pid afiai a koéroda bédllitdsa, szervezése s a betegek orvosldsa ko-
rill nagy buzgalmat és dldozatkészséget tanusitottak; azonban Ghajt-
vén, hogy a kéroddnak habdr csak 50 frt. évi tiszteletdijjal dijazott
rendes orvosa legyen, felhatalmazta az E. K. Tandcsot, hogy gya-
korlé orvos afiai valamelyikét kérje fel , hogy e csekély tisztelet-
dijért a kéroda rendes orvosa tisztét elvallalni sziveskedjék.

8. Lléterjesztetvén az oszszes iskoldkra vonatkozd jelentések,
melyek szerint volt

a) tankoteles 6—12 éves unitdrius fiu . . 2313

” w  n om ,, ledny . 1780

Egytitt . . 4093
b) az ismétlé iskoldban 12—15 éves fiuk

és lednyok egyltt . . . . . 520
iskolaba jart 6—15 éves umtarlus ﬁu

ésleany . . . . . . . . . . 4613
nem unitdrius . . . . . . . . . 447

A népiskoldk Oszszes népessége 5060
A gymnasiumokban

Kolozsvart :
Papjelolt . . . . . . . . . . . . . . . 4
Papnovendék . . . . . . . . . . . . . 22
A gymnasiumban . . . . . . . . . . . .189
A 4 elemi osztdlyban . . . . . . . . . . 73 — 288.
Székely- Keresztult ,
A gymnasiumban . . .. . . . . . . . . 81
A 3 elemi osztdlyban . . . . . . . . . . 47 = 128
Tordén : -
A gymnagiumban . . . . . . . . . . . . 78
A 4 elemi osztdlyban . . . . . . . 82 = 160.
Thoroezkén a 2 gymn. osztalyban Coe 12.
A fels6bb iskoldk népessége . . . . 588.
A népiskolak » e 5060.

A tanul6 ifjusdg Oszszes szdma . . . 5648,
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A jelen kimutatdsbol sajndlattal ldtja az E. Fotandcs, hogy
habdr tobb helyen az iskoldzds kellé médon és kelld sikerrel foly-
tattatik, mégis 4taldnosan véve sok fogyatkozds és hidny van. Ezért
a kovetkez6 hatdrozatokat hozta:

a) Esperes afiai s dltalok kori hatésdgaink , egyes ekklé-
zsidink hivassanak fel, miszerint minden kitelhetd mddon oda
siessenek hatni, hogy a gyermekes szillok tankoteles gyermekei-
ket iskoldba jdrtassdk.

b) Felhivta az espereseket, hogy a legkizelebbrdl tartott E.
Fétandcs rendelete szerént minden ekklézsidban az iskola iigyének
vezetésére a presbyteriumbdl egy iskolafeliigyelé bizottmdny kiil-
dessék ki, s mindenik iskoldban legyen egy konyv, a melybe a fel-
tigyeld bizottmdny tagjai munkdlkoddsok eredményét, valamint meg-
jegyzéseiket és tapasztalataikat bejegyezzék: az iskolai biztosok
legyenek jelen a vizsgdkon s a jelentéseket ¢k is irjak ald.

¢) Mivel a felterjesztett tudésitdsokbdl ugy litja az E. Fo-
tandcs, hogy tobb korben mdjus hé végével tartattak a vizsgdk s
a novendékek meglehetés szdmmal jelentek meg a vizsgdkon, arrél
gy6z6dott meg, hogy a nép utévégre is megszokja a hizamosabb
iskoldzdst; felhivja azért kori hatésdgainkat, hogy az iskolds gyer-
mekeket szoritsdk rd, hogy mdjus hoban is jdrjanak iskoldba, azért
megrendeli, hogy a vizsgdk mdjus hé utolsé felében tartassanak,
miként ezt az orszdgos torvény is koveteli.

d) A kereszturi korLdl outan taneszkozokkel szépen felsze-
relt iskoldinkbol a vizsgdlati tudésitdsokkal egyiitt az iskola in-
glsdgairdl felvett leltdrak mindig fel szoktak kiildetni ; munkakimé-
16s tekintetébél a Fétandcs nem kivdnja, hogy minden évhen az
egész leltdr felkiildessék, hanem megrendeli, hogy mindenik isko-
14ban az ingdsdgokrdl, kiilondsen a tanszerekrol és eszkozokrdl ké-
szittessék azonnal egy torzsleltdr, a hovd a késobbi gyarapoddsok
béjegyeztessenek ; az évi iskolai tudédsitdsokba mindig csak az azon
évi gyarapoddsok jeleltessenek meg.

Hasonléan nem kivdnija meg az E. Fétandcs, hogy a taniték
dltal vezetett mulasztdsi naplék az iskolai tuddsitdsok mellett fel-
kiildessenek, hanem megrendeli, hogy azok a vizsgdlé biztosok elé
terjesztessenek, s az iskoldk dllapotdrdl teendd jelentésekben vétessék
fel azis, hogy a gyermekek mily szorgalommal jértak az iskoldba.

e) Mivel az orszdgos torvény azt rendeli, hogy a népiskold-
ban 6 osztdly legyen; hitfelekezetiink kebelében pedig csak nagyon

Kor, Magvetd IX, kot. 23
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kevés helyt van 6 osztily, az E. Fétanics megrendeli, hogy min-
denik iskoldban a novendékek koruk és eléhaladottsdgok szerént
6 osztdlyba rendeztessenek az orszdgos torvény rendeletéhez képest.

f) A derzsi és korondi népes ekklésidinak kori esperes afiai
utjin felhivattak, hogy mulhatlanul allitsanak bé, a meglévé mester
tanitok mellé egy-egy segédtanitit.

g) Sinfalvi és kis-sdrosi iskoldinkban a jelentések szerént a
tanitds roszul és hanyagul folyvin, esperesi uton tudtokra adatott
az ottani isk. tanitéknak az E.Fétandcsnak azok magaviselete irdnti
roszaldsa, azon kijelentéssel, hogyha kotelességeiket nem teljesitik
pontosabban és buzgbbban, az E. Fétandcs az erre vonatkozd ca- -
nonok szigorusdgit fogja irdnyokban alkalmazni.

h) Az E. Fétandcs névszerént kifejezte a maga megelégedé-
sét és méltdnyldsat azon iskola-taniték irdnydban, kik iskoldikban
a tanitdst kivdl6 médon és eredménynyel folytattik.

9. Brassai Sdmuel afia dltal kozelebbrél irt, s a szdmtannak a
népiskoldbani tanitisdra szolgdldé kézi konyveket falusi népiskold-
inkban mint kézi és tankonyveket hasznilds végett felvette, mivel
azok nem csak a tanulé gyermekek szdmdra igen czélszerii kézi
konyvek, hanem a taniték is biztos és sziikséges tdjékozdst nyer-
hetnek azokbél a szdmtannak okszeriien és jo sikerrel leendé ta-
nitdsdra. -

10. Londonban tanulmédnyait végzett Derzsi Kdrolyra nézve
az 1870-ben tartott Fotandcs, mid6én tandrrd megvdlasztotta, ugy
intézkedett, hogy az 187%, tanévvel alkalmaztassék; mivel pedig
tordai kozép -iskoldnkndl egy tandri dllomds iirességben van, a
melynek bétoltését nem csak azon iskoldnknak, hanem egész hit-
felekezetiink érdeke megkivinja, az E. Fotandcs Derzsi Karolyt
kinevezi tordai kozépiskoldnk mellé rendes tandrnak; a tordai is-
koldnil eddig volt koztanitéi dllomdsok kozil egy a jelen kineve-
zés 4ltal megsziinvén.

11. Két korbél inditvdnyoztatott, hogy a kereszturi kozépis-
koldba a VI gymn. osztdly dllittassék bé. Az E. Fitandces azon
tekintetb6l , mert a kozépiskoldk rendezise épen most a torvény-
hozds el6tt all, s nem tudhatni, hogy egy hozandé torvény 4ltal
iskoldink mily viszonyba jonek, ez inditviny tdrgyaldsdt,” valamint
ezen iigybeni intézkedést nem tartotta iddszeriinek, anynyival ke-
vésbbé, mert a pénztir dllapota killonben sem birnd a VI osztdly
bedllitasdval jaro tetemes koltséget.
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12. Ferencz Jozsef dltal kezdeményezett ,Ddvid Ferencz ala-
pitvanyt“ orvendetes tudomdsul vette az E. Fétandcs, s ez iigyet
melegen ajdnlja Osuszes lLitfelekezetiink egyes tagjainak, valamint
ekklézsiaink figyelmébe, s megrendeli, hogy annak gyarapitdsira
a sdtoros innepek mdasodik napjain persely-gyﬁjtések rendeztessenek.

13. Gdlfalvi Istvdn felsd-fejér kori esperes lemonddsdnak, és
e lemonddsnak az E. Fdtandes 4ltal tortént elfogaddsa otletébol,
megbizatott az E. K. Tandcs, hogy a fels¢-fejéri korre nézve
kezdjen tdrgyaldst, jelesen kérjen- véleményt a szomszéd két kor-
tol, vajon nem lehetne-é azon kort, mds korbeli ekklézsidk oda
csatldsdval nevelni, vagy nem iehetne-e magdt felsé-fejér kort
a sepsi-miklésvdri meg udvarhelyi korokbe beosztani, s az illeté
korok vélekedésének meghallgatdsa utdn adjon ez ugyben az E.
Fotandeshoz véleményes jelentést.

14. Az E. Foétandcs jévdhagyta, hogy bdgyoni ekklézsidnkban
a bor-kepe a pap szdmdra 100, a mester szdmdra hasonléan 100,
egyiitt 200 forintban valtassék meg; e megvéltds torténjék az ek-
klézsia birtokaban levd allam-koleson kotvénynek évenkénti 85 frt.
kamatjab6l, meg az évenként eladni szokott erdd 4rdbél. Mivel e
szerint a bor-kepe megvaltisa az ekklézsia alapjabdl torténik, ho-
lott a bor-kepe addsa az egyes hallgatok és ekklézsia tagok ko-
telessége és terhe; az ily moédoni megvdltdst csak aval a feltétel-
lel engedte meg az E. Fétandcs, hogy az egyes tagok az ekklézsid-
nak azt a torokbuza foldjét, a melyet eddig felébe szoktak mivel-
tetni, ezutdn magok megmiveljék,s az ez altal eszkozlend6 haszon
az ekklézsia kozpénztdra gyarapitisdra fordittassék.

15. Kori kozgyiiléseken végrehajtott vilasztdsok szerént meg-
erdsittettek:

Kovics Mihdly keresziur-kori esperesnek, P. Horvith Gébor
kitkillg-kori, Jakabhdzy Zsigmond keresztur kori, Gdl Miklos,
Tanka Sémuel és Szigeti Csehi Sdndor torda-aranyos kori feligye-
16 gondnokoknak.

A Fétandes megvilasztotta Filep Istvant penztarnoknak Végh
Sdmuelt a ladamosi joszdgkezel( bizottsdg egyik biztosdnak, Koz-
ma Ferenczet a kereszturi kozépiskola feliigyel6 gondnokdnak, Marosi
Gergelyt a kereszturi , Pdlfty Kdrolyt a tordai iskoldk igazgatdiva.

17. A pénztar alldsdrdl -sz6l6 pénztdrnoki jelentést, valamint
az 1875-ik évre készitett Liltségvetést az E. K. Tandcs felterjeszt-

vén, a pénztir dlldsdrdl szold kimutatasbél azt litvin az E. Fota-
*
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ndcs, hogy tetemes menynyiségii hatrdlék kamat van kiinn, megrendelte
az E. K. Tandcsnak, hogy a korabbi hatdrozatok nyomdn a hdtri-
16k kamatok behajtdsarél gondoskodjék, a mi anynyival inkédbb
sziikséges, mert az 1875-ik évre sz616 jelenleg megvizsgdlt koltség-
vetés szerént hidny mutatkozik.

A koltségvetés szerént a bevétel . . 16,349 frt. 32 krban
dllittatik meg. -

A kiadds pedig . . . . . . . . 17,273 frt. 97 krban

Fedezetlen sziikséglet . . . . . . 924 frt. 65 kr.

Ezen fedezetlen sziikséglet fedezetéill szolgdlandanak a hit-
rélékban levé begyiilni kelleté kamatok.

18. A kereszturi iskolai igazgatdsag felterjesztése, és az E. K.
Tandcsnak erre vonatkozé ajinlata nyomdn az E. Fé6tandcs meg-

“engedte, hogy kereszturi iskoldnkban az eddigi 2 frt. 20 kr. 4gy-
hely dij 8 forintra emeltessék, azon feltétel alatt, hogy a feleme-
16s kovetkeztében begyiilendé 0szszeg a miiének tanitdsara for-
dittassék.

19. Bedé Sédndor afia egy darab 500 forintos urbéri kot-
vényt bead azon nyilatkozattal, hogy abbdl 200 forinttal térlesz-
tessék azon 200 forint, melyet neje az 0 jozsefstadti fogsdga alatt
onkéntes segedelemiil aldirt; 300 forint pedig mint dltala és neje
dltal tett alapitviny kezeltessék a sz. kereszturi isk. javdra.

20. Mdjai Istvdnnak a tordai kozépiskola pénztardrdl az 1870-ik
évrél vezetett, Barabds Lajosnak pedig kolozsvdri iskola fonéki,
1873/, évrél vezetett, s a szdmvevéség dltal megvizsgdlt és helye-
seknek taldlt szdmaddsaik eléterjesztetvén, az illeték jelen szdma-
désaikra nézve a tovabbi feleldsség alol felmentettek.

Kozli Kovacsi Antal.



Szemelvények ,

a maroskori unitarius esperességi gyiilésbil, mely tarta-
tott Ny. Sz, Laszion, 1874 jul. 20 és 21-ik napjain.

A tavaszi iskola-vizsgdlatokrdl valé kimutatdsok s jelentések
béhatd tdrgyaldsdnak alkalmdbdl, az illeté iskolavizsgdlé biztosok
egyontetii eljards eszkozlésére lettek figyelmeztetve, egyszersmind
a kotelességeikben hiven eljart iskolatanité afiai, mélté elismerés-
ben; a kevésbé hivek serkentésben részesittettek.

A kornyéki 6zvegy-drvai pénztar dlldsa szdmba vétetvén, kitiint,
hogy az 11 mfrt (3 frt 55 kr) mustdrmagnyi alapon indittatott
meg ezel6tt 34 évvel, s ma mdr 1231 frt 75 kr. tékedszszegre
emelkedett, és segedelmez egy eléregedett paptdrsat, két papi oOz-
vegyet, s két iskolatanité 4rvait, amazok 6—6, ezek 3 -3 évi-
segélyben részesittetvén. Szerény ugyan ez Oszszeg még, de édes
miénk az, s helyes kezelés mellett jovije kecsegteto.

Inditvdnyoztatott, hogy az 0zvegy-drvai pénztirbol az iskola-
taniték Ozvegyei és drvii is a papokéival egyenlé mérték szerint java-
dalmaztassanak. Ez inditvdny elélegesen elfogadtatott aval a feltétellel,
hogy az egyenld jogosultsdgra , annak megfelel$ legyen a kitelezettség;
mely szerint a papsdg osztdlyzatdba belépni torekvd tanitéi kar a
papokhoz hasonld dijt fizessen jovire. Az elmult idére tett fizetést
pedig annak értelmében egésziti ki, hdtralék-kamatjival egylitt.
Egyszersmind az is kimondatott, hogy jovére az dzvegy-drvai ille-
tékek a pénzjovedelem erejéig emeltetni fognak.

A kozelebb mult egyh. f6tandcsi gyiilés kimondotta elvileg,
a kozéptanodabeli legatiok eltorlését, s ez alapon kérdést intézett
kérnyéki kozgyiilésiinkhez is: hogy ezutin a kolozsvdri papnovel-
déb6l melyik egyhdzkozség kivan legatust jaratni? Erre az eldlege-
sen tett kordztetés nyomdn feleletiil adatott: hogy egyik sem.

Evel kapesolatban eléterjesztetett a sz.-gericzei egyhdzkoz-
ségnek az az Ohaja, melyszerint az eddig is jdratott és meg-
szokott innepilegatust, a sz.-kereszturi tanoddbdl jovenddre is oro-
mest elfogadja, felsdbb engedély hozzdjarultival. Ez 6tleth6l me-
leg érdeklodés s heves vita fejlodott ki. Tobben szdlltak sfkra a
kozéptanodai legatidk védelmére, s nyomatékosan érvelék: hogy ez
intézményt még most dstettleg megsziintetni korai és
hitrényos volna; mert a székely nép azt megszokta , koveteli,
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félti s kegyelettel gydmolitja; mert mig mds jovedelmi forrdsokkal
nem helyettesitik, addig sok szegény székely fiutél vonatnék el a
megélhetési s illet6leg tanulhatdsi alap ; mert ez nem kis mérték-
ben hiitené le a kozépiskolikat sokféleképen gydmolité egyhdzkoz-
ségek buzgalmdt; mert és f6leg az ilyen legatioba jaré ifjak szok-
nak bele gyakorlatilag a prédikaldsba, s a kozben aratott elisme-
résekbdl bitorsdgot, dnbizalmat és kedvet meritenek; ez ton nyer-
nek a szegény, de joravalé ifjak, hivatdst és készséget az egyhdzi
pilydhoz, és ez fton védetik meg az apostoli szegénységre s egy-
szersmind iigybuzgalomra hivogaté papnovelde a kongé iirességtél ™)
sat. sat. Ily tdmogatds kizben pdrtoltatott a sz. gericzei kérés és
terjesztetett ajdnlat mellett az egyh. Fotandcs elébe.

Tovabbd vizsgdlat ald vétetett és tdrgyaltatott az egyh. Fé-
tandcs altal kikiildott esketési, keresztelési és temetési anyakonyvi
mintaszerkezet. E szerkezetet illetéleg egyh. kozgyiilésiink ugy vé-
lekedett, hogy az elég bd vonalozdssal és részletezéssel van elldt-
va, a mihez kevés mondani valé lenne, ha 1ij anyakinyvek 4llitd-
sdrdl volna szé; de miutdn a magas kormdny részérdl a polgdri
hézassdg béhozatala kilatdsba tétetett, az anyakonyvek vdltozds ald
johetd vezetésével egyiitt, annak eszkozlését, s a szegény ekklé-
zsidk 4j koltségbe hajtdsdt nem ldttuk id6 és czélszeriinek. Kor-
nyéki ekklézsidink — ugy a hogy — el vannak ldtva anyakony-
vekkel, tobbnyire 4-edrétii kis ivii papirokbél szerkezettekkel s az

eddigi kivdnatoknak megfelelo kevesebb vonalzatokkal s azok kozt
- elféré béjegyzésekkel, melyeknek térfogata tobbnyire szaporitandé
vonalzatokat ugy se birna meg. Hanem legfennebb az eddig gya-
korlott rovatokhoz és béjegyzésekhez mdr ezelftt oda szoritottuk
a kormdny 4ltal a kozelebbi idokben megkovetelt hdzszdmokat,
szdrmazdsi helyeket, s a keresztelésnél hdtul, a jegyze-
tekben, a gyermekek elhal lozdsdrdl sz016 1) vonalzatokat. Ezt
a mintdt igy elkészitettiik, kibovitettilk, s elfogaddsra ajinlds mel-
tett, kiilon felirat atjan, fel is terjesztettiik, tobb rovatok elfogadd-
sdra meglevd anyakionyveink elégtelenek ievén.

Kozli Kelemen Istvan.

*) Nem hiszsziik, hogy az egyh. Fétanacs ezeket az érveket oly nyomaté-
kosokmak taldlnd, hogy miattok e tadrgyban hozott hatarozatit megval-
toztatni lenne kénytelen. Résziinkr§l teljességgel nem osztjuk az egy-
hazkori kozgyiilés felfoghsat, a mit e kozlemény alkalmibol kijelenteni
kitelességiinknek tartunk addig is, a mig a legatiék kérdését egy on-
all6 czikkben tdrgyalhatnok, -~ Szeri.



Bophdnl mozgalmak,

Az 6-katkolikus mozgalom bdr lassan, de folyvdst ha-
lad elére. Lassu viz partot mos. F. évi september elso felében folyt
le az 6-katholikusok negyedévi nagygyiilése Freiburgban, kiovetve
nehdny nap mulva a bonni értekezlet dltal. A gyiilés minden
ilése, Oszszejovetele nagy latogatottsdgnak Orvendett, csak a hiva-
talos kiildottek szdma meghaladta a 180-t, nagyrészint Németor-
szaghdl, de a Svdjcz, Anglia, Francziaorszdg, Ausztria, Olaszorszdg,
s6t Amerika is képviselve voltak. A bonni értekezlet foként for-
dulé pontot jelez az 6-katholicismus térténelmében. A nagygyiilés
maga béfejezvén mdr a mozgalom megdllapitdsdnak el6leges mii-
vét, a haladds mdsod stadiumdba lépett 4t, igyekszik t. i. szoros
atyafiui kozosségbe hozni az 6-katholikusokat mds piispoki egyhd-
zakkal s az egyesiilés feltételeit meghatdrozni. A katholikus re-
formerek nem akarnak minden méds keresztényektdl elkilonzott
allasban maradni, s6t erGsen érzik, hogy ha terjedtebb és mara-
dandébb eredményeket akarnak nyerni, ezeket csak is a tobbi
egyhazakkal valé egyesilés és kizremiikodés 4ltal biztosithatni,

az alapelvekre nézve legaldbb megegyezvén azokkal.
A nagygyiilés és értekezlet folyamdrdl kozzé tett jelentések

sok érdekes pontot mutatnak. Legnevezetesebbek kétségkiviil a
szénokok lelket meghaté s felinditobeszédei. IgyReinkens piispok
azon nyilatkozatival lepé meg a gyiilést, hogy legaldbb is szdzezer
német 6-katholikust legeltet az & fGpdsztori botjival. Az utébbf
hdrom hénap alatt beutazta Németorszdgot s ugy taldlta, hogy
rendkiviil nagy szdmmal vannak a hallgatag rokonszenvezik, a kik
még egy vagy mds tekintetbsl nem sorakoztak az & lobogédjok ald.
Ez utazdsa alatt egészen meggy6z6dott az irdnt, hogy a mozgalom
bizonyosan halad elére a nemzet szivében s hogy az valéban Is-
ten lelkének munkdlkoddsa. O a mint hiveit confirmélta, mindeniitt
ugy taldlta, hogy azok tcivék az onfeldldozds lelkével, s a legbiz-
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tosabb reményeket tdpldlja az 6-katholicismus jovije irént. A moz-
galom f6 czélja el lesz érve, t. i. eltdvolitni mindent, a mi a 1é-
lek és Isten kozé tolakodott, gdtolvin az egyenes kozlekedést, és
mindent aldrendelni az igazsdgnak. ,Legyenek csak erdsek €s szi-
lardak, ugymond, az ¢-katholikusok ezen elvekben, megemlékezvén
Krisztus igéir6l: ,az igazsig szabadokkd teszen titeket.“ Szintoly
biztaték s reményteljesek voltak a tobbi szénokok beszédei is.
Kovetkez6 vasdrnap Hasszler, erlangeni lelkész, mondott egy sza-
badelvii szent beszédet az egyetem egyhdzdban. A kiilonbozé vallds-
rendszerekrsl szélott, hogy menynyire alkalmasok az emberi czé-
lok és Ghajtdsok kielégitésére. Szénok nézete szerint minden val-
ldsnak azonmegy a czélja t. i. ,lehozni istent az emberhez, és
felemelni az embert istenhez.“ Csak abban kiilonboznek egymdstol,
hogy egyik vallis alkalmasabb ama czél elérésére, mint a mdsik,
s ehez képest érdemeik is kiilonboznek, a keresztény vallds fog-
lalvin el a legelsé helyet valamenynyi vallds-rendszer kozt. Min-
den emberi szivbe be van irva a szeretet torvénye, s ennek a
szivbeli oOhajnak egyediil Krisztus valldsa tett eleget.“

Hasonlé eszmék s érzelmek kifejezése volt hallhaté a frei-
burgi iinnep-teremben tartott két nyilvdnos gyiiléshen is. Schulte,
az elndk, megnyité beszédében ugy értelmezte az §-katholicismust,
hogy az ,a lelkiismeret szabadsdgdért valé kiizdelem a lelkiisme-
ret elnyomdsa ellen,* erdsitvén, hogy mindannak, a mi az uj moz-
galom érdekében még eddig tortént, a lelkiismeret szabadsaga volt
az alapja. Huber, miincheni tandr szerint ,az 6 torekvésok oda
menyen ki, hogy oly rendszert alkossanak, mely igazdn valldsos
és igazan szabad legyen, melynek alapja az oroklétben s az em-
ber lelkében és szivében van letéve. Ha a nép kezet fogna velok e
czélra, akkor a keresztény vallds ujja épiilhetne a romokbdl, a
melyekbe széthullott.“ E beszéd nagy tetszéssel 16n fogadva. A
kovetkezé gyiilésen, hol koriitbel6l 3000-en voltak jelen, Reinkens
piispok mondott igen jeles és ékes beszédet. Keményen ostromolta
a pdpasdg, valamint a tobbi egyhdzak jogbitorldsait; s azokhoz, a
kik aval 4llanak elé, hogy ,hitformdk nélkiil nem iidveziilhetni,“
e kérdést intézte: ,Mik a hitformdk? Nem egyebek, mint a theo-
logusok iires kamardi, s valamenynyi kozt legiiresebbek Rémdnak
Gjabbkori creddi. Isten egyhdza csak egy, de az nincsen szoritva
egyetlen egy credd korldtai kozé. Egységét a lélek egysége teszi
a. békesség kotele dltal; s a lélek rcmn adatott csupdn egynek,
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hanem valamenynyinek. Jézus Krisztus szive az ember irdnt nincs
korldtolva. Valakik onnon lelkiismeretok szerint cselekszenek, egye-
siiltek 6 vele, ha netaldin soha sem lettek volna is megkeresztelve,
vagy soha se hallottak volna az evangelium felél. Mint sz. Péter
mondta a rémai Korneliusnak: ,Minden nemzetségben kedves néki
akdr kicsoda, a ki féli az Istent és igazsdgot cselekszik.* Erre az
elndk bézdrd a gyiilést, kilonosen eme szavakat intézve a kiilon-
boz6 egyhdzak kiilldotteihez: ,Az 0-katholikusok viszonozzdk mind-
nydjok idvozleteit, s mindazokat, a kik velok egyiitt le tudnak
térdepelni és mondani: ,Mi Atydnk ki vagy a menynyekben,* ugy
tekintik mint Krisztushan szeretett testvéreiket.“

A mozgalom haladdsdt jelzé tuddsitisok nagyon kielégitok.
Egy évnek leforgdsa alatt otvenezerrel szaporodott a hivek szdma.
Kiilondsen a rajnai tartomdnyokban egyre hddit az d-kath. szel-
lem. Ezt mutatja az a koriilmény is, hogy p. o. Felsé-Bddenben
az 0-katholikusok nyilvdnos szdvitikat rendeznek az ultramontdn
plébdnosokkal, mely szévitdkon nem ritkdn a kozonség nagy ré-
szét meghdditjdk nézeteiknek az 6-katkolikusok. A porosz kultus
miniszter pedig egy kabinet-rendeletben kozelebb tudtul adta a
saarbriickeni 6-kath. gyiilekezetnek, hogy fel van hatalmazva min-
den ezentul alakulandé 6-kath. egyhdzkozségnek elismerésére.
Az §-kath. piispok minapi confirmdlé utja valdsdgos diadalmi me-
net volt; a mint falurdl falura utazott, mindeniitt ugy tidvozolték:
ez a mi piispdkiink, — s harangziigdssal, mozsarak durrogdsdval s
faklyas kormenetekkel fogadtik , s az dllam féhivatalnokai s kiil-
dottségei is tisztelegtek mint elismert egyhdzi féméltésdgnak. Egy
freiburgi hirlap irja: ,Az d-katholikusok szdma e vdrosban napon-
ként szaporodik. Utébbi vasdrnap 6ta egész csalddok attértek. A
papok kozill is tobben késziilnek e lépésre.“ Konstanzban két vé-
lasztmdny alakult a végett, hogy kozlekedjék a girog és anglikdn
egyhdzakkal az egyesiilhetés pontjai felett, két fundus is keletke-
zetl, egyik a bonni egyetemen sziikolkodd tanulék fenntartdsdra, a
masik elaggott és elerdtlenedett lelkészek felsegélésére. Az angol
szdrazfoldi tdrsulat e czélokra mdr kétszer kiildott jelentékeny ado-
mdnyt, mely egyenlGen osztatott fel a két fundus kozott. Bonnban
12 papnovendék késziil az 6-kathol. lelkészi hivatalra.

Mindezekb6l vildgos, hogy az 6-kath. mozgalom népszeriisége
s béfolydsa mindinkdbb oregbedik, s hogy az nagyszeri hivatdsa
érzetdt6l egészen 4t van hatva. A kezdet nehézségein mdr tdl van;
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szava merészebb és biztosabb természetii mint eddig. Ha vezérei
hivek maradnak kijelentett elveikhez s kovetdiket hasonlé szabad-
elvii érzelmekkel hatjik 4t, akkor egy el nem enyészhetdé nemes
miivet kezdeményeztek. Oly sokat csakugyan nem vdrhatni t6lok,
hogy a megrogzott viszszaélések és babondk alapos és teljes re-
formdldsat eszkozoljék. Elég az, hogy e még csecsemd kordban le-
v6 mozgalom j6 titon indult meg, s kimondott czéljaival nem lehet
nem rokonszenvezniink. Ellenkezése az ultramontan jogbitorldsok-
kal hatdrozott, s tisztelete a lelkiismeret jogai irdnt erételjes sza-
vakban nyilatkozik. Becsilletes folkelés az az egyhédzi kényuralom
és impostura ellen; dszinte torekvés egy oly terithnek elvetésére,
mely az ultramontdn merénylet haladtdval tirhetetlenné vilt azok-
ra nézve is, a kik az egyhdzi tekintély irdnti engedelmesség elvé-
ben voltak nevelve. Mindenesetre az 6-katholikusok iidvozlendok
mint szovetséges tarsak a legnemesebb iigyben — a valldsszabad-
sdg tigyében.

Az 6-katholikusok bonni conferentidja, mely sept. 14-én kez-
ddédve tobb napokig tartott, foleg a gordg és anglikan egyhdzakkal
vald egyesiilhetés nehézségeit erdlkodott elhdritani. D 61linger hosz-
szu beszédet mondott a keleti és nyugoti egyhdzak kozti viszonyok
felett. A tudds hittudor a ker. valldsfelekezetek egyesiilése kozos
alapjaul azt tartja leghelyesebbnek, a mi az egyhdz hat els6 év-
szdzaddban létezett, s igy az 6-katholikusok egyesiilése a ke-
leti egyhdzzal konynyebb lehet, mint bdarmely mds ker. felekezet-
tel, azon egyszerii okndl fogva, mert kozds alapon dllnak. Az an-
glikdn egyhdzzal mdr nehezebb volna az egyesiilés, dmbar ennek
is lehetre 1itjat és modjdt taldlni. A govog és 6-katholikus feleke-
zet kozott mar most 1étre johetne a sacramentalis kozosség ugy,
hogy a communiét az 6-katholikus papok a gorogoknek, és a gorog
papok az 6-katholikusoknak nyujthatndk. Az 6-katholikusok valdszinii-
leg megtennék ennek kedvéért azt az engedményt, hogy az urvacsorat
mind két szin alatt kenyérrel és borral szolgdltassdk. A két felekezet
tandban a legnagyobb eltérés az, hogy a gordg katholikus egyhdz a
szent lelket csak az atydtol vallja szdrmazottnak. Ez eltérés konynyen
elenyésztethetd az dltal, ha felfedeztetik és kijelentetik, hogy az nem
valodi kitlonbség, s hogy a vitds pont csupdn abbdl keletkezett, hogy

+ a kozos eszmét kiilon fogalmazdsban fejezték ki a theologusok.

A németorszdgi dllapotokra dttérve Dollinger azt hiszi, hogy

a r. katholikus egyhdz ellen a kormdny 1iszérél folytatott erélyes
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eljirds az egyhdzi reformnak, vagyis az 6-katholicismusnak hdtré-
nydra van, az okndl fogva, mert a nép rokonszenvét mindig az iil-
dozott birja. A porosz kormdny, ugymond, tdvolrél sem hitte, hogy
az egyhdzi tdrvények oly nagy és oly dltaldnos ellentalldsba fognak
itkozni; de most médr ugy ldtszik kezdi észrevenni, hogy az iild-
zés minden tényével anndl nagyobb zavarba jut. A papok ezreit el
nem csukhatja. Lehetetlen a piispokoket hatalmuk gyakorldsdban
teljesen meggdtolni, ha ezt a hatalmat a papsdg dltaldnosan elis-
meri. Mindig taldlnak mddot parancsaikat titkon kiosztani, s még
a bortonbgl is kormdnyozni kornyékeiket. A harcz kimenetele az
id6 és kitartds kérdése, mondja Dollinger. E pillanatban nem l4t-
hatni még bé a tovdbbi fejleményeket, mert bé nem lithaték azon
kovetkezmények sem, melyeket a mostani pdpa haldla fog maga
utdn vonni. Az 4j pdpa nem fog aval a fénynyel s a szentség
bizonyos hirével birni, mely a mostanit koriilveszi. Az olasz kor-
méany sokkal szabadabban s szigorubban fog bdnni az 4j pdpédval,
mint IX. Piussal bdnik, mert mig ez kétségen kiviil trénjatél meg-
fosztott fejedelem, utddja hasonlé hurokat pengetve, nem Jenne egyéb
mint trénkoveteld. Németorszdggal szemben is végetleniil gyengébb
lesz az uj pdpa, mint a mostani. IX. Pius soha sem fog békiilé-
keny 1épést tenni a berlini kormdnyndl, s6t ellenkezéleg, még in-
kabb ingerelni igyekszik azt.

Az uj egyhdzi torvények Ausztridban lényegileg azonosak a
németorszdgiakkal ; és ime, mig a német piispdkok a legmerevebb
ellenszegiilésre Osztonoztetnek, az osztrak fépapok minden ellen-
ségeskedéstGl vald tartézkoddsra intetnek. Réma politikdja az, hogy
csak egy ellenségével foglalkozik, s erejét szét nem forgdcsolja.
Lehet, hogy az Gj pdpa Gj politikdt fog ebben is egyébben is ko-
vetni, de IX. Pius soha.“

Enynyit Déllinger nézeteirdl. Csak azt jegyezziik meg, hogy
a mi a német és osztrak piispokdknek adott pdpai utasitdsok kii-
1onboz6 voltdt illeti, annak van igen alapos oka. Németorszdgban
végre is hajtjdk a meghozott torvényt; Ausztridban elég, hogy azt
meghoztdk. A mi igen lényeges kiilonbség.

Gladstone és Manning. Vagy ha tetszik, a hona torvé-
nyeit tiszteld angol protestdns nép s egy kilfgldi hatalom,
a pdpa, — képviselve mindenik oly angol magas 4llasu és tekin-
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télyii egyéniségek dltal, a kiknek szava ezer meg ezereknél bizo-
nyosan viszhangra taldlhat — s taldlt is, mert egész Anglidban
kitért a vita és viszongds oly kérdés felett, mely mélyen érdekli
az orszdgok békéjét és jollétét. B kérdés: menynyiben férhet osz-
sze a rémai katholikusok alattvaléi hiisége a romai pdpa irdnti
engedelmességgel ? Gladstone a szabadelvii dllamféxfi, a ,vaticdni
hatdrozatokr6l“ irt nagy hatdsu ropiratdban indokolja ama kordb-
ban tett dllitdsdt, mely szerint ,egy dllampolgdr sem térhet 4t a
rémai hitre a nélkiil, hogy szellemi és erkolcsi szabadsigarél le
ne mondjon s a maga polgdri hiségét és kovetelését ne tegye
idegen onkényétol fiiggévé“ — ez az idegen nem 1évén mds mint
a pipa. Gladstone hoszszan tdmogatja e kemény dllitdsdt: ,nem
bdnja, ugymond, hogy részt vett az angolorszdgi r. katholikusok
emancipaldsdban, de kérdi, miért vdltoztatta meg jellegét ezen egy-
hdz, és miért nem maradt semper eadem, miért torekszik erdsza-
kosan hatalmdnak terjesztésére, fenyegeté s tdmadé 4llist vevén
a polgdri hatalmakkal szemben? Szerinte az ugynevezett vaticani
decretumok nem egyebek, mint IX. Pius magdn rendeletei. Ezutdn
bonczkés ald veszi a kath. egyhdz alkotmdnydt, valamint a csalat-
kozhatatlansdgi tant. A hdzassdgi statisztika alapjan tagadja, hogy
a katholicismus Anglidban gyarapodnék; ez szerinte csak a felsébb
tarsadalmi rétegekben tortént, mert a romai tanok Krisztus evan-
geliuma ellenére nem a szegények, de a gazdagok szdmdra vannak
alapitva; a romdnismus nem verhet gyokeret a népben.”
Gladstone az angol kotholikusoktél azt kivdnja: a) nyilat-
koztassdk ki, hogy a pdpa sem a hit, sem az erkoles, sem az egy-
hdzi kormdnyzat vagy fegyelem nevében a vatikdni decretumok
dltal neki adott jogosultsdgdndl fogva nem gyakorolhat a hivikre
oly befolydst, s nem léphet fel irdnyokban oly igényekkel, melyek
azok polgdrjogi kotelmeik teljesitését kérdésessé tehetnék; vagy
hogy b) ha ily kovetelés formdltatnék is, a vatikin minden ha-
tarozatai ellenére viszsza fog utasittatni, mint az irféldi piispokok,
kiilonosen Doyle piispok 1824-ben megkérdeztetvén az irdnt, mit
tennének a r. katholikusok a pdpa jogtalan beavatkozasa esetében
egyhdzi tigyeikben, hatdrozottan kijelentették az egész parlament
el6tt: ,ez arra kényszeritene benniinket, hogy ily beavatkozést
minden rendelkezésiinkre 4116 eszkizzel, még egyhdzi jogdlldsunk
adta hatalmunkkal is viszszautasitsunk.“ Es ez kétségenkivill nagy
befolydssal volt a torvényhozdsra a katholitus emancipitié megta-
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ddsdban. A tudés dllamférfiu vildgosan megmutatja, mikép johet-
nek oly koriilmények, midén lehetetlen volna egy honpolgérra néz-
ve, hogy azon egy idfben hi fia legyen az egyhdznak, s loyalis
tagja az dllamnak. E szempontbél nagy hatdlylyal hozza fel ama
régen kimondott igazsdgot: ,Senki sem szolgdlhat két urnak: mert
vagy egyiket gyiiloli, a mdsikat szereti; vagy az egyikhez ragasz-
kodik, a mésikat megutdlja.“ A keresztény vallds torténelme szd-
mos példdit mutatja a pdpai egyhdz és az eurdpai dllamok kozti
Oszszeilitkdzésnek, s a rdmai udvar mostani magatartdsa voltakép-
pen csak folytatdsa a kozépkori pdpdk tdmaddsainak, a jelenkor-
nak némileg mds alaku koriidlményei kozott.

A vildgi hatalomnak 1870-ben tirtént elvesztése felizgatd a
curidnak legroszabb szenvedélyeit s e pillanat 6ta torhetlen ma-
kacssdggal tor azon soha szem el6l nem tévesstett czéljdra, feltét-
len aldvetést kovetelni mindenben, mi az emberiségnek vildgi és
szellemi legf6bb érdekeit illeti. Félo, hogy igen is alaposak Glad-
stone-nak azon balsejtelmei, miszerint az ultramontin pdrt — a
kath. egyhdzban jelenleg thlnyomdélag uralkoddé part -~ attél sem
rettenne viszsza, hogy Eurdpit vértengerbe boritsa a pdpa vildgi ha-
talmanak viszszanyerése végett: Anynyi vildgosan dll, hogy dmbdr
Victor Emmanuel uralkodik Rémédban s a dolgok Gj rendje
van megdllapitva, de azért a pdpasig még kordnt sem tartja Ro-
méat maga részére elveszettnek., Tudjuk, mint cselszévénykednek a
papok Franczia-, Spanyol és Olaszorszdgban a czélbdl, hogy a pon-
tifexnek elvesztett vildgi kirdlysdgdt viszszaszerezzék. S hogy An-
glidban is mi legyen a czél, megérthetni Manning érseknek egy
a maga székhelyén egybegyiilt hivei el6tt mondott nevezetes be-
szédébsl. Alljanak itt annak néhény sorai:

A tobbi kérdések, a melyek komoly megfontoldst érdemel-
nek, a szent atydnak csalatkozhatatlansdga, viligi és lelki tekin-
télyhez vald joga, s a vildg anynyi egymdssal ellenkezd véleményei
kozepett, elvégre is kényszerité sziiksége annak, hogy hangoztas-
sk mindenfelé, miként minden megkeresztelt ember a papa hato-
sdga ald tartozik, s 4ltalinosan elismerjék, hogy az irdnta tartozé
alattvaléi hiiség minden polgdrnak a vildgon egyediili bitorsdgos
menedéke. De mit sem haszndlnak itt a félrendszabdlyok: ki kell nyi-
latkoztatniok minden félelem nélkiil Anglidnak és a vildgnak An-
glia szabad sajt6ja 4ltal, hogy a rémai pontifexnek vildguralomra
vonatkozo igényei jogosak. Ha ezt 6k minden kétséget kizdré han-
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gon kikidltandk, a protestansok Anglidban s vilagszerte hallvdn széza-
tékat, meg fogndnak gy6zidni. Ellenben ha tilévatos félrendszabélyok-
ban nyilatkoznanak, a protestdnsok megvetsleg fordulndnak el t6lok
Oszinteségok hidnya miatt. A protestdnsok ugyis tudjdk, hogy mik a
katholikus egyhdz igényei, s azért legjobb lenne az egyhdzra nézve je-
lenleg kimondani azokat, ¢ érseksége nem fél az eredménytol“.

Ez elég merész kihivdsa az angol protestantismusnak, s ko-
vetkezményeiben annal nagyobb horderejii, mert eszméje s ihletése
egyenesen a vaticinbol ered. Mindenesetre nagy oktalansdgot kivettet
el a pdpaval az Ot eszkoziil haszndlé pdrt, mikor az angol kozvéle-
ményt igy felzaklatja. K pdrttal szemben egygyé kezdenek olvadni
a partok valamenynyien, s & nemzet mint egy ember 4ll talpra a
berontd ellen. Csak Orvendeni lehet azon, hogy a liberalisok és
ultramontdnok kozotti kérdés oly tisztdn felfoghatélag van az or-
szdg elé terjesztve, s oly elismert tekintélyek altal mint Gladstone
és Manning. A kényelmes kozony napjai nagy gyorsan enyésznek
el. A kiknek eddig semmi meggy6z6désok sem volt, azok is hatd-
rozott meggy6zodéssel kezdenek birni. A csekélyebb kiilonbozések
mind e két szemkozt 4ll6 pdrthba meriilnek belé, melyek koziil
egyik a papi igényekért, a misik az egyéni jogokért kiizd. Az an-
glikén egyhdzbeli ritudlistdk, e félldbbal mdr a romdnismus terén
allé6 4al-protestdnsok,— most azon gondolkoznak, hogy tdn mégis czél-
szeriibb s loyélisabh 1épés lenne az G syllabusos r. katholicismus
helyett a legaldbb név szerint avultsdgra mataté o6-katholikus
valldsra térni 4t. A szabadelvii katholikusok némelyike konnyedén
veszi a vatikdni decretumokat, mint pl. lord Acton nem tartja
gyakorlatilag tobbnek egy nagy semminél. ,A vilig mit sem hederit
a papdra, barmit végezzen, a szabadelvii intézmények terjednek a
papa dtkainak daczdra, s 6 lordsdga ezt maga rendén is taldlja. A
vaticani decretumokat csak anynyiba veszi, mint a szabadelvii an-
glikdnok az egyhdz credéit.“ Lord Camoys-nak mér nem fér a lel-
kéhez, hogy a pdpai végzéseket csupa holt betiiknek tekintse. Né-
mi aggdlylyal tekinti azokat mint a melyek bizonyos tekintetben
kotelezik az 6 lelkiismeretét, jéllehet ugyanakkor oOszszeiitkoznek
a kirdlyné irdnti hiiséggel. Szoval, a ropirat elevenre taldlt, nagy val-
sdg indult meg, a melynek kimenetele nem lehet egyéb , mint a
protestins érziiletnek tisztuldsa és erdsbodése.

Az angol katholikus piispokok kozill tobben zardndokoltak
Romédha azonnal a Manning érsek hadizenete utdn, s a dolognak
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oly szine van, mintha a részletes hadi terv kidolgozdsa végett il-
nének ott hadi tandcsot. A ,Popolo Romano“ szerint az angol kath.
piispokok anynyira felzaklattdk angol hiveik lelkiismeretét, hogy a
kozvélemény mdr-mdr ellendk kezdett tdmadni. S maga az angol
kormdny is észrevevén e mozgalmat, tudatta a piispokokkel, hogy
a nyilvdnos utczdkon sziintessék meg a ptocessiokat, s hagy-
jak meg a szerzeteseknek, hogy tobbé ne mutatkozzanak nyilvdno-
san rendi oltozetokben. A kormdny azonban ezen intézkedésnél
meg nem 4llhat, és teljes viltozds fog bédllani a katholicismus el-
leni politikdjaban. Ily koriilmények kozott az angol piispokok sziik-
ségesnek itélték Rémdban tandcsot kérni, hogy aztin tudjdk ma-
gokat mihez tartani kényes helyzetékben. Az angol nép politikai
viszonyai nem olyanok, hogy az angol piispdkok a vatikdnbdl hoz-
z4jok érkezett parancsokat nyomban teljesithessék, mint az olasz
és német piispokok, és ezért a pdpai curidtél az esetre, ha az an-
gol kormdny kénytelenitve 14tnd magdt, a piispokok eddigi szabad
tevékenységét korldtozni, engedélyt kérnek avra, hogy az ellentdl-
14si eszkdzoket és modokat sajit tetszésok -szerint vdlaszthassdk
meg; mert mindenek felett 6k is meg akarjak 6rizni a torvény
irdnti engedelmességet, mely ugy latszik velesziiletett az
angollal. De ez nincs inyére a vatikdnnak. Hajlandé ugyan
az angol viszonyok tekintetbevételével rendeleteinek szokdsos szi-
gordt sok részben enyhiteni, de nem egyezhetik abba, hogy az an-
gol piispokoknek teljes cselekvési szabadsiguk legyen, mert akkor
a német piispokok is igéuybe vennék azt, s ha aztdn a tobbi piis-
pok is kovetné a gonosz példdt, a rémai hierarchidnak anynyi év-
szdzakon 4t és oly nagy erdfeszitéssel felépitett miiremeke ment-
hetetleniil romba fogna diilni.

A franczia reformdtus egyhdz szabad szellemii hiveire
ugy ldtszik erds kiizdelmek vdrakoznak. A Nimesben kozelebb
megejtett consistorialis vdlasztdsokat a franczia cultusminiszter nem
rég semmiseknek nyilvdnitvdn, a jové évi janudr utébbi felére
uj véalasztdsokat rendelt, s6t a mint értesiiltiink, méds hdrom koz-
ségben is igy jart el, mivel mint mondja, az dllamtandcs 1873
nov. 13 és 15-én tartott iiléseiben a zsinat torvényességét és te-
kintélyét elismerte, az ezen gzsinat dltal a vdlasztdst illetéleg tett
valtoztatdsokat pedig a mostani miniszter elddje annak idejében kizzé
tette, és igy az ezen zsinati véltoztatdsok figyelembe nem tartdsa
mellett megejtett vélasztdst érvényesnek el nem ismerheti.
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Azonban a franczia protestinsok kebelében a hdrom szdza-
dos iildozések kifejtették a jellemszilirdsidgot, a valldsszabadsdg
melletti lelkesedést s Gseik ellendlldsi szellemét, és a kik egy
14-ik Lajos embertelen vérengzései 4ltal sem engedték magokat
meggyozidéseiktdl eltdntorittatni, azok a most erészakoskodd or-
thodox kisebbség és egy ennek szolgdlatdba szegddott miniszter
parancsszavara nem fogjdk valldsos szabad nézeteiket feldldozni,
és nem engednek lelkokon az egyesiilt orthodoxia dltal erészakot
tétetni. Még a miniszter emlitett rendeletei kozzététele eldtt 85
lelkész és presbyter Nimeshen egy lelkész értekezletet tartott,
melybél egy iinnepélyes nyilatkozatot bocsdtottak a vildg elé, mely-
ben kimondjdk, hogy 6k lelkokb6l 6hajtjdk a franczia ref. egyhdz
egységét, s mindennemii szakadds eltdvoztatdsdt, a miért is a keresz-
tény szeretet, a kozosen 4télt szenvedések emlékének s a Megvil-
toban vetett hitnek nevében még egy utolsé felhivdst intéznek
orthodox testvéreikhez; de ha ennek daczdra az igazhitii protes-
ténsok teljességgel nem akarndnak szabad szellemii testvéreikkel
egy egyhdzban maradni, akkor 6k ragaszkodnak jogaikhoz, és nem
engedik magokat javaiktél imegraboltatni, melyet ha az erdszak
mégis tdn azon reményben, hogy Gket majd valasztdsaik megsem-
migitése, a lelkészek Kkitételei dltal az orthodox dogmdk igdja
al4 bajthatndk , elkivetne, eleve kijelentik, hogy készebbek ellen
dllani, vagy bdrmit szenvedni, mintsem hogy szabad elveikhez hiit-
lenek legyenek. Midén pedig ama miniszteri rendelet megjelent,
az 0j consistorium Oszszeiilt, és egy hatdrozott_hangu nyilatkozatot
kiildott a miniszterhez, melyben kereken  kimondjik, hogy o6k, kik
folyvast tiltakoztak az orthodoxok dltal keresztiil erdszakolt zsinat
ellen, kik csak az 1802—1852 hozott torvényeket tekintik magokra
nézve érvényesekiil, ezen intézkedés el6tt nem hajolnak meg, és
az egyhdzi tandcsnoksdgrél, melyre a nagy tobbség édltal, az dllam
iltal soha el nem torélt 1802—1852-dik torvény szerint megvi-
lasztattak, le nem mondanak.

Az anglikdn Spectator egy a franczia egyhdz orthodox és
szabadelvii pdrtjai kozott fenyegetodzo szakaddsrél irt czikke vé-
gén mondja: ,Az orthodoxok, mint sejtjiik, mindenkép vonakodni
fognak a régi templomokat dtengedni azoknak, a kik a hugonottik
hitétol elszakadtak. Figyelmeztetni fogjdk a kormdnyt arra, hogy
a legeretnekebb gyiilekezésekben is vannak orthodox tagok, s az
istenitisztelet helye a hiven maradtakat illeti. A szabadelviiek
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mésfelél erélyesen fognak ellene szegiilni minden templom elvételi
kisérletnek s minden politikai s torvényes eszkozt felhaszndinak
védelmitkre. Mi nem csoddlkozunk az igazhivok eltokéltségén, hogy
az unitdriusokat ki akarjdk iizni azegyhdzbdl. Legyen bdrmily be-
cses dolog a liberalismus, csakugyan kdbasig volt feltenni azt,
hogy Guizot s a bardtjai sokdig eltiirjék a reform. egyhdz minden
jogdnak oly emberek 4ltali élvezését, a kik annak fobb hitezikkeit
nem tartjdk, vagy ugy magyardzzdk, hogy csupa mystikus kolte-
ményekké lesznek, vagy a kiknek kereszténysége nem egyéb bil-
csészeti vagy erkolestani rendszernél. Ily ellentétes elvnek szét-
vildsa lényegesen sziikséges a béke érdekében. Azonban ha igaz,
hogy a szabadelviiek oly nagy szdmot tesznek, mely 350,000 koriil
jér, akkor az dllam igen is keményen bdnnék velok, ha minden ima-
helyeiket elvenné. Jobb volna a nemeslelkii bdndsméd s megenge-
dése annak, hogy kisértsék meg egy oly egyhdz alkotdsit,a mely-
nek ne legyen semmi creddja. A litmdny érdekes és tanulsdgos
lenne Anglidra szintugy mint Francziaorszdgra nézve. Mindenesetre
nevezetes tény, hogy régi hitvalldsuk ily tagaddsa johessen létre
a hugenottdk utédai kozt, a kik egykor szintoly szigoru kalvinis-
tik voltak mint a skétok. Ha médr most tobben mint hdromszdz-
ezeren kozillok a legdtaldnosabb alakban sem akarjik vallani a
Krisztus istenségében, testi feltdmaddsdban s menybe menetelében
vald hitet, alkor lényeges vdltozdsnak kellett torténni abban az
egyhdzban, mely orokre fenn maradando fejezeteket adott Franczia-
orszag torténelméhez.“

A ,német protestins egylet* mult october elsé napjain
Wiesbadenben tartotta ez évi gyiilését, a melyben az 6tvenes évek-
ben a magyar unitiriusokat is megldtogatott t. Steinthal lelkész
ur viselte képét az angol unitirius tdrsulatnak. Ez egylet mint a
szabadelvii keresztény eszmék lelkes apostola a németek kozott
évrol évre gyarapodik erd és jelentdséghen, minek jeléil felhozhat-
juk azon bdtor eltokéltségét, miszerint jovendé féhadi szdlldsdul ép-
pen a német csdszdrsag févdrosdt Berlint tiizte ki, a hol nem c¢ly
régen még egy templomot sem engedett 4t a hof-theologok éltal
ihletett kormdny a gyiilés megtartdsdra. Az egylet novekvs jelen-
t0ségét mutatja az is, hogy Anglidn kivil még Francziaorszdg, Hol-
landia, Svdjcz és Amerika is képviselve voltak,

Ker. Magvet8 LX, kbt, ' 24
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Az amerikai unitdriusok nagygyiilése, mely magit az
J2unitdrius és méds keresztény egyhdzak nemzeti con-
ferentidjdnak“ nevezi, mult september 15-ik és kovetkezd nap-
jain tartotta iiléseit. Tobb keresztény egyhdz és egylet, mely az
unitdrius elvekkel rokonszenvez, de e nevet nem hordja, volt kép-
viselve a nagygyiilésen. Az angol unitdrius tdrsulat, valamint a
magyar unitdrizmus képét viselte a mi kedves emlékii ldtogatonk
ifi. Fretwell ur, a ki tobb mint egy év 6ta a régi evangelistik
buzgalméval jar koril az Egy. Allamok unitdrius kozségeiben, vi-
ldgi ember 1étére is vasdrnaponként formaszerii szent beszédeket
tartva, a melyeket aztdn magyar hazdnk és a magyar unitdrismus ismer-
tetésével szokott végezni s buzgd felhivdssal a kolozsvari collegium
irdnti segélyezésre. A nagygyiilésen szintén Fretwell és Hale
urak oly melegité hatdsu eléaddsokat tartottak érdekiinkben, hogy
a gyiilés szinén tobb mint 400 dolldr volt a meghatottsdg gyiimolese.
Morison, most meadvillei lelkész ur, hasonlélag érdekes eldddasokat
tartott magyarfoldi ldtogatdsdrdl s oreg atyjdval egyiitt folytatja ne-
velési iigylink irduti kozremunkdldsit. A nagy érdekii gyiilésrol, tér
szlike miatt, jelenleg csak enynyit; bdvebben a jovo filzethen.

Chr.



Levelozések.

1.) Az erdélyi szombatossig kérdéséhez.
. Maros-Nemethiben, dec. 1. 1874.
Tisztelendd ur!

Nagy érdekkel olvastam Gyéri Lajos urnak a ,Vasdrnapi
Ujsag® f. évi 38—40. szdmaiban megjelent tanulsdgos czikksoro-
zatdt LAz erdélyi székely szombatosokrél“ s tisztelendé urnak
ugyanazon lap 47-ik szdmdban ,Ddvid Ferencz és a szombatossdg*®
czimii, igen érdekes kozleményét. Szabadjon nekem is az erd. szom-
batosok felekezetének eredete fel6l egy igénytelen véleményt kocz-
kdztatnom. D4vid Ferencz— nézetem szerint — nem tarthaté a
szombatosok megalapitdjdnak, még pedig leginkdbb azért, mert mig
a szombatosok felekezete merev formalismusnak hédol, addig D 4-
vid Ferencz a vallds, illetéleg a keresztyénség eszméit kivdnta
megvildgositani s tdvol dllott a bibliai betiikhez valé szolgai ra-
gaszkoddstol. Tisztelend6 ur nem ok nélkiil fektetett oly nagy sulyt
ezen dogmaticai kiilonbségre, mely a szombatos felekezetet Ddvid
Ferenczt§l elvdlasztja. Ep a legfébb dolgokban, a confessio leg-
jelentékenyebb pontjaiban kiillonboznek egymdstdl, s a mi megegyezd
van e két szellemi dramlatban, az a legtobbszor némely mellékfo-
galom, a fOkérdések kiilszinét illeté megegyezés, kiilsoség és 14t-
szat. Ha az egykoru kronikds nem is emlitette volna Eossi
Andrést, mint a szombatos felekezet megalapitdjit, az unitdriu-
sok és a szombatosok organicus egybefiiggését a dogmaticai kii-
lonbség miatt hatdrozottan tagadnunk kellenék. A szombatossdgot
nem a nyugot-eurbpai reformationak azon szelleme lengi 4t, mely
fokozatos fejlodésein keresztil magdhoz hiinek maradt, s6t a szom-
batos tanokban egy egész mds szellemi irdnyzatot vesziink észre,
s itt azon kérdést vetem fel: tarthatjuk-e Eossit az erdélyi szom-
batos felekezet megalapitéjanak? Az erdélyi szombatosokkal rokon
természetii felekezetek mdr a hajnalodd keresztyénség korszakdban
léteztek, s Osszefiigaésben dllottak a fariseismus Geiger dltal re-
mekiil vdzolt irdnyzataival. Ezekrél itt nem szélok, mert e sorok
czéljatél meszsze vinnének. Azon koriilmény, hogy Oroszorszdghan
egész 1503-ig, a historia dltal kimutathatélag, 1éteztek szombato-
sok, melyek sulyos iildoztetések kovetkeztében az 1503-dik év el-
telte utdn tobbé nem tiinnek fel nyilvdnosan, de valdsziniileg ezu-
tdn is léteztek, s taldn mint sokszor litjuk az ildoztetések idejé-
ben, rejtélyeikben zajtalanul, de biztosan gyarapodtak s terjedez-

L]
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tek, mig utdbb Lengyelorszdg keleti részeiben s havasalfold vidé-
keiben is meghonosodtak. Ezen terjedésiik zajtalan volt s lassu le-
hetett. Lehet, hogy azért se okoztak nagy feltiinést, mert kevéssé
igyekeztek tanaik szdmdra hivé lelkeket nyerni s e tekmtetben is
a palaestinai kevés szdmbOl 4116 sectdchoz hasonlitottak. Ez orosz
felekezet ,jidovtchina“® név alatt volt ismeretes, s nem tarthaté
az 1391-ben eredt ,Strigolnikok“ sectdja egyenes utddjinak. Er-
dekes volna a ,jidovtchina“ felekezetrél a puszta 1étezés s nehdny
ltaldnossdgndl tobbet tudnunk, de Oroszorszigban csak nem rég-
ota kezdették meg a keleti gorog egyhdztél ildozott felekezetek
szdzadokon 4t terjedd torténetét tanulmdnyozni, s e tanulmdny még
most is nagy eldvigydzatot igényel és sokféle megkorldtozdsnak van
aldvetve. En azon nézetben vagyok, hogy az erdélyi szombatosok
felekezete az orosz .jidovtchindk® confessiojabél eredt s Eossi
ezen tanoknak csupan csak terjesztéje, de nem megalapitdja volt,
kiilonben is egy-két ritka kivétellel az egyesek nem tarthaték
valldsfeltaldloknak, hanem a kiozmeggyGzGdésben homdlyosan lap-
pangd érzéseket, némely ki nem tisztdzott fogalmat ldngelméjokkel,
ékesszbldsuk hatalmdval, a cselekedetekben nyilatkozd meggy6zo-
dés erejével alakitjdk egy uj eszmeirdnyzat tényezdjévé. Az erdé-
lyi szombatosokon eléggé megldtszik az unitdrius vallds, Sozzi-
nus tanainak befolydsa, de azért nem kevesebbé nagynak marad
azon iir, mely a szombatosok hitvalldsat mér eredetileg elvilasz-
totta az erdélyi unitirius egyhdz tanaitél. A midén az erdélyi szom-
batosok azt dllitjdk, hogy: ,drdgalatosb és dijesosegesb az uj zo-
vetsegh az ondl“, midon a megvalté irdnt 6k is tiszteletet mutat-
nak, s réla vallisuk summdjdban azt tanitjdk, hogy ,mindennel
zentsegesb® (1. a kolozsvdri unit. collegium egyik vegyes tartalmu
szombatos kéziratanak 3-ik lapjat) mind ezen nyilatkozatokban
megldtszik az olaszorszagi unitdriusok befolydsa, s megint mds
dolgokban eléggé vildgos Ddvid Ferencz nagy szellemének fe-
lekezeti életok részleges 4talakitdsdban nyilatkozé hatdsa. Sokan
Déavid leghivebb kivet6i koziil haldla utdn a szombatosokhoz csat-
lakoztak, s ezek bizonydra igyekeztek volna a szombatossdg betii-
tiszteletét David Ferencz évszdzadokra kihaté eszméivel meg-
eleveniteni, de e két irdnyzat kozt szerves egybefiiggés nem 1é-
tezvén, kisérletiik mélyen bhehaté nem lehetett, s csakis a feliile-
ten, a kiilszinen dllapodott meg. De mdr végzem is e hoszszura
nyult levelet. ') Melyek utdn maradtam stb. — Gréf Kunn Géza.
"7 Fogadja a mélyen tisatelt grof ur legszivesebb koszonetemet e hecses
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2.) A Déavid Ferencz-alapitvanyhoz.

Budapest, dec. 2, 1874.
Kedves baritom !

A ,Ddvid-Ferencz-alapitviny“ eszméje, meggy6zidésem sze-
rint, az idének teljességében sziiletett meg. Valliskozonségiink er-
kolesi, halaszthatatlan tartozdst valt bé, midén nagy madrtyrunknak
hdromszdz év mulva egy mélté emléket emel. Hiszem is, hogy e
mély erkolesi eszme fellelkesitendi hitrokonink szivét s inditvanyod
megtestesiil, s az emlék meg lesz alapitva.

E czélra a magam s ndém részérél ide mellékelve kiildok 20
frtot s a mint tehetségem engedi, a jové években is jarulni kiva-
nok az alap gyarapitisdhoz. Csekély biz e, de hét porszemekbdl
gyiil 0szsze a hegy. Aztdn a ,Ddvid Ferencz-alapitvinyt® épen a
tenné nagyszeriivé, ha azt a sokasdg, ezerek keze alkotnd meg.

Ezen kivill budapesti hitrokonink koziil tobbeknek birom igé-
retét, hogy kozelebbrél 6k is jarulni fognak ez alaphoz. A

I's most engedd meg, hogy kapcsolatosan megemlitsem azo
nézetemet , miszerint Ddvid Ferencz hdromszdzados évforduldjira
még kell valamit tenniink. A fentebbi emlék csak ugy lesz egész
s nagy vreformédtorunkhoz mélté, ha azt életrajzdval megkoszoruzzuk.
Ennek nem szabad -elmaradnia. Tudom, hogy ez nem 1j eszme
elotted, taldn mdr el is intéztétek , hogy az emlék lelke, korondja
meglegyen. Aundl jobb. Ha azonban az életrajz megirdsinak kér-
dése még fiiggében lenne, én jonak latndm, hogy erre tiszteletdij
tiizessék ki. Ezzel nem azt mondom, hogy nyilt palyazat hirdettes-
sék, mert hiszen tudjuk mindnydjan, hogy kitdl vdrhatjuk David
Ferencz életrajzdnak mélté megirdsdt. Az erre hivatottat fel kell
kérni; azonban a tiszteletdijat innepélyesség okdért latndm szilk-
ségesnek Kkittizni ). baratod

Buzogény Aron.

sorokért, melyekkel szerény folyéiratunkat megtisztelni sziveskedett. Orvendek,
hogy felfoghsom a David Ferencz allispontja és a szombatossagra nézve a gréf
ur levele altal oly crds tamaszt nyert. A mi a szombatossignak a reformaczio
el6tti korszakra valo viszszavitelét illeti!, e tekintetben egyhaztorténet-ironk,
Fosztd Uzoni Istvan kézirati munkajiban is taldlhatni vonatkozasokat. F. ).
Y Teljesen osztom nézetedet, s rendre-rendre ezt is atba inditjuk, mi vég-
re igen czélszeriinek tartandm, ha ez inditvAnyt formulazva te magad adnid be
egyhazi tandesunkhoz. Most fogadd koszonetemet a David Ferencz-alapitvinyra
kitldott 20 frtért. Aztirod, hogy csekély dszveg. En erre azt mondom, kedves
baratom, hogy ha minden unitirius hasonlé aranyban venné partfogasiba az esz-
mét, ugy 1879-re nem 10, hanem 20, 30 ezerre noné ki magat az alap. — F. ).



Arany-konyr.

1.) ADavid Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomanyok.

ElsS kozlemény.

Gombos Samuel
Ferencz Jozsef .
Marosi Gergely
Benczédi Gergely .
Simén Domokos
Jakab Elek .

7. ) Végh Sémuel
8.) Ugyancsak & a tehetet-
len szegényekért
9.) Sandor Istvdnné Gyer-

gyai Kléra . . .
10.) Ozv. Gyergyai Ferencz-
né Bartha Zsuzsfnna

.

. .

11,) Molnér Séndor
12y, » fia Jendért
13.) » » Shndorért

14,) Ozv. Urmosi Sémuelné
Ajtai Borbara .
15.) Urmom Miklés
16.) Urmosi Lajos
17.) Urmosi Kalmén
18.) Urmdsi Gyula
19.) Urmosi Jens
20.) Kovacsi Antal .
21.) Kovécsi Antalné Ajtai
Réza

.

22.) Koévacsi Réza
28.) Fekete P4l
24.) Berde Aron
2b.) Filep Istvan
26.) Jénosi Gergely .
27.) Kriza Gyula

Atvitel

1

. 169 —

ft. kr.
10 —
10 —
1._
1 —
s -
10 —
25 —

10—
10 —

10—
15 —
B
B —

5 —
1 —
1 —
1 —
1 —
1—
4 —

4 —
2
10 —
10 —
5 —
2 —
5 —

Athozatal
28.) Sardi Jozsef R
29.) Kozma Ldiszl6 egy 20
frkos aranyat, ezen meg-
Jjegyzéssel: ,Olaszorszig-
b6l hoztam 1850-ben s
kozkatondskoddsi szomo-
ru emlékil maig megtar-
tottam, most idvesebb em-
}ékbe adom. Ennek be-
valtasi értéke . .
30.) Ozv. Fejér Martonné
Gyergyai Roiza
31.) Kelemen Benjamin urb.
papirbap, melynek el-
86 szelvénye bevilthatéd
1875 jan. 1 n .
32.) Szentivinyi Gyula .
(Ezek akegyes adoményok
a K. M., 3-ik fiizetében ki-
bocsatott felhivisban, ille-
téleg inditviny mellett is
kozdlve voltak, s mint ott
meg volt jegyezve,anemes
adakozdék tébbnyire mind -

hogy kegyes adoményaikat
évenként megujitjak).
33) Pap Mozes .

34.) Kali Nagy Elek

35.) Kelemen Elek .

36.) Ferenczi Mozes

Atvitel

nyéjan azon igéretet tették,

ft. kr.
169 —
3 —

8 85
10 —

. 100 —

3—

10 —
30 —

5.
10 —

. 34885




ARANY-KQNYY, 367
fi. kr, ft. kr.
Athozatal . 348 86 Athozatal . 469 89
37.) Bedé Ddnielné . 3 —60.) Lehman Rébert . b=
38.) Nemes Jézsef b —61.) Ozv. Nemegyei Janosné
Mé]jai Istvan és BineclzkEl,- 62 )B%rt(lim g{gsillm . l(2) —
telka mennyegzdje alkal- edd . .. —
méval aug. 25 én Cs, Gor- ‘63 ) Bedd Danielné (masodszor) 2 —
hon, esketd pap Albert Ja- 64. )EgyvalakiBedéDéanielné dltal 1 —
nos felhivasira : 65.) Szasz Addm . 10 —
39, M4jai Istvan és neje Bi- Nagy Dénes,joggyakornok
Binecz Etelka 10 afia ﬁltal_ Sepsi Sz.t.u(?yét-
40.) Bineez Séndor b gyon inditott gyujto iven:
41.) Incze Domokos 1 166) Siikosd Tamés ] & —
492,) Tiizes Kardcson 2 167) Nagy Dénes 2 1
43.) Tiizes Tédor 2 168) Bokor Andrés 1—
44.) Holezer Jozsef 1 189) Be ne Istvin 1 —
O o
.} Bineez Ilka —_—
47.) Albert Janos 1] 72; I13{‘01'1"6 BAéIE: %_
egyiitt a4 —173) Kovics Albert —
A o) _174) Berde Istvan 2 —
39) Peeeh Dénes | . .3 175) Sylvesater David 1=
50.) Ulér Palné TeleklR(wa 5 —|76) Kokosi Endre 1—
51.) Uldr Pal . 1 —177) LukécsFerencnéBalasAnna |— 50
52.) Fekete Ferencz ., . 10—|78) NagyIstvin — 50
—g) Ge f ?Lé, 16 5 |79) Tompa Séndor j
08.) Gyulai e s 80) Kupferstich Jozsef 1—
54.) Magyaanhély_i dr. cs. 813 Siamond Kérol I
k, arany bevditisi 4ra 5 22/81) Itl'g N El [{ —
55.) Szentkiralyi Arpad 1dr, gg) KJ- h ﬂgIYJ ‘ose —go
ker. tallér . . . 236 84) StoY:icsGagi — g
b6,) Szentkirdlyi Arpadné 85) i ?%t}l Ayd Tgsy — ?
Koncz Julia 1 dr. ker.tallér 2 36/85) i}a kl p “é tak — 10
57.) Szentkirélyi Gabriella 3 86) Ben 6GB snta 1—
dr. eziist huszas 1 5/87) FS‘erér er};ge: y 11—
58,) Szentkirdlyi Lenka , 1 5(88) Schwarz Frigyes — 50
(Szentkirdlyi Zoltau 1, 289 89) Antalfi Lajos — 50
) 1 Istvin — 10
sorszém alatt), 90) P4
" , 91) Reznek Kiroly 1 —
59') Ozv. Székely Elekn$, né- 92) N. N. — 20
hai boldog emlékil férje Szé- 03) N' N 9%
iely Elek és néhaib. e.lednya 0d Négy'.]ézsefné — 30
Székely Ilka emlékére, aval g Kovées Samu |-
az igérettel, hogy haIsten él- 96) N. N. 10
teti és médotéd}'eé, ezen ala- 97.) BodorMiklés B
pitvanyhoz a kovetkezol évek 98.) Konezei Jézsef 1 —
benis te.hetség_e szerinti 65z~ 99.) Vida Déniel 5
szeggel jarulni fog 50 —|
Awitel . .7, 469 89 Atvitel . ., , 49989




368: ARANY-KONYV,
ft. kr. ft. kr.
Athozata . 499 89 Athozatal . 499 89
100) G4l Antal --—-—”—1:144.) Salat 1’Juzsef — 20
101) Mihély Ferencz — p0|*4b) Nagy Séndor — 50
102) Vajna Ferencz {—[146) N. .N' - ' — 10
103) Nagy Miklés — 50 147) Tarczali Endre __._—--_9_(-)
104) Téth Mihaly 1— Egyitt . . . 67—
105) Veres Gy. — 50[148.) Berde Mozes magyar-
106) N. N, — 90| orszégi szolovaltsagi kot-
107) N. N, — 99 vényben, melynek elsd
108) Dulls Istvan .- By|  szelvénye jan. 1 86 1875-
109) Keresztes Moézes — 50 ben bevalthaté 100 -—
110) Tanké Jénos 1|, C i e
111) Keresztes Maté _ me abds Lajos lsk forok altal
a kolozsvari f6tanoda 1 —4
112) Sylveszter Dénes 1~ lemi és1.—V o
113) Abod Gybray 4| Clemi ésI—V. gymn. 2
{ tilyos tanuléihoz ki-
114) Darabos Istvan 1— bocstolt gyijtéiven:
115) Kis Gyogy — 40 ) )
116) N. N. — 50|(49.) Jakabhézi Déniel V-dik -
117) Kovécs Gabor —300  gymn. — 50
118) Bikfalvi Ferencz — 30]50) Ozsvat Zoltdn — 20
119) Korosi Mihalyné — 50l151) Nagy Gergely — 20
120) Klosz Kérolyné — 30{152) Siménfalvi Arpad 10
121) Béar6é Aporllona. — 50 153) Klein Victor — 50
122) Kis Dénes 1 = 1154) Roseoberger Janos — b0
123) Kis Aron — 501155) Ferencz Akos IV ikgymn} 1 —
124) Dénes Barabdsné — 101156) Velics Dezso =20
125) Barthos Domokos 1 —|157) Grin Lipot 1—
126) Barthos Domokosné 1 —{188) Timdr Odon — 40
127) Bikfalvi Istvén 1 —[159) Marselek Béla — 20
128) N. N. — 12|160) Heller Leopold — 20
129) Tittel Janos — 30/161) Sandor Lajos 920
130) Hidvégi Lakatos Jozsef | 1 —j162) Schemmel Kéroly —- 20
131) Ugyvéd Kokosi Kdroly | 1 —{163) Szollési Istvén 90
132) Koncz Gyorgy 4 —{164) Druhora Gébor L— 20
133) Kovécs Gyula 1 —}165) Pap Séndor — 20
134) Kovésznai Jozsef 1 —|166) Siké Lajos 1 —
135) Incze Gydrgy — 501167) Bruszt Elck f—
136) Sebestyén Sandorné 1 —{168) Heider Otto — 30
137) Balog Izra 1 —]169) Heim Vilmos IIL, gymn. | 1 —
138) Balog Izrané 1 —{170) Tacenik Jozsef — 30
139) Balog Ilona és Irma 1 —|i71) Gaman Jozsef —— 50
140) Cseh Jnlesa 1 —172) Vinezenti Kéroly L 50
141) Cseh Laura — 50(173) Sinczki Ferencz — 15
142) Vajna Kéroly 2 —{174) Varkoly Janos — 30
143) Réti Jézsef 1 —1{175) Schatz Miksa — 50
. Atvitel . 499 89 Atvitel . . . 66689




ARANY-KONYV, 369
ft. kr. ft. kr.
Athozatal . . 666 89 Athozatal . 666 89
176) Kerekes Jozsef 25[218.) Gampe Victor 20
177) Méga Elizeus 25(219.) Hiitter Antal 2 —
178) Szasz Séador 15/220.) Moldovan Laszlo 2v
179) Székely Mozes 25(221.) Varga Zsigmond 10
180) Leményi Agoston 25(222.) Heller Berndt 30
181) Petran Tivadar 20]223.) Beléuoyesi Zsigmond 4. el.| 30
182) Bonfert Péter 25/224 ) Rignit Gyula 50
183) Buezi Samu 50{225.) Kelemen Elek 10
184) Ldszloezki Lajos 501226.) Gergely Jozsef 20
185) Varga Odon 10]227.) Ajtai Janos 30
186) Szederjesi Gyorgy 25[228.) Kaszd Istvin 30
187) Bart6k Ldszlo 30{229.) Dobos Abel 18
188) Mezei J6zsef 10[230.) Hirsch Dezs 20
189) Katz Miklds 50{231 ) Fried Gyula 10
190) Nagy Lajos 251282.) Séra Kéaroly 40
191) Nagy Sandor 15[283.) Tanti Gyorgy 30
192) Albrecht Lajos 15{234.) Moldovan Jozsef 10
193) Lérinczi Dénes 10[235.) Vajda Elek 10
194) Hahn Gyula II, gym. 1 [286 ) Malom Zsigmond 50
195) Bartalis Géza 1 —1237.) Gunesch Oszkér 10
196.) Pechy Gergely 141238.) Darké Lajos 10
197.) Molnar Istvan 20|239,) Székely Ferencz 3, el. | 40
198.) Arkosi Dani 20{240.) Jokus Ferencz 30
199.) Binder Albert 20{241.) Bartok Jézsef 30
200.) Popini Albert 1 —|242.) Bauer Ignécz 40
201.) Vas Zsigmond 50(243.) Fekete Gyula 5 —
202.) Kovics Sindor L 244.) Feichtinger Igndce 20
203.) Jenei Zoltdn 2 .
204.) Ferencz Gyula 1 —|245.) Varkoly Lajos 10
205.) Pataki Lészl6 9 —{246.) Méricz Ferencs 10
206.) Kohn Samu - 1 —|247.) LéposiLajos 20
207.? fzentpéteriArpadl frtos 248.) Moéricz Gyorgy 10
tallér 1 3 T - .
918.) Pap Lészld 20 249.) Simon Kristéf JQ
209.) Szigethi Mikl, I gymn. |8 —|220-) Nagy Istvin 20
210.) Sardi Gyula 90|261.) Tornya Oszkir 20
211,) Heller Ignicz 20[252.) Urmési Séndor 10
212). Géspér Ferencz 10253 ) Velics Zoltan 10
218, Fosat Shndor 201954 ) Géthdrd Joaset 30
214.) Vastag Béla 10} . 0
215.) Arkosi Lajos 1 __|265.) Csukai Jénos 4
216.) Rotarides Mihaly 10|256.) Stark Jozsef 2. el 20
217.) Lapustyén Jénos 20{257.) Kalmér Arpad 30
Atvitel . . . 66689 Atvitel . . . 66689




370 ARANY-KONYV,
ft. kr. ft. kr.
Athozatal . . 666 89 Athozatal . . 754 08
258) Jenei Jozsef — 30/286.) Neje Lorinczi Veronika

259) Galusek Ottd
269) Orbin Séandor

— 40
—— 20

részérol egy allami arany-
érmet, melyet a tordai tar-

261) Becker Markusz — 16/ laton nyert azon hézi se-
262) Veisz Dezsd — 20f lyem szdvetért, melyet Xan-
263) Toérok Jénos - 10[ tus Jénos ur a bécsi vildg-
264) Péter Istvan — 15| tarlatra is érdemesitett. A
265) Vari Dénes L {0] 8 dr. aranyat nyom6 érem
266) Janesé Pal 1 el. — 18] értéke: 41 f, 60 kr.

~67) Tanti Jinos — 30/987.) Ugyancsak 6 fiai: Endre,

268) Ferenczi Jend

269) G&man Istvin

270) Petd Mozes

271) Rignat Janos

272) Hirsch Miksa

273) Keresztes Akos

Egyutt

Szentkiralyi Arpad t. bar-
tom Aaltal kiildve:

264) Ugron Gabor r. kath.

275) Ugron Akos

LI ] 1 —

— 30
— 30
— 10
— 30
— 30
— 40
5219

l —

Gabor és Lorincz részérol
3 dr. eztist dllam érmet,
melyet 6k a kolozsvari 16
versenyeken kiallitott csiko-
kért nyertek. Ert. 4 f. 50 kr.,
988.) Végre sajit részérél 13
dr. régi pénz gyljtemé-
nyét., Krtékok: 1 f. 50. kr.
és igy az Osszes adomdny tesz: 47 60
»Adja Isten, hogy akivént czél
eléressék!® Igy rekeszti bé t.

—g —jafia kisérd sorait. En azt te-

Egyitt . s

.. P szem hozzd: ,Adjon Isten egy-
276‘1))611‘;2‘;? éi‘lzfszft’almem()k 1 hazunkban sok ilyen csalddot
277.) Ozv. Groisz Gusztivné 10__2 rz:l;kor  kivént czél el lesz
eres Denl:aosS nfgﬁpf;};,]:n .Albelt J4 989 ) Szentkirlyi Arptd, uj
1vasara: - sziilott, Zoltdn nevii fia ré-

?78-) Veres Péngs, Y —| szér6l 3 eziist huszast 1 7
‘379-) Csegezi  Mihily, 5 —| Kis fiam nevét legelészor uni-
280.) Czaké Laszlé 2 —lt4rius egyhdzi czélra jelentke-
‘2§1,) Egy romén, | —l75 adakozok névsordban kivé-
232.) Velics Odon 2 —lnom olvasni. Vajha ezen koriil-
283.) Egy reformitus 1 —Imény egész élete folyamén
284.) Veres Karoly, I —liranytii gyanént fogna szol-
285.) Székely Miklés 15 —|géIni. En részemrsl nem mu-
Egylitt: . . 22 ~llasztandom el, figyelmestetni
NagyDénes afia Szt.-Mibalyfal- 5t, midon képes lesz megér-
virol, mint hozzdm intézett be. teni a figyelmesztetést.“ E So-
cses soraiban irja: ,Hogy egy rok kiséretében vettitk a fen-
févény szemmel énisjarulhas- nebbi adoményt. Résziinkrdl
sak ama magasztos eszméhez, sziviinkbdl kivanjuk, hogy Is-
melyet a David Ferencz-alapit- ten éltesse a kis polgart, ki
vany magénak kittiziitt“atadott: egykor bizonydra biiszke lesz

Atvitel . ., 76408 Atvitel , . , 80276



Athozatal

arra, hogy jé sziil6i altal mar
a megkereszteltetés elott bé-
avattatott a jo cselekedetekben
ékeskedd keresztények kozé,

290.) Végh Jozsef .

291.) Haller Rezs6né Groisz
Kornélia .

Gombos Samuel 4ltal a sz. kir,
gymnasium tanuléi részérol:

292.) Demeter Lorincz
293.) Kis Mézes

294.) Géabor Albert
295.) Nagy Gyula
296.) Adorjan Domokos
297.) Fekete Domokos
298.) Dénes Istvan
299.) PAlfi Zsigmond
300.) Kozma Imre
301.) Tana Albert
302.) Szovérdfi Kéroly
303.) Egyed Miklo6s
304.) Lérinczi Istvan
305.) Tana Samu

806.) Gaspar Janos ‘

307.) Boros Albert
308.) Székely Jinos
309 ) Csupor Séador

802. 75.

ARANY-KUNYV,

ft. kr,
Athozatal

323.) Pap Dénes
324.) P4l Ferencz
325.) Janczi Lajos
326.) Keresztesi Dénes
327.) Gyarmath Jinos
328 ) Patakfalvi Jézsef
329.) Markus Séndor
330.) MatéDénes
331.) Nagy Gergely
342.) Nagy Sandor
333.) Nagy Zsigmond
——1334.) Nagy Karoly

L 25{335) Desk Akos
151336.) Tlkei Andrés
201337y Pap Jozsef
5338.) Veres Kéroly
139.) Fazekas Lajos
340.) Ambrus Jozsef
10341.) Sandor Jozsef
101342 ) Bodor Jénos
343.) Gyarmati Zsigmond
344.) Marosi Venczel
10845.) Marosi Mozes
51346.) M4té Mozes
5(347.) Csifo Salamon
0348.) Urmosi Séndor
301349.) Németh Kélmén
331350.) Keresztély Tamis
§3351,) Barta Albert
2013592.) Deik Gergely

10 ~

o G

L\
o

371

ft. kr.
. 8177b

10

20

— s et e s b= DD M= DD DD OO BD
U‘U‘C‘O\OIU\Q‘CROIU‘OOOOOOOOU‘OOOO‘%U\

310.) Buzoginy Jézsef 10353_) Gvidé Moézes 10

311.) Gal La_]zs 10354.) Nagy Lajos 20

312.) Cseh Aron 101355 ) Torok Sindor 10

313.) Péterfi Lajos 101356.) Konesag Victor 10

314.) Pulka Jénos 101357) Varga Arpad 5

815.) Ifj. Gaspir Jhnos 101358.) Lérinczi Elek 5

316,) Dedk Lajos lokodi 5359.) A gyiljté 14

317.) Hanké Domokos 30 Eoviitt: 9 —

318.) Maté Gyorgy 20 gyutt:

g;g)) %i‘fzs.l'aé‘;ior 201360, Minsly Dénes st évig

. i ) .

321.) Vinezi Jozsef 5 1gér’l’: fizetni évenként 50 kr.

322.) Marosi Ferencz 6! ebbdl 2 évre b=
Atvitel . . . 81775 Oozszesen . . 82778



372 ARANY-KONYV.

ft. rk. ) ft. kr.
Athozatal . 827 75 Athozatal . . 87775
361,) Ozv. Szilvassy Miklésné 10 —[366.) A kolozsvéri ekklézsia 20 —
362.) B. Kemény Gézané, Szil- azzal a kifejezéssel,hogy ezt
vassy Gizella . . . B—] évenként megadja 1879 ig!
363.) Szilvassy Katalin . . 5 —| egyszersmind ugyan e célra
364) Buzogény Aron és neje a templomban egy allandé
Bartha Roézdlia . ., 20 —| perselyt tart.
365.) Kriza Jénos . ., . 10— <
) Atvivel . . . 87775 Oszveg . . . 89775

E szerint a Dévid Ferencz alapitvdny ma, december 6-kén, teszen
nyolezszaz kilenczvenhét frtot 75krto. &, Ebbol 200 frt. értékpapiros a
vallaskozonség kozpénztdrdba van letéve; szelvényei az alap ndvelésére
levén forditandék. A tobbi 697 frt 75 kr a kolozsvari takarékpénztar
ban kamatoz, Ez oszveg négy havi id6koz eredménye., Nem sok; de
ha csak ez ardnybau foly az adakozds, a siker bizonmyos. MAr pedig
miutin egyfeldl’ az eddigi adakozok szdma csak 366, tehdt vallisko.
zonségiink létszdmanak alig !/, ,,-ed része, miutdn mésfelél az eddigi
adakozék legnagyobb részének azon szives igéretét birom, hogy adomi-
nyaikat évrdl évre megujitjik, ugy hiszem, teljes reménynyel nézhetiink
az eszme megvalésulisa elébe. Adja Isten, hogy ugy legyen. Ez uttal
fogadjék a fenn tisztelt adakozdk egyen-egyen és mindnydjan legszive-
scbb koszonetemet tanusitott aldozatkészségokért. Engedjék reményle-
nem, hogy a mily készséggel siettek a David Ferencz-alapitvany esz-
méjének alapkévét becses adoményaikkal letenni, ép oly erélylyel és
buzgésiggal fogjdk munkélni annak teljes megvalésitdsit tovAbbi part-
foghsuk 4ltal is. A szegeletkd le van téve: folytassuk a munkit Isten
nevében.

Kolozsvart, dec. 6-4n 1874,

Ferencz Jozeef,
2. Az 18713 apr. 12-én kiiitott borzaszto tizvész altal,
minden kozépiileteibol kipusztult Szébédi unitarius
egyhazkizség felsegéllésére tétetett adakozasok

.a) az egyhazkozség szamdra:

" ft. kr. ) ft. kr.

1.) OFelsége a kirdly ajan- Athozatal . 305 —
dékezott . . . ., .300— Budapesten:

2.) A marczelbdzi (Komd- 3.) Tandrki Gédeon 1 —
rommegye) postai uton 4.) Nagy Sindor 1—
egy magit megnevezni 5.) Urmési Mikiés 1 —
nem akard killdott: . 5 —f 6.) Székely Elek 2 —

Atvitel . . . 850 — Atvitel . . 310—



ARANY-KONYY, 373
) ft. k. ft. kr.
Athozatal . 310 — Athozatal . 778178

7.) Buzogény Aron b —

8.) Korosi Lészlo 2 —
9.) Dobél Izsik 1—
10.) Bedd Albert 2 —
11.) Hajés Jénos 5 —
12)) Ballagi Mér b —]

13.) Toth Déniel emddi ev.
ref. lelkész 1—

Osszesen: 331 —
Az erdélyi részekbol:
14,) A kolozsvari unitdr ek-
lézsia tagjai . 104 —
15.) Szabédi pap Kelemen
Istvén hatralék papi bé-
rébol atajanlott az egy-
hdz javira 231 véka
szemes torokbuzit és
188 véka zabot; mely-
b6l pénzil bejott . . 35—
16) A kolozsi unitdr eklé-
zsia tagjaitol ismét . 13 —
17.) A maroskori unitir es-
peresség . .104 72
18.) Aranyos torda kori es-
peresség . .
19.) Udvarhelykori esperes-
ség . . 4220
20.) Kukmlokbm esp . 2153
21) M.-vasérhelyi unitérius

54 26

egyhazkozség . 25 —|
Ugyanitt:

22.) Filep Albert tanfeliigyelé 10 —|
23.) Bids Istvan S
24.) Kelemen Albert, pap . 1 —]
25,) Ifj. Kelemen Istvn , 1 —]
26.) K. id. Nagy Zsigmond 1 —
27.) K. Nagy Gyorgy 2 —
28.) Szolga Miklés . 2 —
29.) Gruz Istvan . 2 —
30.) Kozma Endre . 2 —
31,) Derzsi Janos 10 —

33.) Ugyanitt 6zv. gr. Kornisné 3 —
34,) Harcz6n: Gdlfalvilmre 20 —

32.) M. paniti ev. ref. egyhéz-

kozség gabona gyiijtelékben 16 8'
Atvitel ., . ., 77878

35.) , Galfalvi Zsigmond 10—
36.) , Sala Kéroliua 20 —

37.) M.-Madarason: Pa-
taki Miklés 15 —
38.) , Fodor Albert . 2 —
39.) » NagyL.Fererecz 2 —
40) , Sérkény Fabian 1 —
41.) . Szekeres IstvAn 5 —
42.) » Nagy Miklés . 1 —

43.) N.-Sdrméson, Lazir
Alajos 5 —

44.) Tusonban: Zobell J6-
zsef 5 —

45.) M-Samsondon: grof
Bethlen Istvan 10 —
46.) , Budai Lajos 5—
47.) , JemeiLsjos ., . 92—

48.) , Ozv. Cserei Mi-
halyné . 2—
49.) -, Molndr Mihdly . 1—
50.) , Zonda Gytrgy 2 —

51.) M-Sd4msondon: Zonda
Igndez . 1—
52.) » Panczél Gébor 1—
53.) » Godri Mérton 1—
*4.) » Kovécs Borbdla 1 —

55.) K.-Lekenczeigor. ka-
thol, ekkiésia 2 —

56.) »  Moldovin Lészl6,
lelkész  -— 50
57.) » Verzir Mibhdly 10 —
58.) » Stéfdn Tédor , | —
59.) , Stéfén Ilia — 50
60.) » DBelan Tédor — 50
61.) » Pével Szénszon — 40
62.) s Stefin Juon — 20
63.) » DBuzdn Juon — 20
64.) » Mezei Vaszi — 20
65.) , Keze Mihdly ., —10
66.) , Stefan Nyikulij — 20
67.) » Pavel Gyorgy . — 20
Atvitel , . 90978



374 ARANY-KONYV,
ft.. kr. ft. kr.
Athozatal . 90978 Athozatal 939 23

68.) , Barna Gligor . — 20| 98.) M.-Ménesen: Virig

69.) s Ifj. Stéfén Péter 1 — Domokos 2 —

70.) » DBarna Stéfin . 1 —} 99.) , Kacsé Mihdly . -—-50

71.) » PavelJuon . 1 —|100.) M.-Csdvasi ev. ref,

72.) M.-Ké6lpényi ev. ref. ekklézsia 20 —

ekklézsia 10 —|101.) Folyfalvan: Tolnai

73)  , Vajda Lajos 1— Gabor 5 —

74.) » Molnar Daniel, ev. 102.) Sdrpatakon: gr. Te-

ref. lelkész 1 —{  leki Domokos 4 —

76.)  , VajdaLdszlé . —50|103.)Gernyeszegen. legld

76.) » Vejda Domokos —50| 51 Teleki Domokos 10 —

77.) » Zongor Lészlo 1 — 104) bikf, Naay F

78)  » Szakics Pl 1 —.[104.) btk Nagy Ferencz a-

79.) , Kis Ferencz 1 —| Jjandékozott kétfertdly tu

80.) » Kantor Mihaly 1 —{ tajt, értéke 4) —

81.) , KelemenMihdly — 30}105.) G4lfi Sandor, 1 fer taly

8?} % » ?‘0“; Zsli\%fgznd -— 28 tutajt, ért. ) 20 —

83. arkas Mihdly — 6 c i

84, » Suts Gligor ~, — 20 10 ;) léiéka -kereszturi gqu

86) , NagySénd.kolp. — 10| . 1275

86.) , DPorkolsb Istven — 10 107.) Ugyanitt Madaras Ardras 1 —

87.) , NagyJénos . -—10/108.) Madaras Sdndorné 140

gg% ok thGezgely . —;8 109.) Sz4bédon Nuridzsin

orvat zse —

90.) » Barabési Istvén 20 Gébor 10—

91.) . Pl Nagy Sfndor 110) Magyari Métyés, kor-

92,) » P4l Samu . — 10 jegyzd 1—

93.) Nagy Andrés — 15 . —

94.) : Zongor Ferencz — 40 ) Oszszesen . 1066 88

95.) 7. Nagy Jozsef — 20 Mihez hozzéadva az egy-

96.) M. Kov esdi ev, ref. hézi f6tandcs 4ltal az 4l-
ekklézsia 2 szdl cserfit lamsegélybtl juttatott 150 —
adott, ériéke 6 . ——

’ e a fé0szszeg 1216 88
Atyitel . . 93923

b.) a belsd em

berek szamara:

1.) Szokolay Jézsef, p. ujlaki ref. lelkész 1 frtot.

2.) Magyari Ferencz, 8 véka lisztet,

3.) Esp. Farkas Gyorgy 4 véka lis

1 szekér szénit.
ztet.

4.) Pap, Kelemen Albert 4 véka ,isztet.
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b.) Nagy Géza egy szekér szénét,

6.) Koncz Janos egy szekér szénit,

7.) Nyométi ekklézsia 6 véka és 7 kupa gabonit.

8. Szt.-Gericzei ekklézsia 16 véka 8 kupa gabondt s 60 krt.

9.) Csokfalvi ekklézsia 11 frtot,

Oszszesen ajandékoztak 16 véka lisztet, 22 véka és 15 kupa gabo-
nit, 3 szekér szénit és 12 frt. 60 krt.

A npagy szikség enyhitésére nyujtott konydradomdny, mely az egyhiz-
kozség arany-konyvébe is béjegyeztetett halds emlékezet okaért,
legyen Isten elott kedves 4ldozat!

Kelt Szabédon 1874 october 7-én,

Kelemen Istvanmk, SzabdLajos m.k. Kibédi Sandor m.k.

helybeli unitdrius pap. Szabédi unitér. iskolatanité. megyegondnoka.

Kalenteler.

Ladamos az unitarius vallask6zénségé. Ez oromhirrel
kezdjik meg e rovatunkat, mely két lapra szorult s igy szeretndk, ha
ide tartozé kozleményeinknek a javabol valogathatnink. Ilyennek tarte
juk a gr. Bethlen Gabor-féle ladamosi részjoszdg megvésdrlisit, E vi-
sart mult hé 12-én ejtette meg egyhézi tandcsunk nyilvdnos 4rverés
utjén. Vételar 26650 frt o. . a mihez még az Atiratisi koltségek ja-
rulnak. Egyébarint mi itt nem a vésdr fizleti oldaldt tekintjiik, j6llehet
e tekintetben is megnyughatunk, miutdn az &rverésre kikiildstt bizott-
sdgban két jeles gazddnk Kelemen Bend és Végh Samuel is résztvet-
tek; hanem tekintjitk annak erkélesi fontossfgét. A megvasdrolt részjé-
szég 4ldott emlékit Augustinovics Pilunk ngyancsak Ladamoson hagyo-
ményozott birtokdnak kiegészitésedl szolgdl s valéban e nagy joltevdnk
emléke iranti tiszteletiinknek adtunk akkor kifejezést, a mikor e vAsart
megejtettiik, s ezzel Ladamost az Augustinovics-alapénak, a magunké-
nak mondhatjuk. A mely testiilet igy tiszteletben tartja joltevdinek ne-
mes intentioit, az soha sem fog hidnyt latni 4ldozé tagekban.

A protestans theologiai konyvtar 1I-dik kitete, mely dr.
Hase Kérolynak ,A protestans polemika kézikényve“ czimii miivének
1-86 kotete, megjelent. E becses miivet a harmadik német kiadds utin
forditotta Hegediis Janos n.-enyedi theol. tanir, revidealta Makkai Do-
mokos, n,-enyedi tanir, kiadja a magyarorszigi protestans-egylet,

Ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy a magyarorszagi protestans-
egylet harmadik kozgyulését okt. 25 és 26-ik napjain tartotta megBu-
dapesten, A kozgyiilés itnnepélyes istenitisztelettel nyilt meg a ref. tem-
plomban, mely alkalommal Szész Gerd, kolozsvari ref. esp. tartott egy-
hézi beszédet, A kbzgyilésen két felolvasas is volt, Egyiket tartotta dr,
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Kovées Odon, n.-enyedi tandr, a ftiggetlen moralrél; masikat Szész Kd-
roly a theologusok széminak fogyatkozdsarél, E felolvassok valamint
dltaldban a kozgyilés egész folyama olvashatOk az egylet évkonyvében.
Szerkesztette Kovdes Albert, egyleti titkdr. Ara 1 frt. Szerkesztoséglink -
nél is megrendelhetd.

Uj egyhazi lap. Balogh Ferenca hittanszaki tandr, mint szer-
keszt§ és kiaddé eléfizetési felhivdast hoesdtott ki egy egyhézi lapra, mely=-
nek czime ,Evangyéliomi Protestans Lap“ lesz. Megjelen
Debreczenbeu 1875 jan. 1-t61 minden héten cgyszer, a hét végén, egy
ivnyi terjedelemben, negyedrétben. Elbfizetési dra egy évre G frt, fél-
évre 3 frt, negyedévre 1 frt 50 kr. Az elbfizetési pénz hekiildésének
hatérideje f. év deczember 20-ka. E lap irdnya az elbfizetési felhivis
szerint a testvéris ég tisata érzete leend s 4ltaldban a jézan ha-
ladésnak kivan bardtja lenni. Oszintén kivanjuk, hogy e nemes czél-
jat valbsitsa.

Szerkesztoi izenetek. Jakab Eieknek. Budapesten., Az
egyhdztérténeti adatot csak a jovd fiizetiinkben adhatjuk, Kiss Sdn-
dornak, Laborfalvdn. A laborfalvi és szt. ivinyi templom elvételére
vonatkozé adatokat kozelebbrdl felhasznaljuk; kérjik cz irdnyban to-
vabbi munkissigit. Rédiger Arpadnak. Dicss-Szt.-Mérton. Te is
légy tirelemmel, a mi késik, nem marad. Mi is sokszor vigasztaljuk
ezzel magunkat, Nagy Lajosnak. Dicso-Szt -Marton, Az orgonara
tett adomdnyok kozlésére most nem volt tér; majd ennck is helyet szo-
ritunk, Isten 4ldja meg a nemes sziveket. Gombos Sdmelnck. Sz.-
Keresztur, A David Ferencz-alapra ujabban kitldott adomduyokat csak
a kovetkezd fizetben kozolhetem; mert a mikor a levél megérkezets,
az arany kényv e fizetben méar be volt zérva.

Olvasoinknak. Nem zarhatjuk be ez évben méir utolsé fiize -
tinket a nélkil, hogy t. olvaséinknak szives kdszénetet ne mondjunk
azért a partfogdsért, a melyben szerény folydiratunkat cz évben is ré.
szesitettéls, A kozelgd karécson innepe legyen mindnysjoknak a lelki
nyugalom, béke és keresztényi orom szent iitnnepe. S minthogy a vi-
szonttaldlkozasig az uj év is elveszti fiatal Abrazatinak elsé rézsait, le-
gyen szabad ezuttal boldog uj évet is kivAnnunk, De vajjon taldlkozunk-¢
ismét? Mi reméljik, s ha t. olvaséink is ugy akarjik, semmi sem 4ll
utjdban, Mi végre becses figyelmokbe ajanljuk a boriték lapon e]oﬁze-
tési felhwasunkat a Ker, Magveté X-ik kotetére,

—— AV VYV NAA——






