
KéMny szó a DM Ferencz-aWvanyrol. 
A magyar könnyüvérüség új eszmék és kezdeményezések irá-

nyában két tulságban szokott rendesen nyilatkozni: első fölhevü-
lésében fontolgatás nélkül elfogadja azokat, kivált ha népszerűek, 
hírneves embertől származnak, habár valamenynyire azelőtt is ro-
konszenvezett velők és a siker lehetőségének mámorositó zajával, 
vonzó alakban jelennek meg; ilyenkor mint a lőpor a belepattant 
szikrára azonnal lobbot vet: ugy buzdul. fel a lelkesedés, meg van 
az áldozatkészség, a szép mű megalkotása dicsőségében mintegy 
versenyezve kíván osztozni mindenki; vagy pedig épen ellenkező-
leg , a mint az új eszme és indítvány feltűnt, s a legközelebb ál-
lókra egy vagy más okból a szokatlanság, a meglepetés benyomá-
sát teszi, ez már első sorban az akadályok, a nehézségek keresé-
sének útjára viszi az elméket, a benyomás hatása, mint a tóba ve-
tett kő habgyűrüje, távolabbi körökre is kiterjed; csak egy perez 
kell ilyenkor, a bizalmatlanságnak csak egy szellete, s a lélekben 
azonnal megszületik a kétely, a czél már sokkal merészebbnek s 
kétszer oly távolinak, nehezen elérhetőnek tűnik fel, tétovázás áll 
be az elhatározásokban, s az eszme és új kezdemény gyakran vagy 
egészen elesik, vagy nyomorékon jő létre. 

Szeretném, ha a szóban levő eszme a magyar természet eme 
két végletei közt középútat tartva, az unitáriusoknak a hitszabad-
ság ügye iránti kitartó lelkesedése, egyértelmű s egyérzelemtől 
áthatott munkássága által, önmagához , tárgyához és e századhoz 
méltóan sikerülne. E czélnak kiván szolgálatot tenni felszólalásom, 
mely az eszmének, mint olyannak erkölcsi szépsége és gyakorlati-
sága föltüntetésére irányul, bebizonyitólag azt is, hogy mi evei kö-
telesek vagyunk, hogy az erdélyi unitáriusoknak ez háromszázados 
tartozása. 

Ker, Mftgvttf IX. kot 1 9 
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Az idő, a megingatott népjóllét, a hazai nyomasztó pénzügyi 
állapot ilyesmire vajmi kedvezőtlenek — mondják némelyek. Ugy 
van; de ez eszme nem a mai nap, sem ez év, hanem a holnap, 
holnapután, következő több évek feladata. Indítványozója nem óhajt-
ja, hogy mint Minerva Pallás fejéből pánczélozottan, sisakosan, kész 
harczi istenként pattant elő: ez is egyszerre megteremtse önléte 
örökdicső formáját. A ma elhintett búzamag gyümölcsét a jövő nyár 
adja meg, az idén ültetett oltványod termését csak évek múlva él-
vezed ; az erkölcsi vetésre is sokszor évek sora hozza meg az ara-
tást. Öt évi határidő van kitűzve; ez alatt ötször futja meg nap-
körüli pályáját bujdosónk, sokszor megöntöztetve égi harmattól s 
tenger vizétől, sokszor megfürödve a ragyogó nap termékenyitő su-
gárárjában: ki ismeri a napok és csillagok út já t , a szelek és idő 
járását ki határozhatja meg ? Szabad-e, természetellenesen, lehet-
lent, mind rosz napokat és sovány éveket várnunk ? A kinek ha-
talmában a világ, kormánya alatt a természet, az az Isten, a né-
pek és a mi atyáink gondviselő Istene ma is. Nekünk — a dal-
nokkal — 

mig a sir ránk nem lehel, 
mindig tűrni és remélni kell. 

Ez eszme valósítása nem kíván sok áldozatot, csak s o k a k é t , 
nem ez ereket, de ez e r e k b u z g ó s á g á t s f i l l é r e i t , népünk 
szivének egyetemes áldozatra buzdítását. Akkor biztos a siker. így 
a czél el lesz érve. Láttátok-e, hogy viszi a méh kis szárnyikóján 
köpűjébe a virágkehely édes porát? Egy magára mily kevés az, a mit 
e kis fürge napszámos elbír, s mégis mily áldásos sikerű ezer tár-
saival egyesitett munkája! Láttátok-e a széthányt hangyabolyt? 
Hogyan igyekszik az ezernyi piczinyke menteni a menthetőt, hogy 
vonszolják erre-arra apró terhöket! Hogy állítják helyre háborga-
tójuk távozásával új hajlékukat! Láttátok-e ti köztetek — székely 
véreim — mert a világon tán még csak nálatok van meg a patriar-
chalis szokás — saját honotokban elégett honfitársaitok háza-csű-
re, felgyúlt templomok és papi lakok fölépítésénél egy egész falu 
népe munkásságát? Öreg, ifjú — gazdag, szegény — szekérrrel, 
tenyérrel — jő, megy, síirög-forog, reggeltől estig, mint ama han-
gyaboly ; mész, tégla és porond, deszka, lécz és cserép mintegy 
ösztönszerűleg megy áramlatként mind a központra, mind egy czél-
ra tartva, mintha tündérkéz vezetné a szent munkát, hihetlen gyor-
sasággal elkészülnek az épületek, a leégettek új hajlékában a köny 
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felszárad, a magán ínséget a közszeretet megenyhítette, templom-
ból és toronyból megzúdul a hívőket imádkozásra hívó harang. 

Bámulásra méltó hatalom van abban, midőn egy egész nép 
indul munkára. Az erdélyi unitáriusok egyházát 60—65,000 tiszta 
székely teszi, polgári jog, világi vagyon és miveltség s mindenek 
fölött vallásos buzgóság tekintetében mind egyenlő; ha van is egy-
ben-másban fokozati különbség, csekély az, keveseknél van, a de-
rék nagy testet a társadalmilag lehető democratiai legnagyobb egyen-
lőség jellemzi, e szellem ismerteti meg s hatja át. Ily tekintélyes, 
tömött test bízvást akarhat nem köznapi dolgokra vállalkozni, s a 
mit akar, kivinni, bír elég erkölcsi és anyagi erővel. Nekünk nin-
csenek czímeink: czímiinket belső erőnk szellemi értéke adja meg; 
nincsenek nagy-úri nemzetségeink: van ezer meg ezer kis, vagyo-
nos, munkás nemzetségből álló, szabadságban született, eszményi-
leg szép vallásunk emlőjén értelmesen nevelt s mély vallásos ér-
zésű népünk; nincsenek sok vagyonnal biró gazdagaink: vannak 
szellemben és érzületben, tetterőben és áldozatkészségben bővölke-
dő hitrokonink. Ezek áldoztak 1854—56-ban százezeret meghaladó 
tőkét iskoláink nyilvánossági joga s jellege megmentésére, ezek 
tartják fenn ezelőtt 14 évvel alapított K e r e s z t é n y M a g v e t ő - n -
ket, mely könyvünk oly helyet vívott ki az irodalomban, oly nevet 
egyházi életünkben, a mi becsületünkre válik nekünk s korunknak. 
Ez a félszázezernél több erdélyi székely, ez a mind közép osztá-
lyúak testvéri egyesülése immár háromszáz évvel ezelőtt keletre 
kiküldött előőrsége a rationalis irányú nyugati kereszténységnek, 
mely azóta nagy küldetéséhez híven, épen fentartja kebelében az 
Isten egysége s megoszolhatlansága magasztos hit-elvét, az unitá-
rius vallás ezen sarkalatos alapeszméjét. Ne lenne-e képes ezen, a 
szenvedés tüzében megpróbált, kis erővel nagy győzelmeket kiví-
vott erős phalanx most egy nagy embereért, vallása megalapítójáért 
egy kis erőfeszitő áldozatot hozni ? 

Ki és kinek teszi azt ? Unitárius unitáriusnak, mi, apák, gyer-
mekeinknek s késő unokáinknak, a ma a holnapnak, egy dicsőnk 
emlékére, de saját dicsőségünkre s vallásunk épületére. A jelenkor 
épen ugy dolgozik a jövő számára, a mint élvezi századok előtt 
élt hitrokon eldődei vérverítékes munkája gyümölcseit. Vájjon ha 
ők nem állottak volna olykor testükből sorfalat képezve az Isten-
egység nagy eszméje körül, volna-e ma unitárius vallás? Volna-e 
száz templomon felirva, mit sajnáljon tőlünk némely szeretet nél-

* 
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küli orthodox, és a min lelkesüljön a nyugoti szabad országok sza-
bad fia: „Az e g y e t l e n I s t e n t i s z t e l e t é r e é p i t e t t é k az 
u n i t á r i u s o k " ? Ha ők nem áldoztak volna, lennének-e ma uni-
tárius egyházak, iskolák s egy erős értelmiségii hitfelekezetünk? 
Ha ők nem lettek volna készek kiállani üldöztetést, megvetést, né-
ha börtönt, megértük volna-e mi e nagy megváltozását a világ val-
lásos érzületének? hogy a theologiai tudományok minden rázkódás 
nélkül, üldöztetéstől nem tarthatva, oly rationalis irányú fejlődés-
nek induljanak mindenfelé, hogy már-már a mi vallásunk alapján 
foglaljanak állást világhírű nagy népek egyetemei, és protestáns 
theologiai seminariumok készítsék elő az unitárius hitelvek köze-
ledő diadalát?! 

Mily áldott békében és szabadságban élünk mi ma: szabadon 
érez és gondolkozik a hit dolgában minden ember, szabadon ír és 
tanit a pap és tanár, meggyőződése szerinti formák közt tiszteli 
Istenét kis hitfelekezetünk; nem üldöznek, nem veszik el templo-
mainkat és iskoláinkat azért, mert valamely községben kevesebben 
vagyunk, nem hurczolnak törvényszék elébe, kényszergetve hitünk 
megtagadására s ellenfeleink által dictáltatva nekünk új hitformát, 
nem olvassák ránk a judaizánsok és szombatosok ellen hozott tör-
vényeket , nem csúfolnak Arianusnak, Socin-követőnek, Krisztus-
tagadónak. Nyílt homlokkal állunk a világ elé, felemelt fővel, fel-
emelt szívvel mondjuk el: kik vagyunk, mily hitvallást követünk. 
Elmondjuk, hogy követjük az ember Jézus által tanított tiszta ke-
resztény hitvallást, ugy, a mint azt elsu alapítónk Dávid Ferencz 
felfogta és kifejtette, minek veleje ez: „egy az I s t e n , k i t 
e g y e d ü l i m á d n i , egy a k ö z b e n j á r ó , az e m b e r J é z u s 
K r i s z t u s , k i t m i n d e n e k f e l e t t t i s z t e l n i t a r t o z u n k , a 
f a r a g o t t k é p és a b á l v á n y s e m m i , s n i n c s t ö b b I s t e n , 
h a n e m c s a k egy!" Ez észszerű hitalapon erős és biztos a mi 
állásunk a tudományok bár mely mérvű fejlődésével szemben, míg 
az keresztény jellegét megtartja. 

Vájjon e boldog jelen üdvét éreznők-e ma őseink hitbuzgó 
áldozatai, keresztény türelme s önmegtagidó kitartása nélkül? Bi-
zonyára nem. Az a kis hajó a világmiveltség nagy tengerén, mely-
nek zászlóján az Istenegység eszméje volt felírva s parányi számú 
népe keletről és délről a mozlim, nyugatról a római, északról a 
görög vallások myriad sokasága közé beszoritottan önfentartási 
örök harczban fogyasztotta el legjobb erőit, a rá csapkodó óriási 
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véleményhullámoktól mindenfelől ostromoltatva épen ugy merült 
volna háromszáz év alatt zászlóstól és népestől, árboczostól és kor-
mányostól együtt, mint elmerült Arius halála után a IV-ik, Wik-
lefíel a XIV-ik, Huss Jánossal a XV-ik században, ha ama zászló-
felirat nem az emberi lélek örök eszményét, tehát örök igazságot 
örök-igazán kifejezve nem foglal vala magában, s ha a kis hajós 
nép nem vezére hatalmas szellem- és tetterejét, lelki bátorságát 
és tántorithatlan akaratát örökölte volna! 

De, hála Istennek! a kis hajónép megmaradt, zászlója maga-
sabban lobog mint valaha, s nem meszsze az idő, midőn hivei meg-
sokasodnak. Már ma is ezerek vallják hitelveinket, bár más fele-
kezetekhez tartoznak, velünk együtt Jézus tiszta erkölcstanát kö-
vetik, mint mi, minden embertársunkat egyaránt szeretik, s üdve-
zülésre hivattaknak is, képeseknek is tartják. Az erdélyi unitáriu-
sokkal és hitök megalapítójával az történt, a mi Mózessel. E bölcs 
férfi meghozta népének a törvényt, s rendeltetését betöltvén, égő 
csipkebokorban távozók el közülök. Az történt , a mi Lykurgussal, 
a ki miután törvényt hozott hazájának, elbujdosott, hogy ne kell-
jen változtatni azon , a mit mint legjobbnak vélt művet, egyszer 
megalkota. Sőt a történt, a mi Romulussal, a ki miután Róma vá-
rosát és a köztársaságot meszszeható intézmények által megalapi-
totta, határait kiterjesztette, a különböző népeket egybeolvasztotta, 
tábora előtt a Caprera melletti tó partján hatalmas búcsuszónokla-
tot tartván: szélvész és menydörgés között az őt körülfogó ködben 
imádó népe szemei elől örökre eltűnt, soha többé Rómában nem 
láttatva. Igy járt ama férfi is, kinek mi unitáriusok mai hitszabad-
ságunkat s hírnevünket kiváltképen köszönhetjük, az erdélyi ka-
tholikus fejedelmi székről feje fölé gyűlt menykövek által lesujtat-
va, híveinek könyei közt, fejedelmi testőrök kíséretében fogolyként 
elébb Tordára, majd Gyula-Fej érvárra hurczoltatott, s törvényszék 
elé állítva, mint bűnös hitujitó — Innovator — holtiglani fogságra 
ítéltetett, ott pusztulván el , mint szent Polykarpus, Servetus Mi-
hály és száz más áldozata a jezsuita inquisitionak! De e hasonlat 
legnagyobb a Romulus és Dávid Ferencz halála utáni idők között. 
„A római ifjúság — a mint Livius írja — Romulus elragadtatása 
utáni félelméből felocsúdva, miután a vész és fergeteg csöndes nap-
pá derült ki, látván a megüresült királyi széket, árvasága érzeté-
ben egy ideig gyászba öltözött, azután őt, mint Istentől származott 
Istent és királyt, Róma atyjául üdvözölte, békét kért a városra s 
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maradékára áldást I" A mi eldődeink is hasonlót tettek. A véri té-
lét és börtönhalál megfélemlítette Dávid Ferencz híveit, gyászt öl-
töttek magukra, meghajoltak a hatalom előtt külsőleg, de mesterök 
tanait szivök mélyébe rejtve, három száz évig hordozták s őrizték 
meg ott kiirthatlanul. Igen, három száz évig tartott dúló hatása 
azon szélvésznek, mely Dávid Ferenczet s vele az erdélyi unitá-
rismust lesújtván: mint Ixiont Jupiter, ugy Báthori Kristóf Ítéle-
te az erdélyi reformatiot a megállapodás kőszirtjéhez lánczolta.... 
De a viharos éj elmúlt, az ég kiderült, s mi ma, mint hitünk ala-
pitóját üdvözöljük őt s emlékezetének hozsánnát kiáltunk, őseink 
vérző szívvel nézték a szenvedő férfit Fejérvárról Déva várába hnr-
czoltatni, nekünk az- a szerencse jutott, hogy ama bírák ítéletének 
igaztalan-voltát, Dávid Ferencz hitelveinek ellenben észszerű helyes-
ségét a ma élő tudós-világ nagy része által constatáltnak láthatjuk • 
Betölt itt is Schiller szava: „a világtörténet a végitélet,"—betölt 
a mit a magyar dalnok megirt: 

Jámbor vértanú, tűrj: a Golgota-hegy, 
A lelki szilárdság és a menny úta egy! 

Kettő által különbözik a valódi nagy lélek a köznapitól; mig 
ez csak a má-ért, má-nak, magáért s övéiért él , amaz a közt, az 
egyetemes érdeket öleli szivére, s jövő századok és embernyomok 
számára dolgozik. Ezek a meszszenéző, de rövidlátásuak az úgyne-
vezett opportunitas és haszon emberei, a kiknek elvök: „ l u c r i 
b o n u s o d o r e r e q u a c u n q u e , " mit a mai világ igy formuláz: 
„hadd g y a l á z z a n a k , h a d d ü s s e n e k a r c z n l , h a d d dob-
j a n a k k i , c s a k h a l a d j á l t a l a e l ő r e ! " Ezek a jelent imádják, 
minden tettöknél ott guggol szavaik köpenye alatt az önhaszon; 
ismeretséget, barátságot, rokoni egybeköttetést, hivatalt, tudományt, 
elvet, jellemet, sőt a szív és lélek erkölcsi tisztaságát is feláldoz-
zák a jelen előnyeiért; simulnak bármily létező hatalomhoz, hódol-
nak az uralkodó nézeteknek, pártot s elvet cserélnek a helyzet 
szüksége szerint; mindenre vállalkoznak, mindenre alkalmasok, 
mindent eltűrni képesek, elveik a többségé, politikájuk a hallgatás, 
cselekvésök irányát a nagyok kegye szabja meg; önállás, önbecs-
érzet náluk mind az önérdek szolgálatában áll, udvariassági for-
mákba burkolódzva, lenézetés nem bántja, eszközül használtatni 
még hízelgő rájok nézve, szóval: az ilyenek a hasznos, szükséges 
és kedves modern emberek, igazán a jelen idő fiai. Az ily ember 
mindenkinek mosolyg, mindenki kezét mossa, természetes, hogy az 
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övét is mossák mások, az érdeksolidaritas bűvös gyürüzetébe van-
nak befoglalva a jelen helyzet teremtői, urai és kegyeltjei; mind 
ismerik egymást, mindeniknek jól foly dolga, czéljaik mind sikerül-
nek. a szerencse keresve keresi őket — eme boldog halandókat, 
így van ez ma, igy volt Dávid Ferencz idejében, igy lesz jövendő 
századokban is. 

Nem ilyen ama másik, nemesebb fajtája az embereknek, mely-
nek lépéseit a közjó tekintetei irányozzák, mely szabad elveket 
vall, mely csak az igazságnak hódol, megtagadva sokszor önmagát, 
koczkáztatva földi javát s jelenvaló érdekeit, meszsze a jövőbe néz 
gondolataival s terveivel, miket a szép, jó és igaz örök ideáljai ve-
zérelnek. Sokszor talál ez utában akadályokra, többször nem sike-
rülnek nemes törekvései, százszor ismertetik félre, ezerszer csaló-
dik jó föltételeiben, lenézetésnek teszi ki magát, most fenyegetik 
a hatalmasok, majd üldözőbe veszik ellenségei, elveszti az embe-
rek előtt kedvességet, még tőrbe is ejtik; de ő megmarad elvei 
mellett, érzületét szeplőtlenül őrzi meg, a jóban állhatatos marad 
s az egyszer megismert igazságot meg nem tagadja, útjáról nem 
tér viszsza, sem félre, egyenesen jár, előre megy, mert szerinte az 
elv nem köpeny s boldogulási mód, a meggyőződés nem divatczikk 
s alku tárgya, nem csereeszköz, a következetesség nem játékszer — 
A szép lélek és jellemszilárdság e szép, jó és igaz eszményeinek 
megvalósítására való bátor és kitartó törekvésben éri el tetőpont-
ját, itt jut az ember emberi méltósága magaslatára. 

Dávid Ferencz e nagy lelkek közé tartozott. Ő a megoszol-
hatlan istenegységről meg volt győződve, hálateljes tisztelettel ér-
zett Krisztus a közbenjáró, a szeretet vallásának megalapítója iránt, 
de az istenség részesévé tenni, istenitni nem tudta. Tanított e szel-
lemben a szószéken, hirdette azt a magán életben, könyvbe foglalta 
hittudósokkal folytatott vitái során, s őt mégis arra hívták fel, arra 
kényszergették, hogy a mi szivében él, a mit ajkáról számanélkül 
hallottak, sőt a mi ezer meg ezer hallgatója, egész egyháza szivvé-
rébe ment át, vonja viszsza, tagadja meg, vallja nem-igaznak, nem 
mondottnak, nem létezőnek, ő, a hit, a meggyőződés és becsület 
embere, ezt nem tehette, nem is tette. Háromszor szólították fel 
árulója — Blandrata György — és bírái, s háromszor utasította el 
magától: nem akarta Önéletét az igazság és becsület halálával meg-
váltani. Utoljára hivei is felhívták, mentené meg életét híveinek 
s vallásának. „Nem" - lőn az utolsó válasz is. „Látom — igy 
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szóla — hogy nyájamtól áldozatot kívánnak. Ám legyen, áldozatul 
adom én magamat." S ezóta többé önvédelemre bírható nem volt; 
barátai még védelmezték, de ő hallgatott s nyugodtan vetette magát 
alá bírái ítéletének; augusztusban hozták örökös fogságitéletét s 
novemberben lett halála. Déva vára sötét falai olták el a nagy szel-
lem örökfényü lángját, csontjai és pora e kőszál kőtörmelékével 
vegyültek el, erős lelkét s gyászos sorsát híven ábrázolva. 

Ott volt kolozsvári nagy jövedelmű plébániája, négy segéd pap 
osztotta meg súlyos terheit, ott volt országos népszerűsége, euró-
pai hírneve, népének rajongó szeretete Miért áldozta hát 
fel földi javait s önmagát? 

Ha szavait s tanát viszszavonja, a Blandratának adományo-
zott kolozsmonostori uradalom hihetően övé lesz, a fejedelmi ud-
var palotaajtói felnyílnak előtte, a nagyok haragos tekintete kegy-
mosolyra változék vala, jóllétben tölthette volna öreg napjait. 

Miért áldozta hát fel kész és remélhetett szerencséjét s ön-
magát? E l v e i é r t , m e g g y ő z ő d é s e i é r t , I s t e n i g a z s á g a s 
n e v e é s e m l é k e b e c s ü l e t é é r t ! S íme, minden elveszett — 
mondhatá ő is — halála perczében, el hoszszu időre, csak a be-
csület maradt meg. 

Oh van abban valami különösen megnyugtató, midőn a lélek 
meggyőződései s az igazság mellett üldöztetés és megpróbáltatások 
daczára megmaradni bir! Mint midőn álmaid közt égben utazol, s 
angyalok kezei szőnek eléd tündér tájakat, vagy midőn istenkéz 
teszi háborgó szivedre a menyny nyugalmának enyhe balzsamát : 
olyan az igaznak belső lelki csendessége. Nem háborítja meg őt 
semmi bűntudat, nem nyugtalanítja semmi erkölcsi botlás emléke-
zete, bátran szemébe néz az embereknek, bátor az Isten szine előtt; 
az éjfél csöndé s a sírok némasága szelíd gondolatokat ébreszt föl 
benne, az ég dörgése s kétségbeesettek kiáltozása nem döbbenti 
meg őt; szent bizalommal lépi át a templom küszöbét, s félelem 
nélkül vidám lélekkel készül végórájára. A „nil c o n sc i r e s i b i, 
n u l l a p a l l e s c e r e c u l p a " a halandó legdrágább kincse. Nem 
igy, a kit önzés vezet, a ki haszonért elvet cserél, hitét tagadja 
meg, s boldogulása eszközei választásában az erkölcsi törvényekre 
nem néz. ő él szerencséjével, élvezi a helyzet előnyeit, tán moso-
lyog is az elvek és becsület emberén, boldognak látszik, de csak 
látszik, mert tiszta boldogságot csak az erkölcsi szép és jó adhat. 
Az ilyennek belsőjében nem lehet nyugalom, nem engednek azt ön-
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tudata, és az emlékezés, a gondolatok és a lelkiismeret; hallja az 
emberek Ítéletét, olvassa a közvélemény olykori kifakadását, bizo-
nyos emberek tekintetétől épen ugy tar t , mint belsőjének szemre-
hányó szavaitól; az idő, itt-ott elejtett panaszos szók s megújuló 
hasonló tények fel-felköltik az erkölcsi széppel nem egyező tettei 
emlékezetét a lelkiismeretben, vétségeit eszébe hozza a magános 
lét és az éjféli óracsönd, megjelenik álmában tévedésének képe, 
szemrehányást tesz, nem hagyja nyugodni őt. Nincs, nem lehet nyu-
galom a jótól elpártolt szívben. 

Ha ez igy van, akkor nem sokára eljön az idő, m i d ő n Dá-
vid F e r e n czn ek, m i n t a h i t s z a b a d s á g b a j n o k á n a k , a 
m e g g y ő z ő d é s e m b e r é n e k e l é g t é t e l t a d a v i l á g , a z el-
i t é l ő k b ő l p e d i g e l i t é l t e k l e s z n e k . Ez azonban a szabad-
elvű kereszténység közügye; de az, hogy az ő neve dicsősége ná-
lunk valamely élő emlékkel örökittessék, ez a mi kötelességünk. 
Hitelveinek belső igazságáról meg levén győződve, annak győze-
delmét halálakor megjósolta, s ez be is teljesedett; ez által életé-
nek és munkásságának fensőbb, magasabb culturai rendeltetése be-
töltve lőn; de a szeretet, mivel ő hivei, a mi őseink iránt volt, a 
küzdés és szenvedés , mit érettök s hitünkért kiállott, az a tény, 
hogy ő mint hű pásztor, nyájáért áldozatul adta magát s ránk egy 
szent örökséget hagyott, tőlünk viszont a kegyelet és hála áldoza-
tát követeli. Az Isten bevégezte vele nagy munkáját, s ő teljesí-
tette iránta apostoli tisztét: az ember iránt mi mutassuk meg igaz 
érzelmeinket, állítsunk ismeretlen sírjának a késő századok által is 
megismerhető emléket valamely szép tény által, jellemszilárdságát 
s önfeláldozó hitbuzgóságát sajátítsuk el, ránk hagyott szent örök-
ségét, az istenegység hitét őrizzük meg általa kifejtett tisztaságá-
ban : ő feláldozta magát nekünk, mi áldozzuk oda életünket egé-
szen az ő tanainak. Észak-Ámerika egy v á r o s t s z e n t e l t f e l -
s z a b a d i t ó j á n a k , Washingtonnak; a szabad Svájcz T e l i Vil-
mos s z i r t j é n e k nevezte el Rüttli mellett azon kősziklát, hol a 
szabadság e hőse hős társaival hona felszabadítására esküt tett; mi 
gyöngék vagyunk, ki nem vihetjük, hogy Déva vára szirt csúcsának az 
„ e g y i s t e n i m á d á s k ő s z i k l á j a " nevét adják; de azt tehetjük, 
hogy e névnek egyházunk kekelében egy díszes emléket állítsunk. 
Az eszme adva van, a D á v i d F e r e n c z - a l a p i t v á n y e c z é l r a 
van i n d í t v á n y o z v a . Unitárius-e az, a ki ezt egész lélekből, s 
kitelhető erejével nem pártolja ? Én nem tartom annak, s azt hi-
szem, nem állok egyedid. J a k a b E l e k . 
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AZ ÚJ SZÖVETSÉGI IRATOK TÖRTÉNETE. 
" V I I I . F E J E Z E T . 

Pál a p o s t o l h a r m a d i k t é r í t ő u t j a . 
29. §. Pál harmadik térítő útjára indul ki Ántiókiábói. Ániiókia — 

EJ ez us. 
54. év. apostol a galatai egyházakhoz irt levelének elküldése 

egyházak.után még néhány hónapot töltött Ántióldában. ') Ekkor aggódni 
kezdett a galatai hivek sorsa felett, a kik a mily fogékonyak vol-
tak az ő tanításai iránt, épen oly ingadozók is voltak. Aztán elle-
nei is ott tartózkodtak még. S ő nem tudta levelének hatását, a 
melyet az híveire és az ellenpártra gyakorolt. Meg attól is tartott, 
hátha a galatai izgatás hire általi meglepetésében és e miatti fel-
indulásában igen éles kifejezésekkel élt szeretett híveivel szemben. 
Részint tehát ezért, részint hogy elkezdett munkáját tovább foly-
tassa, újra vágya ébredt kedves galatai egyházait meglátogatni. 
Különösen Efezusba vágyott régen. E végből maga mellé véve 
Titust, elindult Ántiókiából, s épen azon az úton, a melyen máso-
dik útjában járt, harmadszor is meglátogatta a kis ázsiai gyüle-
kezeteket. 2) 

Derbe Ez útjában szülőföldén, Tarsuson, át legelébb is D e r b é b e 
ment. Ott maga mellé vette Cájust, s Lystrán, Ikoniumon, pisidiai 
Ántiókián, Kolossén, Laodiceán és Hierapolison át megérkezett 
E f e z u s b a , körülbelől a nyár közepén. 3) Efezus, a Heraklitus, 
Parrhasius és Apelles szülőfölde, már századok óta nem volt tiszta 
görög város többé. Hiányzott benne a jó módú nemesi osztály, a 
politikai tevékenységre alkalmas szellem. Lydia és Persia uralmai 

l) Csel. 18, i 3 .— 2)Némelyiket 4-ikszer is.— 3) Csel. 20, „ . V. ö. 1 Kor. 
16. .. 
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kiöltek belőle minden nemzeti érzelmet és bonszeretetet. A hon-
szeretet helyét ázsiai szokások és fényűzés foglalták el. 

Mint minden levantei nagy város, Efezus is teli volt kereske-
dőkkel, árukkal és arany-müvesekkel. Mint a kereskedelem köz-
pontja, gazdag volt. Kikötőin és utczáin hullámzott a tétlen embe-
rek raja. A tevékeny iparos és kereskedő szorgalma mellett a 
könynyelmüség, szemtelenség, szenvedélyesség és frivolság napi ren-
den voltak. A mindenünnen öszszegyült nép szívesen fogadott min-
den eszmét és minden vallást. E születési és nemzeti előítéletek-
től ment városban hajtott ki az új vallás csirája. S midőn már 
kihajtott, attól lehetett tartani, hogy ily városban és ily viszonyok 
közt cosmopolitismussá fajul. Ezt azonban Pál megakadályozta. 

Efezusban sok zsidó volt. S mint mindenütt, ugy itt is 
rajongtak az ős vallás betűiért. De a pogányság is rajongó volt. 
Rajongott hires Diána-cultusáért, Efezusnak kiváló nevezetességei 
közé tartozott az Artemis temploma, s annak cultusa. Ez oly fon-
tos volt abban az időben, hogy minden tudományt elnyomott, s a 
hitetlen eszméknek szabad tért készített. Fontos volt még az Ar-
temis templomának menedékjoga, a mi sok gonosztevőt vont a vá-
rosba. -) Fontos volt a pogány papság hatalma és kiváltsága. A 
papság magát, egész theokratikus módon, királynak nevezte.3) Sőt 
a főpap neve rá is volt nyomva a pénzekre. 4) 

De a mi Efezust ez időben leginkább jellemzi, az a pogány 
papság romlottsága, s a népnek mulatságra, dőzsölésre és ünnep-
lésre való nagy hajlama volt. 5) Ez okból szívesen látták a ku-
ruzslókat, jövendő-mondókat, muzsikusokat, és csodatevőket. Sze-
rették a szerelmes színdarabokat, 6) s a mágikus könyvek olva-
sását. Ezekért, s a fényűzésért és más mulatságokért abban hagy-
ták a szép művészeteket és a tudomány művelését. A csodákra 
nagy súlyt fektettek. A csodatevő nagy tekintélyben állott előttök. 
Ez időben leghíresebb csodatevő volt Efezusban egy Baibillus nevü 
astrologus, á Nero és Vespasian kedvencze, a ki azonban ugy lát-
szik nagy gazember volt. 7) 

') J o s e p h . A n t i q . XIV, 10, ,, ,9 . XVI, 6, 4. 7. P i l l o . Leg. §. 40. 
— 2)S t r ab o, XIV, 1, 23. — 3) P a n s a ni as VIII, 13, — 4 ) N u m i s m . gr. imp. 
rom. 3 :o. s i 8 . 1. T a c i t . Ann. III, 63. — 5) Fontos ünnepek: Panionia, Oecumeni-
ca, Ephesia, Balbillia, Artemisia, Bacchanalia és Lucullia. — 6) Kedvenczebb da-
rabjaik voltak: „Az e f e s u s i matróna;" „Ephesiaca"Xenophontól;„Chae-
reas" és „ K a l i r r h o e " Charitontól. —7) Sveton. Nero, 36.Dio Cass. LXVI, H. 
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Ilyenek voltak Efezusban a viszonyok, a mikor Pál apostol 
oda megérkezett. Azonban ő nem találta a talajt egészen készü-
letlenül. Már az ő ide jövetele előtt el volt hintve a ker. vallás 
magva. Ugyanis miután Aquila és Priscilla Korinthusból ide jöt-
tek, azon működtek, hogy az evangéliumnak követőket szerezze-
nek. Ez sikerült is nekik. És igy a Pál idejöttekor egy kis ke-
resztény sereg volt körülettök. Ezek között volt E p a e n e t o s , a 
a kit Pál „ A c h a j a e l s ő z s e n g é j é n e k n e v e z a K r i s z t u s -
ban," ') továbbá A p o l l ó s , egy alexandriai születésű tudós phi-
lonista. Ez utóbbi azonban a Pál megérkezésekor már nem volt 
Efezusban. Korinthusba útazott volt az éfézusi hivek ajánló le-
velével. 

A mint Pál Efezusba érkezett, legelébb is a hivők seregét 
kereste fel, a mely ekkor mintegy 12 tagból állott. Vizsgálódása 
után csakhamar észrevette, hogy a hivek az evangelium ismereté-
ben nem elég jártasok. Különösen a szent lélekről nem hallottak 
semmit. Ezért hozzá fogott ezek tanításához, s a szent lélekről 
való előadásával béfejezte azok vallásos oktatását. 

Ezután azon működött, hogy a keresztény vallást terjeszsze, 
s követőinek kevés számát szaporítsa. És ez nem volt kis feladat. 
Mert a zsidók korlátoltak voltak, a pogányok pedig inkább a má-
gikában és szellem-idézésben gyönyörködtek. Ugy látszik, hogy ek-
kor még Tyanai Apolló is itt élt. 2) 

í̂ mükö- Pál apostol tehát régi szokása szerint elment a zsidók syna-
dése. gógájába. 3) Ott prédikált három hónapon keresztül. De ugy lát-

szik, nem sok eredménynyel. Ez okból otthagyta a synagógát és a 
S c h o l a T y r a n n i b a n (2/oXrj Tupávvou) kezdett tanitani. 

l6, Itt prédikált két évig. Ez idő alatt azonban nem csak nyil-
vános helyen hirdette Jézust ós az ő evangéliumát, hanem felke-
reste saját házaiknál azokat a zsidókat és pogányokat, a kikben 
az új vallás iránt hajlamot látott. Igy sokakat megnyert az evan-

') Róm. 16, 5. Valamint e versre, ugy átalában az egész Róm. 16,3—20-ra 
vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy az eredetileg nem a római levélhez, 
hanem az efezusihoz tartozott. Bizonyítja ezt az, hogy 1) sem Epaenetos, sem 
pedig Aquila és Priscilla nem voltak Rómában, mikor Pál a levelet irta; 2) 
Pál nem ismerhetett sok embert oly városban, a hol .soha sem volt; és B) a 
római levélben 4 záradék van, a mi a Pál szokásával ellenkezik. E versek te-
hát az efezusi levélből vannak a rómaiba téve. — P h i l o s t r a t . Vita Apoll. 
III .— 3) Csel. 19, 8. 
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geliumnak. Hire és az evangelium, valamint" a Jézus neve az egész 
ázsiai proconsulságba kihatott, s számos egyház alakult Efezus 
körül. Sokan, a kik eddig varázslattal szerettek foglalkozni, illetve 
Pál lelkes tanításai által, öszszeszedték varázs-könyveiket (Ephe-
sia grammata), s megégették. ') Pál lassanként akkora tekintélyre 
vergődött, hogy a pogányok azt állították róla, hogy neki a dé-
monok felett is hatalma van. 

Mind a mellett még is sok nehézség fordult elé naponta a. 
gyülekezetben, mind a zsidó, mind a pogány keresztények részéről. 
A zsidó és pogány keresztények közt feszült viszony jött létre az 
evangelium felfogása miatt. S e feszültség oda nőtte ki magát, hogy 
mindkét párt megtagadta egymástól, hogy Jézus nevében beszél-
hessen. 2) E mellett a pogány keresztények sem voltak megelé-
gedve az evangelium terjedésével. Ezért Pált megtámadták. E tá-
madás különösen egyszer oda nőtte ki magát, hogy Aquila és Pris-
cilla alig tudták megmenteni. 3) 

Mialatt Pál Efezusban működött, az alatt tanítványai, u. m. Az cvang-
ter jed 

Epaphras, 4) Nymphodorus vagy Nymphas, 5) Philemon, az ő nejephrygwban. 
Appia, 6) és Archippus, 7) utazásokat tettek mindenfelé, különösen 
Phrygiában. Ilyenformán a Pál szerinti evangelium mindenfelé el-
terjedt Phrygiában az ő tanij^ányai által. Az igy megtért hivek 
Pált ismerték e\ fejőknek. Tanítványai pedig mindenről tudósítot-
ták tanitójokat. 

Ugyanez idő tájban Pontusban és Kappadóciában,8) sőt egész Jánosféio 
Kis Ázsiában terjedni kezdett az evangelium. Még pedig a Pál 
apostol felfogásával ellentétes szellemben. De itt nem a Pál ta-
nítványai, hanem zsidó keresztények terjesztették az evangéliumot, 
kik fejökül János apostolt ismerték el, sőt Pálnál nagyobbnak tar-
tották 9). Ugy látszik, ezek számára Íratott Kr. u. 68-ban az efe-
zusi, smyrnai, pergamumi, thyatirai, sardesi, filadelfiai és laodiceai 

') Csel. 19, i3—4B-— 2) Jel. 2,3 . — 3) Csel. 19,28. 4) Kol. 4,, 3. — B) Kol. 4,1 S . 
6) Filém. , . 2. s . 7. — 7) Kol. 4, 17. Filém. 2 . — A Pál apostol tanitványai kö-
zül az itt elésoroltakon és a fenn emiitett Barnabáson, Sylvanuson, Tituson, 
Lukácson és Timotheuson ki, ül megemlitendőknek tartom még a következőket: 
Simeon Niger (Csel. 13, ,.), Menahem, Lucius (Cyreneből,) Tycbichus és Tro-
phimus (Efezusból Csel. 20, 4. Kol. 4, 7. Ef. 6, a i.), Aristarchus (Thessaloniká-
ból (Csel. 27.), Demetrius (Kol. 4, I4.), Artemidorus, Zenodotus (Tit. 3, 12.) 
Erastus (Kojrinthból? Csel. 19, 22.), Andronikus, Junianus (Efezusból? Róm. 
16, 7.), és Crescens (2 Tim. 4, (0.). — 8) Y. ö. Csel. 2,9—1 0-et 1 Pét 1, ,-el.— 
») Jel. 2 és 3. részei. 
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egyházakhoz intézett pálellenes irányú J e l e n é s e k könyve. E 
zsidó keresztény törekvésnek eredménye volt a 2-ik században a 
montanismus is, a mely nem volt egyéb a pkrygiai kerestényeknek 
a Pálféle eszméktől való elszakadásánál, s a zsidó vallásra való 
viszszatérésénél. ') 

57 év- Pál apostolt, az Efezusban ez alkalommal töltött kúzamosabb 
idei tartózkodás után, újra megragadta a vágy, hogy útját tovább 
folytassa, s az általa alapitott egyházakat meglátogassa. De közbe-
jött események megakadályozták egy időre az ő eltávozását Efe-
zusból. 2) 

Ugyanis Apollós, Efezusból való elmenetele után, Korinthus-
ban akkora ékesszólással, gyönyörű nyelvezettel és tudománynyal 
hirdette az evangéliumot, hogy a korinthusiak fejét mind elszédí-
tette. Ide járult az is, hogy parancsoló külseje volt, s a ker. val-
lást philói eszmékkel vegyi tett theologia alakjában adta elé, a mi 
a Pál nézeteivel nem egyezett meg egészen. Ez tehát tetszett a 
korinthusiaknak. A következése az lett, hogy a kiket nem Pál té-
ritett meg, azok Apollóst nevezték tanitójoknak, 3) Pált művelet-
lennek, s a philosophiában és a szépirodalomban járatlannak tar-
tották. 4) Minthogy Apollós Pálnak nem volt ellensége, ezért a 
pártok közti kitörés nem lett hevese Apollós sietett is elejét venni 
a pártoskodásnak az által, hogy Korinthust otthagyta és Efezusba 
ment. Azonban a pártoskodás magva még is el volt hintve. Csak 
alkalomra várt, hogy fellobbanjon, 

jeruzsálemi j ) e n e m c s a k e z a K0rinthusban támadt villongás oka. 
követek _ _ " 

izgatnak Hanem főleg az, hogy a jéruzsálemi egyház követei, a kik a Pál 
Konntban'nyomán jáitak, megérkezvén Korintkusba, ellene támadtak Pálnak 

a jeruzsálemi apostol ajánló levele következtében. 5) Gyalázták az 
ő személyét, kétségbe vonták becsületességét, sőt azt is meg-
tagadták, hogy Pál apostol lenne. 7) Őt könynyelmü fecsegőnek 
nevezték, a ki csupán alkalmat keres, hogy dicsekedhessék. Fel-
említették, hogy ő Jézust személyesen nem ismervén, s) nincs jo-
gosítva arra, hogy Jézusról beszéljen. Ellenében valódi apostolok-

') Euseb. PIE. IV, „ . V, 23—25. — 2) Némely kritikusok 2 Kor. 2, 12, 
i 4 . 2 l . 13, ,—2-re támaszkodva azt állítják, hogy Pál Efezusban tartózkodása 
alatt jár t egyszer Korinthban. Ez azonban nem valószínű. A Cselekedetek 
könyve sem emliti. — 3) 1 Kor. 1,17. — 4) 1 Kor. 1, 3 , 4 . — 5) 2 Kor. 3, 4 , 5 , 
l t . 10, l 9 . 18. Recognit. IV, 35. 6) 1 Kor. 9, a . 2 Kor. 12, 16. V. ö. Jud. 11. 16. 

l Kor. 9, 3 . , . - 8 ) 2 Kor. 5, I f i. 
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nak Pétert és Jakabot mutatták fel (o'. spXíav xnóazoXci). Még azt 
is felhozták, hogy Isten csupán egy tanitót rendelt, Krisztust; Krisz-
tus pedig csak 12 tanítványt nevezett ki. ') 

A jeruzsálemi követeknek eme fellépése tehát megyújtotta a 
párttüzet Korinthban. Egyik Pál pártinak, a másik Péter pártinak, 
a harmadik Krisztus pártinak, a negyedik Apollós pártinak nevezte 
magát. 2) 

Mielőtt a korinthusi viszonyok további vizsgálásába bocsát-
koznánk, vessünk egy pillantást azokra a nehézségekre, a melyek 
a Cselekedetek könyve ide vonatkozó előadása rendjén felmerülnek. 

A mi a Csel. 19, ' — 7-ben legelébb is feltűnik, az, hogy 
Pál Efezusba jöttekor Jánosféle tanítványokat talált ott. E János-
féle tanítványoknak Efezusban léte anynyival meseszerűbb, mert 
jól tudjuk, hogy Efezusban Aquila és Priscilla hirdették az evan-
géliumot, a kik Jézust és az ő evangéliumát jól ismerték. S bár a 
Cselekedetek könyve őket tanítványoknak {\mbrtxa<) nevezi, olya-
noknak, a kik Krisztusban hittek, mégis távol állottak a keresztény 
vallástól. Sem a Jézus nevére nem voltak megkeresztelkedve, sem 
pedig a szent lélekről nem hallottak volt még semmit. 

E nehézséget még emeli a Csel. 18, 24-ben emiitett ama kö-
rülmény, hogy Apollós, a ki a „az U r n á k ú t á r a t a n í t t a t o t t 
va la , s n a g y s z o r g a l m a t o s a n t a n i t á az u r n á k t u d o -
m á n y á t , " épen ugy nem tudott semmit a Krisztus keresztségé-
ről. Csak a János keresztségét ismerte, s e miatt vélemény-különb-
ség merült fel az ő tanítása és a Pál evangeliuma között. 

E körülmény megfejtésére tudnunk kell, hogy Pál és Apollós^1^®^ 
két külön iskola növendéke vala. Pál a Gamaliel szabad iránya iös nézete 
által javított jeruzsálemi farizeusi iskolából, Apollós pedig az ale- kuzt* 
xandriai zsidós görög iskolából került ki. Igy tehát nem csak ala-
ki, hanem tárgyi különbség is létezett a két férfiú között. Nem 
azért keletkezett tehát vita Pál és Apollós közt, mintha amaz fél-
tékeny lett volna ennek Korinthban aratott sikerére, hanem azért, 
mert nem értett egyet az ő tanításaival, elveivel, s mert az Apol-
lós nézete nem egyezett meg a keresztény vallásnak Pál általi 
felfogásával. Egyébiránt semmi különös nincs abban, hogy egy 
alexandriai nevelésben részesült zsidó, a milyen Apollós is volt, 
másként fogja fel a Jézus messiasságában való hitet, mint Pál, a 

') Recognitiones, IV, „ . — 2) 1 Kor. 1, ,2 . 3, „ . 2 Kor. 10, 7. 
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farizeusi iskola növendéke. Apollósra nézve lehetetlenségnek lát-
szik, hogy ő, az alexandriai zsidó vallás-philosophia hive, a Philó 
elvtársa, elfogadhatta volna Pálnak a Jézus haláláról, a test feltá-
madásáról, s a hit általi megigazulásról való nézeteit a nélkül, hogy 
addigi elveivel ne szakitson. Ezt ugy látszik nem is tette. Hanem 
kitért Pál elől és elment Efezusból. Azonban a két férfi elvei közti 
különbség még is nem sokára napfényre jött. Pártokat hozott létre 
Korinthban. 

Pál apostolnak előadásából tisztán látszik az ő és Apollós 
nézete közti különbség. Ugyanis 1 Kor. 1, l7. 23-ban azt mondja: 
„Mer t a z é r t k ü l d ö t t e n g e m e t a K r i s z t u s , h o g y az evan-
g é l i u m o t h i r d e s s e m . De nem a l o g o s ') b ö l c s e s é g e 
s z e r i n t i é r t e l e m b e n , hogy K r i s z t u s n a k k e r e s z t e h i á -
b a n v a l ó ne l e n n e ; m e r t m i u t á n l s t e n n e k b ö l c s e s é g é -
b e n a v i l á g nem i s m e r t e meg I s t e n t , t e t s z e t t az I s -
t e n n e k , h o g y a b o l o n d p r é d i k á l á s á l t a l t a r t s a m e g a 
h i v ö k e t . " Tovább a 2-ik rész 6—8 verseiben ezt mondja: „Böl-
c s e s é g e t s z ó l u n k ped ig , de nem e m e z a e o n n a k 2) böl-
c s e s é g é t , nem is ez a e o n f e j e d e l m e i n e k b ö l c s e s é g é t , 
a k i k e l t ö r ö l t e t n e k , h a n e m I s t e n n e k a m a z e l r e j t e t t 
b ö l c s e s é g é t , a m e l y e t ez a e o n f e j e d e l m e i k ö z ü l e g y i k 
sem i s m e r t fel , m e r t ha t u d t á k vo lna , a d i c s ő s é g n e k 
u r á t n e m f e s z i t e t t é k v o l n a meg. Sőt még élczeskedik is az 
Apollós nevével. 3) Az Apollós tanitását a bölcsek bölcseségének, 
hiveit a Krisztusban bölcseknek mondja, s evei szemben magát 
bolondnak nevezi. 4) Ebből látni való, hogy Pál nagy akadálynak 
tartotta az ő evangeliuma terjesztésére Apollósnak Korinthusban 
tartott prédikálását. S ez okból megtámadta annak nézeteit és he-
ves vitába elegyedett vele. 

E két férfiú közti nézet-különbség tehát épen alkalmas anyag 
volt a jeruzsálemi zsidó tanitók kezében arra, hogy a Pál tekinté-
lyét csökkentsék, s hiveit elpártolásra birják. 

De nem csupán e nézet-különbség, nem is a jéruzsálemi kö-
vetek fellépése volt az, a mi Pálban a korinthi egyház állapota 
iránt aggodalmat támasztott. Magának a korinthi egyháznak er-
kölcsi állapota volt főleg az, a mi az apostol lelkét elszomorította. 
Mert nem volt elég, hogy Korinthban párttusa dúlt, hanem nagy 

- ') Eredeti szöveg. — a) Eredeti szöveg. —3) Az 'ATCOXXW? név helyett 'ATTQXö 
szót használ, a mi anynyit tesz, mint e l t ö r l ö k . — 4) 1 Kor. 4, l 0 . 
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veszélylyel fenyegette a kereszténységet a pogányokkal való érint-
kezés is. A görög philosophia és a rosz erkölcsök béhatottak a 
gyülekezetbe, a kizárólagos zsidó szellem újra felelevenedett, s a 
gyülekezet jóllétét és nyugalmát aláásták. A vérfertőzés az egyház 
hivei között közönségessé lett. A pogány keresztények közül töb-
ben ettek a pogány Isteneknek szentelt áldozati húsból. A cziva-
kodás, frivolság és iszákosság szokásba jöttek. 1) A nők közönsé-
gesekké lettek, s azt követelték, hogy fátyol nélkül, vágott hajjal 
prófétálhassanak a gyülekezetben. -) És ezek nagy zavart és ren-
detlenséget okoztak az egyházban. 3) Egy szóval a szentek gyüle-
kezete megromlott, mystikus társasággá fajult. Az uri vacsorából 
orgia lett. Mind a mellett sokan voltak olyanok is, a kik szilárdan 
állottak az evangéliumban. Ilyenek voltak Stephanas és az ő csa-
ládja, s mások. 4) 

30. §. Pál a korinthi egyházat fenyegető veszélyt elhárítani igyek-
szik. Leveleket ir Korinthusba. 

A mint Pál apostolnak a korinthi egyház fennebb érintett 
szomorú állapota fülébe jutott, azonnal egy levelet irt 5) a meg- i-öiev« 
romlott erkölcsök ellen. Pál e levelet az 1 Kor. 16, 8. szerint pün- Korinthb»-
köst előtt, vagy tán épen húsvét előtt irta. 6). Azonban e le-
vél elveszett minden nyom nélkül. Ebben megtiltotta volt hívei-
nek, hogy tisztátalan életű emberekkel ne társalogjanak. Valószí-
nűleg azt is megígérte volt, hogy meglátogatja. De e levél sem 
csillapíthatta le a Korinthus fölé tornyosult veszélyt, a versengést. 
Ez újra kitört közöttök április felé, a mint ő azt a „ C h l o é h á z -
n é p e k ö z ü l v a l ó k t ó l " megtudta. 

Pál épen el akart nür menni Efezusból. 7) De bizonytalan 
okok újabb akadályt görditvén útja elé, ott maradt. Elküldötte 
tehát Timotheust Erastussal és néhány atyafival Korinthusba. s) 

^' ) 1 Kor. 11, - ») l K o r , 3 - I 5 . 1 4 , 1 Kor. 14, « , . - « ) 1 
Kor, 16, 15—, 7. — Korinthusban sok mivelt ember elfogadta ugyan az evangé-
liumot; de a Jézus keresztjét, a feltámadást, s a világ közeli megújulását esz-
telenségnek tartották (1 Kor. 1, I 2 . 33. 15, 12. V. ö. Csel. 17, 18. 3 l . 24,2 6 . Ori-
gen c. Cels. I, 7. V, 14. Tertull. De carne Christi, 15. Athenag: De resurr. 3, 
'.). Ezért oda törekedtek, hogy az evangéliumot a philosophiával kibékítsék. 
E kibékitési törekvés pedig oly liarczot idézett elé a ker. vallás és positiv tu-
domány közt, a mely a tudomány t a 6-ik század végén teljesen megsemmisí-
tette. - 5) 1 K o r . 5 , „ - „ . — 6 ) 1 Kor. 5 , 7 — S J . - ' ) Csel. 19, a l . - 8 ) 1 Kor. 16, „ . 

Ke*. Magvető IX. köt. 2 0 
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De minthogy ők Macedonia felé mentek, mielőtt megérkeztek vol-
na, újahb követség jött Pálhoz a Stephanas, Fortunatus és Achai-
cus személyében. ') E követség választ hozott elébbi levelére, s 
értesitette a Korinthi egyház állapotáról. De ugy látszik, hogy e 
tudósítás csak növelte aggodalmát és fájdalmat okozolt neki. Mind 
a mellett is elhatározta e beteg egyházhoz - irni. Minthogy pedig 
Timotheus már elment volt, felvett titkárnak egy Sosthenes nevű 
tanítványt, 2) s annak diktálta a korinthi egyházhoz intézett má-
sodik levelét, vagyis a jelenlegi 

Korinthusiakhoz irt l-sö levelet. 
Korinthusi apostolnak egy levele sem ily változatos. S ez azt mu-

íevéi. tatja, hogy ő a különböző eszméket egy fő eszmében egyesíteni 
tudta. Az apostol e levelében legelébb is üdvözli a korinthusi gyü-
lekezetet (1 Kor. 1, l—3.). Ezután szól a pártoskodásról, versen-
gésről, az atyafiúi szeretetről, és a keresztény egyességről. Az 
egyházban lábrakapott pártoskodásra vonatkozólag igy ir: „Mon-
d o m p e d i g , h o g y m i n d e n i t e k a z t m o n d j a : én P á l é va-
g y o k ; én P é t e r é v a g y o k ; én p e d i g K r i s z t u s é v a g y o k . 
V a j o n r é s z e k r e o s z t a t o t t - e a K r i s z t u s ? V a g y P á l f e -
sz i t t e t e t t-e m e g é r e t t e t e k , v a g y a P á l n e v é r e k e r e s z -
t e l k e d t e t e k - e ? . . Mi a m e g f e s z í t e t t K r i s z t u s t p r é d i -
k á l j u k , a k i a z s i d ó k n a k b o t r á n k o z á s , a g ö r ö g ö k n e k 
b o l o n d s á g . É s p e d i g a z o k n a k p r é d i k á l j u k , a k i k h i v a -
t a l o s o k , l e g y e n e k a z o k z s i d ó k , v a g y g ö r ö g ö k . . . M e r t 
n e m s o k a n v a g y t o k b ö l c s e k t e s t s z e r i n t , n e m s o k a n 
h a t a l m a s o k , n e m s o k a n n e m e s e k , a k i k h i v a t v a v a g y -
tok , h a n e m a k i k e v i l á g elő- t t b o l o n d o k , a z o k a t vá-
l a s z t o t t a I s t e n , h o g y a b ö l c s e k e t m e g s z é g y e n í t s e . . . 
D e az I s t e n t ő l v a g y t o k t i a J é z u s K r i s z t u s b a n , k i l e t t 
n e k ü n k I s t e n t ő l b ö l c s e s é g , i g a z u l á s , s z e n t s é g é s v ál t-
ság , h o g y a k i d i c s e k e d i k , az u r b a n d i c s e k e d j ék . 

Mi az I s t e n n e k t i t k o s b ö l c s e s é g é t s z ó l j u k , a m a z 
e l r e j t e t t b ö l c s e s é g e t , m e l y e t I s t e n el r e n d e l t v a l a a 
v i l á g e l ő t t a'^mi d i c s ő s é g ü n k r e , és a m e l y e t I s t e n k i -
j e l e n t e t t az ő s z e n t l e l k e á l t a l ; m e r t a l é l e k m i n d e -
n e k e t v i z s g á l , m é g az I s t e n n e k m é l y s é g e i t is. E r r ő l 

') 1 Kor. 16, l 7 . I 8 . - >) 1 Kor. 1, 
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a t e r m é s z e t i e m b e r (a t e s t ) s e m m i t sem t u d h a t , h a -
n e m c s a k az e m b e r n e k l e l k e , a mely I s t e n t ő l van. 

De (eddig) n e m s z ó l h a t t a m n e k t e k , m i n t l e l k i e k -
n e k , h a n e m m i n t t e s t i e k n e k , m i n t g y e r m e k e k n e k a 
K r i s z t u s b a n , k i k e t t é j n e k i t a l á v a l t á p l á l t a l a k és nem 
k e m é n y é l e d e l l e l ; m e r t a z t m é g n e m s z e n v e d h e t i t e k 
v a l a el. M i v e l h o g y t i m é g t e s t i e k v a g y t o k , van i r i g y -
ség, v e r s e n g é s és v i s z s z a v o n á s k ö z t e t e k . M e r t m i k o r 
e g y i t e k ez t m o n d j a : én P á l é v a g y o k ; a m á s t o k p e d i g : 
én A p o l l ó s é v a g y o k ; nem t e s t i e k v a g y t o k - e ? K i c s o d a 
a z é r t Pá l , és k i c s o d a A p o l l ó s ? S z o l g á k ők, k i k á l t a l 
h i t t e t e k . É n az I s t e n n e k n e k e m a d o t t a j á n d é k a sze-
r i n t , m i n t b ö l c s m e s t e r , l e t e t t e m az a l a p o t , és m á s 
é p i t a r r a . Ám l e g y e n . De m e g l á s s a , mi m ó d o n é p í t a r -
ra ; m e r t más a l a p o t s e n k i s e m v e t h e t a z o n kivül , a m i 
e g y s z e r v e t t e t e t t , m e l y a J é z u s K r i s z t u s . . . . A z é r t 
s e n k i s e d i c s e k e d j é k e m b e r e k b e n . M i n d e n a t i é t e k , 
l e g y e n az Pá l , v a g y A p o l l ó s , P é t e r v a g y e v i lág , az é l e t 
v a g y a h a l á l , a j e l e n vagy a jövő . M i n d e n a t i é t e k , t i 
p e d i g a K r i s z t u s é i v a g y t o k , és K r i s z t u s az I s t e n é . " ') 

Pál apostol a viszszavonásra tett megjegyzései után elóadja, Pál védi 

hogy az evangelium valódi hirdetőjének milyennek kell lenni. Védi 
saját álláspontját és apostolságát, s megfelel az ellene felhozott 
vádakra: 

„ E z e k e t (az elveket) p e d i g a t y á m f i a i , m a g a m r a és 
. A p o l l ó s r a s z a b t a m t i é r e t t e t e k , h o g y a mi p é l d á n k -
ból t a n u l j á t o k m e g : a mi m e g i r a t o t t , a z o n f e l j ü l nem 
jó b ö l c s e l k e d n i , s e g y i t e k a m á s i t o k h e l y é b e e g y m á s 
e l l e n ne f u v a l k o d j a t o k f e l . . . T i i m m á r m e g t e l t e t e k , 
i m m á r e l g a z d a g o d t a t o k , n á l u n k n é l k ü l o r s z á g o t ve t -
t e t e k . V a j h a u r a l k o d h a t n á t o k , h o g y v e l e t e k mi is u r a l -
k o d h a t n á n k ! É n a z o n b a n ugy vé l em, hogy I s t e n min-
k e t a l á b b v a l ó a p o s t o l o k a t a d o t t a v i l á g s z e m e e l e i b e ; 

m i n t h a l á l r a v a l ó k a t , k i k c s o d á j a l e t t ü n k e v i l á g n a k , 
az a n g y a l o k n a k és az e m b e r e k n e k . Mi b o l o n d o k va-
g y u n k a K r i s z t u s é r t ; t i p e d i g b ö l c s e k v a g y t o k a K r i s z -
t u s b a n ; mi e r ő t e l e n e k , t i e r ő s e k ; t i d i c s é r e t e s e k , mi 

X Kor. 1, 2 és 3 részek. 
2 0 * 
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SZÓI a g y a l á z a t o s a k v a g y u n k . . . Mi mind ez i d e i g é k e z t ü n k 
bün ellen" és s z o m j a z t u n k ; m e z i t e l e n e k vo l tunk; a r c z u l v e r e t -

t ü n k , b i z o n y t a l a n h e l y e k e n b ú j d o s t u n k , és f á r a d o z -
t u n k t u l a j d o n k e z e i n k k e l m u n k á l v á n . Ha s z i d a l o m -
mal i l l e t t e k , j ó t k í v á n u n k . Ha h á b o r ú s á g o t s z e n v e -
dünk , b é k é v e l t ü r j ü k . . . E v i l á g n a k s e p r e i l e t t ü n k , és 
m i n d e n e k n e k e l v e t t e t e t t á l l a t j o k m i n d ez ide ig . 

Nem a z é r t i r o m e z e k e t , h o g y t i t e k e t m e g s z é g y e -
n í t s e l e k , h a n e m i n t e l e k , m i n t s z e r e l m e s f i a i m a t . M e r t 
ha t i z e z e r t a n i t ó - m e s t e r i t e k l e n n é n e k is a K r i s z t u s -
b a n , — m i n d a z o n á l t a l én s z ü l t e l e k t i t e k e t az e v a n g e -
l i u m á l t a l a J é z u s K r i s z t u s b a n . " l) 

Mi a ker. Az apostol ezután a Korinthusban elharapódzott bűn kérdé-
Bzabad8ág?sét veszi elé. Különösen szigorú a vérfertőzők, paráznák, s átalá-

ban erkölcstelenek ellenében: 
„ H a l l a t s z i k oly p a r á z n a s á g is k ö z t e t e k , m e l y még 

a p o g á n y o k k ö z ö t t s em n e v e z t e t i k , t, i. h o g y v a l a k i az 
ő a p j a f e l e s é g é t e l v e g y e . . . Az i l y e n e m b e r a d a s s é k a 
s á t á n n a k , az ő t e s t é n e k v e s z e d e l m é r e , h o g y a l é l e k 
m e g t a r t a s s á k az u r J é z u s n a k ama n a p j á n . . . T i s z t i t -
s á t o k ki a z é r t a r é g i k o v á s z t . . . s ne t á r s a l o g j a t o k 
ava l , ha v a l a k i p a r á z n a v a g y f ö s v é n y , b á l v á n y i m á d ó 
vagy s z i d a l m a z ó , r é s z e g e s v a g y r a g a d o z ó . . . V e s s é t e k 
ki a z é r t a g o n o s z e m b e r t k ö z ü l e t e k . " 2) 

Az apostol tárgyalás alá veszi továbbá, hogy mi a keresz-
tény szabadság? (6,12.). Mi a házasság, s mi a teendője a házas-
ságban élő kereszténynek? (7. rész). Mi a keresztény szabadsága 
a bálványimádók, a pogány áldozatok ellenében, a vendégségben, 
az ételben és italban? (8—10. részek). A 11-ik részben eléadván 
az apostol, hogy miként viseljék magokat a keresztények a gyüle-
kezetben, rátér az uri vacsorára, s arról a nagy mester szellemé-
ben eként nyilatkozik: 

uri vacaoia „ A z é r t m i k o r e g y b e g y ű l t ö k , v e g y é t e k v a l ó b a n az 
U r n á k v a c s o r á j á t . M e r t J é z u s azon az é j j e l , a m e l y e n 
e l á r u l t a t é k , v e t t e a k e n y e r e t és h á l á k a t adván , meg-
s z e g t e a k e n y e r e t és m o n d á : T e g y é t e k és e g y é t e k , ez 
az én t e s t e m , m e l y t i é r e t t e t e k m e g t ö r e t i k . E z t cse-

') 1 Kor. 4, J) 1 Kor. 5 rósz. 
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l e k e d j é t e k az én e m l é k e z e t e m r e . H a s o n l ó k é p a p o h a -
r a t v e t t e , m i u t á n v a c s o r á l t , s igy s z ó l a : e p o h á r az ú j 
s z ö v e t s é g az én v é r e m á l t a l . V a l a m e n y n y i s z e r e z t i sz-
s z á t o k , c s e l e k e d j é t e k az én e m l é k e z e t e m r e . M e r t va-
l a m e n y n y i s z e r e s z i t e k e k e n y e r e t és i s z s z á t o k e po-
h á r t , h i r d e s s é t e k az u r h a l á l á t , a mig e l j ő . A z é r t a ki 
e j e n d i e k e n y e r e t és i j a n d j a az u r n á k p o h a r á t mél-
t a t l a n u l , Í t é l e t e t e s z i k és i s z i k m a g á n a k . l) 

Az apostol a szeretet vendégségére vonatkozólog elmondott Leiki 
nézetei után a lelki ajándékokra tér át. „A l e l k i a j á n d é k o k r a ajáuék-
n é z v e sem a k a r o m a t y á m f i a i , h o g y t u d a t l a n o k l e g y e -
t ek . T u d t o t o k r a a d o m a z é r t , h o g y s e n ki, a ki I s t e n n e k 
l e l k e á l t a l szól, a J é z u s t nem á t k o z z a . Az a j á n d é k o k -
b a n k ü l ö n b s é g van, de u g y a n a z o n l é l e k . A s z o l g á l a -
t o k b a n i s k ü l ö n b s é g van, de u g y a n a z o n ur. K ü l ö n b -
ség van az e r ő k b e n is, de u g y a n a z az egy I s t e n az, a 
ki m i n d a z o k a t m i n d e n e k b e n c s e l e k s z i . A l é l e k a j á n -
d é k a m i n d e n e k n e k k ö z ö n s é g e s h a s z o n r a a d a t i k . Né-
m e l y n e k a l é l e k t ő l a d a t i k b ö l c s e s é g n e k b e s z é d e ; né-
m e l y n e k t u d o m á n y n a k b e s z é d e , u g y a n a z o n l é l e k t ő l ; 
n é m e l y n e k h i t , n é m e l y n e k g y ó g y u l á s n a k a j á n d é k a , 
u g y a n a z o n l é l e k t ő l ; n é m e l y n e k c s o d a t e v é s ; n é m e l y -
n e k j ö v e n d ő - m o n d á s ; n é m e l y n e k a l e l k e k m e g v á l a s z -
t á s á n a k a j á n d é k a ; n é m e l y n e k k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k t u -
d á s a ; n é m e l y n e k pedig nye lvek magyaráza ta . De mind-
e z e k e t u g y a n a z o n l é l e k c s e l e k s z i . M e r t m i k é p e n a 
t e s t egy és a n n a k sok t a g j a van, e z e n k é p e n v a n a 
K r i s z t u s is. Egy l é l e k á l t a l m i n d n y á j a n egy t e s t t é 
k e r e s z t e l k e d t ü n k . . . és egy i t a l á l t a l egy l é l e k k é l e t -
t ü n k . Ti p e d i g a K r i s z t u s t e s t e v a g y t o k és t a g j a i r é s z 
s z e r i n t : n é m e l y e k e t r e n d e l t I s t e n a g y ü l e k e z e t b e n , 
e l ő s z ö r a p o s t o l o k a t , a z u t á n p r ó f é t á k a t , a z u t á n t a n í -
t ó k a t . 

De én még d r á g a l á t ó s b ú t a t m u t a t o k n e k t e k : a 
s z e r e t e t e t . . . A s z e r e t e t s o h a e l n e m f o g y . . . A z é r t m o s t 
m e g m a r a d a h i t , a r e m é n y , a s z e r e t e t . E z e k k ö z t pe dig 
l e g n a g y o b b a s z e r e t e t . " 2) 

>) 1 Kor. 11, a3—29. — 2) 1 Kor. 12 és 13 részek. 
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Az apostol eléadván, hogy mikép és miben nyilatkozik az em-
berben a szent lélek, áttér az ős egyház fő dogmai kérdésére, a 
feltámadásra és a világ végére. E kérdésre az Ő christologiai és 
eschatologiai felfogása szerint röviden, de igen jól felel: 

„ íme e s z e t e k b e j u t t a t o m n e k t e k , . . . h o g y a K r i s z -
t u s m e g h o l t , . . . é s e l t e m e t t e t e t t és h a r m a d n a p o n f e l -
t á m a d o t t . . . . H a a z é r t ugy p r é d i k á l j u k , hogy a Krisz-
t u s f e l t á m a d o t t a h a l á l b ó l , mi m ó d o n m o n d j á k n é m e -
l y e k t i k ö z t e t e k , h o g y n i n c s e n a h a l o t t a k n a k f e l t á -
m a d á s o k ? M e r t ha a h a l o t t a k n a k f e l t á m a d á s o k n in-
c s e n , a Kr i sz t u s s em t á m a d o t t fe l . Ha p e d i g K r i s z -
t u s f e l nem t á m a d o t t , a k k o r h i á b a n v a l ó a mi p r é d i -
k á l á s u n k és a t i h i t e t e k . Ti még a t i b ű n e i t e k b e n 
v a g y t o k . Azok t e h á t , a k ik K r i s z t u s b a n e l a l u d t a k , 
e l v e s z t e k . De a K r i s z t u s f e l t á m a d o t t a h a l á l b ó l , és 
e l s ő z s e n g é j e l e t t a z o k n a k , a k i k e l a l u d t a k M e r t 
m i k é p e n Á d á m b a n m i n d n y á j a n m e g h a l n a k , 5) a z o n k é -
p e n a K r i s z t u s b a n m i n d n y á j a n m e g e l e v e n í t t e t n e k , 
m i n d e n k i az ő r e n d j e s z e r i n t : e l ő s z ö r a K r i s z t u s , 
a z u t á n a k i k K r i s z t u s é i , az ő e l j ö v e t e l e k o r . Az u t á n 
vég l e s z , m i k o r k e z é b e a d j a a K r i s z t u s az o r s z á g o t 
az I s t e n n e k és a t y á n a k , m i k o r e l t ö r l e n d m i n d e n u ra l -
k o d á s t , h a t a l m a t és e r ő t . M e r t n e k i k e l l u r a l k o d n i , 
mig m i n d e n e l l e n s é g e i t l á b a i a l á ve t i , és a mi u t o l s ó 
e l l e n s é g ü n k , a h a l á l , e l t ö r ö l t e t i k . M i u t á n p e d i g min-
d e n e k az ő b i r o d a l m á b a v e t t e t n e k , a k k o r m a g a a f i u 
is a n n a k a l á j a v e t t e t i k , a k i n e k i m i n d e n e k e t b i r o -
d a l m á b a a d o t t , h o g y az I s t e n l e g y e n m i n d e n e k b e n 
m i n d e n . 

„ íme t i t k o s d o l g o t m o n d o k n e k t e k : J ó l l e h e t n e m 
m i n d n y á j a n a l u s z u n k e l , de m i n d / n y á j a n e l v á l t o z t a -
t u n k . N a g y h i r t e l e n és egy s z e m p i l l a n t á s b a n u t o l -
só t r o m b i t a s z ó r a , és a h a l o t t a k f e l t á m a d n a k r o t h a -
d a t l a n s á g b a n , és mi e l v á l t o z t a t u n k . " 2 ) . 

') Az apostol semmit sem mond arró l , hogy Ádámban m i n d e n e m b e r 
v é t k e z e t t . Csak anynyit mond, hogy minden ember a l á j a l e t t v e t v e a 
h a l á l n a k . S ő ezt abból az ős héber eszméből merítette, a mely a halált a 
törvényszegés büntetésének tekintette. Hamis tehát azok nézete, a kik ebből 
és az apostolnak hasonló kifejezéseiből az e r e d e n d ő b ű n t erőszakolják ki. 
*) 1 Kor. 15, 3— „ . B1—S6. 
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Az apostol ezután felhívja a kórinthusi atyafiakat, hogy gyűjt-
senek alamizsnát a jeruzsálemi atyafiak számára. ') Végül miután 
megígérte, hogy hozzájok menyen, üdvözli a gyülekezetet, bezár-
ván levelét, szokása szerint, egy sajátkezű utóirattal: „ K ö s z ö n e -
t e t í r o k én is P á l az én s a j á t k e z e m m e l . V a l a k i nem 
s z e r e t i az u r J é z u s K r i s z t u s t , l e g y e n á t k o z o t t . Ma-
r á n A t h a (zzaz ur el fog jőni.).2). 

Pál e levelet a korinthi egyházból hazajött küldöttségtől, Ste-
phanas, Fortunatus és Achaicustól küldötte el. Minthogy pedig azt 
hitte, hogy e küldöttség abban az idő tájban fog viszszaérkezni, a 
mikor Timotheus Macedónia felől Korinthusba ér , ezért ajánlja őt 
nekik (16, 10. ,,.). Ez alkalommal egyszersmind Apollóst is felkér-
te, hogy menjen el e követséggel Korinthusba (16, ia.). De ő ugy 
látszik nem volt hajlandó elmenni. Ezután nem is igen találkozunk 
többé Apollóssal. A mit róla Tit. 3, , . mond, arra nem lehet nagy 
súlyt fektetni azért, mert a Titushoz irt levél nem hiteles. 

A mint az apostol fennebbi levelét elküldötte, újra feléledt mi ismét r j J ú t r a k é , 
benne az utazás vágya. Látni kivánta Macedóniát, Achaját, Jeru- sztu. 
zsálemet, Italiát, Spanyolhont.3). Különösen Rómába vágyott. „Ró-
m á t l á t n o m k e l l " , mondá gyakran.4). Legelébb azonban Je-
ruzsálembe kivánt felmenni, hogy az ottani nyomor enyhitésére 
gyűjtött alamizsnát felvigye. 

Ugyanis az apostol látva a jéruzsálemi szentek nyomorú hely-
zetét, koldus voltát, már az 56-ik év elején gyűjtést rendezett az 
általa alapított egyházakban. Lehet-e aztán szakadárnak, hamis 
apostolnak nevezni, s gúnynévvel illetni azt , a ki anynyi és oly 
szép jelét adta a keresztény szeretetnek, s az emberi nemes ér-
zelmeknek, még azok iránt is, a kik folytonosan áskálódtak ellene, 
s fondorkodásaikkal felforgatni igyekeztek az általa hirdetett evan-
géliumot, a mely bizonyára tisztább és szabadabb szellemű volt az 
övéknél ?5). 

E gyűjtés tárgyában legelébb a korinthusiakhoz irt. 6) Irt a 
galatabeliekhez 7 ) , s hihetőleg a többi gyülekezetekhez is. E 
levelekben meghagyta nekik, hogy miként gyűjtsenek, s az öszsze-

l) 1 Kor. 16, ,—4. — 2) Megjegyzendő, hogy a mi új testamentumunkban e 
levél végén levő utóirat azt mondja, hogy „e l e v é l k ü l d e t e t t F i l i p p i vá-
r o s á b ó l " . De ez nem áll. — 3) 2 Kor. 1 , , 6 . Róm. 15,24—18. — 4) Róm. l , l 0 . 
15, 23. Csel. 19, 2 ) . 23, — 5) Róm. 15, 3 l . — 6) Valószínűleg az első leve-
lében, a mely elveszett. — 7) 1 Kor. 16, j . 
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gyűlt pénzzel mit tegyenek. Meghagyta, hogy válaszszanak követe-
ket, ') a kik a Pál ajánlólevelével ellátva a pénzt Jeruzsálembe fel-
vigyék. Egyszersmind azt is kifejezte, hogy ő is kész lenne a kö-
vetekkel együtt elmenni. 

Ez útjáról való töprenkedése közben Timotheus viszszatért 
Efezusba, és újabb tudósításokat hozott a korinthi egyház állapo-
táról. De ez nem elégítette ki. A helyzet még mind feszült ma-
radt Pál és ez egyház közt. Ez a tudósítás tehát arra a határo-
zatra bírta az apostolt, hogy személyesen menjen Korinthusba, s 
onnan térjen viszsza Jeruzsálembe a korinthi egyház követeivel. 2) 
De semmi világos nyoma nincs , hogy e határozatát érvényesítette 
volna. 

Korinthba Újabb kísérletet tett tehát Efezusból a korinthi viszályok le-
csendesitésére. Ekkor irja Pál a 3-ik levelet a korinthusíakhoz 3). 
E levelet Titustól és egy melléje adott atyafitól küldötte el4). 
Egyszersmind ellátta őt kellő útasitással, s meghagyta neki, hogy 
mentől elébb térjen viszsza Efezusba. Ha pedig nem jöhet, akkor 
menjen Macedóniába. E levelében az alamizsnáról is rendelkezett5). 
De e levél is elveszett. 

A korinthi egyháznak ez a válságos helyzete folyvást tartott 
a zsidók, pogányok és ellenei ármánykodása következtében. E vál-
ság anynyira hatott Pálra, hogy terhes betegségbe esett6). Növel-
te e betegségét még az a körülmény is, hogy mielőtt Titus viszsza-
érkezett volna, egy Demeter nevii ötvös izgatására lázadás támadt 
ellene Efezusban 7). 

ZaJÍBbanfe" Ugyanis az efezusi Artemis temploma egyike volt a világ cso-
57, éT* dáinak. Efezusban sok aranymives volt, a kik az Artemis templo-

ma mintájára kis arany és ezüst templomokat (vaóc) készítettek, s 
ezeket drága pénzen eladták az idegeneknek. Ez volt jövedelmök-
nek és gazdagságuknak forrása, s ezért rajongtak az Artemis tisz-
teletéért. Ezért midőn Pál azt mondotta, hogy az Isten nem lakik 
kézzel csinált templomokban, e tanításából azt húzták ki, mintha ő 
azt akarta volna, hogy „ D i á n á n a k t e m p l o m a s e m m i s n e k 
í t é l t e s s é k " , és azt állította volna, hogy „ n e m i s t e n e k azok , 
a m e l y e k k é z z e l c s i n á l t a t n a k " . A mint ennek hire Efe-
zusban elterjedt, nagy zavar támadt a városban. Pál, hogy az e 

>) 2 Kor. 8, 19. - 2 Kor. 1, 1 5 - l 6 . - 3) 2 Kor. 2 , s . - -) 2 Kor. 7, 
6 - M . 12, I g . - 5) 2 Kor. 8, 6. - «) 2 Kor. 1, 8 - J 0 . 6, 9. - T) Csel. 19, 
23 i f 
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zavarból támadható veszélyt kikerülje, maga mellé vette Timotheust, 
s Efezusból Tychicust és Trophimust ' ) , kik a pénzt Jeruzsálembe 
viendők valának, és három évi Efezusban tartózkodás után2), az 
57-ik év juniusában a) búcsút vett az éfézusi atyafiaktól. S miután 
meghagyta nekik, hogy Titust küldjék utána Troásba, elindult Ma-
cedonia felé 4). 

Pál ez alkalommal sokkal kedvezőbbeknek találván a viszo- imp", 
nyokat Tr o a s b a n , mint első itt létekor 5), hozzá fogott az egy-
ház-alapitáshoz addig is, a mig Titus megérkeznék. Minthogy pe-
dig Titus még mind nem érkezett meg, tovább ment F i 1 i p p i b e. 
Itt találkozott vele. Titus jó hireket hozván Korinthusból, enyhí-
tette a Pál aggodalmait. Elmondotta, hogy minő mély bényomást 
tett a Pál levele a korínthusiakra, s hogy azok könyek közt ol-
vasták el. De ez a tudósítás sem tudta eloszlatni minden aggodal-
mát. Nem, mert értesült, hogy ellenei nem tágítanak , leveleit bí-
rálgatják. Őt az egyház megsértésével, s kevélységgel vádolják, a 
ki szigorúan tud ugyan írni, de semmi személyes tekintélye niucs. 
E mellett esztelen, tapintatlan és ingatag. E hirre felindulva az 
apostol, egy újabb levelet diktált Timotheusnaktí). És ez a jelen-
legi úgynevezett 

korinthusiakhoz irt 2-ik levél. 
Az apostol e 4-ik levelének czélja volt az utolsó félreértést Korinthtui 

is elenyésztetni. Látszik, hogy ő ezt könyek közt, az öröm és ag- levé1' 
godalom érzelmei közt irta. Ebben tehát legelébb is a maga és Ti-
motheus nevében gyöngéden üdvözli a korinthi gyülekezetet. Ezu-
tán egyfelől örömét fejezi ki a felett , hogy a halálos veszélytől 
megmenekült. Másfelől fájdalmát fejezi ki, hogy még most is van-
nak, a kik félreismerik. Ugy látszik, hogy a Pál ellenei főleg zsi-
dók voltak. S ez az apostolt a 3-ik részben az ó és új szövetség 
öszszehasonlitására indítja. Továbbá kiemeli, hogy minő buzgalmat 
fejtettek ki a macedóniai gyülekezetek az alamizsnálkodásban. S 
ezek példájával adakozásra serkenti őket 

is (2 Kor. 8 és 9 részek). 
Evei tulajdonképen vége is van a levélnek. De ugy látszik, 

hogy a levél néhány napig hevert, mielőtt elküldötte. S a mint le-
velét annak elkészülte után elolvasta, észrevette, hogy rágalmazói 
ellenében nem védte magát elég keményen. Ez okból a 10—13 
részeket, mint függeléket, hozzá ragasztotta. 

') Csel. 20, 4. 2. Kor. 8, 19. — 2) Csel. 20, 31. — 3) 1 Kor. 16, s> — 
<) Csel. 20, ,. — 5) 2 Kor. 2, — 6) 2 Kor. 1, Y. ö. 1 Kor. 1, 
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Itt már az apostol egyénisége előtérbe lépik. Magára ölti a 
bolond álarczát, s gúnyosan fejezi ki magát elleneivel szemben : 

„ V a j h a e l s z e n v e d n é t e k egy k e v é s s é az én b a l g a -
t a g s á g o m a t , s ő t s z e n v e d j e t e k is el e n g e m e t . M e r t 
ugy Í t é l e m , bogy s e m m i v e l nem v o l t a m a l á b b v a l ó a 
fő a p o s t o l o k n á l . . . Az i l y e n h a m i s a p o s t o l o k (t. i. az 
apostol ellenei) á l n o k m u n k á s o k , k ik a K r i s z t u s a p o s t o -
l i v á v á l t o z t a t j á k m a g o k at, Nem c s u d a p e d i g ; m e r t a 
s á t á n i s e l v á l t o z t a t j a m a g á t v i l á g o s s á g n a k a n g y a l á -
vá. I s m é t m o n d o m : ne á l l í t s o n e n g e m v a l a k i e s z t e -
l e n n e k ; ha p e d i g a n n a k á l l í t o t o k , t ű r j e t e k el engem, 
m i n t e s z t e l e n t , h o g y v a l a m i v e l én is k é r k e d j e m . Mer t 
ö r ö m e s t e l t ű r i t e k az e s z t e l e n e k e t , t i b ö l c s e k l e v é n . 
M e r t e l t ű r i t e k , ha v a l a k i t i t e k e t r a b s á g r a k ö t e l e z . . . 
ha v a l a k i a r c z ú l ver . Z s i d ó k - e a z o k ? én is az v a g y o k . 
I z rae l i t ák -e? én is az Á b r a h á m m a g v a vagyok . K r i s z t u s 
s z o l g á i - e ? i n k á b b én , a f á r a d s á g o k b a n b ő s é g e s b e n 
én, a s e b e k b e n f e l j e b b a z o k n á l , a t ö m l ö c z ö k b e n in- . 
k á b b én, h a l á l o s v e s z e d e l m e k b e n g y a k o r t a . Az I s t en* 
a mi u r u n k J é z u s K r i s z t u s n a k a t y j a t u d j a , h o g y én 
nem h a z u d o k '). 

Az apostol ezután rátér „a látásokra és az urnák jelentési-
re". S azután igy folytatja ismét dorgálásait: 

„ B a l g a t a g v o l t a m a d i c s e ke d é s b e n , t i k é n y s z e r i -
t e t t e t e k e n g e m a r r a . M e r t n e k t e k k e l l e t t v o l n a en-
gem d i c s é r n e t e k , m e r t s e m m i b e n nem v o l t a m a l á b b 
va ló a fő a p o s t o l o k n á l , n o h a s e m m i v a g y o k . Az én 
a p o s t o l s á g o m n a k b i z o n y s á g a i l e t t e k t i k ö z t e t e k , sok 
t ű r é s á l t a l , j e l e k , c s o d á k és e r ő k á l t a l É n örö-
m e s t adom m a g a m a t i l e l k e t e k é r t , n o h a én t i t e k e t 
f e l e t t e i g e n s z e r e t l e k , t i p e d i g l a s s a b b a n s z e r e t t e -
t e k e n g e m e t F é l e k , h o g y m i k o r oda m e n e n d e k , 
ne a l á z z o n meg az én I s t e n e m k ö z t e t e k e n g e m e t " 2). 

Végül kéri az atyafiakat, hogy érdemeljék ki azt a jó véle-
ményt, a mit ő rólok terjesztett, S miután okát adja, hogy leve-
lében miért élt kemény kifejezésekkel (13, ll(.), őket békeségre, 
egyetértésre és szeretetre inti, — egyszersmind egy rövid üdvöz-
lettel bézárja levelét, 

~ 2 Kor. 11. rész. - *) 1 Kor. 12, u - a l . 
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Felötlő, hogy az apostol e második levelének irálya és szel-
leme nem egészen egyöntetű. A 6, 14-től 7, ,-ig terjedő darabon 
bizonyos idegenszerűség vonul végig, a mi arra mutat , hogy ere-
detileg nem tartozott ide. Valószínű, hogy valamelyik apostoli férfi 
irta, elébb csak a levél szélére. Innen aztán átment a szövegbe. 

Az apostol e levelét Titus ') vitte el két atyafi társaságában 2). 
A kezünk alatti levél utóirata azt mondja ugyan, hogy Titust Lu-
kács is elkísérte, azonban e nézetnek semmi alapja nincs. A leve-
lek végén álló utóiratok késői keletűek. Azokra súlyt fektetni 
nem lehet. 

Az apostol mintegy hat hónapig maradt Macedóniában. Az 
57-ik év juniusától november végéig. Ez alatt hozzája gyűltek a 
mecedoni egyházak küldöttei a Jeruzsálembe küldendő alamizsná-
val. Ezek kőzött voltak: Sosipatros, a Pyrrhus fia Beröából, Lu- 
cius, Tertius, Jason és Aristarchus Thessalonikából, Tychicus és 
Trophimus Efezusból, s Cajus Derbéből. 

Ez apostoli kis sereggel november végén elindult Macedoniá- -f aeí-töi 
ból, s december elején megérkezett Korinthusba. Itt töltötte a há-5 8 f6^-^-
rom téli hónapot, tehát 57 decemberétől az 58-ik év februariusa vé-
géig 3). Ugy látszik, hogy az apostol ide jövetele 'véget vetett az 
egyenetlenségnek. S ez nagy megnyugvást szerzett neki. De e fe-
letti örömét emelte még az i s , hogy az alamizsnálkodás szép si-
kert mutatott. 

31. §. A harmadik út folytatása. < 

A r ó m a i levél. 
Pál apostol az egyenetlenség eloszlatása után sem pihent Ko- 5S- év_ 

rinthusban. Üres idejét arra használta, hogy theologiai nézeteit le- ^véí.1 

vél alakú értekezésekben leírja. Miután pedig ilyen formán esz-
méit és nézeteit leírta, jónak látta azokat az általa alapított egy-
házakkal közölni. E levelekből négyet vagy ötöt el is küldött kü-
lönböző egyházakhoz. A tartalom ugyanaz volt mindenik levélben 
(az 1 —11 részek). Csak az intés ós üdvözlet volt különböző. Egye-
dül a rómaiakhoz küldendő példányban tett némi módosításokat az 
ottani zsidóság és zsidó kereszténység szem előtt tartásával. A ró-
mai levél kiadói aztán leírták ez első leiratot, a melynek tartalma 
minden egyházhoz küldött levélben majdnem ugyanaz volt. Azután 

* ') 2 Kor. 8, 6. 16. 17. - 2 Kor. 8 , J g — 2 2 . — 3) 1 Kor. 16,ö— 7. 2 Kor, 
1, 16. Csel. 20, 3. 
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a végére tették a különböző példányokból azokat a részeket, a me-
lyek a rómaitól eltértek. És ez igy öszszeállitott római levél lett 
a ker. theologiának alapja. 

Hogy a ker. theologiának e kiválóan fontos és becses okmá-
nyát tisztán megismerhessük és felfoghassuk, meg kell vizsgálnunk 
a római egyház és Pál álláspontját, a római levél tartalmát és hi-
telességét. 

a rfmai A római egyházat, a melyhez Pál 57—58-ban levelét intézte, 
letkezése. tulajdonképen nem apostol, nem is egy egyén alapította. Valószí-

nűleg a római zsidók, s a macedóniai, göröghoni, kis ázsiai és pa-
lestinai községek között levő folytonos közlekedés által hatott bé 
az evangelium Rómába. A Cselekedetek könyve 28-ik részéből az 
tűnik ki, hogy Pálnak Rómába menetele alkalmával ott még nem 
volt gyülekezet, s igy ő alapította azt meg. Egy későbbi monda 
már Pétert is oda állítja Pál mellé alapitónak. Azonban a római 
levél szerint a Cselekedetek szerzője is, a monda is téved. A ró-
mai egyháznak Pál és Péter általi alapittatása csupa költemény, a 
melyet valaki e két apostolnak és a római egyháznak előnyére 
költött. 

A mint a ker. vallás Rómába a zsidók és proselyták közé 
Fránya, behatott, azonnal zsidós keresztény jellemet öltött magára. Bizo-

nyítja ezt az, hogy maga az apostol a római pogány kereszténye-
ket a zsidó keresztények előítéleteinek kímélésére inti '). Volt 
ugyan Pálnak egy néhány buzgó követője a római keresztények 
közt. Azonban ezek még nem váltak volt el a zsidóktól. Együtt 
jártak a synagógába, A római levélből azt látjuk, hogy az ottani 
gyülekezet ismerte ama zsidó keresztény alapelvek lényegét, a me-
lyeket Jeruzsálemben, Galatiában és Korinthusban Pál ellen felhoz-
tak. Mindazáltal azt is látjuk, hogy a római zsidó keresztények a 
Pál-féle elvek ellenében azon a nézeten voltak, hogy ámbár a po-
gány kereszténység terjedése a zsidóság megrövidítésével jár; azon-
ban a messiási üdvre főleg mégis csak a zsidó nép tarthat igényt. 
Ezekkel szemben Pál annak a nézetnek látszik kifejezést adni, 
hogy a zsidó és pogány kereszténység egymással szemben egyen-
jogú, azonban az utóbbi az elébbi felett teljes hatalomra jut. 

tártaim! A mi a római levél dogmái tartalmát illeti, ennek magvát és 
központját a 9—11 részekben kell keresnünk. Az apostol e ré-
szekben azt a kérdést teszi fel: miként van, hogy a Krisztusban 

') Róm. 6, 17. stb. 11, 13. 25. S8. 30. 14, stb 
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megjelent üdvösségben a zsidó nép nagy része, a mely pedig ma-
gát eleitől fogva Isten kiválasztott népének tekinti, nem részesül, 
holott a pogányok részesülnek? Az apostol e kérdésre a követke-
zőleg felel meg: 1.) Hogy valaki a messiási üdvben részesülhessen, 
nem attól függ, hogy testileg Izraeltől származzék, hanem attól, 
hogy lelkileg Isten fia, s az Isten szabad kegyelméből az üdvre 
ki legyen választva. Szerinte nem minden született zsidó tartozik 
Isten igaz népéhez. Isten a pogányokból is választ népet magá-
nak. ') Választ pedig azért, mert mivel az üdvösség az Isteni 
kegyelem szabad ajándéka, ezért a Krisztus általi üdvösségre is 
nem a zsidók v ó ^ §iy.ot'.oa6vY];-se (az igazságnak törvénye), hanem a 
§txűuocóví) év. TJ.T-ew? (ahitből való igazság) által lehet eljutni. Ez pedig 
épen ugy nyitva áll a pogány előtt, mint a zsidó előtt.2) 2.) Mint-
hogy a született zsidók semminemű igényt nem formáltak az üd-
vösségre az Istentől felállított vó̂ o? Sixaioróvyjs után, a mi maga is 
5i7.aie<júvYj sx tJ.z-ilúz , ezért az ők hibájok, ha abban nem részesül-
nek; mert csak hit, által üdvözül az ember. S e tekintetben sem-
mi különbség nincs a zsidó és pogány közt. 3) Már pedig nem fi-
gyelmezett minden zsidó az evangéliumra és nem hitt abban. 4) 
3.) Azonban mind ennek dacára Isten nem vonta viszsza absolute 
a zsidó néptől az ő igéretét, és őket nem vetette meg egészen. 
Sőt fenhagyta, hogy nz ő kegyelnie által népet választ azok kö-
zül, a kik valóban hisznek. 5) E mellett minthogy az evangélium-
ban nem hivő zsidók mepkeményedése csak ideiglenes, ezért ha 
Istennek tetszik, egykor az egész Izraelt megszabadítja. Azért ha 
most a zsidók féltékenyek a pogányokra az Isten kegyelme miatt, 
e féltékenység indítsa arra őket, hogy az isteni kegyelmet magok-
nak is megszerezzék. 6) 

A ker. vallásnak a pogány és zsidó valláshoz való viszonyáraAker-Tall*s 

nézve a galatai levél Írásakor még csak az a kérdés merült volt Ĵ okKol. 
fel: vajon a pogány keresztények csak ugy részesülhetnek-e az 
evangéliumban, ha a körülmetélkedést és a mózesi törvényeket 
megtartják? Az apostol e kérdést most oda módosította: v a j o n 
a k e r e s z t é n y üdv r é s z l e t e s-e, v a g y e g y e t e m e s ? vagyis: 
vajon az evangelium áldásaiban csak nemzeties előjog által része-
sülhetne valaki, vagy pedig átalában mindenki részesülhet. E kér-
dés volt az, a mi a zsidó és pogány keresztényekből álló római 

l) Róm. 9, 2 4 . - 2 ) Róm. 9, e — „ . _ ») Róm. 10, - *)Róm. 10, t — „ . 
- 5) Róm. 11, 6. - fi) Róm. 11, u - 1 4 . v. ö. 11, 
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egyházzal szemben Pálnak a római levél írására alkalmat adott. 
Pál apostol e kérdés theologiai tárgyalásában tovább menyen Jé-
zusnál. Szakit a zsidó vallással. Jézusnál zsidó szelleműnek ma-
rad a költemény, érzelem, kép és irály. Pál ellenben kimondja, 
hogy a törvénynek vége van. Egyedül Istennek lélekben és igaz-
ságban imádása marad meg. Kimondja, hogy a Krisztus általi üd-
vözülésre egyiknek sem lehet különös igénye. Erre csak az tarthat 
számot, a ki az üdvözülés szükségét érezve, hit által Isten előtt 
kedvességet szerez magának. Különben a pogány is a zsidó is ma-
gára vonja Isten haragját. l) 

1.) A p o g á n y o k r a vonatkozó büntetésre nézve igy nyilat-
kozik az apostol: 

„Mert nyilván vagyon az Istennek haragja a mennyből az 
a pogány embereknek minden hitetlenségök és hamisságok ellen, kik az igaz-
Mntetése . ° o 5 « 

ságot hamisságban tartják. Mert a mit az Isten felől tudhatnak 
az emberek, nyilván van ő bennek; mert az isten megjelentette 
nekik. Mert a mi az Istenben láthatatlan, t. i. az ő örök hatalma ^ 
és Istensége, az e világ alkotmányából és a teremtett állatokból 
megértetvén, megláttatik, ugy hogy ők menthetetlenek. Ámbár (a 
pogányok) megismerték az Istent, még sem dicsőitették, sem 
neki hálákat nem adtak, hanem az ő okoskodásaikban hiábanva-
lókká lettek és az ő balgatag szivök megsötétedett; a halhatatlan 
Istennek dicsőségét elváltoztatták halandó emberek, madarak, négy-
lábú állatok és férgek ábrázatjokra. Ezért adta az Isten őket az 
ő szivek kivánságinak tisztátalanságira, hogy egymásnak testét meg-
szeplősítenék. Minthogy pedig az Isten igazságát hazugságra vál-
toztatták, s a teremtett állatokat tisztelték és szolgálták, ezért 
adta Isten őket a tisztátalan indulatoknak. ") Mert Isten előtt nincs 
személyválogatás. S a kik a törvény nélkül vétkeztek, törvény nél-
kül vesznek el, és valakik a törvény alatt vétkeztek, törvény ál-
tal kárhoztatnak. Mert mivelhogy a pogányok, kiknek irott törvé-
nyök nincsen, természet szerint a törvényhez illő cselekedeteket 
tesznek, azok, noha törvényök nincsen, mindazáltal magok magok-
nak törvények; ugy mint kik megjentik, hogy a 1 örvénynek csele-
kedete az ők szivökbe béiratott, kiknek lelkiismerete és gondolata, 
melyek egymást vádolják vagy mentik, egyetemben bizonyságot 
teszen." 3) 

') Róm. 1, 18 - 3 , a i . - J) Róm. 1, 1 8 - „ . - 3) Róm. 2, „ - I 6 . 
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2.) A z s idók büntetésre méltó voltára nézve azt mondja: A zsidö 

„íme te zsidónak neveztetel és a törvényben nyugoszol meg, és bunteté8e' 
dicsekedel Istenben, és tudod akaratát és választást tudsz tenni 
azok közt, a melyek attól különböznek, és állítod magadat vakok 
vezetőjének. Ki azért mást tanitasz, te magadat nem tanitod-e? 
Ki a törvénynyel dicsekedel, a törvénynek megrontása által az 
Istent tiszteletlenséggel illeted-e? Mert a körülmetélkedés ugyan 
használ, ha a törvényt megtartod. De ha a törvényt megrontod, a 
te körülmetélkedésed körülmetélkedetlenségre fordult. Mert nem 
az a zsidó, a ki kivül annak mutatja magát; sem pedig nem az a 
körülmetélkedés, a mely kivül van a testen, hanem az ember szi-
vének lélekben, s nem betti szerint való körülmetélkedése az igaz 
körülmetélkedés. Fő dolog pedig az, hogy az Isten az ő igéretét ő 
reájok (a zsidókra) bizta. Mert micsoda, ha szinte né lelyek hi-
tetlenek voltak is? Feljebb valók vagyunk-e egyebeknél? Nem 
semmiképen; mert az előtt nyilván megmutatok, hogy mind a zsi-
dók, mind a görögök mindnyájan bűn alatt vannak. Nincsen csak 
egy igaz is. Mindnyájan elhajlottak, egyetemben haszontalanokká 
lettek. Nincsen a ki jót cselekednék. Annakokáért a törvénynek 
cselekedeteiből egy test sem igazul meg Isten előtt, mert a bűn 
ismerete a törvény által van." l) 

Az apostol az üdvösség szükségességének e tagadólagos bi-
zonyítékai után tevőlegesen is igyekszik bébizonyitani, hogy 

3.) az e m b e r a t ö r v é n y c s e l e k e d e t e i n é l k ü l , a J é - az üdv 
zus K r i s z t u s b a n va ió l i i t á l t a l ü d v ö z ü l : „Most pedig ^ " " f 6 

megjelent az Istennek igazsága a törvény nélkül. Az Isten igazsá-
ga, mondom, megjelent a Jézus Krisztusban való hit által minde-
nekhez és mindenekben, a kik hisznek; mert nincsen ebben kü-
lönbség. Megigazulnak pedig ingyen Isten kegyelméből, a Jézus 
Krisztusban lett váltság által, kit az Isten engesztelő áldozatul 
rendelt az elébbi bűnök megbocsátásában való igazságnak megmu-
tatására, melyeket Isten elszenvedett, hogy az ő igazságát megje-
lentené e mostani időben, hogy ő igaznak ismertessék, és megiga-
zítsa azt, a ki a Jézus Liléből való. Annakokáért ezt mondjuk bi-
zonyosképen: Hogy az ember megigazul a hit által a törvénynek 
cselekedete nélkül. Az Isten nem csak a zsidóknak, hanem a po-
gányoknak is istene. Ez az egy Isten igazítja meg a zsidót hitből, 
a pogányt hit á l ta l" 2 ) . 

') Róm. 2, 1T—a9. 3, — 2) Róm. 3, 3I—3e 
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Az apostol fennebbi fő elvének bizonyítása után rátér az evan-
géliumra, s kimutatja, hogy Istennek az e v a n g é l i u m b a n t e t t 
k i j e l e n t é s e és ü d v ö z í t ő a k a r a t a 

4.) nem e l l e n k e z i k az ó t e s t a m e n t u m i k i j e l e n t é s -
ab ó t..t s e i e z a m a z t m e g e r ő s í t i és m i n t e g y a n n a k é lőké -Tiszonya ' ° , 
azéhoz, s z i t ő m e s t e r e v o l t : „Avagy a törvényt hiábanvalová teszszük-e 

a hit által? Távol legyen. Sőt inkább a törvényt erősítjük. Mert 
Ábrahám nem a cselekedetekből igazult meg, hanem hitt Istennek 
és ez tulaj doni ttaték neki igazságára. Annak pedig, a ki munkál-
kodik , a jutalom nem tulajdoníttatik ingyen , hanem adósságból. 
De annak, a ki nem munkálkodik, hanem hiszen, a ki megigazítja 
a hitetlen embert, tulajdoníttatik az ő hite igazság gyanánt. Mert 
azt mondjuk, hogy Ábrahámnak nem a köríilinetélkedésben, hanem 
a körülmetélkedetlenségben tulajdoníttatott a hit igazságára. A kö-
rülmetélkedésnek jelét a körülmetélkedetlenségben való hit igazsá-
gának megpecsétlésére vette, hogy mindeneknek, kik a körülmetél-
kedetlenségben hinnének, lenne atyjok, hogy azoknak is tulajdonit-
tassék igazság, és lenne atyjok a zsidóknak is, a kik nemcsak kö-
rülmetélkednek, hanem követik az ő körülmetélkedetlenségében való 
hitének nyomdokát. Mert nem a törvény által adatott az ígéret az 
Ábrahám magvának, hanem a hit igazsága által. Mert ő reménység 
felett, reménység alatt hitte, hogy sok nemzetség atyja lesz. S a 
hitben erős levén, az Istennek igéretét hitetlenség által nem vizs-
gálta. Nemcsak érette Íratott meg. hogy az ő hite neki igazság 
gyanánt tulajdoníttatott, hanem érettünk, kik közül igazság tulaj-
doníttatik azoknak, a kik hisznek abban, a ki a mi urunk Jézust 
a halálból feltámasztotta" '). 

A }lit 5.) Az apostol tovább 5, ,— u -ben eléadja a h i t á l d á s o s 
iidAsa. h a t á s á t . Ez után (5, 12—2I) párhúzamot von az e m b e r á l t a l 

v i l á g r a j ö t t b ű n és a K r i s z t u s á l t a l n y e r e n d ő üdvös -
ség között. Kimondja, hogy a Krisztus általi megigazulással együtt 
jár a megszenteltetés. Ez az élő erkölcsiség pedig, a mely nem 
függ a törvénytől, s a Krisztus lelkétől származik, legyőzi a tes-
tet, a vétket és a földi szenvedéseket (6 és 8 részek). Szokása 
szerint erkölcsi intéssel bézárja levelét 2), kimondván, hogy a ker. 
hit észszerű hi t XOY^YJ Xatpeía) 3) minden áldozat nélkül. 

») Róm. 3. 3l — 4, — <) Róm. 12. r. - s) V. ö. 1 Pét. 2, , - 5 . 
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Midőn Pál e levelet irta, akkor már a különböző egyházak-
ban, s ezek közt a rómaiban is /oltak Gavlonitis Júdásnak köve-
tői, a kik az adó jogosságát tagadták, s a római. hatóság ellen iz-
gattak. Voltak ebioniták is, a kik a sátán és messiás birodalmát 
egymás ellenébe állították, s a világi uralmat a sátánóhoz hasonlí-
tották '). Ezeknek felel Pál Nero uralkodásának 4-ik évében, a ki 
ekkor még nem volt rosz a keresztények iránt. Meg akarta tehát 
akadályozni a hatóság elleni felkelést. Jól tudta, hogy a lázadás és 
az arra következő büntetés elvenné az új felekezet hitelét. Mint-
hogy pedig a római zsidók hajlandók voltak fellázadni2), ez okból 
Pál kiemelte, hogy az igaz kereszténynek becsületesnek és rend-
szeretőnek kell lenni. I s t e n s z o l g á j á n a k mutatja fel Nérót, a 
kit néhány évvel később a Jelenések könyve vadállatnak, ántikrisz-
tusnak, a szentek üldözőjének tüntet fel. 

A Pál tanítványai több napon át e jegyzék leírásával foglalkoz-
tak a Korinthusban töltött 3 téli hónap alatt, hogy az egyes egy-
házakhoz elküldhessék. A macedónokhoz küldöttet Tertius irta le. 
Midőn Pál theologiai nézeteit írásba foglalta, elhatározta abból egyet 
a római egyházhoz is küldeni. Ott már a Claudius edictuma után 
újra alakult volt a gyülekezet. S ez zsidókból, ebionitákból és po-
gányokból állott3). Pálnak szokása ellen volt, aztán szerénytelen-
ségnek is tartotta, oly egyházhoz irni4), a melyet nem ő alapított. 
Ezért nem is irt tekintélyes hangon; nem üdvözölt senkit szemé-
lyesen. De azt gondolta, hogy neki, mint p o g á n y o k a p o s t o l á -
n a k 5), tán joga van oly egyházhoz is irni, a melyet nem látott. 
Mint ilyen, magát azok pásztorának is tekintette. Egyszersmind 
tudatta, hogy nem sokára oda menyen. 

Miután már a római levél tartalmát ismerjük, vegyük vizs- a róm»i 
gálát alá annak hitelességét. letS«bir*' 

Ha a római levelet vizsgáljuk, lehetetlen, hogy bámulni ne 
kezdjünk a 12-ik részen kezdve. Pálnak az volt az elve, hogy csak 
általa alapított egyházhoz írjon. Itt, ugy látszik, ettől eltért. Sőt 
miután mindig hibáztatta azok szemtelenségét, a kik a más ál-
tal vetett alapon igyekeztük tovább építeni, 6] itt parancsolólag 

') E p i p h a n . Her. 30, ,6. C lem. Hom. 15, 6. 7. 8. — 2) S u e t o n . Clau-
dius, 25. — 3) Róm. 1, 6. 1S. 6, 14. 17. 7, 6. 11, I 3 . JS. 14, , . 15, 7. Az 
ebionitismus erős volt Rómában. Ott irták az ebionita szellemű pseudo-Kele-
menféle h o m i l i á k a t . — 4) 2 Kor. 10, ,5 . ,6 . Róm. 15, I 4 . I 5 . , 0 . „ .—- 5)Róm. 
1,1 -5- n—14-11,13-15,14—!6-18-22-V. ö. Csel. 19, „ . —6) 2 Kor. 10,,.,. Róm. 15, ,„. 

Ker. Mftgrotc IX. köt, 2 1 
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lépik fel oly egyház irányában, a melyet nem ö alapitott. A 14-ik 
rész végén még nagyobb sajátságok állanak elé. Griesbach szerint 
némely kéziratok l] a 16-ik rész végét [25—27 v.] teszik e helyre. 
Az alexandriai Codex, és még néhány más kézirat, kétszer ismétli 
e záradékot, a 4-ik rész végén, és a 16-ik rész végén. 

A 15-ik rész 1—13 versei ismét bámulatra ragadnak minket. 
E versek ugyanazt ismétlik a mi előttök van. Még pedig oly for-
mán, hogy lehetetlen, hogy ezek ugyanazon levélben állottak legyen. 
Pál gyakran ismétel ugyan, de ugyanazt a fejtegetést gyengébben soha 
sem adja elé. Továbbá a 1—13 versek zsidókeresztényekhez lát-
szanak intézve lenni. Ezekben enged a zsidó eszméknek [vers. 8—9.], 
Krisztust Bwíxovos icsptxopjs-nek nevezi [8. vers]. Azt mondhatná az 
ember, hogy e hely a 12, 13 és 14 részekből van készitve zsidó 
keresztények számára, kiknek Pál meg akarja mutatni, hogy a po-
gányok felvétele nem zárja ki izrael előjogait és hogy Krisztus 
bétöltötte a régi jóslatokat [9—12 versek]. 

Az 15, i4—33 tisztán a római egyházhoz van intézve. Pál 
itt több elővigyázattal fejezi ki magát, a mint illik ez oly egyház 
ellenében, a melyet még nem látott, s a melynek nagy része zsidó 
keresztény volt. A 12, 13 és 14 részek hangulata szilárdabb. Az 
apostol szeliden szól hozzájok. Sokkal szelidebben használja itt a 
napaxaXw kifejezést, mint tanítványaival szemben.<2] 

A római levél 15,33-al bevégződik. Meglehet, hogy a 16, l ésl2 

utóirat volt. Azonban a mi a 3-ik verssel kezdődik, ismét nehéz-
séget okoz. Pál mintha Á m e n n e l bé sem végezte volna, 26 sze-
mélyt el kezd köszönteni. Már pedig Pál soha se szokott senkit 
az A men után üdvözölni. Aztán nem is rendes köszöntés az, a 
melyet ő itt ismeretlen egyénekhez intéz. E versek szerint ő azok-
kal, a kiket köszönt, szoros viszonyban áll. Némelyek együtt dol-
goztak vele, mások együtt voltak vele fogva, mindnyájan barátai, 
munkatársai és drágák előtte. Már pedig az nem természetes, hogy 
őt oly szoros kötelék fűzze oly egyházhoz, a melyet még nem lá-
tott , a mely nem az ő iskolájához tartozik, a hol alapelvei tiltot-
ták neki a működést. E versek szerint nem csak az egyház min-
den tagját ismeri, hanem ismeri az ottani két rabszolgának urát 
Aristobulust és Narcissust, sőt még azok házait is megjelöli, ho-
lott Rómában sem volt. Pál rendesen két három egyént szokott 

•) Nov. Test. n . m — 1 1 8 . 1. - 2) 2 Kor. 8, 8. 9 , 6 .12, l 8 . V. ö. 1 Tim. 1, 
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volt köszönteni az általa alapitott egyházból. Itt pedig számtalan 
atyafit és testvétnöt üdvözöl. Ez szokatlan Páltól. 

Ha már az általa köszöntött személyeket vizsgáljuk, látni 
fogjuk, hogy ez üdvözlet soha sem volt a római egyházhoz intézve. 
Az egyének közt egyik sem volt az ő segitö társa. Az 3—4 vers-
ben Aquila és Priscilla állanak első -sorban. Mindenki tudja, hogy 
csak néhány hónap telt el az 1-ső korinthusi levél és a római le-
vél szerveztetése közt. Ha már Aquila és Priscilla az első korint-
husi levél Írásakor Efezusban voltak, l] akkor lehetetlen, hogy ők 
ily rövid idő alatt Rómába útaztak legyen. E mellett egy császári 
parancs ki is űzte őket Rómából, a mi miatt elébb Korinthusba, 
később Efezusba mentek. Csak nevelné tehát a nehézséget, ha mi 
őket a fennebbi kiútasitó parancs viszszahuzása nélkül épen azon 
a napon.vinnők viszsza Rómába, a mikor Pál tőlök Efezusban el-
búcsúzott. Továbbá 2 Timotheus szerzője is tisztán kimondja, hogy 
Aquila és Priscilla Efezusban vannak (4. 19.). 

Továbbá 16, 5-ben Pál Epaenetust is üdvözli „ A k h a j á n a k 
a K r i s z t u s b a n e l s ő z s e n g é j é t . " E szerint az éfézusi egyház 
tagjai mindnyájan Rómába gyűltek volna, a mi teljes lehetetlen. 
Az ezután következő névsor is inkább illik Efezusra, mint Rómára. 

A 16, 3—16 versek nem a római, hanem az efezusi egyházhoz 
voltak intézve. A 17—2o versek sem lehettek a rómaihoz intézve. 
Ezekben Pál szokott modora szerint használja a wapaxaXw szót. Sőt 
igen élesen fejezi ki magát ellenei ellen, az általok támasztott 
versengés miatt. S ez oda mutat, hogy ő ismeretes egyénekhez és 
ismeretes körhöz ir. Ismeri az egyház helyzetét, őket, mint egy 
tanitó tanítványait, dicséri [e?' újmv /xípw]. E szavaknak semmi ér-
telme nem lenne oly egyház ellenében, a melyet ő nem ismer; 
mert minden oda mutat, hogy ő már azoknak prédikált, a kiket 
most ellenségei háborgatnak. Ezeket a verseket tehát vagy a korin-
tusi vagy az éfézusi egyházhoz írhatta. Minthogy pedig ő azt a 
levelet, a melynek e versek záradékát képezik, Korinthusból irta, 
ennélfogva ezek Efezusba lehettek intézve. És evei egy hoszszu tö-
redéket [16, 3—20] nyerünk, a melynek az efezusiakhoz intézett 
levél részének kellett lenni. E töredékhez még hozzá tehetjük az 
1 és 2 verset is, mert ezek sokkal jobban illenek a 8—20 versek-
hez, mint utóirat gyanánt az A m e n után. Ekkor a Phoebe útja 

l) 1 Kor. 1 6 , , 
2 1 * 
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is valószínűbb lesz, a 16, a parancsoló hangját is jobban meglehet 
érteni, ugy, ha Efezusba intézettnek tekintjük, mintha Rómába 
Írottnak vennők, a kik neki semmit sem köszöntek. 

A 21—24 versek sem lehettek Rómába intézve. Az itt elő-
forduló nevek oly egyének nevei, a kik vagy macedonok voltak, 
vagy olyanok, a kik a macedoni egyházakat ismerték. Minthogy pe-
dig a 24-ik vers egy levél utolsó verse lehet, ennélfogva a 16, 
2i—24 versei egy Thessalonikába intézett levél záradékát tehették. 

A 16, 25—27 versek ismét új záradékot képeznek. Ebben 
semmi helyi dolog nincs. E záradék némely kéziratban a 14-dik 
rész végén áll, másokban pedig, mint p. o. a Boernerianus és Au-
giensis codexekben, hiányzik '). Ez a rész sem a római levélhez 
nem tartozott, a mely 15, 33-al végződik, sem a 16,80-al végződő 
Efezusi levélhez, sem a 16, 24-el végződő macedoni egyházakhoz 
intézett levélhez. E szerint a r ó m a i levél a mi új testamentu-
munkban 4-er végződik bé. Az alexandriai codexben 5-ör. E ne-
hézséget Marcion 2) és Baur az által igyekeznek elhárítani, hogy a 
Római levél két utolsó részét hamisnak tekintik. Azonban tudnunk 
kell, hogy az 1-sö és 2-ik századokban mindig dogmai érdekek 
vezették a hamis levelek szerzőit. Tanaiknak és fegyelmi szabá-
lyaiknak útat és béfolyást igyekeztek szerezni. A fennebbiekből 
már most önként következik, hogy Pál a római levelet nem ugy 
irta, a mint ma előttünk áll, és hogy annak egy része más egy-
házakhoz volt intézve. 

Ennek magyarázásához tudnunk kell, hogy Pál apostol ké-
sőbbi éveiben kedvet kapott volt körlevelek Írásához (Kol. 4, ,G.), 
hogy azokat több egyházban olvassáka). A római levél lényeges 
része is ily körlevél. Az apostol Korinthusból legalább is három 
fontosabb egyházhoz elküldi ezt. Kivételesen elküldi Rómába is. A 
15, 33. 16, 20. 16, 24, 16, 27-ben levő négy záradék a négy pél-
dány záradéka lehetett. Midőn aztán a kiadók e leveleket kezökbe 
kapták és egy teljes levél elkészítéséhez fogtak, alapul a rómaiak-
hoz irt példányt vették. És hogy az apostol munkájából semmit 
se veszítsenek el, ezért a lényeges részhez hozza ragasztották az 
egymástól eltérő négy külön záradékot. 

') T i s c h e n d o r f . Cod. Claromontan. 550. 1. G r i e s b a c h Nov. T. II. 
212. 1. — 3) Or igen , Comm. in Rom. 1. X, 43. — 3) Ilyen formán keletkez-
hettek a katholikus levelek is. 
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E szerint a római levél a következő alkatrészekből és példá-
nyokból keletkezhetett: 

1.) A r ó m a i egyház példánya. Ez magában foglalhatta a 11 
első részt és az egész 15-ik részt. 

2.) Az e f e z u s i egyház példánya. Ez magában foglalhatta 
a 14 első részt és 16, ,—20-at. 

3.) A t h e s s a l o n i k i egyház példánya. Ez magában foglal-
hatta a 14 első részt és 16, 21—34-et. 

4.) Egy ismeretlen egyházhoz intézett példány. Ez magában 
foglalhatta a 14 első részt és 16, 25—27-et. 

Igy tekintve a római levelet, megfejthetjük magunknak a ró-
mai levélnek mind ama sajátszerűségét, a mely eddigelé anynyi 
bajt okozott a kritikusoknak. 

S i m é n D o m o k o s . 



T a M M s i eltoló Mi 
JAAROSI j^ERGELYTŐL. *) 

M é l y e n t i s z t e l t g y ü l e k e z e t ! 
Hadd szóljak már én is néhány szót ezen az öröminnepen, 

részszerint hivatalos kötelességemből, részszerint pedig és kivált-
képen szivem sugallatából kifolyólag. Öröminnepen mondom; mert 
ha igaz az, hogy „a tudomány hatalom", hogy „a léleknek tudo-
mánya nélkül nincsen semmi jó"; ha igaz az, hogy a társadalom-
nak nincs nagyobb nyomorúsága a tudatlanságnál, hogy az emberi 
társaságban lévő gonoszoknak (dolgoknak és embereknek), nyomo-
rúságoknak és Ínségeknek legalább is egy harmadát az értetlenség-
nek tulajdonithatni"; ha igaz az, hogy „amely népnek legjobb tan-
intézetei vannak, az a leghatalmasabb nép, ha nem az ma, az lesz 
holnap"; ha végül igaz az, a mit örökre feledhetetlen oktatásügyi 
miniszterünk, a hív és nagy Eötvös oly sokszor, oly szépen és olyan 
mély meggyőződéssel hangsúlyozott, hogy kivált a magyar nemzet-
nek élete, e hazában való fenmaradása és virágzása a tudománytól 
függ, s e nélkül minden nemzetiségi körülsánczoló vagy sánczolni 
akaró decretumok daczára is elvész e vérrel szerzett és vértől hí-
zott földről: akkor minden olyan eljárást, mely által a tudomány 
terjesztésének kiváltképen való férfiait, professionals bajnokait 
igtatjuk bé magasztos hivatalukba, igen méltán öröminnepnek tart-
hatunk és nevezhetünk. 

*) M a r o s i G e r g e l y , sz. keresztari igazgató tanár meghalt f. év okt. 5-én. 
Midőn derék barátunknak és pályatársunknak emlékét ez úttal a hátrább kö-
vetkező sírbeszéd által is megörökitni k ívánjuk, alkalomszerűnek találtuk kö-
zölni ezen beszédét, melylyel 6 1872 dec. 8-án Sz. Kereszturon két tanártársát 
Gombos Sámuelt, és Sándor Jánost, beigtatásuk alkalmából, fogadta. Álljon itt 
egymás mellett a szíves kézszorítás s a fájdalmas elválás addig is , mig a ko-
rán elhunytnak kimerítő élétiratát adhatnók. S z e r k . 
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De legyünk mindenekelőtt őszinték tisztelt gyülekezet! és vall-
juk meg, hogy mi most a nagy apostol szent Pál szavaival élve, 
inkább csak „a r e m é n y s é g b e n ö r v e n d e z ü n k " . Rom. XII. 12. 
Hogy örömünk e nap felett és e nap után folytonosan tartó, foko-
zódó s a valóságon alapuló legyen az Isten után, a kitől minden 
becsületes munkáinkra ós törekvéseinkre, minden plántálásainkra 
és öntözéseinkre száll alá az áldás és előmenetel, attól függ, hogy 
az a két választott és hivatalukba már-már beigtatott férfiú, a ki-
ket az illető testületek az ember legdrágább kincsével a bizalom-
mal megtiszteltek, és a tanári s illetőleg papi magasztos hivatalba 
helyeztek, miképen fognak megfelelni e hivatásuknak. 

Erre nézve legyen szabad nekem a lehető röviden és főbb 
vonásokban hangsúlyozni s e fontos perczben ünnepélyesen szivök-
re kötni szeretett szolgatársaimnak azt a legkivált négy fő kellé-
ket, a n^lyeket én egy tanitóban, legyen az akár a népnek, akár 
a serdülő nemzedéknek tanítója, mulhatlanoknak tartok. 

Egyik fő k e l l é k e a t a n í t ó n a k , t e r m é s z e t e s e n a 
s z a k é r t e l e m , a t u d o m á n y o s ós k o r s z e r ű k é p z e t t s é g , 
mert miként a minden tanítók tanítója az ur Jézus a szokott ke-
leti képek egyikével nagyon találólag mondja: ha vak vezeti a va-
kot, mind a ketten a verembe esnek. A nagy apostol szent Pál pe-
dig így szól: A gyülekezetben inkább akarok öt szót szólani érte-
lemmel, hogy egyebeket is tanítsak; hogysem mint tízezer szót 
szólani idegen nyelvvel, vagy a mi evei egyre megy, értelem nélkül. 
Úgyde hogy a tanitó öt szót szólhasson értelemmel a hivek s ille-
tőleg a tanítványok épületére, arra nézve, hogy a képet tovább fes-
sük, tizezeret is meg kellett hogy fontolt és forgatgatott légyen az 
ő elméjében. De aztán meg is van az ő jutalma, mert az értelem-
ből is az ismeretes bölcseimi axióma megfordítása szerint szárma-
zik az érzelem és e kettőből az ékesen szólás, ha igaza van a gö-
rög bölcsek legbölcsebbikének, a ki gyakran szokta mondani, hogy 
mindenki abban, a mit jól tud, eléggé ékesen szóló. A ki pedig 
csak gépileg adja tovább akár a templomban, akár a tanteremben 
a másoktól hallott, tanult, akarám mondani bémagolt eszméket, fo-

. galmakat és Ítéleteket a nélkül, hogy azokat saját értelmével is 
előbb megrostálta és saját szivrostjain mintegy keresztülszürte lé-
gyen, az olyan tanítónak az eléadása csak csengő érez és pengő 
czimbalom; mert a mit az ember jól át nom ért és át nem érez, 
azt nem is tudja érzesse], buzgó szívvel előadni, már pedig örök 
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igazság, hogy csak a valódi lelkesedés bir átszármazó hatással, 
csak az találja meg az útat a szivhez, a mi szivből származik. És 
ha igy veszszük fel a dolgot, a mint hogy igy is kell a valódiság-
ban felvennünk, akkor a papi és tanári szék teljességgel nem arra 
van rendeltetve, hogy az ember abban — ha egyszer beülhetett — 
napok, hónapok és évek hoszszu során kényelegjen, és a világot 
— bocsánat e kifejezésért — fumigálja. 

M á s o d i k fő k e l l é k e egy p a p n a k , s i l l e t ő l e g t a n í -
t ó n a k az i g a z s á g s z e r e t e t , az őszinteség és a valóság be-
szédben és cselekedetekben egyaránt. Egy persa példabeszéd azt 
mondja: „az ember beszélő tehetsége által elóbbvaló az állatnál, de 
az állat jobb náladnál, ha nem az igazat mondod". Valamint pok-
lok kapuját utálom az embert, kinek eszében egyéb forog és egye-
bet fecseg ajka, mondani azt fogom én, mi helyesnek látszik előt-
tem. A szeretet ne legyen tettetett, igy tanit a nagy apostol. So-
cratesről mint kiváló dicséretet hozza fel életének és jellemének 
egyik rajzolója, hogy ugy Deszélt, a hogy gondolt és érezett. S ha 
már valakiben rút és veszedelmes a tettetés, ugy a tanítóban a 
legrútabb és veszedelmesebb. Semmi sincsen a mi a pap és tanító 
tekintélyét hivei illetőleg tanítványai előtt inkább aláássa, mint a 
tettetés, a csak látszani de nem lenni akarás. Mert a valóság előbb-
utóbb — és pedig hamarább mint az ember képzelné — napfény-
re kerül, s a hitel és a tisztelet örökre elvész. „Rettenetes korlá-
tok vannak a természetben a tettetés hatalma elé állítva. Az igaz-
ság zsarnoki hatalommal uralkodik a test önkénytelen mozgású tag-
jai felett. Ha az igazságot az igazság szellemében szólja: szeme 
oly világos, mint az égbolt. Ha pedig gonosz szándékokat rejteget 
s szavai telvék álnoksággal, akkor szeme homályos és néha kan-
csalító. Egy valaki eljő valamely távoli intézetből, gavalléros öltö-
zetben, zsebeiben teli ékszerekkel, fenhéjázó tekintettel és nagy 
igényekkel: s ime rögtön háta megett terein egy kópé s igy szól 
magában: semmi sem veszett el belőle, holnap holnapután egészen 
ráismerünk a fráterre"; igy ír a tettetésről, a nyegleségről Ame-
rikának egyik legkitűnőbb és kedveltebb irója E m e r s o n . S rög-
tön ezt veti utána: m i t t e t t é l ? ez az i s t e n i k é r d é s , mely 
az e m b e r h e z i n t é z t e t i k , és a mely m i n d e n h a m i s te-
k i n t é l y t f ö l d r e s u j t " . E részben is az igazat bátran kimondó 
Náthánok, Dánielek és Keresztelő Jánosok mellett legdicsőbb pél-
daadója lehet a tanítónak a mi legfőbb tanítónk és mesterünk az 
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ur Jézus, a ki, mint ő maga is mondá, azért jött e világra, hogy 
bizonyságot tegyen az igazságról, és a ki ebez képest bátran sze-
mébe mondá a zsinagóga fejedelmének, hogy képmutató, bátran 
viszszaizen az őtet megöléssel fenyegető hatalmas Heródesnek eké-
pen: m o n d j á t o k m e g a n n a k a r ó k á n a k , hogy i m e ö r d ö -
g ö k e t űzök k i és g y ó g y i t ok ma és h o l n a p ; a ki erősen 
hangsúlyozza tanítványainak, hogy ha igazságuk feljebb nem bővöl-
ködik, az Írástudók és a farizeusok igazságánál, semmiképen nem 
mehetnek be a mennyeknek országába, és a kiről a farizeusok ta-
nítványai, tehát az ő legnagyobb ellenségei mondják szent Máténál: 
M e s t e r ! t u d j u k h o g y t e i g a z vagy és az I s t e n n e k ú t -
j á t i g a z á n t a n í t o d és hogy s e n k i v e l nem g o n d o l s z , 
m i n t h o g y az e m b e r e k n e k s z e m é l y ö k r e nem n é z e s z , 
Mát. XXH, 16. 

H a r m a d i k fő k e l l é k e egy t a n í t ó n a k a s z e r e t e t hi-
v a t a l a és t a n í t v á n y a i , i l l e t ő l e g hi vei i r á n t . Az a sze-
retet, mely nélkül a nagy apostol magasztos szavai értelmében 
szólva semmit ér a hit , semmit ér az ékesszólás, a tudomány, a 
bölcselkedés, még maga az adakozás is; az a szeretet, a mely 
hoszszutürő, a mire pedig, ha valakinek e világon, a tanítónak oly 
nagy szüksége van; az a tiszta szivből és jó lelkiismeretből való 
szeretet, mely az írás szavai szerint minden parancsolatnak vége 
és bétöltése; az a szivből való szeretet, a mely nemcsak azt téteti 
meg a jó és hiv szolgával, a mi neki szorosan parancsolva van, 
hanem annál, még többet, tudván az üdvözítő szavaiból azt', hogy 
a ki csak azokat teszi meg, a melyek neki parancsoltattak, haszon-
talan szolga, és a mit a szoros parancsolaton feljül teszen, abban 
van a legnagyobb érdem. Az az ügyszeretet, a mely az emberiség 
legdicsőbb tanitójának igáját gyönyörűségessé és terhét könnyűvé 
tette, a mely tisztéhez, kötelességéhez, az emberiség szent ügye 
érdekében, hív volt mind halálig, és a mely ellenkezőleg amaz is-
meretes latin példabeszéddel, hogy „a kit az istenek gyűlölnek, 
azt tanítóvá teszik" — a következő vallomást adja Németország egyik 
legérdemesebb nevelőjének, az áldott emlékű N i e m e y e r-nek, szá-
jába: „Nekem is az ifjúság tanítása érdekében tett működésem 
életemnek némely óráit megbúsitotta, de örömóráim — s remény-
lem minden tanférfi ezt fogja mondani velem — mégis többek va-
lának". S hogy ez eszmét tovább ne fűzzem, még csak ennyit mon-
dok : midőn Németországnak szintén egyik fénycsillaga D i e s t e r-
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w e g emez ismeretes szavakat mondja: „A sziv teszi a tanítót" nem 
egyebet mond, minthogy a szeretet teszi a tanítót, légyen az akár 
a népnek, akár az ifjúságnak tanítója; mert hiszen meg van irva az ur 
Jézusról, hogy ettől a könyörülő és szánakozó szeretettől in-
díttatva k e z d é a n é p e t sok d o l g o k r a t a n í t a n i . 

N e g y e d i k és l e g f ő b b k e l l é k e egy t a n i t ó n a k , a 
melybe a többiek mind belé vannak foglalva, a jó p é l d a a d á s , 
a jó példával való előljárás azokban, a miket híveinek tanitani és 
lelkökre kötni akar. 

Régi és örök igazságú szabály, hogy a szavak intenek, a pél-
dák vonzanak jóra és roszra, a hogy jőnek. De a roszra még in-
kább, mint a jóra. „Lehetetlen, hogy rest gazdának serény szolgája 
legyen," úgymond Aristoteles. „Többet ért a Schytáknak úgymond 
B o n f i n a vétkek nem ismerése, mint a rómaiaknak ós görögöknek 
az erény tudása." Különösen pedig a tekintélyesebb állású egyé-
nek példái szoktak nagyon ragadók lenni. A király példáján indul 
el az egész ország, ilyen értelemben nyilatkozik két jeles latin 
költő. V a j o n h o n n a n v a g y o n a J á k o b n a k g o n o s z s á g a ? 
A v a g y nem S a m a r i á t ó l - e ? É s h o n n é t v a g y o n J u d á n a k 
b á l v á n y o z á s a ? A v a g y nem J é r u z s á l e m t ő l - e ? Ezt olvas-
suk a bibliában. Nem ok nélkül parancsolja tehát a nagy apostol 
az ő Titusának, s általa minden tanitónak: „ M i n d e n e s t ő l f o g v a 
m a g a d a t p é l d á u l a d j a d a jó c s e l e k e d e t b e n ; 
Tit. 2, 7. Timotheusa által szintén így int: S e n k i a t e i f j ú s á -
g o d a t meg ne u t á l j a , h a n e m a h í v e k n e k l é g y p é l d a a 
b e s z é d b e n , a ny á j a s k o d á s b a n , a s z e r e t e t b e n , a l é l e k -
ben, a h i t b e n , a t i s z t a s á g b a n ! 1. Tim. IV, 12. Régi tanítói 
és nevelői elv, hogy „Sí mil i a Si mi l ib us" hasonlókat hasonlók-
kal, vagyis: értelmessé értelem, jóvá jóság, szorgalmassá szorgalom 
által lehet csak nevelni. Soha sem feledem el a mit e részben 
egy kitűnő német iró- és prédikátornál olvastam volt. E szerint 
ugyanis panaszol egy német ember, hogy neki a tiszteletes ur 
eléggé értésire adogatta, hogy miket csináljon, meg ne csináljon, 
meg is értette jól, de arra szeretné, ha rá tudná venni a tiszt, ur, 
hogy egyúttal csinálja is mindazokat. Ugy kell lenni, hogy abban 
a tiszteletes urban hiányzott a jó példaadás. 

Világítsuk meg csak egy pár életképpel a dolgot, Micsoda 
lélekkel és sikerrel prédikálhatja például egy pap a híveinek, hogy 
egyenek alázatosak, emberbecsülők, ha ő maga gőgös, ember 
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megvető le egész egy köszönésig, illetőleg nem köszönésig, a mire 
pedig oly nagy súlyt fektet a nép, hogy nem egyszer hallottam a 
nép szájából ezt a kifejezést: az embert csak egy köszönésből is 
meg lehet ismerni. Micsoda lélekkel és sikerrel prédikálhatná pél-
dául egy pap a szent könyv után: t i s z t e l j ed a t y á d a t és an y á-
dat , ha aztán ez a pap a maga édes atyját vagy édes anyját te-
hetetlen vénségökre magától eltaszítva idegen helyeken és környe-
zetekben engedné nyomorogni és halálra senyvedezni? Nem bot-
ránkozást és kárhozatot prédikálna-e ez ő nálánál legalább egy 
részben sokkal nemesebb érzésű és eljárású híveinek? Nem mél-
tán vethetnék-e szemére hívei az ilyen papnak a Jézus szavaival: 
O r v o s g y ó g y í t s d meg e l ő b b m a g a d a t ? ! Ebben a részben 
is Jézus a ini a legfőbb, legdicsőbb péltlaadónk. Lám ő nem azt 
prédikálja az ő tanítványainak és halgatóinak, a mit némely mél-
tatlan utóda teszen nagy kevélyen, hogy legyetek alázatosak, ha-
nem igy szól: t a n u l j á t o k meg én tő lem, h o g y én s z e l í d 
és a l á z a t o s s z í v ű v a g y o k s t a l á l t o k a t i l e l k e i t e k n e k 
n y u g o d a l m a t ! Mát. XI. 29. 

Legyetek tehát kedves szolgatársaim példaadói a ti tanítvá-
nyaitoknak, hallgatóitoknak főképen a tevőleges erényekben! Igen! 
és ezt különösen hangsúlyozom, hogy ne csak abban legyetek pél-
daadók, hogy roszszat ne tegyetek, hanem kiváltképen abban, 
hogy cselekedjetek anynyi jót, a menynyi csak testi és lelki erő-
tök és tehetségeitektől kitelik, mert meg van írva a derék Jakab 
apostol által: „A ki t u d n a j ó t c s e l e k e d n i és nem c s e l e k -
szi, az o l y a n e m b e r bűnös . " Jak. 3, 17. És ekkor a mi örö-
münk, a mely most — a mint beszédem elején is érintém — inkább 
a r e m é n y s é g e n a l a p s z i k , a v a l ó s á g o n fog nyugodni; és ek-
kor a Péter apostol kívánságához képest mindenkor készek lehet-
tek megfelelni nagy alázatossággal és becsülettel azoknak, a kik 
számot akarnak venni a ti bennetek való reménységről. 

És ha mindezek mellett is háládatlan lesz hozzátok nemes 
pályátok folytában a világ; ha talán épen hűségtekért és egyenes 
igazságos eljárástokért megtámad a butaság vagy a szent irigység; 
ha káromlást szól ellenetek egy vagy más ürügy alatt a roszszul 
palástolt önérdek, s a közönyösség, vagy a gyávaság, vagy a min-
denkivel jól lenni akaró, s előre számító álnokság hallgatagul be-
léegyezésit adja a támadásba: ne féljetek, a lelkiismeret és meg-
győződés útjáról egy hajszálnyira is el ne térjetek, meggondolván 
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hogy Istennek inkább kell engedelmeskedni, mint az embereknek, 
meggondolván a római nagy szónok Cicerónak eme szép és örökre 
igaz szavait: H i t e s d el m a g a d d a l , h o g y a h i b á n és a b ü-
nön k i v t i l s e m m i sem t ö r t é n h e t i k az e m b e r r e l olyas, 
a mi r e t t e n e t e s l é g y e n . 

Még mit mondjak? ajáljam magamat a conventionális szokás 
szerint barátságtokba? Nem azt mondom, ajánlom azt a drága in-
tézetet, a mely Istenünk és szülőink után nékem is, néktek is éle-
tet, értelmet, tisztességet, honfiúi, vallási és emberi önérzetet és 
méltóságot adni segített, barátságtokba; azt a drága intézetet, a 
melynek sáfáraiúl hivott el titeket is velem együtt kicsin seregünk 
vezérférfiainak csaknem egyhangú bizalma. És ekkor higyjétek el 
a mit itt Isten és ezen ünnepélyes gyülekezet szine előtt mondok, 
fogadok és igérek, hogy nékem is barátaim lesztek. 

És te Isten! a ki nékünk mindeddig elé segítségül voltál, 
segélj miket továbbra is minden üdvös és közhasznú munkáinkban 
Adjad, hogy a mostan hivatalukba béigtatott két férfiú közremű-
ködése által olyan nagy lelki épületet és gyarapodást vegyen gym-
nasiumunk és az evei testvér-ekklézsiánk, a milyen nagyot épült 
és lendült külsőképen e mi reánk nézve oly fontos gymnasiumunk 
a közelebb mult években a hivek buzgó áldozatkészsége folytán. 
Rendelj melléje ezutánra nézve is mentől több pártfogókat, rendelj 
különösen neveiknek igazán megfelelő gondnokokat! Ne engedd, 
hogy egy is ezt a szép és fontos nevet ok nélkül viselje, bitorolja; 
sőt az ilyeneket — ha eléteremnének — gyomláld ki és ültess má-
sokat, jó cselekedetekkel ékeskedőket helyökbe. Isten jó atyánk! 
virágoztasd intézetünket, tartsd meg és tedd mindinkább boldoggá 
hazánkat, tartsd meg dicsőségesen, most a l k o t m á n y o s a n ural-
kodó királyunkét! A m e n. 
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B E S Z É D 
Maros i Gerge ly s í r j á n á l . 

(Született 1832-ben, meghalt 1874. oktober 5-én.) 

„Az élet rövid béke s hoszszu harcz, 
És a halál rövid harcz s hoszszu béke." 

P e t ő f i . 

Temetőben, sírhalmok között állva, lehetetlen, hogy komoly 
gondolatokba ne merüljünk, s ne elmélkedjünk magunkban az élet 
múlandóságáról. Ez a hely megdöbbentőleg hat a hitetlenre és hí-
vőre, s akaratunk ellenére is viszsza, és előre tekinteni ösztönöz; 
viszsza elmúlt életünk napjaira. S midőn a sírig lejövénk gondola-
tunkban, akkor e nagy kérdést teszszük fel magunknak: ez h á t 
az é l e t v é g c z é l j a ' P S h a e kérdésre csak azt tudnók felelni: ez, 
bizonyára megrendülne lelkünk s a kétségbeesés szélén állva, meg 
kellene vetnünk az életet, mint haszontalan semmiséget s megát-
koznunk még születésünk napját is, és fellázadni az egek s vádat 
emelni az Isten ellen, hogy i l y n y o m o r u l t , k i t r e m e k n e k 
a l k o t a, az e m b e r . S okvetetlen igy kellene felkiáltanunk a 
költővel: U r I s t e n , t e k i n t s l e é s p i r u l j ! (Madách.) 

E hely sokféle gondolatra adhat alkalmat, mert a temető 
hasonló az Ezékiel próféta öszszehajtott leveléhez, mely be volt 
írva elől és hátul, és abban valának irva sirások, nyögések és jaj-
szók. (Ezek. II. 9. 10.). 

De nem, mi nem jövünk sötét gondolatok között egyszer is 
a sírhalmok közé. Számunkra a h i t h i d a t é p í t a h a l á l ör-
v é n y e f e l e t t . Mi legfennebb földi létünk rövid voltát kesereg-
jük el itten, de nem félünk, nem rettegünk a haláltól. 

Az igaz, a s í r , h a k é t l á b n y i is , f e n e k e t l e n mély-
s é g , k i s b e j á r á s v é g t e l e n b a r 1 a n g b a. De hitünk napja 
e sötét barlangba bevilágít, s Jézusunk tudományában megtaláltuk 
és találjuk a felemelő, megelevenítő és bátorító szellemet, misze-
rént a ki az abban előadott elvek szerént él és cselekszik: h a 
m e g h a l is , é l az. E hittel kisérünk mi mindenkit a földi élet 
ez utolsó állomására. 

Igy kísérők most is ez embertársunkat, igazgató tanár Marosj 
Gergelyt, a hü férjet és gondos apát, a jó rokont, barátot és pá-
lyatársat, életének ez utolsó állomására. Itt pihen az ajtónál, még 
nem ment bé, itt kell megtörténni a búcsúnak; mert mi még nem 
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követhetjük, legalább nem akarnók követni, ha mindjárt a halál 
út is a boldogságra, minthogy nekünk még tennivalónk van, s ép-
pen azért az élet végczélját nem a sirban látjuk határozódni, ha-
nem az emberiség általános jóllétéért teendő munkában. Nekünk 
tehát még teendőink vannak, a melyek viszsza hivnak az életbe, 
az emberek közé, s remélve, hogy még napjainkhoz napok adatnak, 
istenhozzádot mondunk most az elhunytnak. Az ő munkálkodásá-
nak a halál véget vetett, ő nyugalomra hajtotta fejét, nehéz gyászt 
hagyván ezáltal maga után. 

De hát miért ily korán? hisz alig volt még a rendes emberi 
élet közepén! E kérdés csakugyan fájó érzést költ fel bennünk. 
Egy virágnak, vagy egy jól termő gyümölcsfának az elhervadása is 
képes elkedvetleníteni, menynyivel inkább egy közpályán lévő, egy 
munkaképességgel biró férfinak a kidülése! 

Isten támaszt prófétákat, vezetőket, oktatókat az ő népe 
számára, s miért hogy épen a vezért vágja ki a sereg közül, a 
kinek helye szinte pótolhatatlan, holott anynyi közharczos volna, 
a kinek eltűnte semmi hézagot nem hagyna, vagy ha igen is, de 
vajmi kicsit! Ez az Isten jóságával, szeretetével s mindenekre ki-
terjedő gondviselésével szinte öszszeegyeztethetetlen; hisz igy né-
pének nem javát, de romlását czélozza. Elveszi azt, a kinek élete 
drága, s meghagyja azt, a ki igazán érkeznék meghalni, s igy a 
helyett, hogy az emberiséget előbb segitené a tökéletesedés útján, 
még hátrább taszitja, kioltván a világitó szövétnekeket. Ezt azon-
ban feltenni róla kis hitüségre mutatna. N e m o l y a n o k az ő 
ú t a i , m i n t a m i ú t a i n k é s az ő g o n d o l a t a i , m i n t a 
mi g o n d o l a t a i n k . Mi véges értelmű halandók emberileg gon-
dolkozunk, az ő czéljai pedig végére mehetetlenek. 

Azt szokták mondani: nagy embereknek az a sorsuk, hogy 
nem élnek hoszszason. Nagy érdem és hoszszu élet ritkán járnak 
együtt. Az elhunyt is ez alá a sors alá esett. Ő keveset élt, ha 
éveit tekintjük. De ha a munkát nézzük, a mit végbevitt, nagyon 
hoszszu életűnek mondhatjuk. Nagy ő érdemekben! S épen azért 
nincs miért szerfelett keseregnünk az ő eltávozásán, mert ő nem 
halt meg a halálban. 

A k i t e t t e i b e n m e g e m l e g e t t e t i k az h a l h a -
t a t l a n l e s z . (Kölcsey.) 

Az emberek közül igen sokan csak hiúságból sorakoznak a 
haladás zászlója alá, s csak ott lelkesülnek, a hol közel a taps és 
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bizonyos a tetszésnyilvánítás. Mily ellentéte ezeknek az, a ki ma-
gáért az ügyért buzog, nem várván abból személyére nézve semmi 
kitüntetést. 

Pénzért, rangért, érdemjelért küzdeni, köznapi lelkek sajátja, 
s ha fenmarad is emiékök, de a jobb érzésüeknek követendő pél-
dául nem szolgálhatnak. Az ember rendeltetése s életének végczélja 
nemesen és hasznosan élni. Ekkor aztán t e t t e i n e k f é n y s u g a r a 
á t r a g y o g időn, e n y é s z e t e n . 

Hogy milyen küzdő, munkás volt az elhunyt kedves feleba-
rátunk iskolánk, egyházunk életében, az nemcsak felekezetünk tag-
jai, de mások előtt is tudva van. Az ő egész élete egy nyitott 
könyv. Sok szép lap van benne. 

Középtanodánk épületének megnagyobbítása és egy tanári lak 
építése érdekében faluról-falura ment, hogy pénzt és anyagokat 
gyűjthessen; nem akadályozta őt ebben se hideg, se meleg, sőt 
sokszor életét is koczkáztatta, a midőn gyenge, beteges testalkota 
daczára hoszszu útakat tett meg vizben és sárban. Előkelőbb és 
alsóbb rendűek ajtaján egyaránt zörgetett. S ha néhol elutasították 
is, de hitét, reményét nem vesztette el; szóval, nem csak feleke-
zete, de a székelység érdekében is — a kik közé büszkén sorozta 
magát — kész volt éjeiét, nappalát feláldozni s mindent megtenni 
tettel, szóval, tollal. Ő e téren valósággal páratlan ember volt. 
Majd érdemeit bővebben felsorolandja a történet. Most az én 
kicsinységem nem képes méltólag kibeszélni az ő nagyságát. 

Tettei beszélnek róla, s emléke fen fog állani, mig áll a 
székely-keresztúri unitárius középtanoda. Kell-e ennél szebb em-
lék? A tudomány templomának, egy iskolának a falai, a melyek 
között eszközlik azt, hogy a nép el ne veszszen, hanem élete le-
gyen, s itt és kolozsvári oskolánknál együttesen tizenöt évi tanár-
sága alatt a körülötte gyülekezett tanítványok, tanulva tőle nem-
csak a tudományt, de a becsületet, erkölcsöt, igaz ságszeretetet, 
egyenes, őszinte lelküséget, hoszszasan meg fogják őrizni emlékét, 
ő nem halt meg a halálban, ő halhatatlan! 

Egyházunk fő- ós mis közgyűlésein szavát mindig az igazság 
érdekében emelte fel, s az rendesen soha se volt üres hang. 
Elöljárói, hivataltársai, barátai méltányolták kitartó munkásságát, 
vasszorgalmát, jeles készültségét. Csak most közelebbről az öszsze-
hasonlitó nyelvészet terén tett kutatásai, s ezek nyomán sajtó alá 
rendezendő nagy munkája, mely fájdalom, nem létesülhete, még 
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sokszorozta volna érdemeit. Valóban, sok körülmény eszközli az ő 
halhatatlanságát! 

Érdemekkel birni szép dolog, de az is szép , ha az érdeme-
ket tisztelni tudja valaki. Az elhunytnak ez is egyik fő tulajdonsá-
ga volt. Ő tudta, hogy a tiszteletet kölcsön adják, s mindenkit ér-
deme szerint tisztelt és becsült. 

Te halhatatlan vagy az unitárius egyházban elhunyt pálya-
társunk, jó barátunk ! mert a 

Ki kedveseinek emlékében él, 
Nem halt meg az, csupán elutazott. 
Halott csak az, kit elfelejtenek; mondja a költő. 

Te nem vagy halott, kedves volt pályatárs! Nőd, ki már öz-
vegy, kivel tizenegy évet éltél boldog egyetértésben, őrzi emléke-
det. Ő atyját is elveszte ez évben, el tégedet is; de nem az 
egyházat, melynek te hív szolgája voltál. Ennek kell, hogy egyfe-
lől az ő atyja és férje szerepét átvegye, hogy nevelhesse kis leá-
nyodat, a kit te oly igen szerettél. 

Öreg atyád, a ki kétszer anynyi évet élt, mint t e , ő is őrzi 
emlékedet. Az ő szivén mély sebet vágott halálod; ő bizonynyal 
örömmel meghalt volna helyetted. 

Testvéreid, rokonaid, barátaid emlékében is hoszszasan fogsz 
még élni. . ~ 

Mi is tanártársaid, itt és más iskoláinknál, nem fogunk felej-
teni. Te távozol közülünk, helyed üres marad De emléked szi-
vüökben élni fog. Mi, a kik itt vagyunk, nemcsak tanártársunkat 
fájlaljuk benned, hanem egykori tanárunkat is. A tőled hallott 
elveknek, tetteidnek kell előttünk lebegni irányadókul. 

Te nagyon is hiányzol közöttünk. E hiány tudata rázott meg 
engem, a mikor halálod hirét vettem. Intézetünk ügyét sokszor 
kötötted a lelkemre a közelebbi években; az az iránti szeretete-
det sokszor kifejezted. Ez iskola élete volt minden gondolatod, 
mert meg voltál győződve, hogy ez egyházunkra nézve nagy fon-
tosságú. A lelkesültség, az iránti meleg érzés szent tüze hevítette 
minden tetteidet és szavadot, s mi, kik e lelkesedést láttuk ben-
ned, mit mondhatnánk neked egjebet e búcsupontnál, mint: ve t -
t ü k a s z e n t l e l k e t , s a czélt téveszteni nem akarva, a te 
szellemedhez, hozzád hasonlók lenni iparkodunk. 

A b ö l c s f é r f i ú e r ő s é s a t u d ó s f é r f i t m e g e r ő -
s í t i a j ó s á g , mondja a szent könyv. Kicsiny és gyenge voltál 
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testben, elliunyt pályatárs, de nagy és erős lélekben. E nagy é.s 
erős lelket nem fogjuk mi felejteni soha. Te nem vagy ránk néz-
ve halott, szellemed ott lesz mindenütt, a hol ketten vagy hárman 
öszszejövünk, s velünk marad életünk végéig. 

Az ifjúság is , melynek oktatására egész életedet szentelted, 
tudván, hogy nincs nemesebb foglalkozás, mint az ifjak nevelése, 
tanitása, elkísért e pontig, az igazságos és jó indulatu tanárt saj-
nálja benned. 

Keresztúr és e szék színe-java, a köri papság és az egész 
kisérő nagy számú gyülekezet fájlalja elestedet. 

Iskolánknak alapulása óta négy igazgató tanára volt. A má-
sodik '), ki ötven évet szolgált, s te a negyedik, ki nyolcz évet, 
itt egymáshoz közel nyugoszszátok ki fáradalmaitokat. Az ő ötvene 
mellett a te nyolcz éved kicsinynek tűnik fel; de a tiéidet kövér 
esztendőknek lehet nevezni iskolánk gyarapodását illetőleg. A n a g y 
k ö r n e m g ö m b ö l y ű b b a k i c s i n y n é l , az alak a lényeg. 
A te szolgálati éveidről bátran állithatjuk, hogy azok egy kikere-
kített egészet tesznek, ha mindjárt hatványa lenne is a másiké a 
tiédnek. 

Mikor tanári széked elfoglaltad, az ötven évet szolgált igaz-
gató, volt szeretett tanárod, később pályatársad, fogadott. Az ag-
gastyán mellé sorakoztál2), egy iskola kebelében működtetek, ha 
kevés ideig is, mert a felsőbbség Kolozsvárra rendelt3). De lelked 
ismét viszszavágyott, ide e helyre, a melyet anynyira szerettél, a 
melyről alig egy héttel ezelőtt igy nyilatkoztál nékem: „Keresztu-
ron kivül nem tudnék élni, s ha más helyen kellene is laknom, 
de legalább egy pár hónapot minden évből itt töltenék". 

Emlékszem, székfoglaló beszédedben is kiemelted volt Keresztúr 
és vidéke iránt való ragaszkodásodat és ennek népéhez való von-
zalmadot, s azután is, az általad anynyira szeretett szülőföldedről % 
a Nyikó-vidékéről gyakran szólottál igy az öreg népköltővel: 5) 

Szép a Nyikó s a vidéke, 
Jámbor székely szabad széke; 
Szebb ott még a fűzfaág is, 
Mint másutt a gyöngyvirág is. 

Elhunyt pályatárs! kedves vidékeden éled le utolsó napjaidat; 
nem kelle távolabbról ide zarándokolnod, hogy enyhülést adjon ez 

') Koronka József. 
2) 1859-ben. — 3) 1862-ben. — 4) Alsó-Siménfalva. — 5) Tiboldi latrán. 

Ker. Magvető IX. köt, 2 2 
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neked. Végnyughelyet találtál kebelében, s az ötven éves igazgató 
ismét maga mellé fogad. Nektek a milyen drága volt e vidék, ne-
künk is épen olyan e bérez, mert két kedvelt emberünk porai ve-
gyülnek ennek porai közé. 

És már most elhunyt pályatárs, jó barát! ki távozásoddal mély 
gyászt boritál nemcsak családodra, de az intézetre is; tovább nem 
kisérhetünk. Minket még int az élet, téged pedig készen vár a sír 
kebele, pihend ki ott fáradalmaidat. 

„ F ö l f e l é t a r t m i n d i g , l e f e l é n e m az e m b e r i l é l e k , 
É g b ő l s z á l l á b e l é n k és o d a v i s z s z a s i e t " Kazinczy. 

A tiéd is oda sietett viszsza, e földi légkört nem találta elég 
tisztának. Elhagyál minket. De hitünk azt mondja, hogy ott a jobb 
hazában ismét találkozunk. Addig is Isten veled, Isten velünk, jó 
éjszakát! 

S á n d o r J á n o s . 



A Kevo-r ondszor. 
E czim alatt Rédiger G. paptársunk a Goró irata nyomán 

egy czikket bocsátott közre a Ker. Magvető 9-ik kötete 2-ik füze-
tében, hozzá mellékelvén észrevételeit is. Hogy e kérdést, mely 
tudomásom szerint még nyilvánosságra hozva nem volt, csak leg-
fennebb meghitt baráti öszszejöveteleink alkalmával panaszkodánk 
annak ránk, belső emberekre súlyosan nehezülő hiányairól,—hogy e 
kérdést mondom t. barátunk világgá bocsátotta, ugy hiszem a köz-
ügynek általa méltánylandó szolgálatot tett. Nemcsak azért pedig, 
mert ez által képv. és főtanácsunk tagjainak figyelmét e halaszt-
hatlan orvoslást igénylő sebre irányozta, melynek tapintatos és czél-
irányos gyógyításával igen szerves öszszefüggésben van a lenni vagy 
nem lenni kérdése egyházunkat illetőleg; hanem azért is , mert ez 
által minket is, kiket az ügy jelen stadiumban maradása, vagy szá-
zados nyugalmából való előnyös felköltése szintén közelről érdekel, 
saját példájával felhívott elmondani, mit e tágyban tudunk, ha evei 
bármi keveset a fenforgó ü y lendületére egyházunk és magunk 
közös érdekében tehetnénk. Bármily nagy érdeme legyen egy festő 
művésznek egy korszakot alkotó kép megalkotásában, ki művésze-
téhez a megkívántató festékeket és a vásznat szolgáltatta, ha pa-
rányi mértékben is, osztályosai dicsőségének. 

A kepe-rendszer közvetve vagy közvetlen béfolyással van egy-
házunk anyagi életére ugy, mint az erkölcsi és szellemire. Miután 
ennek igazságáról tökéletesen meg vagyok győződve, s miután a 
tisztelt szerkesztő ur is Rédiger barátunk czikkére tett észrevéte-
leiben azon óhajtásának ad kifejezést, hogy örülne, ha ez irányban 
egy kis eszmecsere indulna meg folyóiratunkban: bátor vagyok én 
is eszméimet e tárgyban kinyilvánítani; remélvén, hogy netaláni 
eltérő de saját meggyőződésemet kifejező nézeteim csak a nagy 
egész kidomborodását eszközlendik. 

Mindenek előtt az a L:érclés: gyökeres változtatást akarunk-e 
a kepézésben, vagy csak fél rendszabályokat alkalmazzunk? Hava-
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lami czélszerü s könynyen kivihető reformokkal tudna hirtelenében 
valaki eléállani, ugy hiszem nem lenne elvétett dolog a jelen rend-
szernél mást alkotni. A mig pedig ily valaki találkoznék, én egyet 
emlitek megvitatás végett. Meglehet sokak előtt e folyóirat olva-
sóinál ismeretes, s épen azért nem is akarom a feltalálás kolum-
bnsi dicsőségét magamnak tulajdonitani; de mert lehetnek, kik 
előtt újság, elmondom ugv, a mint a P r o t . egyh. és i s k o l a i 
l a p valamelyik számában olvastam. 

Hozatnék bé az egyházi adó, még pedig oly formán, hogy a 16 
vagy 20 éves, vagy eshetőleg kisebb egyén is már alája essék; egy 
személy hogy menynyit fizessen, s átalában a módozatok részlete-
sebb körülírása, későbbi munka lenne. Ez egyházi adó felszedése egy 
e végre állítandó pénztárnok, a reá való szigorú felügyelet a köri 
vizsgálószék kötelessége lenne. A pénztárnok az esperesnek, ez egy 
e czélra szervezendő pénztárba szolgáltatná bé a bégyült egyházi 
adót, s a belső emberek körülbelül szolgálatuk mekkorasága szerint, 
vagy e végre más kulcsot is lehetne találni, e pénztárból vennék 
fizetésöket havonként vagy évnegyedenként. 

Kettős czélt látok én ebben elérve. Egyik az, hogy a belső 
emberek kellő időben, s pontosan megkapnák fizetésöket, s a pap 
és hallgatóság közti kellemetlen súrlódások, melyek sok helyt 
végletekig mennek, s útját vágják a pap további erkölcsi hatásának, 
ki lennének kerülve. A másik tán még fontosabb czél az lenne, 
hogy a belső emberek függetlenekké tétetnének a néptől, s nem 
kellene azon egyaránt szeméremsértő és lealázó kisebbítést hallani 
akárhány, minden erkölcsiséget levetkezett kedves híveinktől: mi 
t a r t j u k , a mi z s í r u n k o n él stb., s a pap bátrabban szólhatna 
akárhányszor s ostorozhatná az uralkodó bűnöket s viszszaéléseket, 
nem félvén a népkegy és hivatala elvesztésétől. 

Ez, miután magunkat kislelküleg az állam karjai közé dobni 
nem akarjuk, minden keblileg létesíthető módok közt a legjobb és 
legtisztább lenne. Csak bizony a régi állapotból az újba való átlé-
pés egy könynyen nem esnék meg. Ki rózsát akar szedni, itt iga-
zán a tövisek szúrására számithatna. 

Azonban, ha ezt ez idő szerint kivihetlennek tartjuk, alkud-
junk meg a körülményekkel s a jeleni kepe-rendszeren, hol meg-
szakadozott, foltozgassunk, hogy mig újabbra telnék a pénz, visel-
hessük ; ugy is a szegény ember foltosán többet szokta viselni ruháját. 

Véleményem szerint a kepét az egész státusban, hol kepe-
váltság még nincs, e g y f o r m á s í t a n i k e l l e n e , hogy az időn-
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ként változó esperesek ellenőrizhessék körük ekklézsiáiban a ke-
pézést. E végre, mint Rédiger is ajánlja, a kepe nem ház, hanem 
tekintettel a vagyonra, személy szerint vettessék ki; vagy legalább 
legyen kimondva, hogy a fiu, miután megházasodott, ha apjával la-
kik is, külön kepét fizessen; az-az, ha két vagy három család együtt 
lakik, fizessen mindenik aránylag valamenynyi kepét. 

Az egész bér különböző helyen különböző számú kalongyák-
tól van függővé téve. A keresztúri körben tán a legtöbb helyen 
16 kalongyától kell egész, az-az két kalongya kepét adni. Kinek 
tizenhatnál kevesebb terem, 8 kalongyáig, fizeti a fennebbinek fe-
lét, 8-nál kevesebbel biró, vagy a kinek egy szál buzaféléje sem 
terem, vékával fizet. Én részemről újitás esetén az egész bór alap-
jául csak 10 kalongyát, a félnek öt kalongyát tennék. A kinek sem-
mi gazdasága nincs, fizessen a papnak egy véka búzát vagy török -
buzát és zabot, a mesternek felét. Enynyit napszámával is kike-
reshet. Zabbért kalongyául fizetni a búzabér arányában tartozik 
minden olyan gazda, ki a búzabért kalongyául adja, ha zabja nem 
terem, fizessen helyette zabot, vagy a bor földjén bort. 

Fát tartozik adni minden gazdasággal biró családfő egy sze-
kérrel; az öszszes fabér két harmada a papé, egy harmada a mes-
teré. A vékások, kik fabért nem fizetnek, vágják fel. 

A szegény özvegy aszszonyok, és a hol czigányok fordulnak 
elé polgáriasult állapotban, mint pl. nálunk is, ezek tegyenek két 
napszámot. De minthogy a kepe-napszámot megkapni a maga ide-
jében egyértelmű a bölcseség kövének feltalálásával, lévén az ha-
lasztgatva első kapálásról a másodikra, erről a szánacsinálás-, ara-
tás- vagy törökbúzaszedésre, mig minden mezei munka elfogy, s a 
végin a napszám lefizetése a nagy harang kontójára Íródik; hogy 
ez a hurczolódás kikerülve legyen, tétessék törvénynyé, hogy ha 
az első felszólitásra ki nem állnak az illetők, fizessenek mintegy 
büntetésül is 1 frtot. Erre, szigorúan végrehajtva, egyébaránt csak 
egy pár évig lesz szükség, azután önkéntesen előállanak. 

Továbbá méltányosnak és igazságosnak látnám, hogy, mint ez 
kolozsvári anya-ekklézsiánkban is van, a keresztelés, esketés és te-
metésért palástdíj állíttassák. Hisz a rendes kepéért a rendes iste-
ni szolgálat megvan. A keresztelés és esketésért némely helyeken 
jelenleg is van ugyan valami díjazás, de a temetésért tudomásom 
szerint semmi sincs, épen h o g y a t o r b a e l h í v j á k , ki el akar 
menni. A keresztelésre szabnék 30—50 kr t , az esketésre 50—80 
krt. A temetést pedig három osztályba soroznám. A könyörgéssel 
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való temetés lenne 50 kr , az órácziós 1 fr t , a prédikácziós 1 frt. 
50 kr. Ugy hiszem egyik díj sem mutat túlcsigázott követelésre, s 
mégis a helyzeten a jelen körülmények közt is lendítene valamics-
két. A temetésnek ilyetén béosztása különösen előidézhetné azon 
óhajtott kort, melyben mindenki halottja eltemetésére elégségesnek 
találná a könyörgést, 

Ugy szintén az anyakönyvi kiadványok díját is egyformásitani 
igen óhajtandó lenne; mert ezekre is áll a közmondás: a hány ház 
vagy is pap, anynyi szokás. Egyik fizettet 20, a másik 30, a har-
madik 35 krajczárt s igy tovább; a miből a nép azon épületes kö-
vetkeztetést húzza a másiknál többet követelő papra, hogy biz ez 
őket igen is húzza . 

Hátra van még szólanom a legfontosabb és ránk nézve leg-
terhelőbb ügyről, értem a b e l s ő e m b e r e k g a z d a s á g f o l y t a -
t á s á t . Erre nézve az volna óhajtásom, s ugy hiszem velem együtt 
sokaké, hogy a gazdaság merőben vétessék el a belső emberektől, 
ide nem értve a belsőségeket (gyümölcsös, veteményes kertek), s 
a gazdaság helyett adjon az ekklézsia egy illetékes bizottmány ál-
tal megítélt, s a gazdaság jövedelmével arányosított menynyiségü 
pénzfizetést, s az ekklézsia a maga számára kezelje vagy kezeltes-
se a birtokot. Hogy a gazdálkodással a belső emberek többé ter-
helve ne legyenek, ugy hiszem, ennek nagyon is eljött az ideje. 
Mikor az ekklézsiák a földek haszonélvezetével kezdették díjazni a 
belső embereket, akkor a világ nem várt oly sokat tőlük. De bi-
zony ma a különféle tudományágak, s köztük a papi tudományok 
előhaladott korában , ha a papi és tanítói hivatal kívánalmainak 
meg akarunk felelni, s csak tized részben is eleget tenni azon kö-
telességeknek, melyeket boldog boldogtalan nyakunkba akaszt; ha 
a vallás-erkölcsi élet tovább hanyatlásának komolyan gátot akarunk 
vetni, akkor félre az á s a t é, k a p á t é jelszóval, s helyébe talál-
junk valami újabb divatut, pl. o l v a s g a s s a t o k , t a n u l m á n y o z -
z a t o k . Ez, ugy hiszem, igen komoly megfontolást érdemel. 

A mi már az ekklézsiák csoportosítását, vagyis a kisebbnek 
a nagyobb mellé leány-ekklézsia gyanánt való csatolását illeti, ez 
oly módja lenne a jövedelem emelésének, melyet pro és contra le-
het védelmezni. Anynyi áll, mint ezt a t. szerkesztő ur is meg-
jegyzi, hogy ha egy kevés tagból álló ekklézsia, kivált más feleke-
zetűek közé szoritottan, tétetik egy távoli ekklézsia filiájává, ez 
anynyi lenne, mint homlokára irni a pusztulást. Azonban a mit 
egy helyt nem, másutt czélszerüen alkalmazhatni. Pl. Udvarhely-
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széken, a hol minden félórai távolságra egy község, s evei egy 
ekklézsiánk van, s minthogy ezek egyszersmind a legnagyobb ek-
klézsiáink is, ugy hiszem a leányositást igen sikeresen lehetne ke-
resztülvinni. Sőt ilyen helyeken mulhatlan szükség is; mert gyen-
ge ekklézsiák csak gyenge papokat tarthatnak, a kik az egyház 
sülyedező hajóját megmenteni netaláni szükség esetén aligha lesz-
nek képesek. 

S még egyet legyen szabad felemlítenem. S ez a belső em-
bereket méltán megillető e r k ö l c s i g y á m o l i t á s . Mi azonban 
nem azt akarja jelenteni, hogy a hibára és erkölcsi vétségre sze-
met húnyjanak az illető helyen és azt leplezgessék; mert isteni és 
emberi törvények egyaránt követelik a bűnös bünhödését. Hanem 
csak anynyit kérünk, hogy ha valamelyik belső embert ok nélkül 
hivei megtámadják, minek megtörténtét példák igazolják, s ha be-
csületét bészenynyezni akarják olyanok, kiknek talán a pap igaz-
ságos, de szigorú eljárása nem tetszik, s hogy a vád a való színét 
nyerje, megvesztegetett tanukat szereznek (hiszen urunk ellen is 
támadtak hamis tanuk): vitessék a legszigorúbb vizsgálat, s ha ki-
derül az alaptalan, roszakaratu ós magán boszu szülte megtámadás, 
minek egyéb czélja nem volt, csak a belső ember pellengérre ál-
lítása s erkölcsi bészenynyezése, azon kivül, hogy a belső ember 
az ítélet kimondásával bűntelennek nyilvánittatik, az illetők is a 
becsület-sértésért peresittessenek bé az egyházi felsőbbség által; 
mert nem áll az, a mit Kajafás mondott, hogy jobb egy em-
b e r n e k e l v e s z n i a k ö z s é g é r t . Itt legalább s ilyen értelem-
ben nem. így aztán gát lesz vetve az oly gyakori, s minden alap 
nélküli megtámadtatásoknak azok részéről, kik, mert k e n y e r e t 
adnak s z o l g á l a t u n k é t , azt akarják elhitetni magukkal, hogy 
k e g y e l e m k e n y e r e t eszünk. 

S evei bé is fejezem czikkemet azon reményben, hogy szá-
mára tért találok a Ker. Magvetőben, ha egyébért nem, legalább 
hogy másokat is egyik vagy másik felhozott nézetem által az ügy 
tisztábbá tétele végett felszólalásra indítsak. Minél több anyagot 
hordunk öszsze, valamely mesteri kéz annál inkább válogathat mű-
ve öszszeállitására belőlük. Minek megtörténtét szivemből óhajtom.*). 

Ú r m ö s i K á l m á n . 
*) E czikket adjuk, a mint vettük. Megjegyzéseinket akkorra tartjuk fen, 

a mikor e minden esetre nagy fontosságú kérdés, remélhetőleg több ol-
dalról meg fog vitattatui. Szerk. 



D M Ferencz és a s z i M o s s á f 
A „Vasárnapi Újság" f. évi 38—40 számaiban „Az erdélyi 

székely szombatosok" czimmel egy czikksorozat jelent meg Győri 
Lajos úrtól, melyben egyfelől mint történeti alappal nem biró ha-
gyományt elitélve ugyancsak a „Vasárnapi Újság" mult évi folya-
mában, az erdélyi székely szombatosok eredetéről nagyobbára Ür-
mösi Sándor ur jegyzetei nyomán megjelent czikksorozatot, más-
felől előadja e felekezet történetét azon források nyomán, melye-
ket e kérdést illetőleg a történetkutatás eddig felfedezett. 

Részemről mindkettőért teljes elismeréssel vagyok a t. iró 
emiitett czikksorozata iránt; mert hogy az Ürmösi Sándorféle elő-
adás nem egyéb regényes elbeszélésnél, azt annak idejében magam 
is megjegyeztem „Keresztény Magvető" czimü folyóiratunkban 
(1. K. M. VIII. köt. 201 1.), ugyancsak e folyóiratra utalva azon 
czikksorozat Íróját a törteneti forrásokért, a menynyiben ez alapon 
a „Ker. Magvető"-ben már két czikket adtunk. A „Szombatosok 
Erdélyben" (III-ik köt.) és Péchy Simon (V-ik köt.) czimmel. Mind-
kettőt Kővári Lászlótól. A mi pedig a Győri ur előadását illeti, 
ki dolgozatában folyóiratunkat is felhasználta, attól a történeti 
alapot nem lehet elvitatni, s igy csak örömünkre szolgál, hogy a 
„Vasárnapi Újság" olvasó-közönsége nem maradt az Ürmösiféle 
történet-tudománynyal. 

Ugy látszik azonban, hogy Győri ur sem elégedett meg az 
eddigi adatokkal, a melyek a szombatosok eredetét illetőleg min-
denesetre hézagosak, s hogy czikksorozata a történeti becs mellett 
az újdonság színével is bírjon, a szombatosság eredetét egyene-
sen Dávid Ferenczre viszi viszsza s bár a maros-vásárhelyi króni-
kás után ő is Eössit tartja e felekezet alapitójának, azt állítja, 
hogy a szombatosság nem más, mint az unitárismus kinövése, a mi 
szerinte Dávid Ferencznek a Krisztus nem imádására vonatkozó 
tanában nyilatkozott, melyért Dávid Ferencz 1579-ben Gyulafejér-

*) A „Vasárnapi Újság" f. évi 47-ik szájából. 
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várt (a közleményben hibásan áll Deésen) csakugyan el is Ítélte-
tett. S csak is ez akadályozta meg az újításokhoz szokott lelki 
kétségei között végre is megőrült ') Dávid Ferenczet abban, hogy 
az alakuló félben levő felekezetnek, t. i. a szombatosoknak, hitel-
veit és szertartásait formulázza. 

E felfogás az, melyet minden megjegyzés nélkül nem hagy-
hatok. Lássuk tehát mire alapítja Győri ur ez ujdonat-új hypo-
thesist, melyet nem lehet egyébnek nevezni, miután ahoz, hogy tör-
téneti igazság legyen, épen maga az igazság hiányzik. 

Győri ur elsőbben is igy okoskodik: „A rohamos újítási visz-
keteg, t. i. a Dávid F. által hirdetni kezdett tan, hogy a Krisztus 
nem természet szerint való Isten, tehát imádni sem szabad, oly 
lejtőre ragadta Dávidot, melyről a viszszatérés lehetetlen volt. 
Mulhatlanul zsidózásba kellett rohannia. Mielőtt azonban ide ér-
kezett — s nézeteit rendszerbe foglalhatta — szóval, mielőtt új 
felekezetet alkothatott volna: álnok csel áldozata lett." Más szók-
kal, ha Dávid F. el nem ítéltetik, ő a szombatosságot felállította 
volna. Hogy Győri ur ezt igy érti, bizonyos abból is, hogy hátrább, 
midőn Eössi Andrásra hivatkozik, mint a kit az újabbkori történé-
szek a szombatosok alapitójának tekintenek, azt mondja, hogy 
„Eössi szintén a Dávid F. egyik tanítványa vagy követője lehetett." 

Hogy minő viszonyban állott Eössi Dávid Ferenczhez, erre 
én részemről adatokat nem birok, de hogy a Győri ur következ-
tetése nem állja ki a próbát, ezt merem állítani. Avagy próbálja 
meg Győri ur s a Dávid F. helyébe tegye azon ezer meg ezer pro-
testánst, — még katholikust is kapunk eleget, — a kik ma a Krisz-
tust Dávid Ferenczczel nem tartják természet szerint való Isten-
nek, tehát imádást sem tulajdonítanak neki: s kérdem, merne-e 

') Csudálkozom rajta, liogy Győri ur, a ki különben elég méltányosan 
emlékszik czikksorozatában Dávid Ferenczről, s különösen Blandratával szem-
ben mint tiszteletre méltó jellemet tünteti fel, a Dávid F. ellenfeleinek eme 
ráfogását minden birálat nélkül átvette. Tény, hogy Dávid F. már Gyula-Fe-
jérvárra betegen vitetett, maga a fejedelem látván gyengeségét, széket adatott, 
hogy vallatás alatt is ülhessen. Betegen vitték fogságba Dévára. Lehet, hogy 
utolsó perczeiben csakugyan elhagyta eszmélete, a mi a halál pillanatában 
csaknem közönséges dolog. Ha már az ily eszmélet-nélküliséget örülésnek ne-
vezzük: ugy igaza lehet azoknak, a kik azt állítják, hogy Dávid F. végre 
megőrült. Csakhogy egy haldokló eszméletnélkülisógét még eddig senki se ne-
vezte megőrülésnek. Egyébiránt az ő halála körülményeiről — fájdalom — 
eddig még semmit felfedezni nem bírtunk. S igy a Dávid F. megőrülését bát-
ran minden történeti alapot nélkülöző állitásnak tarthatjuk, melyet hogy ép-
pen a rosz akarat talált ki, kézzel foghatólag bizonyítja az, hogy vallási meg-
győződésével hozatik kapcsolatba, melyet ép ugy gyűlöltek és üldöztek ellen-
felei. mint őt magát. 
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hasonló következtetést tenni, merné-e azt mondani, hogy mindezek 
zsidózásba rohannak, vagy épen szombatosok ? Én nem mondom, 
hogy a Dávid F. iránya a vallásos meggyőződés nyilatkozatában 
egy új irányra, tán épen a szombatosságra nem vezethetett so-
kakat, de ezért Dávid Ferenczet felelősségre vonni, vagy ezt az 
új irányt egyenesen neki tulajdonitani ép oly kevéssé lehet, mint 
a keresztény vallás alapitójának tulajdonitani mind azon formákat, 
melyek a keresztény vallásban közel két ezer év alatt oly nagy 
számmal jelentkeztek. De tény az is, hogy a szabatosság nem csak 
az unitárius, hanem a református és katholikus egyházból is hó-
dított magának híveket; már pedig, ha épen csak a Krisztus ter-
mészet szerinti istenségének és imádásának dávidi értelemben való 
megtagadása lett volna az a lejtő, melyről a szombatosságra lehe-
tett jutni, ugy a református és katholikus egyházból szombatossá 
senki sem lehetett volna, miután ezekben nem csak a Krisztus, 
hanem a szent lélek is természet szerint való istennek tartatik 
s részben még szűz Máriának is imádás tulajdoníttatik. 

Azt mondja tovább Győri ur, hogy a „szombatosok énekes-
könyvének tanvitató darabjain épen azon gúnyolódó jelleg ismerhető 
fel, a melylyel mára „De falsa et veraunius Dei cognitione" czimü 
könyv szerzőjénél találkoztunk. Miután pedig e könyv szerzője 
Dávid F. volt, tehát Dávid F. vetette meg a szombatosság alapját. 

Lám, minő következtetésekre képes az ember, ha valamit okve-
tetlen bé akar bizonyitni, s én, valóban, a Győri ur im ez okoskodá-
sát látva, többé nem csudálkozom azon, hogy minő alapon Ítélhet-
ték el hajdan az úgynevezett eretnekeket. A szombatosok énekes-
könyve ép oly gúnyolódó jelleggel bír, mint a Dávid F. egyik 
vagy másik müve. Hiszen ha ez argumentumul szolgálhat a Dá-
vid F. szombatossági hajlamának kimutatására, ugy semmi sem bi-
zonyosabb, mint az, hogy a szombatosság a XVI-ik század ural-
kodó eszméje volt, s Meliusról ép oly joggal el lehet mondani, hogy 
a szombatosság alapját ő vetette meg, mint Dávid Ferenczről; a 
menynyiben az ő iratai is ép oly gúnyolódó jellegűek, mint a Dá-
vid Ferenczéi, a ki a háromságot cerberus alakjában tüntette elő 
s mint általában mindazoké, a kik a XVI-ik század vallásos esz-
meharczában részt vettek, a kik közül bizony egyik se hintette 
bé czukorporral a maga dolgozatait. 

Ezután hivatkozik Győri ur az egykori krónikás Nagy Szabó 
Ferenczre s ennek Eössi Andrásra, mint a szombatosság alapitójára 
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vonatkozó ama megjegyzését, hogy „1588 esztendő táján esmét 
megujula és kétfelé szakada az áriánus vallás," hasonlóképen bi-
zonyítékul használja arra, hogy kimutassa, miként a szombatosság 
nem más, mint a dávidi mozgalom megújulása, s mindezt erre az 
egy szóra alapítja: e s m é t . 

Tagadhatatlan, hogy az egyes szóknak nagy jelentése van, s 
a gondolkozó író ok nélkül szót nem szaporít, A mi azonban a 
kérdéseit szót illeti, én annak egészen más jelentést tulajdonitok, 
mint Győri ur. Szerintem az nem jelentheti a szombatosságnak 
már Dávid Ferencz idejében való feltűnését, avagy a dávidi moz-
galommal való ugyanazonságát, hanem jelenti egyszerűen egy új 
vallásforma előállását, mely azelőtt épen nem volt meg. A kró-
nikás „esmétje" nem egy réginek megújulását, hanem egy egészen 
új valaminek előállását jelenti, s általában a reformatio folyton 
tartására vonatkozik. Mintha ezt akarná mondani: a reformatiónak 
még nem akar vége szakadni, a mint a lutheránus vallásból a re-
formátus, ezekből az unitárius, szerinte ariánus állott elő, ugy 
most ez ismét megújula. És igy a krónikás esmétje épen ellen-
kezőt bizonyit, mint a mit aval Győri ur bizonyítani akar. Min-
denesetre gyenge érv a Dávid F. szombatossági hajlamának kimu-
tatására. 

Végül tán legerősebb érve volna Győri urnák, az általa fel-
állított hypothesisnek bebizonyítására az az állítása, hogy a mig 
a szombatosok énekeikben a róm. kath. és prot. felekezetek hite 
és szertartásai ellen kikeltek és azokat gúnyolták, addig az unitá-
riusokat mindenütt mellőzték. Csak hogy a dolog nem ugy áll. A 
szombatosok ép oly tévelygőknek tartották az unitáriusokat, mint 
a többi felekezeteket. Erre nézve álljon itt énekes könyvükből 
egy pár versszak: 

Pápaságot az kik hogy már elhattak 
Lutterust vagy Calvinust választottak, 
Maga melyik jobb másiknál nem tudják 
Ezek mind a háromság Istent vallják. 

Ez háromféle vallás ez világban 
Sok lelkeket tart igen nagy rabságban, 
Tévelyegnek Isten ismeretében 
Legeltetnek hamis biztatásokban. 

') Az unitárius egyház kolozsvári könyvtárában. 
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Negyed rendben az kik egy Istent vallnak 
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak 
Emberi találmányt ők is követnek 
Az többivel egy hajóban eveznek. 

Igaz vallás csak egy hát az mint mondom 
A mint vagyon im igazán kimondom, 
Üdvösség utát ugyan kifejezem 
Ez, hogy Christust kell éltemben követnem stb. 

Az idézett versszakok harmadika nyilván mutatja, hogy a 
szombatosok bizony az unitáriusok ellen is kikeltek, őket is gú-
nyolták. A negyedik versszak szorosan véve nem tartozik ugyan 
czélomra, de mint az előbbieknek folytatását idéztem azért, mert 
ebből is kitűnik az, hogy a szombatosokat helytelenül zavarták 
öszsze a zsidókkal, a menynyiben a Krisztus iránt ők is tiszteletet 
mutattak. „Üdvösség utát ugyan kifejezem, Ez, hogy Christust kell 
éltemben követnem." 

Im ezek volnának az érvek, a melyekre Győri ur az Erdélyi 
székely szombatosok czimii czikksorozatában támaszkodva, e fele-
kezet eredetét Dávid Ferenczre akarja viszsza vinni. Egyebekre nézve 
nincs mit mondanom, mert azok történeti tények, s közlésökért ismé-
telve köszönetemet nyilvánítom Győri urnák; de Dávid Ferencz iránti 
tiszteletem sokkal nagyobb, minthogy minden megjegyzés nélkül 
hagyjak egy oly feltevést róla, a mely őt meggyőződésem szerint 
nem illeti. A ki a Dávid Ferencz müveit, irányát és törekvését 
ismeri, semmiről sem szerezhet magának oly könynyen meggyőző-
dést, mint arról, hogy Dávid Ferencz évszázakra kiható nagy esz-
mékért s elvi jelentőségű kérdésekért küzdött, s a betüimádástól 
távolabb állott, mint bármelyik reformátor. A szombatosság pedig 
végre is nem volt egyéb, mint a biblia betűihez való szolgai ra-
gaszkodásnak egy nyilatkozata; hasonló alioz, a melyet Luther is 
tanusitott az úrvacsora kérdésében. Dávid Ferencz nem az ünnep-
napokat és szertartásokat akarta reformálni, hanem világosságot 
vetett a confessiók oly pontjaira, melyekről ma az ő szellemi fé-
nyének sugarai kezdenek tündökölni. 

F e r e n c z J ó z s e f . 



Az 1871. fiyi sem l - 4 . nádam tartott E. Fö ta i i t t i i i 
tanyait í l o e l , 

1. Főgondnok mlgs. Nagy Elek ur betegeskedése okán a fő-
gondnoki hivatalról lemondván, az E. Főtanács egy küldöttség által 
kifejezte, hogy a mélyen tisztelt Főgondnok által hivataloskodása 
folyamában tanúsított hasznos szolgálatainak és érdemének érzeté-
ben ő méltóságát örökösen egyházközségünk íőgonclnokának óhajtja 
és nézi, s reméli, hogy Isten jóvoltából viszszanyervén egészségét, 
egyházközségünk ügyeit ismét aval a buzgalommal, ügyszeretettel 
és bölcseséggel fogja vezetni, a melylyel eddig. 

Jelen alkalomra a világiak részéről az elnökösködésre felhívta 
az E. Főtanács Brassai Sámuel afiát. 

2. Angliai és amerikai hitrokonainkkal folytatott levelezések-
ből örömmel értesült az E. F. T. azon élénk rokonszenvről, mely-
lyel távoli elv- és hitrokonaink irántunk és ügyünk iránt viseltet-
nek. Ezen levelezésekből látván azt, hogy Amerikában azon hitro-
konaink közül, kik látogatásaikkal korábban megörvendeztettek, 
többen abban fáradoznak, hogy tanügyünk, s jelesen papnöveldénk 
emelésére két tanári állomást rendszeresítsenek. Az E. Főtanács 
ez épen alkalomszerű nomes kezdeményezést teljesen méltányolván, 
a papnöveldéhez két új tanszék felállítását elhatározta, azokat az 
unitárizmus két kiváló bajnokának a nevéről Channing és Priestley 
tanszékeknek nevezvén el; az egyikre kijelölte Simén Domokost, a 
másikra kolozsvári segédpap Péterffy Dénest. Ez utóbbit a theolo-
giai tudományokban leer, lő bővebb kiképzés végett egyelőre Lon-
donba küldeni határozta, azon fenhagyással, hogy ha az E. Tanács 
lehetségesnek találandja, a két év lejártával Amerikába is átmenjen. 

A theologiai tanfolyam keretének szélesbitése által eléállott 
szükségletet, addig is, míg Péterffy Dénes a tanári állomást tény-
leg elfoglalhatja, ideigler.es helyettesítéssel fedezi az E. Főtanács. 
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3. Az állam által adott 5000 frt. segedelem a következőleg 
osztatott ki : 

a) a kivétel alkalmával nyugtára . . . . 17 frt. 50 kr. 
b) az ekklézsiák és belső emberek helyett, az 

általok a közpénztárba az 1874. évre fizetni kelle-
tő kamat törlesztésére 3113 „ 81 „ 

c) a fennebbi tőketartozások törlesztésére 840 „ — „ 
d) a kolozsvári második papság fizetésébe és 

szállásbérébe 600 „ — „ 
e) szegény egyházak és belső emberek segé-

lyezésére 428 „ 69 „ 
A c) pont alatti 840 forinttal törlesztettek: a karanglábi, 

esehétfalvi, gagyi, gyepesi, datki papságnak —, az a. rákosi, dombói, 
bözödi, s. kőrispataki és laborfalvi isk. tanítóságok tőketartozásai. 

Az e) pont alatti 428 frt. 69 krból adatott: 
A szabédi elégett ekklézsiának 150 frt. — kr. 
A laborfalvi ekklézsiának 60 „ — „ 
A verespataki ekklézsiának 40 „ — „ 
A sz. udvarhelyi leány-ekklézsiának . . . 60 „ — „ 
A havadi leány-ekklézsiának harangra . . . 38 „ — „ 
Az alsó-rákosi ekklézsiának harangra . . . 30 „ 69 „ 
Dombói volt pap, elnyomorult Barabás Imrének 50 „ — „ 

4. S. miklósvár és felső-fejér köri közgyűlésből ajánlatba ho-
zatik egy átalános nyugdijalap létesítése, s annak ugyszólva mag-
vául kijeleltetik azon 10,000 f r t , melynek kamatai a tanárok, a 
kolozsvári ás tordai papok özvegyei és árvái részére nyugdíjul már 
folyamatba is indultak. Az E. Főtanács egy átalános nyűg- és se-
gélyalap megalapítását melegen óhajtja ugyan, de mivel az e czélra 
fordítás végett ajánlatba hozott 10,000 frt alap kizárólag a taná-
rok és kolozsvári papok özvegyei és árvái számára egyes hitro-
konaink által tett hagyományokból és adományokból, valamint a ko-
lozsvári tanári káráltál több versben tett 5—10 ft. adakozásokból és az 
illető tanárok, püspök és papok által személyenként fizetett 36 ft ille-
tékekből gyűlt, azon alapot természeténél fogva más czélra nem szabad 
fordítani, hanem megbízta az E. K. Tanácsot az E. Főtanács, hogy 
egy átalános nyugdij-intézet szervezhetésére tegyen számításokat, s az 
ügy valósithatására nézve adjon tervezetet az E. Főtanácsnak. 

5. A s. miklósvári kör kebli pénztáráról szóló kimutatást örvende-
tes tudomásul vette az E. Főtanács; a küküllő köri alakulandó kebli 
pénztár alapszabályait pedig véglegesen megállította és megerősítette. 
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6. Hogy egyes ekklézsiáinkon kivül az országban lakó egyes 
bitfeleink legalább koronként vallásos oktatásban részesülhessenek, 
s családaikban egyes alkalmakkal teendő papi teendők megtétet-
hessenek, a küküllői köri közgyűlés egy vándor papság létesítését 
hozza ajánlatba, mely ajánlatot elvileg az E. Főtanács elfogad és 
pártol, s az E. K. Tanácsot felhívta, hogy adjon tervet és véleke-
dést az iránt, hogy mily módon, mily alapon lehetne egy ilyen 
vándor papságot szervezni. . 

7. Kolozsvári iskolánk mellé Kelemen Beniámin afia nemes 
kezdeményezése és ajándékozása nyomán alapított kórodának első 
évi állapotáról jelentését megteszi igazgató tanár Benczédi Gergely, 
mely szerint a kórodának 1873-ban dec. 29-én történt megnyitá-
sától az 1872-ik évi junius 6-áig abban 11 tanuló ápoltatott, kik kö-
zül unitárius 9, r. kath. 1, izraelita 1. 

A kóroda felszerelésére, fentartására és gyógykezelésre az irt 
időre kiadatott 87 frt. 60 kr. 

Mely kiadás fedezetére fordíttatott: 
a) A Fejér Mártonné alapítványából . . . . 10 f. 70 kr. 
b) Bégyült adakozásokból 37 „ 57 „ 
c) Beteg tanulóktól ápolási díj koszt és or-

vosságpénz czimén béjött 17 „ 61 „ 
Öszszesen — 65 „ 90 „ 

E szerint a közpénztár terhére esnék 21 frt. 70 kr., mely 
hiány azonban a Fejér Mártonné alapítványnak még igénybe nem 
vett kamataiból fedeztetik. 

A kórodai alap áll — értékpapírokban: 
Fejér Mártonné alapítványa 2000 frt. erd. urb. k. 
Szigethi Miklós és neje Kelemen Katalin ala-

pítványa 500 „ „ „ „ 
Özv. Zatureczki Gedeonná Kelemen Polixéna 

alapítványa 500 „ „ „ „ 
A tanuló ifjúság alapja 1000 szőlő-dézma 

Folyó pénzben öszszesen — 4000 frt, 
Kelemen Beniámin és nej <i Bod Katalin ala-

pítványa 500 frt. — kr. 
A tanuló ifjúság pénzkészlete . . . . . 308 „ 71 „ 

Öszszesen z= 808 „ 71 „ 
Jelen számadás mellé van mellékelve a kóroda ingóságairól, 

szerelvényéről szóló leltár, valamint azon nemes emberbarátok jegy-



3 4 4 AZ 1 8 7 4 . ÉVI SEPT. 1 — 4 . NAPJAIN TARTOTT 

zéke, kik szerelvényi tárgyakkal vagy pénzadományokkal járultak a 
kóroda ügyéhez. 

Az E. Főtanács nagy örömmel és megnyugvással értesült a 
kóroda ügyének az első évbeni kedvező állapotáról, valamint arról 
is, hogy Dr. Grálffy Endre, Dr. Bartók István és Dr. Gyergyai Ár-
pád afiai a kóroda béállitása, szervezése s a betegek orvoslása kö-
rül nagy buzgalmat és áldozatkészséget tanúsítottak; azonban óhajt-
ván, hogy a kórodának habár csak 50 frt. évi tiszteletdíjjal díjazott 
rendes orvosa legyen, felhatalmazta az E. K. Tanácsot, hogy gya-
korló orvos afiai valamelyikét kérje fel , hogy e csekély tisztelet-
díjért a kóroda rendes orvosa tisztét elvállalni szíveskedjék. 

8. Eléterjesztetvén az öszszes iskolákra vonatkozó jelentések, 
melyek szerint volt 

a) tanköteles 6—12 éves unitárius fiu . . 2313 
" " " leány . 1780 

Együtt . . 4093 
b) az ismétlő iskolában 12 — 15 éves fiuk 

és leányok együtt 520 
iskolába járt 6—15 éves unitárius fiu 

és leány 4613 
nem unitárius 447 

A népiskolák öszszes népessége 
A gymnasiumokban 

Kolozsvárt: 
Papjelölt 
Papnövendék 
A gymnasiumban 
A 4 elemi osztályban 

Székely-Kereszturt: 
gymnasiumban 
3 elemi osztályban 

Tordán: 
gymnasiumban 
4 elemi osztályban 

Thoroczkón a 2 gymn. osztályban . . 
A felsőbb iskolák népessége . . . 
A népiskolák „ . . . 
A tanuló ifjúság öszszes száma . . 

5060 

4 
22 

189 
73 — 

A 
A 

A 
A 

288. 

. 81 

. 47 zz 128. 

. 78 
-

. 82 — 160. 
12. 

588. 
5060. 
5648. 
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A jelen kimutatásból sajnálattal látja az E. Főtanács, hogy 
habár több helyen az iskolázás kellő módon és kellő sikerrel foly-
tattatik, mégis átalánosan véve sok fogyatkozás és hiány van. Ezért 
a következő határozatokat hozta: 

a) Esperes afiai s általok köri hatóságaink, egyes ekklé-
zsiáink hivassanak fel. miszerint minden kitelhető módon oda 
siessenek hatni, hogy a gyermekes szülők tanköteles gyermekei-
ket iskolába jártassák. 

b) Felhivta az espereseket, hogy a legközelebbről tartott E. 
Főtanács rendelete szerént minden ekklézsiában az iskola ügyének 
vezetésére a presbyteriumból egy iskolafelügyelő bizottmány kül-
dessék ki, s mindenik iskolában legyen egy könyv, a melybe a fel-
ügyelő bizottmány tagjai munkálkodások eredményét, valamint meg-
jegyzéseiket és tapasztalataikat bejegyezzék: az iskolai biztosok 
legyenek jelen a vizsgákon s a jelentéseket ők is irják alá. 

c) Mivel a felterjesztett tudósításokból ugy látja az E. Fő-
tanács, hogy több körben május hó végével tartattak a vizsgák s 
a növendékek meglehetős számmal jelentek meg a vizsgákon, arról 
győződött meg, hogy a nép utóvégre is megszokja a huzamosabb 
iskolázást; felhívja azért köri hatóságainkat, hogy az iskolás gyer-
mekeket szorítsák rá, hogy május hóban is járjanak iskolába, azért 
megrendeli, hogy a vizsgák május hó utolsó felében tartassanak, 
miként ezt az országos törvény is követeli. 

d) A keresztúri körből ottan taneszközökkel szépen felsze-
relt iskoláinkból a vizsgálati tudósításokkal együtt az iskola in-
góságairól felvett leltárak mindig fel szoktak küldetni; munkakimé-
lés tekintetéből a Főtanács nem kívánja, hogy minden évben az 
egész leltár felküldessék, hanem megrendeli, hogy mindenik isko-
lában az ingóságokról, különösen a tanszerekről és eszközökről ké-
szíttessék azonnal egy törzsleltár, a hová a későbbi gyarapodások 
b éj egyeztessenek ; az évi iskolai tudósításokba mindig csak az azon 
évi gyarapodások jeleitessenek meg. 

Hasonlóan nem kívánja meg az E. Főtanács, hogy a tanítók 
által vezetett mulasztási naplók az iskolai tudósítások mellett fel-
küldessenek, hanem megrendeli, hogy azok a vizsgáló biztosok elé 
terjesztessenek, s az iskolák állapotáról teendő jelentésekben vétessék 
fel az is, hogy a gyermekek mily szorgalommal jártak az iskolába. 

e) Mivel az országos törvény azt rendeli, hogy a népiskolá-
ban 6 osztály legyen; hitfelekezetünk kebelében pedig csak nagyon 

Sor. Magvető IX. kot. 2 3 
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kevés helyt van 6 osztály, az E. Főtanács megrendeli, hogy min-
denik iskolában a növendékek koruk és eléhaladottságok szerént 
6 osztályba rendeztessenek az országos törvény rendeletéhez képest. 

f) A derzsi és korondi népes ekklésiáinak köri esperes aíiai 
utján felhivattak, hogy mulhatlanul állítsanak bé, a meglévő mester 
tanitók mellé egy-egy segédtanitót. 

g) Sinfalvi és kis-sárosi iskoláinkban a jelentések szerént a 
tanitás roszul és hanyagul folyván, esperesi uton tudtokra adatott 
az' ottani isk. tanítóknak az E. Főtanácsnak azok magaviselete iránti 
roszalása, azon kijelentéssel, hogyha kötelességeiket nem teljesitik 
pontosabban és buzgóbban, az E. Főtanács az erre vonatkozó ca-
nonok szigorúságát fogja irányokban alkalmazni. 

h) Az E. Főtanács névszerént kifejezte a maga megelégedé-
sét és méltánylását azon iskola-tanitók irányában, kik iskoláikban 
a tanitást kiváló módon és eredménynyel folytatták. 

9. Brassai Sámuel afia által közelebbről irt, s a számtannak a 
népiskolábani tanitására szolgáló kézi könyveket falusi népiskolá-
inkban mint kézi és tankönyveket használás végett felvette, mivel 
azok nem csak a tanuló gyermekek számára igen czélszerü kézi 
könyvek, hanem a tanitók is biztos és szükséges tájékozást nyer-
hetnek azokból a számtannak okszerűen és jó sikerrel leendő ta-
nitására. 

10. Londonban tanulmányait végzett Derzsi Károlyra nézve 
az 1870-ben tartott Főtanács, midőn tanárrá megválasztotta, ugy 
intézkedett, hogy az 187% tanévvel alkalmaztassák; mivel pedig 
tordai közép - iskolánknál egy tanári állomás ürességben van, a 
melynek bétöltését nem csak azon iskolánknak, hanem egész hit-
felekezetünk érdeke megkivánja, az E. Főtanács Derzsi Károlyt 
kinevezi tordai középiskolánk mellé rendes tanárnak; a tordai is-
kolánál eddig volt köztanitói állomások közül egy a jelen kineve-
zés által megszűnvén. 

11. Két körből inditványoztatott, hogy a keresztúri középis-
kolába a VI. gymn. osztály állittassék bé. Az E. Főtanács azon 
tekintetből, mert a középiskolák rendezése épen most a törvény-
hozás előtt áll, s nem tudhatni, hogy egy hozandó törvény által 
iskoláink mily viszonyba jőnek, ez inditvány tárgyalását,' valamint 
ezen ügybeni intézkedést nem tartotta időszerűnek, anynyival ke-
vésbbé, mert a pénztár állapota különben sem birná a VI osztály 
beállításával járó tetemes költséget. 
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12. Ferencz József által kezdeményezett „Dávid Ferencz ala-
pi tványt" örvendetes tudomásul vette az E. Főtanács, s ez ügyet 
melegen ajánlja ös^szes liitfelekezetünk egyes tagjainak, valamint 
ekklézsiáink figyelmébe, s megrendeli, hogy annak gyarapítására 
a sátoros innepek második napjain persely-gyűjtések rendeztessenek. 

13. Gálfalvi István felső-fejér köri esperes lemondásának, és 
e lemondásnak az E. Főtanács által történt elfogadása ötletéből, 
megbízatott az E. K. Tanács, hogy a felső-fejéri körre nézve 
kezdjen tárgyalást, jelesen kérjen" véleményt a szomszéd két kör-
től , vajon nem lehetne-é azon kört , más korbeli ekklézsiák oda 
csatlásával nevelni, vagy nem iehetne-e magát felső-fejér kört 
a sepsi-miklósvári meg udvarhelyi körökbe beosztani, s az illető 
körök vélekedésének meghallgatása után adjon ez ügyben az E. 
Főtanácshoz véleményes jelentést. 

14. Az E. Főtanács jóváhagyta, hogy bágyoni ekklézsiánkban 
a bor-kepe a pap számára 100, a mester számára hasonlóan 100, 
együtt 200 forintban váltassák meg; e megváltás történjék az ek-
klézsia birtokában levő állam-kölcsön kötvénynek évenkénti 85 frt. 
kamatjából, meg az évenként eladni szokott erdő árából. Mivel e 
szerint a bor-kepe megváltása az ekklézsia alapjából történik, ho-
lott a bor-kepe adása az egyes hallgatók és ekklézsia tagok kö-
telessége és terhe; az ily módoni megváltást csak aval a feltétel-
lel engedte meg az E. Főtanács, hogy az egyes tagok az ekklézsiá-
nak azt a törökbuza földjét, a melyet eddig felébe szoktak mivel-
tetni, ezután magok megmivelj ék, s az ez által eszközlendő haszon 
az ekklézsia közpénztára gyarapítására fordíttassák. 

15. Köri közgyűléseken végrehajtott választások szerént meg-
erősíttettek : 

Kovács Mihály keresztur-köri esperesnek, P. Horváth Gábor 
kiiküllő-köri, Jakabházy Zsigmond keresztúr köri, Gál Miklós, 
Tanka Sámuel és Szigeti Csehi Sándor torda-aranyos köri felügye-
lő gondnokoknak. 

A Főtanács megválasztotta Filep Istvánt pénztárnoknak, Yégh 
Sámuelt a ladamosi joszágkezelő bizottság egyik biztosának, Koz-
ma Ferenczet a keresztúri középiskola felügyelő gondnokának, Marosi 
Gergelyt a keresztúri , Pálfiy Károlyt a tordai iskolák igazgatóivá. 

17. A pénztár állásáról szóló pénztárnoki jelentést, valamint 
az 1875-ik évre készített költségvetést az E. K. Tanács felterjeszt-
vén, a pénztár állásáról szóló kimutatásból azt látván az E. Főta-

* 
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nács, hogy tetemes menynyiségü hátralék kamat van künn, megrendelte 
az E. K. Tanácsnak, hogy a korábbi határozatok nyomán a hátrá-
lék kamatok behajtásáról gondoskodjék, a mi anynyival inkább 
szükséges, mert az 1875-ik évre szóló jelenleg megvizsgált költség-
vetés szerént hiány mutatkozik. 

A költségvetés szerént a bevétel . . 16,349 frt. 32 krban 
állíttatik meg. 

A kiadás pedig 17,273 frt. 97 krban 
Fedezetlen szükséglet 924 frt. 65 kr. 
Ezen fedezetlen szükséglet fedezetéül szolgálandanak a hát-

ralékban levő begyülni kellető kamatok. 
18. A keresztúri iskolai igazgatóság felterjesztése, és az E. K. 

Tanácsnak erre vonatkozó ajánlata nyomán az E. Főtanács meg-
engedte, hogy keresztúri iskolánkban az eddigi 2 frt. 20 kr. ágy-
hely dij 3 forintra emeltessék, azon feltétel alatt, hogy a feleme-
lés következtében begyülendő öszszeg a műének tanítására for-
díttassák. 

19. Bedő Sándor afia egy darab 500 forintos úrbéri köt-
vényt bead azon nyilatkozattal, hogy abból 200 forinttal törlesz-
tessék azon 200 forint, melyet neje az ö józsefstadti fogsága alatt 
önkéntes segedelemül aláirt; 300 forint pedig mint általa és neje 
által tett alapítvány kezeltessék a sz. keresztúri isk. javára. 

20. Májai Istvánnak a tordai középiskola pénztáráról az 1870-ik 
évről vezetett, Barabás Lajosnak pedig kolozsvári iskola főnöki, 
1873/4 évről vezetett, s a számvevőség által megvizsgált és helye-
seknek talált számadásaik eléterjesztetvén, az illetők jelen száma-
dásaikra nézve a további felelősség alól felmentettek. 

Közli K o v á c s i A n t a l . 
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a marosköri unitárius esperességi gyűlésből, mely tarta-

tott Ny. Sz. Lászlón, 1874 juL 20 és 21-ik napjain. 
A tavaszi iskola-vizsgálatokról való kimutatások s jelentések 

beható tárgyalásának alkalmából, az illető iskolavizsgáló biztosok 
egyöntetű eljárás eszközlésére lettek figyelmeztetve, egyszersmind 
a kötelességeikben hiven eljárt dskolatanitó afiai, méltó elismerés-
ben ; a kevésbé hívek serkentésben részesittettek. 

A környéki özvegy-árvai pénztár állása számba vétetvén, kitűnt, 
hogy az 11 mfrt (8 frt 55 kr) mustármagnyi alapon indíttatott 
meg ezelőtt 34 évvel, s ma már 1231 frt 75 kr. tőkeöszszegre 
emelkedett, és segedelmez egy elöregedett paptársat, két papi öz-
vegyet, s két iskolatanitó árváit, amazok 6—6 , ezek 3 — 3 évi-
segélyben részesittetvén. Szerény ugyan ez öszszeg még, de édes 
miénk az, s helyes kezelés mellett jövője kecsegtető. 

Inditványoztatott, hogy az özvegy-árvai pénztárból az iskola-
tanítók özvegyei és árvái is a papokéival egyenlő mérték szerint java-
dalmaztassanak. Ez indítvány előlegesen elfogadtatott aval a feltétellel, 
hogy az egyenlő jogosultságra, annak megfelelő legyen a kötelezettség; 
mely szerint a papság osztályzatába belépni törekvő tanítói kar a 
papokhoz hasonló díjt fizessen jövőre. Az elmúlt időre tett fizetést 
pedig annak értelmében egészíti ki, hátralék-kamatjával együtt. 
Egyszersmind az is kimondatott, hogy jövőre az özvegy-árvai ille-
tékek a pénzjövedelem erejéig emeltetni fognak. 

A közelebb mult egyh. főtanácsi gyűlés kimondotta elvileg, 
a középtanodabeli legatiók eltörlését, s ez alapon kérdést intézett 
környéki közgyülésünkhez is: hogy ezután a kolozsvári papnövel-
déből melyik egyházközség kíván legátust járatni? Erre az előlege-
sen tett köröztetés nyomán feleletül adatott: hogy egyik sem. 

Evei kapcsolatban eléterjesztetett a sz.-gericzei egyházköz-
ségnek az az óhaja , melyszerint az eddig is járatott és meg-
szokott innepi legátust, a sz.-kereszturi tanodából jövendőre is örö-
mest elfogadja, felsőbb engedély hozzájárultával. Ez ötletből me-
leg érdeklődés s heves vita fejlődött ki. Többen szálltak síkra a 
középtanodai legatiók védelmére, s nyomatékosan érvelék: h o g y ez 
i n t é z m é n y t még m o s t és t e t t l e g m e g s z ü n t e t n i k o r a i és 
h á t r á n y o s v o l n a ; mert a székely nép azt megszokta, követeli, 
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félti s kegyelettel gyámolítja; mert mig más jövedelmi forrásokkal 
nem helyettesítik, addig sok szegény székely fiútól vonatnék el a 
megélhetési s illetőleg tanulhatási alap; mert ez nem kis mérték-
ben hűtené le a középiskolákat sokféleképen gyámolító egyházköz-
ségek buzgalmát; mert és főleg az ilyen legatioba járó ifjak szok-
nak bele gyakorlatilag a prédikálásba, s a közben aratott elisme-
résekből bátorságot, Önbizalmat és kedvet merítenek; ez úton nyer-
nek a szegény, de jóravaló ifjak, h ivatást és készséget az egyházi 
pályához, és ez úton védetik meg az apostoli szegénységre s egy-
szersmind ügybuzgalomra hívogató papnövelde a kongó ürességtől *) 
sat. sat. Ily támogatás közben pártoltatott a sz. gericzei kérés és 
terjesztetett ajánlat mellett az egyh. Főtanács elébe. 

Továbbá vizsgálat alá vétetett és tárgyaltatott az egyh. Fő-
tanács által kiküldött esketési, keresztelés! és temetési anyakönyvi 
mintaszerkezet. E szerkezetet illetőleg egyh. közgyűlésünk ugy vé-
lekedett, hogy az elég bő vonalozással és részletezéssel van ellát-
va, a mihez kevés mondani való lenne, ha új anyakönyvek állítá-
sáról volna szó; de miután a magas kormány részéről a polgári 
házasság béhozatala kilátásba tétetett, az anyakönyvek változás alá 
jöhető vezetésével együtt, annak eszközlését, s a szegény ekklé-
zsiák új költségbe hajtását nem láttuk idő és czélszerünek. Kör- -
nyéki ekklézsiáink — ugy a hogy — el vannak látva anyaköny-
vekkel, többnyire 4-edrétii kis ivü papírokból szerkezetiekkel s az 
eddigi kivánatoknak megfelelő kevesebb vonalzatokkal s azok közt 
elférő bejegyzésekkel, melyeknek térfogata többnyire szaporítandó 
vonalzatokat ugy se birna meg. Hanem legfennebb az eddig gya-
korlott rovatokhoz és bejegyzésekhez már ezelőtt oda szorítottuk 
a kormány által a közelebbi időkben megkövetelt h á z s z á m o k a t , 
s z á r m a z á s i h e l y e k e t , s a keresztelésnél hátul, a j e g y z e -
t e k b e n , a gyermekek elhalálozásáról szóló új vonalzatokat. Ezt 
a mintát igy elkészítettük, kibővítettük, s elfogadásra ajánlás mel-
[ett, külön felirat útján, fel is terjesztettük, több rovatok elfogadá-
sára meglevő anyakönyveink elégtelenek levén. 

Közli K e l e m e n I s t v á n . 
*) Nem hiszszük, hogy az egyh. Főtanács ezeket az érveket oly nyomaté-

kosoknak találná, hogy miattok e tárgyban hozott határozatát megvál-
toztatni lenne kénytelen. Részünkről teljességgel nem osztjuk az egy-
házköri közgyűlés felfogását, a mit e közlemény alkalmából kijelenteni 
kötelességünknek tartunk addig i s , a mig a legatiók kérdését egy ön-
álló czikkben tárgyalhatnók. — S z e r k . 



E o M z i i i a t t . 
Az ó - k a t k o l i k u s m o z g a l o m bár lassan, de folyvást ha-

lad előre. Lassú viz partot mos. F. évi September első felében folyt 
le az ó-katholikusok negyedévi nagygyűlése Freiburgban, követve 
néhány nap múlva a bonni értekezlet által. A gyűlés minden 
ülése, öszszejövetele nagy látogatottságnak örvendett, csak a hiva-
talos küldöttek száma meghaladta a 180-t, nagyrészint Németor-
szágból, de a Svájcz, Anglia, Francziaország, Ausztria, Olaszország, 
sőt Amerika is képviselve voltak. A bonni értekezlet főként for-
duló pontot jelez az ó-katliolicismus történelmében. A nagygyűlés 
maga béfejezvén már a mozgalom megállapításának előleges mü-
vét, a haladás másod stadiumába lépett át, igyekszik t. i. szoros 
atyafiúi közösségbe hozni az ó-katholikusokat más püspöki egyhá-
zakkal s az egyesülés feltételeit meghatározni. A katholikus re-
formerek nem akarnak minden más keresztényektől elkülönzött 
állásban maradni, sőt erősen érzik, hogy ha terjedtebb és mara-
dandóbb eredményeket akarnak nyerni, ezeket csak is a többi 
egyházakkal való egyesülés és közreműködés által biztosithatni, 
az alapelvekre nézve legalább megegyezvén azokkal. 

A nagygyűlés és értekezlet folyamáról közzé tett jelentések 
sok érdekes pontot mutatnak. Legnevezetesebbek kétségkívül a 
szónokok lelket megható s felinditóbeszédei. I g y R e i n k e n s püspök 
azon nyilatkozatával lepé meg a gyűlést, hogy legalább is százezer 
német ó-katholikust "legeltet az ő főpásztori botjával. Az utóbbi 
három hónap alatt beutazta Németországot s ugy találta, hogy 
rendkívül nagy számmal vannak a hallgatag rokonszenvezők, a kik 
még egy vagy más tekintetből nem sorakoztak az ő lobogójok alá. 
Ez utazása alatt egészen meggyőződött az iránt, hogy a mozgalom 
bizonyosan halad előre a nemzet szivében s hogy az valóban Is-
ten lelkének munkálkodása. Ő a mint hiveit confirmálta, mindenütt 
ugy találta, hogy azok tci vék az önfeláldozás lelkével, s a legbiz-
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tosabb reményeket, táplálja az ó-katkolicismus jövője iránt. A moz-
galom fő czélja el lesz érve, t. i. eltávolitni mindent, a mi a lé-
lek és Isten közé tolakodott, gátolván az egyenes közlekedést, és 
mindent alárendelni az igazságnak. „Legyenek csak erősek és szi-
lárdak, úgymond, az ó-katholikusok ezen elvekben,megemlékezvén 
Krisztus igéiről: „az igazság szabadokká teszen titeket," Szintoly 
biztatók s reményteljesek voltak a többi szónokok beszédei is. 
Következő vasárnap Hasszler, erlangeni lelkész, mondott egy sza-
badelvű szent beszédet az egyetem egyházában. A különböző vallás-
rendszerekről szólott, hogy menynyire alkalmasok az emberi ezé-
lok és óhajtások kielégítésére. Szónok nézete szerint minden val-
lásnak azonegy a czélja t. i. „lehozni istent az emberhez, és 
felemelni az embert istenhez." Csak abban különböznek egymástól, 
hogy egyik vallás alkalmasabb ama czél elérésére, mint a másik, 
s ehez képest érdemeik is különböznek, a keresztény vallás fog-
lalván el a legelső helyet valamenynyi vallás-rendszer közt. Min-
den emberi szívbe be van írva a szeretet törvénye, s ennek a 
szívbeli óhajnak egyedül Krisztus vallása tett eleget." 

Hasonló eszmék s érzelmek kifejezése volt hallható a frei-
burgi ünnep-teremben tartott két nyilvános gyűlésben is. Schű l te , 
az elnök, megnyitó beszédében ugy értelmezte az ó-katholicismust, 
hogy az „ a lelkiismeret szabadságáért való küzdelem a lelkiisme-
ret elnyomása ellen," erősítvén, hogy mindannak, a mi az uj moz-
galom érdekében még eddig történt, a lelkiismeret szabadsága volt 
az alapja. H u b e r , müncheni tanár szerint „az ő törekvésök oda 
menyen ki, hogy oly rendszert alkossanak, mely igazán vallásos 
és igazán szabad legyen, melynek alapja az öröklétben s az em-
ber lelkében és szivében van letéve. Ha a nép kezet fogna velők e 
czélra, akkor a keresztény vallás ujjá épülhetne a romokból, a 
melyekbe széthullott," E beszéd nagy tetszéssel lőn fogadva. A 
következő gyűlésen, hol körülbelől 3000-en voltak jelen, R e i n k e n s 
püspök mondott igen jeles és ékes beszédet. Keményen ostromolta 
a pápaság, valamint a többi egyházak jogbitorlásait; s azokhoz, a 
kik aval állanak elé, hogy „hitformák nélkül nem tidvezülhetni," 
e kérdést intézte: „Mik a hitformák? Nem egyebek, mint a theo-
logusok üres kamarái, s valamenynyi közt legüresebbek Rómának 
újabbkori credói. Isten egyháza csak egy, de az nincsen szorítva 
egyetlen egy credó korlátai közé. Egységét a lélek egysége teszi 
a békesség kötele által; s a lélek nem adatott csupán egynek, 



BGYHÁZI MOZGALMAK. 357 

hanem valamenynyinek. Jézus Krisztus szive az ember iránt nincs 
korlátolva. Valakik önnön lelkiismeretük szerint cselekszenek, egye-
sültek ő vele, ha netalán soha sem lettek volna is megkeresztelve, 
vagy soha se hallottak volna az evangelium felől. Mint sz. Péter 
mondta a római Korneliusnak: „Minden nemzetségben kedves néki 
akár kicsoda, a ki féli az Istent és igazságot cselekszik." Erre az 
elnök bézárá a gyűlést, különösen eme szavakat intézve a külön-
böző egyházak küldötteihez: „ Az ó-katholikusok viszonozzák mind-
nyájok üdvözleteit, s mindazokat, a kik velők együtt le tudnak 
térdepelni és mondani: „Mi Atyánk ki vagy a menynyekben," ugy 
tekintik mint Krisztusban szeretett testvéreiket." 

A mozgalom haladását jelző tudósitások nagyon kielégitők. 
Egy évnek leforgása alatt ötvenezerrel szaporodott a hivek száma. 
Különösen a rajnai tartományokban egyre hódit az ó-kath. szel-
lem. Ezt mutatja az a körülmény is, hogy p. o. Felső-Bádenben 
az ó-katholikusok nyilvános szóvitákat rendeznek az ultramontán 
plébánosokkal, mely szóvitákon nem ritkán a közönség nagy ré-
szét meghódítják nézeteiknek az ó-katkolikusok. A porosz kultus 
miniszter pedig egy kabinet-rendeletben közelebb tudtul adta a 
saarbrückeni ó-kath. gyülekezetnek, hogy fel van hatalmazva min-
den ezentúl alakulandó ó-kath. egyházközségnek elismerésére. 
Az ó-kath. püspök minapi confirmáló utja valóságos diadalmi me-
net volt; a mint faluról falura utazott, mindenütt ugy üdvözölték: 
ez a mi püspökünk, — s harangzúgással, mozsarak durrogásával s 
fáklyás körmenetekkel fogadták, s az állam főhivatalnokai s kül-
döttségei is tisztelegtek mint elismert egyházi főméltóságnak. Egy 
freiburgi hirlap irja: „Az ó-katholikusok száma e városban napon-
ként szaporodik. Utóbbi vasárnap óta egész családok áttértek. A 
papok közül is többen készülnek e lépésre." Konstanzban két vá-
lasztmány alakult a végett, hogy közlekedjék a görög és anglikán 
egyházakkal az egyesülhetés pontjai felett, két fundus is keletke-
zett, egyik a bonni egyetemen szűkölködő tanulók fenntartására, a 
másik elaggott és elerőtlenedett lelkészek felsegélésére. Az angol 
szárazföldi társulat e czélokra már kétszer küldött jelentékeny ado-
mányt, mely egyenlően osztatott fel a két fundus között. Bonnban 
12 papnövendék készül az ó-kathol. lelkészi hivatalra. 

Mindezekből világos, hogy az ó-kath. mozgalom népszerűsége 
s béfolyása mindinkább öregbedik, s hogy az nagyszerű hivatása 
érzetétől egészen át van hatva. A kezdet nehézségein már túl van; 
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szava merészebb és biztosabb természetű mint eddig. Ha vezérei 
hívek maradnak kijelentett elveikhez s követőiket hasonló szabad-
elvű érzelmekkel hatják át , akkor egy el nem enyészhető nemes 
müvet kezdeményeztek. Oly sokat csakugyan nem várhatni tőlök, 
hogy a megrögzött viszszaélések és babonák alapos és teljes re-
formálását eszközöljék. Elég az, hogy e még csecsemő korában le-
vő mozgalom jó úton indult meg, s kimondott czéljaival nem lehet 
nem rokonszenveznünk. Ellenkezése az ultramontan jogbitorlások-
kal határozott, s tisztelete a lelkiismeret jogai iránt erőteljes sza-
vakban nyilatkozik. Becsületes fölkelés az az egyházi kényuralom 
és impostura ellen; őszinte törekvés egy oly terühnek elvetésére, 
mely az ultramontán merénylet haladtával tűrhetetlenné vált azok-
ra nézve is, a kik az egyházi tekintély iránti engedelmesség elvé-
ben voltak nevelve. Mindenesetre az ó-katholikusok üdvözlendők 
mint szövetséges társak a legnemesebb ügyben — a vallásszabad-
ság ügyében. 

Az ó-katholikusok bonni conferentiája, mely sept. 14-én kez-
dődve több napokig tartott, főleg a görög és angiikan egyházakkal 
való egyesülhetés nehézségeit erőlködött elhárítani. D ö 1 li n g e r hosz-
szu beszédet mondott a keleti és nyugoti egyházak közti viszonyok 
felett. A tudós hittudor a ker. vallásfelekezetek egyesülése közös 
alapjául azt tartja leghelyesebbnek, a mi az egyház hat első év-
századában létezett, s igy az ó - k a t h o l i k u s o k egyesülése a ke-
1 e t i egyházzal könynyebb lehet, mint bármely más ker. felekezet-
tel, azon egyszerű oknál fogva, mert közös alapon állnak. Az an-
glikán egyházzal már nehezebb volna az egyesülés, ámbár ennek 
is lehetne útját és módját találni. A görög és ó-katholikus feleke-
zet között már most létre jöhetne a sacramentalis közösség ugy, 
hogy a communiót az ó-katholikus papok a görögöknek, és a görög 
papok az ó-katliolikusoknak nyújthatnák. Az ó-katholikusok valószínű-
leg megtennék ennek kedvéért azt az engedményt, hogy az urvacsorát 
mind két szin alatt kenyérrel és borral szolgáltassák. A két felekezet 
tanában a legnagyobb eltérés az, hogy a görög katholikus egyház a 
szent lelket csak az atyától vallja származottnak. Ez eltérés könynyen 
elenyésztethető az által, ha felfedeztetik és kijelentetik, hogy az nem 
valódi különbség, s hogy a vitás pont csupán abból keletkezett, hogy 
a közös eszmét külön fogalmazásban fejezték ki a theologusok. 

A németországi állapotokra áttérve Döllinger azt hiszi, hogy 
a r. katholikus egyház ellen a kormány részéről folytatott erélyes 
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eljárás az egyházi reformnak, vagyis az ó-katholicismusnak hátrá-
nyára van, az oknál fogva, mert a nép rokonszenvét mindig az ül-
dözött birja. A porosz kormány, úgymond, távolról sem hitte, hogy 
az egyházi törvények oly nagy és oly általános ellentállásba fognak 
ütközni; de most már ugy látszik kezdi észrevenni, hogy az üldö-
zés minden tényével annál nagyobb zavarba jut. A papok ezreit el 
nem csukhatja. Lehetetlen a püspököket hatalmuk gyakorlásában 
teljesen meggátolni, ha ezt a hatalmat a papság általánosan elis-
meri. Mindig találnak módot parancsaikat titkon kiosztani, s még 
a börtönből is kormányozni környékeiket, A harcz kimenetele az 
idő és kitartás kérdése, mondja Döllinger. E pillanatban nem lát-
hatni még bé a további fejleményeket, mert bé nem láthatók azon 
következmények sem, melyeket a mostani pápa halála fog maga 
után vonni. Az új pápa nem fog aval a fénynyel s a szentség 
bizonyos hirével birni, mely a mostanit körülveszi. Az olasz kor-
mány sokkal szabadabban s szigorúbban fog bánni az új pápával, 
mint IX. Piussal bánik, mert mig ez kétségen kivül trónjától meg-
fosztott fejedelem, utódja hasonló húrokat pengetve, nem lenne egyéb 
mint trónkövetelő. Németországgal szemben is végetlenül gyengébb 
lesz az uj pápa, mint a mostani. IX. Pius soha sem fog békülé-
keny lépést tenni a berlini kormánynál, sőt ellenkezőleg, még in-
kább ingerelni igyekszik azt. 

Az uj egyházi törvények Ausztriában lényegileg azonosak a 
németországiakkal; és ime, mig a német püspökök a legmerevebb 
ellenszegülésre ösztönöztetnek, az osztrák főpapok minden ellen-
ségeskedéstől való tartózkodásra intetnek. Róma politikája az, hogy 
csak egy ellenségével foglalkozik, s erejét szét nem forgácsolja. 
Lehet, hogy az új pápa új politikát fog ebben is egyébben is kö-
vetni, de IX. Pius soha." 

Enynyit Döllinger nézeteiről. Csak azt jegyezzük meg, hogy 
a mi a német és osztrák püspököknek adott pápai utasítások kü-
lönböző voltát illeti, annak van igen alapos oka. Németországban 
végre is hajtják a meghozott törvényt; Ausztriában elég, hogy azt 
meghozták. A mi igen lényeges különbség. 

G l a d s t o n e é s M a n n i n g . Vagy ha tetszik, a hona törvé-
nyeit tisztelő a n g o l p r o t e s t á n s n é p s egy külföldi hatalom, 
a pápa , — képviselve mindenik oly angol magas állású és tekin-
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télyü egyéniségek által, a kiknek szava ezer meg ezereknél bizo-
nyosan viszbangra találhat — s talált is, mert egész Angliában 
kitört a vita és viszongás oly kérdés felett, mely mélyen érdekli 
az országok békéjét és jóllétét. E kérdés: menynyiben férhet ösz-
sze a római katholikusok alattvalói hűsége a római pápa iránti 
engedelmességgel? G l a d s t o n e a szabadelvű államférfi,a „vaticáni 
határozatokról" irt nagy hatású röpiratában indokolja ama koráb-
ban tett állítását, mely szerint „egy állampolgár sem térhet át a 
római hitre a nélkül, hogy szellemi és erkölcsi szabadságáról le 
ne mondjon s a maga polgári hűségét és követelését ne tegye 
idegen önkényétől függővé" — ez az idegen nem lévén más mint 
a pápa. G l a d s t o n e hoszszan támogatjaekemény állítását: „nem 
bánja, úgymond, hogy részt vett az angolországi r. katholikusok 
emancipálásában, de kérdi, miért változtatta meg jellegét ezen egy-
ház, és miért nem maradt semper eadem, miért törekszik erősza-
kosan hatalmának terjesztésére, fenyegető s támadó állást vévén 
a polgári hatalmakkal szemben? Szerinte az úgynevezett vaticani 
deeretumok nem egyebek, mint IX. Pius magán rendeletei. Ezután 
bonczkés alá veszi a kath. egyház alkotmányát, valamint a csalat-
kozhatatlansági tant. A házassági statisztika alapján tagadja, hogy 
a katholicismus Angliában gyarapodnék; ez szerinte csak a felsőbb 
társadalmi rétegekben történt, mert a római tanok Krisztus evan-
géliuma ellenére nem a szegények, de a gazdagok számára vannak 
alapitva; a románismus nem verhet gyökeret a népben." 

G l a d s t o n e az angol kotholikusoktól azt kivánja: a) nyilat-
koztassák ki, hogy a pápa sem a hit, sem az erkölcs, sem az egy-
házi kormányzat vagy fegyelem nevében a vatikáni deeretumok 
által neki adott jogosultságánál fogva nem gyakorolhat a hivőkre 
oly befolyást, s nem léphet fel irányokban oly igényekkel, melyek 
azok polgárjogi kötelmeik teljesítését kérdésessé tehetnék; vagy 
hogy b) ha ily követelés formáltatnék is, a vatikán minden ha-
tározatai ellenére viszsza fog utasíttatni, mint az irföldi püspökök, 
különösen Doyle püspök 1824-ben megkérdeztetvén az iránt, mit 
tennének a r. katholikusok a pápa jogtalan beavatkozása esetében 
egyházi ügyeikben, határozottan kijelentették az egész parlament 
előtt: „ez arra kényszerítene bennünket, hogy ily beavatkozást 
minden rendelkezésünkre álló eszközzel, még egyházi jogállásunk 
adta hatalmunkkal is viszszautasitsunk." És ez kétségenkivül nagy 
befolyással volt a törvényhozásra a katholikus emancipátió megta-
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dásában. A tudós államférfiú világosan megmutatja, mikép jöhet-
nek oly körülmények, midőn lehetetlen volna egy honpolgárra néz-
ve, hogy azon egy időben hű fia legyen az egyháznak, s loyalis 
tagja az államnak. E szempontból nagy hatálylyal hozza fel ama 
régen kimondott igazságot: „Senki sem szolgálhat két urnák: mert 
vagy egyiket gyűlöli, a másikat szereti; vagy az egyikhez ragasz-
kodik, a másikat megutálja." A keresztény vallás történelme szá-
mos példáit mutatja a pápai egyház és az európai államok közti 
öszszeütközésnek, s a római udvar mostani magatartása voltakép-
pen csak folytatása a középkori pápák támadásainak, a jelenkor-
nak némileg más alakú körülményei között. 

A világi hatalomnak 1870-ben történt elvesztése felizgatá a 
curiának legroszabb szenvedélyeit s e pillanat óta törhetlen ma-
kacssággal tör azon soha szem elől nem tévesztett czéljára, feltét-
len alávetést követelni mindenben, mi az emberiségnek világi és 
szellemi legfőbb érdekeit illeti. Félő, hogy igen is alaposak Glad-
stone-nak azon balsejtelmei, miszerint az ultramontán párt — a 
kath. egyházban jelenleg túlnyomólag uralkodó párt — attól sem 
rettenne viszsza, hogy Eurójfát vértengerbe boritsa a pápa világi ha-
talmának viszszanyerése végett Anynyi világosan áll, hogy ámbár 
V i c t o r E m m a n u e l uralkodik Rómában s a dolgok új rendje 
van megállapítva, de azért a pápaság még koránt sem tartja Ró-
mát maga részére elveszettnek. Tudjuk, mint cselszövénykednek a 
papok Franczia-, Spanyol és Olaszországban a czélból, hogy a pon-
tifexnek elvesztett világi királyságát viszszaszerezzék. S hogy An-
gliában is mi legyen a czél, megérthetni M a n n i n g érseknek egy 
a maga székhelyén egybegyűlt hivei előtt mondott nevezetes be-
szédéből. Álljanak itt annak néhány sorai : 

„A többi kérdések, a melyek komoly megfontolást érdemel-
nek, a szent atyának csalatkozhatatlansága, világi és lelki tekin-
télyhez való joga, s a világ anynyi egymással ellenkező véleményei 
közepett, elvégre is kényszerítő szüksége annak, hogy hangoztas-
sák mindenfelé, miként minden megkeresztelt ember a pápa ható-
sága alá tartozik, s általánosan elismerjék, hogy az iránta tartozó 
alattvalói hűség minden polgárnak a világon egyedüli bátorságos 
menedéke. De mit sem használnak itt a félrendszabályok: kikeli nyi-
latkoztatnak minden félelem nélkül Angliának és a világnak An-
glia szabad sajtója által, hogy a római pontifexnek világuralomra 
vonatkozó igényei jogosak. Ha ezt ők minden kétséget kizáró han-
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gon kikiáltanák, a protestánsok Angliában s világszerte hallván szóza-
tékat, meg fognának győződni. Ellenben ha túlóvatos félrendszabályok-
ban nyilatkoznának, a protestánsok megvetőleg fordulnának el tőlök 
őszinteségök hiánya miatt. A protestánsok ugy is tudják, hogy mik a 
katholikus egyház igényei, s azért legjobb lenne az egyházra nézve je-
lenleg kimondani azokat, ő érseksége nem fél az eredménytől". 

Ez elég merész kihivása az angol protestantismusnak, s kö-
vetkezményeiben annál nagyobb horderejű, mert eszméje s ihletése 
egyenesen a vaticánból ered. Mindenesetre nagy oktalanságot követtet 
el a pápával az őt eszközül használó párt, mikor az angol közvéle-
ményt igy felzaklatja. E párttal szemben egygyé kezdenek olvadni 
a pártok valamenynyien, s a nemzet mint egy ember áll talpra a 
berontó ellen. Csak örvendeni lehet azon, hogy a liberálisok és 
ultramontánok közötti kérdés oly tisztán felfoghatólag van az or-
szág elé terjesztve, s oly elismert tekintélyek által mint Gladstone 
és Manning. A kényelmes közöny napjai nagy gyorsan enyésznek 
el. A kiknek eddig semmi meggyőződésök sem volt, azok is hatá-
rozott meggyőződéssel kezdenek birni. A csekélyebb különbözések 
mind e két szemközt álló pártba merülnek belé , melyek közül 
egyik a papi igényekért, a másik az egyéni jogokért küzd. Az an-
glikán egyházbeli rituálisták, e féllábbal már a románismus terén 
álló ál-protestánsok,—most azon gondolkoznak, hogy tán mégis czél-
szerübb s loyálisabb lépés lenne az új syllabusos r. katholicismus 
helyett a legalább név szerint avultságra matató ó-katholikus 
vallásra térni át. A szabadelvű katholikusok némelyike könnyedén 
veszi a vatikáni decretumokat, mint pl. lord A c t o n nem tartja 
gyakorlatilag többnek egy nagy semminél. „A világ mit sem hederit 
a pápára, bármit végezzen, a szabadelvű intézmények terjednek a 
pápa átkainak daczára, s ő lordságaezt maga rendén is találja. A 
vaticani decretumokat csak anynyiba veszi, mint a szabadelvű an-
glikánok az egyház credóit." Lord Camoys-nak már nem fér a lel-
kéhez, hogy a pápai végzéseket csupa holt betűknek tekintse. Né-
mi aggálylyal tekinti azokat mint a melyek bizonyos tekintetben 
kötelezik az ő lelkiismeretét, jóllehet ugyanakkor öszszeütköznek 
a királyné iránti hűséggel. Szóval, a röpirat elevenre talált, nagy vál-
ság indult meg, a melynek kimenetele nem lehet egyéb, mint a 
protestáns érzületnek tisztulása és erősbödése. 

Az angol katholikus püspökök közül többen zarándokoltak 
Rómába azonnal a M a n n i n g érsek hadizenete után, s a dolognak 
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oly szine van, mintha a részletes hadi terv kidolgozása végett ül-
nének ott hadi tanácsot. A „Popolo Romano" szerint az angol kath. 
püspökök anynyira felzaklatták angol hiveik lelkiismeretét, hogy a 
közvélemény már-már ellenök kezdett támadni. S maga az angol 
kormány is észrevevén e mozgalmat, tudatta a püspökökkel, hogy 
a nyilvános utczákon szüntessék meg a piocessiokat, s hagy-
ják meg a szerzeteseknek, hogy többé ne mutatkozzanak nyilváno-
san rendi öltözetökben. A kormány azonban ezen intézkedésnél 
meg nem állhat, és teljes változás fog béállani a katholicismus el-
leni politikájában. Ily körülmények között az angol püspökök szük-
ségesnek Ítélték Rómában tanácsot kérni, hogy aztán tudják ma-
gokat mihez tartani kényes helyzetökben. Az angol nép politikai 
viszonyai nem olyanok, hogy az angol püspökök a Vatikánból hoz-
zájok érkezett parancsokat nyomban teljesithessék, mint az olasz 
és német püspökök, és ezért a pápai curiától az esetre, ha az an-
gol kormány kénytelenitve látná magát, a püspökök eddigi szabad 
tevékenységét korlátozni, engedélyt kérnek arra, hogy az ellentál-
lási eszközöket és módokat saját tetszésök szerint választhassák 
meg; mert mindenek felett ők is meg akarják őrizni a t ö r v é n y 
i r á n t i e n g e d e l m e s s é g e t , mely ugy látszik veleszületett az 
angollal. De ez n i n c s í n y é r e a V a t i k á n n a k . Hajlandó ugyan 
az angol viszonyok tekintetbevételével rendeleteinek szokásos szi-
gorát sok részben enyhíteni, de nem egyezhetik abba, hogy az an-
gol püspököknek teljes cselekvési szabadságuk legyen, mert akkor 
a német püspökök is igénybe vennék azt, s ha aztán a többi püs-
pök is követné a gonosz példát, a római hierarchiának anynyi év-
százakon át és oly nagy erőfeszítéssel felépített műremeke ment-
hetetlenül r o m b a f o g n a dű ln i . 

A f r a n c z i a r e f o r m á t u s egyház szabad szellemű híveire 
ugy látszik erős küzdelmek várakoznak. A N i m e s b e n közelebb 
megejtett consistorialis választásokat a franczia cultusminiszter nem 
rég semmiseknek nyilvánítván, a jövő évi január utóbbi felére 
uj választásokat rendelt, sőt a mint értesültünk, más három köz-
ségben is igy járt el, mivel mint mondja, az államtanács 1873 
nov. 13 és 15-én tartott üléseiben a zsinat törvényességét és te-
kintélyét elismerte, az ezen zsinat által a választást illetőleg tett 
változtatásokat pedig a mostani miniszter elődje annak idejében közzé 
tette, és igy az ezen zsinati változtatások figyelembe nem tartása 
mellett megejtett választást érvényesnek el nem ismerheti, 
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Azonban a franczia protestánsok kebelében a három száza-
dos üldözések kifejtették a jellemszilárdságot, a vallásszabadság 
melletti lelkesedést s őseik ellenállási szellemét, és a kik egy 
14-ik Lajos embertelen vérengzései által sem engedték magokat 
meggyőződéseiktől eltántorittatni, azok a most erőszakoskodó or-
thodox kisebbség és egy ennek szolgálatába szegődött miniszter 
parancsszavára nem fogják vallásos szabad nézeteiket feláldozni, 
és nem engednek leikökön az egyesült orthodoxia által erőszakot 
tétetni. Még a miniszter emiitett rendeletei közzététele előtt 85 
lelkész és presbyter N i m e s b e n egy lelkész értekezletet tartott, 
melyből egy ünnepélyes nyilatkozatot bocsátottak a világ elé, mely-
ben kimondják, hogy ők lelkökből óhajtják a franczia ref. egyház 
egységét, s mindennemű szakadás eltávoztatását, a miért is a keresz-
tény szeretet, a közösen átélt szenvedések emlékének s a Megvál-
tóban vetett hitnek nevében még egy utolsó felhívást intéznek 
orthodox testvéreikhez; de ha ennek daczára az igazhitű protes-
tánsok teljességgel nem akarnának szabad szellemű testvéreikkel 
egy egyházban maradni, akkor ők ragaszkodnak jogaikhoz, és nem 
engedik magokat javaiktól megraboltatni, melyet ha az erőszak 
mégis tán azon reményben, hogy őket majd választásaik megsem-
misítése , a lelkészek kitételei által az orthodox dogmák igája 
alá hajthatnák, elkövetne, eleve kijelentik, hogy készebbek ellen 
állani, vagy bármit szenvedni, mintsem hogy szabad elveikhez hűt-
lenek legyenek. Midőn pedig ama miniszteri rendelet megjelent, 
az új consistorium öszszeült, és egy határozott hangú nyilatkozatot 
küldött a miniszterhez, melyben kereken kimondják, hogy ők, kik 
folyvást tiltakoztak az orthodoxok által keresztül erőszakolt zsinat 
ellen, kik csak az 1802—1852 hozott törvényeket tekintik magokra 
nézve érvényesekül, ezen intézkedés előtt nem hajolnak meg, és 
az egyházi tanácsnokságról, melyre a nagy többség által, az állam 
által soha el nem törölt 1802 —1852-dik törvény szerint megvá-
lasztattak, le nem mondanak. 

Az anglikán S p e c t a t o r egy a franczia egyház orthodox és 
szabadelvű pártjai között fenyegetődző szakadásról irt czikke vé-
gén mondja: „Az orthodoxok, mint sejtjük, mindenkép vonakodni 
fognak a régi templomokat átengedni azoknak, a kik a hugonották 
hitétől elszakadtak. Figyelmeztetni fogják a kormányt arra, hogy 
a legeretnekebb gyülekezésekben is vannak orthodox tagok, s az 
istenitisztelet helye a hiven maradtakat illeti. A szabadelvűek 
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másfelől erélyesen fognak ellene szegülni minden templom elvételi 
kísérletnek s minden politikai s törvényes eszközt felhasználnak 
védelmükre. Mi nem csodálkozunk az igazhivők eltökéltségén, hogy 
az unitáriusokat ki akarják űzni az egyházból. Legyen bármily be-
cses dolog a liberalismus, csakugyan kábaság volt feltenni azt, 
hogy Guizot s a barátjai sokáig eltűrjék a reform, egyház minden 
jogának oly emberek általi élvezését, a kik annak főbb hitczikkeit 
nem tartják, vagy ugy magyarázzák, hogy csupa mystikus költe-
ményekké lesznek, vagy a kiknek kereszténysége nem egyéb böl-
csészeti vagy erkölcstani rendszernél. Ily ellentétes elvnek szét-
válása lényegesen szükséges a béke érdekében. Azonban ha igaz, 
hogy a szabadelvűek oly nagy számot tesznek, mely 350,000 körül 
jár, akkor az állam igen is keményen bánnék velők, ha minden ima-
helyeiket elvenné. Jobb volna a nemeslelkü bánásmód s megenge-
dése annak, hogy kisértsék meg egy oly egyház alkotásába mely-
nek ne legyen semmi credója. A látmány érdekes és tanulságos 
lenne Angliára szintúgy mint Francziaországra nézve. Mindenesetre 
nevezetes tény, hogy régi hitvallásuk ily tagadása jöhessen létre 
a hugenották utódai közt, a kik egykor szintoly szigorú kálvinis-
ták voltak mint a skótok. Ha már most többen mint háromszáz-
ezeren közülök a legátalánosabb alakban sem akarják vallani a 
Krisztus istenségében, testi feltámadásában s menybe menetelében 
való hitet, akkor lényeges változásnak kellett történni abban az 
egyházban, mely örökre fenn maradandó fejezeteket adott Franczia-
ország történelméhez." 

A „ n é m e t p r o t e s t á n s e g y l e t " mult october első napjain 
Wiesbadenben tartotta ez évi gyűlését, a melyben az ötvenes évek-
ben a magyar unitáriusokat is meglátogatott t. Steinthal lelkész 
ur viselte képét az angol unitárius társulatnak. Ez egylet mint a 
szabadelvű keresztény eszmék lelkes apostola a németek között 
évről évre gyarapodik erő és jelentőségben, minek jeléül felhozhat-
juk azon bátor eltökéltségét, miszerint jövendő főhadi szállásául ép-
pen a német császárság fővárosát Berlint tűzte k i , a hol nem oly 
régen még egy templomot sem engedett át a hof-theologok által 
ihletett kormány a gyűlés megtartására. Az egylet növekvő jelen-
tőségét mutatja az is, hogy Anglián kivül még Francziaország, Hol-
landia, Svájcz és Amerika is képviselve voltak. 

Ker, Magvető IX. köt, u 
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Az a m e r i k a i u n i t á r i u s o k nagygyűlése, mely magát az 
„ u n i t á r i u s és m á s k e r e s z t é n y e g y h á z a k n e m z e t i con-
f e r e n t i á j á n a k " nevezi, mult September 15-ik és következő nap-
jain tartotta üléseit. Több keresztény egyház és egylet, mely az 
unitárius elvekkel rokonszenvez, de e nevet nem hordja, volt kép-
viselve a nagygyűlésen. Az angol unitárius társulat, valamint a 
magyar unitárizmus képét viselte a mi kedves emlékű látogatónk 
ifj. F r e t w e l l ur, a ki több mint egy év óta a régi evangélisták 
buzgalmával jár körül az Egy. Államok unitárius községeiben, vi-
lági ember létére is vasárnaponként formaszerü szent beszédeket 
tartva, a melyeket aztán magyar hazánk és a magyar unitárismus ismer-
tetésével szokott végezni s buzgó felhivással a kolozsvári collegium 
iránti segélyezésre. A nagygyűlésen szintén F r e t w e l l és H a l e 
urak oly melegitő hatású előadásokat tartottak érdekünkben, hogy 
a gyűlés szinén több mint 400 dollár volt a meghatottság gyümölcse. 
M o r i s o n, most meadvillei lelkész ur, hasonlólag érdekes elődáasokat 
tartott magyarföldi látogatásáról s öreg atyjával együtt folytatja ne-
velési ügyünk iránti közremunkálását. A nagy érdekli gyűlésről, tér 
szűke miatt, jelenleg csak enynyit; bővebben a jövő füzetben. 

C h r . 



L e v e l e z é s e k . 
1.) Az erdélyi szombatosság kérdéséhez. 

Maros-Nemethiben, dec. 1. 1874. 
Tisztelendő url 

Nagy érdekkel olvastam Győri Lajos urnák a „Vasárnapi 
Újság" f. évi 38—40. számaiban megjelent tanulságos czikksoro-
zatát ,.Az erdélyi székely szombatosokról" s tisztelendő urnák 
ugyanazon lap 47-ik számában „Dávid Ferencz és a szombatosság" 
czirnü, igen érdekes közleményét. Szabadjon nekem is az erd. szom-
batosok felekezetének eredete felől egy igénytelen véleményt kocz-
káztatnom. D á v i d F e r e n c z —nézetem szerint — nem tartható a 
szombatosok megalapítójának, még pedig leginkább azért, mert mig 
a szombatosok felekezete merev formalismusnak hódol, addig D á-
v i d F e r e n c z a vallás, illetőleg a keresztyénség eszméit kívánta 
megvilágosítani s távol állott a bibliai betükhez való szolgai ra-
gaszkodástól. Tisztelendő ur nem ok nélkül fektetett oly nagy súlyt 
ezen dogmaticai különbségre, mely a szombatos felekezetet D á v i d 
F e r e n c z t ő l elválasztja. Ép a legfőbb dolgokban, a confessio leg-
jelentékenyebb pontjaiban különböznek egymástól, s a mi megegyező 
van e két szellemi áramlatban, az a legtöbbször némely mellékfo-
galom, a főkérdések külszinét illető megegyezés, külsőség és lát-
szat. Ha az egykorú krónikás nem is említette volna E ö s s i 
A n d r á s t , mint a szombatos felekezet megalapítóját, az unitáriu-
sok és a szombatosok organicus egybefüggését a dogmaticai kü-
lönbség miatt határozottan tagadnunk kellenék. A szombatosságot 
nem a nyugot-európai reformationak azon szelleme lengi át, mely 
fokozatos fejlődésein keresztül magához hűnek maradt, sőt a szom-
batos tanokban egy egész más szellemi irányzatot veszünk észre, 
s itt azon kérdést vetem fel: tarthatjuk-e E ö s s i t az erdélyi szom-
batos felekezet megalapítójának ? Az erdélyi szombatosokkal rokon 
természetű felekezetek már a hajnalodó keresztyénség korszakában 
léteztek, s összefüggésben állottak a fariseismus Geiger által re-
mekül vázolt irányzataival. Ezekről itt nem szólok, mert e sorok 
czéljától meszsze vinnének. Azon körülmény, hogy Oroszországban 
egész 1503-ig, a história által kimutathatólag, léteztek szombato-
sok, melyek súlyos üldöztetések következtében az 1503-dik év el-
telte után többé nem tűnnek fel nyilvánosan, de valószínűleg ezu-
tán is léteztek, s talán mint sokszor látjuk az üldöztetések idejé-
ben, rejtélyeikben zajtalanul, de biztosan gyarapodtak s terjedez-

* 
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tek, mig utóbb Lengyelország keleti részeiben s havasaiföld vidé-
keiben is meghonosodtak. Ezen terjedésük zajtalan volt s lassú le-
hetett. Lehet, hogy azért se okoztak nagy feltűnést, inert kevéssé 
igyekeztek tanaik számára hivő lelkeket nyerni s e tekintetben is 
a palaestinai kevés számból álló sectáchoz hasonlitottak. Ez orosz 
felekezet jidovtchina" név alatt volt ismeretes, s nem tartható 
az 1391-ben eredt „Strigolnikok" sectája egyenes utódjának. Ér-
dekes volna a „jidovtchina" felekezetről a puszta létezés s néhány 
általánosságnál többet tudnunk, de Oroszországban csak nem rég-
óta kezdették meg a keleti görög egyháztól üldözött felekezetek 
századokon át terjedő történetét tanulmányozni, s e tanulmány még 
most is nagy elővigyázatot igényel és sokféle megkorlátozásnak van 
alávetve. Én azon nézetben vagyok, hogy az erdélyi szombatosok 
felekezete az orosz rjidovtchinák" confessiojából eredt s E ö s s i 
ezen tanoknak csupán csak terjesztője, de nem megalapítója volt, 
különben is egy-két ritka kivétellel az egyesek nem tarthatók 
vallásfeltalálóknak, hanem a közmeggyőződésben homályosan lap-
pangó érzéseket, némely ki nem tisztázott fogalmat lángelméjükkel, 
ékesszólásuk hatalmával, a cselekedetekben nyilatkozó meggyőző-
dés erejével alakítják egy uj eszmeirányzat tényezőjévé. Az erdé-
lyi szombatosokon eléggé meglátszik az unitárius vallás, Sozz i -
n u s tanainak befolyása, de azért nem kevesebbé nagynak marad 
azon ür, mely a szombatosok hitvallását már eredetileg elválasz-
totta az erdélyi unitárius egyház tanaitól. A midőn az erdélyi szom-
batosok azt állítják, hogy: „drágalatosb és dijcsösegesb az uj zö-
vetsegh az onála, midőn a megváltó iránt ők is tiszteletet mutat-
nak, s róla vallásuk summájában azt tanitják, hogy „mindennel 
zentsegesb" (1. a kolozsvári unit, collegium egyik vegyes tartalmú 
szombatos kéziratának 3-ik lapját) mind ezen nyilatkozatokban 
meglátszik az olaszországi unitáriusok befolyása, s megint más 
dolgokban eléggé világos D á v i d F e r e n c z nagy szellemének fe-
lekezeti életök részleges átalakításában nyilatkozó hatása. Sokan 
D á v i d leghivebb követői közül halála után a szombatosokhoz csat-
lakoztak, s ezek bizonyára igyekeztek volna a szombatosság betii-
tiszteletét D á v i d F e r e n c z évszázadokra kiható eszméivel meg-
eleveníteni, de e két irányzat közt szerves egybefüggés nem lé-
tezvén, kísérletük mélyen beható nem lehetett, s csakis a felüle-
ten, a külszínen állapodott meg. De már végzem is e hoszszura 
nyúlt levelet. ') Melyek után maradtam stb. — Gróf K ü n n Géza . 

') Fogadja a mélyen tisztelt gróf ur legszívesebb köszönetemet e becses 
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2.) A Dávid Ferencz-alapitványhoz. 
Budapest, dec. 2, 1874. 

Kedves barátom! 
A „Dávid-Ferencz-alapítvány" eszméje, meggyőződésem sze-

rint, az időnek teljességében született meg. Vallásközönségünk er-
kölcsi, halaszthatatlan tartozást vált bé, midőn nagy mártyrunknak 
háromszáz év múlva egy méltó emléket emel. Hiszem is, hogy e 
mély erkölcsi eszme fellelkesitendi hitrokonink szivét s indítványod 
megtestesül, s az emlék meg lesz alapítva. 

E czélra a magam s nőm részéről ide mellékelve küldök 20 
Irtot s a mint tehetségem engedi, a jövő években is járulni kívá-
nok az alap gyarapításához. Csekély biz e , de hát porszemekből 
gyűl öszsze a hegy. Aztán a „Dávid Ferencz-alapitványt" épen a 
tenné nagyszerűvé, ha azt a sokaság, ezerek keze alkotná meg. 

Ezen kivül budapesti hitrokonink közül többeknek bírom igé-
retét, hogy közelebbről ők is járulni fognak ez alaphoz. 

És most engedd meg, hogy kapcsolatosan megemlítsem azon 
nézetemet, miszerint Dávid Ferencz háromszázados évfordulójára 
még kell valamit tennünk. A fentebbi emlék csak ugy lesz egész 
s nagy reformátorunkhoz méltó, ha azt életrajzával megkoszorúzzuk. 
Ennek nem szabad elmaradnia. Tudom, hogy ez nem új eszme 
előtted, talán már el is intéztétek , hogy az emlék lelke, koronája 
meglegyen. Annál jobb. Ha azonban az életrajz megírásának kér-
dése még függőben lenne, én jónak látnám, hogy erre tiszteletdíj 
tűzessék ki. Ezzel nem azt mondom, hogy nyilt pályázat hirdettes-
sék , mert hiszen tudjuk mindnyájan, hogy kitől várhatjuk Dávid 
Ferencz életrajzának méltó megírását. Az erre hivatottat fel kell 
kérni; azonban a tiszteletdíj at ünnepélyesség okáért látnám szük-
ségesnek kitűzni '). barátod 

B u z o g á n y Áron . 
sorokért, melyekkel szerény folyóiratunkat megtisztelni szíveskedett. Örvendek, 
hogy felfogásom a l)ávid Ferencz álláspontja és a szombatosságra nézve a gróf 
ur levele által oly erős támaszt nyert. A mi a szombatosságnak a reformáczio 
előtti korszakra való viszszavitelét illeti', e tekintetben egyháztörténet-irónk, 
Fosztó Uzoni István kézirati munkájában is találhatni vonatkozásokat. F. J. 

') Teljesen osztom nézetedet, s rendre-rendre ezt is útba inditjuk, mi vég-
re igen czélszerimek tartanám, ha ez indítványt formulázva te magad adnád be 
egyházi tanácsunkhoz. Most fogadd köszönetemet a Dávid Ferencz-alapitványra 
küld ött 20 frtért. Azt irod, hogy csekély öszveg. Én erre azt mondom, kedves 
barátom, hogy ha minden unitárius hasonló arányban venné pártfogásába az esz-
mét, ugy 1879-re nem 10, hanem 20, 80 ezerre nőné ki magát az alap. — F . J . 
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Gombos Sámuel 
Ferencz József . 
Marosi Gergely 
Benczédi Gergely 
Simén Domokos 
Jakab Elek . . 
Yégh Sámuel 
Ugyancsak ö a tehetet-
len szegényekért 

Sándor Istvánné Gyer-
gyai Klára . . . . 

őzv. Gyergyai Ferencz-
né Bartha Zsuzsánna 

Molnár Sándor . . 
„ „ fia Jenőért 
„ „ „ Sándorért 

özv. Ürmösi Sámuelné 
Ajtai Borbára . 

Ürmösi Miklós 
Ürmösi Lajos . 
Ürmösi Kálmán 
Ürmösi Gyula . 
Ürmösi Jenő 
Kovácsi Antal 
Kovácsi Antalné Ajtai 

Róza 
Kóvácsi Róza 
Fekete Pál . 
Berde Áron 
Filep István 
Jánosi Gergely 
Kriza Gyula 
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10 

1 — 
1 
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10 — 
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10 — 
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1 
1 — 
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4 — 
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1 0 - ^ 

5 
2 
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169 — 

Áthozatal 
28.) Sárdi József . . . 
29.) Kozma László egy 20 

frkos aranyat, ezen meg-
jegyzéssel: „Olaszország-
ból hoztam 1850-ben s 
közkatonáskodási szomo-
rú emlékül máig megtar-
tottam, most idvesebb em 
lékbe adom. Ennek be-
váltási értéke . . . 

80.) Özv. Fejér Mártonné, 
Gyergyai Róza 

31.) Kelemen Benjamin urb. 
papirban, melynek el • 
ső szelvénye beváltható 
1875 jan. I n . . 

32.) Szentiványi Gyula . . 
(Ezek a kegyes adományok 
a K. M. 3-ik füzetében ki-
bocsátott felhívásban, ille-
tőleg indítvány mellett is 
közölve voltak, s mint ott 
meg volt jegyezve, a nemes 
adakozók többnyire mind-
nyájan azon ígéretet tették, 
hogy kegyes adományaikat 
évenként megújítják). 

3 3 ) Pap Mózes . . 
34.) Káli Nagy Elek 
35.) Kelemen Elek . 
36.) Ferenczi Mózes 

Átvitel . 

ft. kr. 
169 — 

3 — 

8 85 

10 

100 — 
3 — 
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37.) Bedö Dánielné . . . 
38.) Nemes József . . . 

Májai István ós Binecz E-
telka mennyegzőjc alkal-
mával aug. 25 én Cs. Gor-
bón, eskető pap Albert Já-
nos felhívására: 

39. Májai István és neje Bi-
Binecz Etelka 

40.) Binecz Sándor 
41.) incze Domokos 
42.) Tüzes Karácson 
43 . ) Tüzes Tódor 
44.) Holczer József 
45.) Nemes Kálmán 
46. ) Binecz Ilka 
47.) Albert János 

együtt . 
48.) Ágh Ferencz . . . 
49.) Péterff Dénes . . . 
50. ) Ulár Pálné Teleki Róza 
51.) Ulár Pál . . . . 
62.) Fekete Ferencz . . 
53.) Gyulai László . . . 
54.) MagyariMihály 1 dr. cs. 

k. arany beváltási ára 
55.) Szentkirályi Árpád 1 dr. 

ker. tallér 
56.) Szentkirályi Árpádné 

Koncz Julia 1 dr. ker.tallér 
57.) Szentkirályi Gabriella 3 

dr. ezüst húszas . . 
58.) Szentkirályi Lenka „ 

(Szentkirályi Zoltán 1.289 
sorszám alatt). 

5 9 ) Özv. Székely Elekné, né-
hai boldog emlékű férje Szé-
kely Elek és néhai b. e. leánya 
Székely Ilka emlékére, aval 
az Ígérettel, hogy ha Isten él-
teti és módotád reá, ezen ala-
pítványhoz a következő évek 
ben is tehetsége szerinti ösz-
szeggeljárulni fog . . 

Átvitel , . 469 89 

ft. kr.l ft. kr. 
348 85i Áthozatal . . 4 6 9 89 

3 — 6 0 . ) Lehman Róbert . . 5 — 
5 — 6 1 . ) Özv. Nemegyei Jánosné 

Bartha Rózália . . . 10 — 
62.) Bedő Dániel . . . 2 — 
63.) Bedő Dánielné (másodszor) 2 — 
64.)EgyvalakiBedőDánielné által 1 — 
65.) Szász Ádám . . . 10 — 

Nagy Dénes Joggyakornok 
afia által Sepsi Szt. Györ-
gyön indított gyűjtő íven: 

66) Sükösd Tamás | 2 — 
Nagy Dénes 2 1 
Bokor András l — 
Be ne István 1 — 
Kozma János 1 — 

71) Bodor János 1 
72) Forró Béla i _ 

Kovács Albert 1 — 
Berde István 2 — 
Sylveszter Dávid 1 — 
Kökösi Endre 1 — 

77)LukácsFerencnéBaIásAnna — 50 
78) Nagy István _ 50 

Tompa Sándor l — 
Kupferstich József 1 
Sigmond Károly 1 — 
Ifj. Nagy Elek — 8 0 
Kovács Lajos — 20 
Stoján György — 2 0 
Saláti András — 10 
Benkő és Csutak 1 — 

87) Fejér Gergely l — 
88) Schwarz Frigyes — 5 0 
89) Antalfi Lajos — 50 
90) Pál István _ 10 
91) Reznek Károly 1 
92) N. N. — 20 
93) N. N. _ 20 
94) Nagy Józsefnó _ 30 
95) Kovács Samu x — 
96) N. N, ' _ 10 
97.) Bodor Miklós „ 5 
98.) Könczei József 1 — 
99.) Vida Dániel ö 

24 
5 
1 
5 
1 -

10 — 

67) 
68) 
69) 
70) 

73) 
74) 
75) 
76) 

79) 
80) 
81) 
82) 

2 3 6 8 3 ) 
84) 
85) 
86) 

5 22 

2 36 

50 — 
Átvitel 499 89 
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100) Gál Antal 
101) Mihály Ferencz 
102) Yajna Ferencz 
103) Nagy Miklós 
104) Tóth Mihály 

Veres Gy. 
N. N. 
N. N. 
Dulló István 
Keresztes Mózes 
Tankó János 
Keresztes Mátó 
Sylveszter Dénes 
Abod György 
Darabos István 
Kis Gyögy 

N. N. 
Kovács Gábor 

118) Bikfalvi Ferencz 
119) Körösi Mihályné 

Klosz Károlyné 
Báró Aporllona. 
Kis Dénes 
Kis Áron 
Dénes Barabásné 
Barthos Domokos 
Barthos Domokosué 
Bikfalvi István 

128) N. N. 
129) Tittel János 
130) Hidvégi Lakatos József 
131) Ügyvéd Kökösi Károly 
132) Koncz György 

Kovács Gyula 
Kovásznai József 
Incze György 
Sebestyén Sándorné 
Balog Izra 

138) Balog Izráné 
139) Balog Ilona és Irma 
140) Cseh Jnlcsa 
141) Cseh Laura 
142) Vajna Károly 
143) Réti József 

. Átvitel . 

ft. kr. 
4 9 9 89 

105) 
106) 
107) 
108) 
109) 
110) 
111) 
112) 
113) 
114) 
115) 
116) 
117) 

120) 
121) 
122) 
123) 
124) 
125) 
126) 
127) 

133) 
J 34) 
135) 
136) 
137) 

— 50 
1 
- 50 
1 
- 5 0 
- 2 0 
- 2 2 

50 
- 50 
1 

— 10 
1 
- 4 0 
1 

— 4 0 
— 30 

30 
3 0 
5( 
30 

— 5 0 
1 -

— 50 
— 10 

1 -
1 — 
1 — 

— 12 
- 3 0 
1 
1 
4 
1 
1 

— 50 

fi. kr. 
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144.) Salát iJózsef — 2 0 
145) NagySándor — 5 0 
146) N. N. , — 1 0 
147) Tarczali Endre — 90 

Együtt . . . 67 — 
148.) Berde Mózes magyar-

országi szőlőváltsági köt-
vényben , melynek első 
szelvénye jan. 1 sö 1875-

ben beváltható 100 — 

Barabás Lajos isk. főnök által 
a kolozsvári főtanoda 1 — 4 
elemi é s l . — V . gymn. osz-
tályos t a n u l ó i h o z ki-
bocsátott gyüjtőiven: 

149.) Jakabházi Dániel V-dik 
gymn. — 50 

150) Ozsvát Zoltán — 2 0 
151) Nagy Gergely — 2 0 
152) Siménfalvi Árpád — 1 0 
153) Klein Victor — 5 0 
154) Rosenberger János — 5 0 
155) Ferencz Ákos IV ikgyrnn, 1 — 
156) Velics Dezső . — 2 0 
157) Grün Lipót 1 — 
158) Timár Ödön — 4 0 
159) Marselek Béla — 2 0 
160) Heller Leopold — 2 0 
161) Sándor Lajos — 20 
162) Schemmel Károly — 2 0 
163) Szöllősi István — 2 0 
164) Druhora Gábor — 2 0 
165) Pap Sándor — 2 0 
166) Sikó Lajos 1 — 
167) Bruszt Elek l — 

1 — 168) Heider Oltó — 30 
* — 1 6 9 ) Heim Vilmos III, gymn. 1 — 
1 — 170) Tacsnik József — 30 
1 — 171) Gámán József — 50 
1 — 1 7 2 ) Vinczenti Károly — 50 

5 0 173) Sinczki Ferencz — 1 5 
2 — i74 ) Yarkoly János — 3 0 
1 — 175) Schatz Miksa j— 50 

4 9 9 8 9 Átvitel . . . 6 6 6 89 
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176) Kerekes József 
177) Móga Elizctis 
178) Szász Sándor 
179) Székely Mózes 
180) Leraényi Ágoston 
181) Petrán Tivadar 
182) Bonfert Péter 
183) Buczi Samu 
184) Lászlóczki Lajos 
185) Varga Ödön 
186) Szederjesi György 
187) Bartók László 
188) Mezei József 
189) Katz Miklós 
190) Nagy Lajos 
191) Nagy Sándor 
192) Albrecht Lajos 
193) Lőrinczi Dénes 
194) Halin Gyula II. gym. 
195) Bartalis Géza 
196.) Pechy Gergely 
197.) Molnár István 
198.) Árkosi Dani 
199.) Binder Albert 
200 . ) Popini Albert 
201.) Vas Zsigmond 
202 . ) Kovács Sándor 
203.) Jenei Zoltán 
204. ) Ferencz Gyula 
205 . ) Pataki László 
206.) Kohn Samu 
207 . ) Szentpéteri Árpád 1 frtos 

tallér 
208 . ) Pap László 
209 . ) Szigethi Miki. I. gymn. 
210 . ) Sárdi Gyula 
211 . ) Heller Ignácz 
212) . Gáspár Ferencz 
213 . ) Feszt Sándor 
214.) Vastag Béla 
215 . ) Árkosi Lajos 
216.) Rotarides Mihály 
217 . ) Lapustyán János 

25 
25 
15 
25 
25 
20 
25 
50 
50 
10 
25 
30 
10 
50 
25 
15 
15 
10 

l 
l — 

14 
20 
20 
20 

50 

1 — 
2 — 
1 — 

1 3 
20 

2 -
20 
20 
10 
20 
10 

1 — 
10 
20 

218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
•224 

25. 
226. 

27. 
228. 
229. 
230. 
231 
232. 
233. 
234. 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 
243 
244 
245 
246 
247 
2 4 8 
249 
250 
251 
252 
2 5 3 
2 5 4 
255 
256 
257 

Átvitel . . . 666 89 

ft. kr. 
Áthozatal . . 666 89 

Gampe Victor 2 0 
Hü tter Antal 2 — 
Moldován László 2U 
Varga Zsigmond 10 
Heller Bernát 3 0 
Belényesi Zsigmond 4. el. 3 0 
Rignát Gyula 50 
Kelemen Elek 10 
Gergely József 20 
Ajtai János 3 0 
Kaszó István 3 0 
Dobos Ábel 18 
Hirsch Dezső 2 0 
Fried Gyula 10 
Séra Károly 4 0 
Tanti György 30 
Moldován József 10 
Vajda Elek 10 
Malom Zsigmond 50 
Gunesch Oszkár 10 
Darkó Lajos 10 
Székely Ferencz 3. el. 4 0 
Jokus Ferencz 3 0 
Bartók József 3 0 
Bauer Ignácz 4 0 
Fekete Gyula 5 — 
Feichtinger Ignácz 20 

Varkoly Lajos 10 
Móricz Ferencz 10 
Láposi Lajos 2 0 
Móricz György 10 
Simon Kristóf 3 0 

Nagy István 2 0 

Tornya Oszkár 2 0 
Ürmösi Sándor 10 
Velics Zoltán 10 
Góthárd József 30 

Csukái János 4 0 

Stark József 2. el. 2 0 

Kalmár Árpád 30 

Átvitel . . . 666 8 9 
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666 89 

— 30 
— 40 
— - 20 
— 16 
— 20 
— 10 

16 
— 10 
— 18 
— 30 
— 30 
— 30 
— 10 
— 30 
— 30 
— 40 

Áthozatal . 
258 ) Jenei József 
259) GalnsekOttó 
260) Orbáu Sándor 
261) Becker Márkusz 
262) Veisz Dezső 
263) Török János 
264) Péter István 
265) Vári Dénes 
266) Jancsó Pál 1 el. 
1 6 7 ) Tanti János 
268) Ferenczi Jenő 
269) Gámán István 
270) Pető Mózes 
271) Rignát János 
272) Hirsch Miksa 
273) Keresztes Ákos 

Együtt . . . 52 19 
Szentkirályi Árpád t. bará-

tom által küldve: 
264) Ugrón Gábor r. kath. I — 
275) Ugrón Ákos „ „ . 1 

Együtt . . . ~ 2 
276. ) Teötz József, mérnök 

Derzsi József által . . 1 
277.) Özv. Groisz Gusztávné 10 — 
Veres Dénes nevenapján Albert Já-

nos felhivására: 
278.) Veres Dénes, 5 — 
279.) Csegezi Mihály, 5 — 
280.) Czakó László '2— 
2 8 1 ) Egy román, 1 — 
282.) Velics Ödön 2 — 
283.) Egy református 1 
284 . ) Veres Károly, 1 
285.) Székely Miklós 5 

Együtt: . . 2 2 " 
NagyDénes afiaSzt.-Mihályfal-
várol, mint hozzám intézett be-
cses soraiban irja: „Hogy egy 
fövény szemmel én is járulhas-
sak ama magasztos eszméhez, 
melyet aDávidFerencz-alapit-
vány magának kitüzütfátadott: 

Átvitel . . . 754 08 

ft. kr. 
754 08 Áthozatal . . 

36.) Neje Lőrinczi Veroniks 
részéről egy állami arany-
érmet, melyeta tordai tár-
laton nyert azon házi se-
lyem szövetért, melyet Xan-
tus János ur a bécsi világ-
tárlatra is érdemesített. A 
8 dr. aranyat nyomó érem 
értéke: 41 f. 60 kr. 

37.) Ugyancsak ő fiai: Endre, 
Gábor és Lőrincz részéről 
3 dr. ezüst állam érmet, 
melyet ők a kolozsvári ló 
versenyeken kiállított csikó-
kért nyertek. Ért. 4 f. 50 kr. 

dr. régi pénz gyűjtemé-
nyét. Értékök: 1 f. 50. kr. 
és igy az összes adomány tesz: 47 60 

„Adja Isten, hogy a kívánt czél 
eléressék!" Igy rekeszti bé t. 
afia kisérő sorait. Én azt te-
szem hozzá: „AdjonIsten egy-
házunkban sok ilyen családot 
s akkor a kivánt czél el lesz 
érve. 
289 ) Szentkirályi Árpád, uj 

szülött, Zoltán nevü fia ré-
széről 3 ezüst húszast . 1 7 

„ Kis fiam nevét legelőször uni -
tárius egyházi czélra jelentke-
ző adakozók névsorában kívá-
nom olvasni. Vajha ezen körül-
mény egész élete folyamán 
iránytű gyanánt fogna szol-
gálni. Én részemről nem mu-
lasztandom el, figyelmeztetni 
őt, midőn képes lesz megér-
teni a figyelmesztetést," E So-
rok kíséretében vettük a fen-
oebbi adományt. Részünkről 
szivünkből kívánjuk, hogy Is -
ten éltesse a kis polgárt, ki 
egykor bizonyára büszke lesz 

Átvitel . 7 ~ 7 8 0 2 75 
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Áthozatal 
ft. kr. 

802. 75. 

L 25 
15 
20 
15 
20 

Áthozatal 
ft. kr. 

817 75 

arra, hogy jó szülői által már 
a megkereszteltetés előtt bé-
avattatott a jó cselekedetekben 
ékeskedő keresztények közé. 

290. ) Végh József . . . . 5 — 

291.) Haller Rezsőné Groisz 
Kornélia 10 — 

Gombos Sámuel általa sz. kir. 
gymnasium tanulói részéről: 

292. ) Demeter Lőrincz 
293.) Kis Mózes 
294.) Gábor Albert 
295.) Nagy Gyula 
296 . ) Adorján Domokos 
297 . ) Fekete Domokos 
298. ) Dénes István 
299.) Pálfi Zsigmond 
300. ) Kozma Imre 
301.) Tana Albert 
302.) Szövérdfi Károly 
303. ) Egyed Miklós 
304 . ) Lörinczi István 
305.) Tana Samu 
306.) Gáspár János 
307 . ) Boros Albert 
308.) Székely János 
309 ) Csupor Sándor 
310.) Bnzogány József 
311 . ) Gál Lajos 
312.) Cseh Áron 
313 . ) Péterfi Lajos 
314.) Pulka János 
315. ) Ifj. Gáspár János 
316.) Deák Lajos lokodi 
317. ) Hankó Domokos 
318.) Máté György 
319. ) Gálfi Lajos 
320 . ) Derzsi Gábor 
321.) Yinczi József 
3 2 2 . ) Marosi Ferencz 

Átvitel . . . 8 1 7 75 

10 
10 
10 
10 
10 

5 
5 
0 

30 
33 

2 0 
ÍO 
10 
10 
10 
10 
10 

3 0 
20 
20 
10 

323.) Pap Dénes 
324.) Pál Ferencz 
325.) Janczi Lajos 
326.) Keresztesi Dénes 
327.) Gyarmath János 
328 ) Patakfalvi József 
329.) Márkus Sándor 
330 . ) MátéDénes 
331 . ) Nagy Gergely 
332.) Nagy Sándor 
333.) Nagy Zsigmond 
334 . ) Nagy Károly 
335.) Deák Ákos 

) Ilkei András 
) Pap József 

Veres Károly 
Fazekas Lajos 
Ambrus József 
Sándor József 

) Bodor János 
) Gyarmati Zsigmond 
) Marosi Venczel 

Marosi Mózes 
Máté Mózes 
Csifo Salamon 
Ürmösi Sándor 
Németh Kálmán 
Keresztély Tamás 
Barta Albert 
Deák Gergely 
Gvidó Mózes 
Nagy Lajos 
Török Sándor 
Koncsag Victor 
Varga Árpád 
Lörinczi Elek 
A gyűjtő 

Együtt: 

336. 
337 
338. 
í39. 

340. 
341. 
342 
343. 
344 
345 
346, 
347 
348 
349 
3 5 0 

3 3 3 5 1 
352 
353 
3 5 4 
355 
356 
357 
358 
359 

10 
5 
5 
5 

20 
5 
4 
5 

20 
20 
20 
25 
10 
20 
10 
10 
10 
10 
10 
10 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

10 
20 
10 
10 

5 
5 

14 

360.) Mihály Dénes öt évig 
igért fizetni évenként 50 kr. 
ebből 2 évre . . . . 

Őözszesen 827 75 
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ft. rk. 
Áthozatal . 827 75 

361.) ÖZY. Szilvássy Miklósné 10 — 
362 ) B. KeményGézáné, Szil-

vássy Gizella . . . 5 — 
363.) Szilvássy Katalin . . 5 — 
364) Buzogány Áron és neje 

Bartha Rozália . . 20 — 
365.) Kriza János . . . 10 — 

Átvivel . . . 8 7 7 75 

ft. kr. 
Áthozatal . . 877 75 

366.) A kolozsvári ekklézsia 20 —-
azzal a kifejezéssel,hogy ezt 
évenként megadja 1879 igí 
egyszersmind ugyan e célra 
a templomban egy állandó 
perselyt tart. 

Öszveg 897 75 

E szerint a Dávid Ferencz alapítvány ma, december 6-kán, teszen 
nyolczszáz kilenczvenhét frtot 75krto . é. Ebből 200 frt. értékpapiros a 
vallásközönség közpénztárába van letéve; szelvényei az alap növelésére 
levén fordítandók. A többi 697 frt 75 kr a kolozsvári takarékpénztár 
ban kamatoz. Ez öszveg*négy havi időköz eredménye. Nem sok; de 
ha csak ez arányban foly az adakozás , a siker bizonyos. Már pedig 
miután egyfelől* az eddigi adakozók száma csak 3 6 6 , tehát valláskö-
zönségünk létszámának alig Vi50'e<l része , miután másfelől az eddigi 
adakozók legnagyobb részének azon szives igéretét birom, hogy adomá-
nyaikat évről évre megújítják, ugy hiszem, teljes reménynyel nézhetünk 
az eszme megvalósulása elébe. Adja Isten, hogy ugy legyen, Ez úttal 
fogadják a fenn tisztelt adakozók egyen-egyen és mindnyájan legszíve-
sebb köszönetemet tanúsított áldozatkészségükért. Engedjék reményle-
nem, hogy a mily készséggel siettek a Dávid Ferencz-alapitvány esz-
méjének alapkővét becses adományaikkal letenni , ép oly erélylyel cs 
buzgósággal fogják munkálni annak teljes megvalósítását további párt-
fogásuk által is. A szegeletkő le van téve: folytassuk a munkát Isten 
nevében, 

Kolozsvárt, dec. 6-án 1874. 
F e r e n c z J ó z s e f . 

2. Az 1873 ápr. 12-én kiütött borzasztó tűzvész által, 
minden középületeiből kipusztult Szábédi unitárius 

egyházközség felsegéllésére tétetett adakozások 
.a) az egyházközség számára: 

ft. kr. 
1.) Ö Felsége a király aján-

dékozott 300 
2.) A marczclházi (Komá-

rommegye) postai uton 
egy magát megnevezni 
nem akaró küldött: . 5 

Átvitel . ~ ~ 3 5 ( T 

Áthozatal 
B u d a p e s t e n : 

3.) Tanárki Gedeon 
4.) Nagy Sándor 
5.) Ürmösi Miklós 
6.) Székely Elek 

Átvitel . , 

ft. kr. 
305 — 

1 __ 
1 _ 
1 — 
2 — 

3 1 0 — 
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ft. 
3 1 0 

5 

kr. 
Áthozatal 

7.) Buzogány Áron 
8.) Körösi László 2 
9.) Dobál Izsák 1 

10.) Bedő Albert 2 
11.) Hajós János 5 
12".) Ballagi Mór 5 
13.) Tóth Dániel emődi ev. 

ref. lelkész 1 
Összesen: 331 

A z e r d é l y i r é s z e k b ő l : 
14.) A kolozsvári unitár ek-

lézsia tagjai . . . 1 0 4 
15.) Szabódi pap Kelemen 

István hátralék papi bé-
réből átajánlott az egy-
ház javára 231 véka 
szemes törökbuzát és 
158 véka zabot; mely-
ből pénzül bejött . . 3 5 — 

16 ) A kolozsi unitár eklé-
zsia tagjaitól ismét . 13 — 

17.) A marosköri unitár es-
peresség 104 

18.) Aranyos torda köri es-

ft. kr. 
Áthozatal . . 7 7 8 78 

33.) Ugyanitt özv. gr. Kornisné 3 — 
34.) H a r c z ó n : Gálfalvi Imre 20 — 
35.) „ Gálfalvi Zsigmond 10 — 
36.) » Sala Károliua . 20 — 
37.) M. - M a d a r a s o n : Pa-

taki Miklós 15 — 
38.) „ Fodor Albert . 2 — 
39. ) „ Nagy L. Ferencz 2 — 
40.) „ Sárkány Fábián 1 — 
41.) Szekeres István 5 — 
42.) >) Nagy Miklós . 1 — 
43. ) N . - S á r m á s o n , Lázár 

Alajos 5 — 
44.) T u s o n b a n : Zobell Jó-

zsef 5 — 
45.) M S á m s o n d o n : gróf 

Bethlen István 10 — 
46.) „ Budai Lajos . 5 —• 
47.) „ Jenei Lajos . . 2 —• 
48.) „ Özv. Cserei Mi-

hályné . 2 — 
49. ) „ Molnár Mihály . 1 — 
50.) „ Zonda György . 2 — 
51.) R - S á m s o n d o n : Zonda 

peresség 54 25 Ignácz 1 — 
19.) Udvarhelyköri esperes- 52.) 5J Pánczél Gábor 1 — 

ség 42 20 53.) n Gödri Márton 1 — 
20.) Küküllőköri esp. . . 21 53 •H.) » Kovács Borbála 1 — 
21) M.-vásárhelyi unitárius 55.) K.-L e k e n c z e i gör. ka• 

egyházközség . . . 25 — 
55.) 

thol. ekklésia 2 — 
U g y a n i t t : 56.) » Moldován László, 

22.) Fülep Albert tanfelügyelő 10 — 
56.) 

lelkész — 5 0 
23.) Biás István . . . . 1 — 57.) t> Yerzár Mihály 10 — 
24.) Kelemen Albert, pap . 1 _ _ 58 . ) » Stéfán Tódor . 1 — 
25.) Ifj. Kelemen István 1 — 59.) » Stéfán Ilia — 50 
26.) K. id. Nagy Zsigmond 1 — 60.) » Bélán Tódor . — 5 0 
27.) K. Nagy György . . 2 — 61.) » Pável Szánszon — 4 0 
28 . ) Szolga Miklós . . . 2 — 62.) n Stefán Juon — 2 0 
29.) Gruz István . . . . 2 — 63.) I) Búzán Juon — 20 
30.) Kozma Endre . . . 2 — 64.) » Mezei Vaszi . — 20 
31.) Derzsi János . . . 10 — 65.) n Keze Mihály . — 10 
32.) M. paniti ev. ref. egyház- 66.) » Stefán Nyikuláj — 2 0 

község gabona gyüjtelékben 16 8 67.) » Pável György . — 20 
Átvitel . . . 7 7 8 78 Átvitel , . 9 0 9 78 
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f t . , kr. 
Áthozatal . . 909 78 

68.) » Barna Gligor . — 20 

69.) »> Ifj. Stéfán Péter 1 — 
70.) n Barna Stéfán . 1 — 
71.) » Pável Juon 1 — 
72.) M . - K ő l p é n y i ev. ref. 

ekklézsia 10 — 

73) » Vajda Lajos 1 — 
74.) » Molnár Daniel, ev. 74.) 

ref. lelkész 1 — 
75. ) » Vajda László . — 50 
76.) » Vajda Domokos — 50 
77.) j> Zongor László 1 — 
7 8 ) )) Szakács Pál 1 
79.) n Kis Ferencz 1 — 
80.) ti Kántor Mihály 1 — 
81. ) » Kelemen Mihály — 30 
8 2 ) » Bota Zsigmond — 50 
8 3 ) » Farkas Mihály — 50 
84.) )) Sütő Gligor , — 20 
85.) » Nagy Sánd. kölp. — 10 
86 . ) » Porkoláb István — 10 
87.) » Nagy János — 10 
88 . ) Kis Gergely , — 10 
89.) Horváth József — 2 0 
90.) » Barabási István — 20 
91 . ) » Pál Nagy Sándor — 10 
92.) )> Pál Samu . . — 10 
93.) V Nagy András . — 15 
94.) n Zongor Ferencz - 4 0 
95.) » Z. Nagy József — 20 
96.) M . - K ő v e s d i ev. ref. 

ekklézsia 2 szál cserfát 
adott, ériéke . . . . 6 — 

Átvitel . . . 9 3 9 23 

ft. kr. 
Áthozatal . 939 23 

98.) M . - M é n e s e n : Virág 
Domokos 2 — 

99.) „ Kacsó Mihály . — 50 
100.) M . - C s á v á s i ev. ref. 

ekklézsia 2 0 — 

101.) F o l y f a l v á n : Tolnai 
Gábor 5 — 

102.) S á r p a t a k o n : gr .Te-
leki Domokos . . . 4 — 

1 0 3 . ) G e r n y e s z e g e n . légid. 
gr. Teleki Domokos . 10 — 

104.) biikf. Nagy Ferencz a-
jándékozott két fertály tu 
tájt, értéke . . . . 40 — 

105.) Gálfi Sándor, 1 fertály 
tutajt, ért 2 0 — 

106.) Póka-kereszturi gyiij-
telék 12 75 

107.) Ugyanitt Madaras Ardrás 1 — 
108.) Madaras Sándorné 1 4 0 
109.) S z á b é d o n Nuridzsán 

Gábor 10 — 
110.) Magyari Mátyás, kör-

jegyző 1 — 

Öszszesen . 1066 88 
Mihez hozzáadva az egy-

\ házi főtanács által az ál-
lamsegélyből juttatott 150 — 

a főöszszeg 1216 88 

b.) a belső emberek számára: 

I.) Szokolay József, p. újlaki ref. lelkész 1 frtot. 
2 ) Magyari Ferencz, 8 véka lisztet, 1 szekér szénát. 
3 . ) Esp. Farkas György 4 véka lisztet. 
4.) Pap , Kelemen Albert 4 véka , isztet. 
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5.) Nagy Géza egy Bzekér szénát. 
6.) Koncz János egy szekér szénát, 
7.) Nyomáti ekklézsia 6 véka és 7 kapa gabonát. 
8. Szt.-Gericzei ekklézsia 16 véka 8 kupa gaboDát s 60 krt. 
9.) Csokfalvi ekklézsia 11 frtot. 

öszszesen ajándékoztak 16 véka l isztet, 22 véka és 15 kupa gabo-
nát, 3 szekér szénát és 12 frt. 60 krt. 

A nagy szükség enyhítésére nyújtott könyöradomány, mely az egyház-
község arany-könyvébe is béjegyeztetott hálás emlékezet okáért, 
legyen Isten előtt kedves áldozat! 

Kelt Szábédon 1874 october 7 én. 
K e l e m e n I s t v á n m k . S z a b ó L a j o s m.k. K i b é d i S á n d o r m.k. 

helybeli unitárius pap. Szabédi unitár, iskolatanitó. megyegondnoka. 

Ladamos az unitárius vallásközönségé. Ez örömhírrel 
kezdjük meg e rovatunkat, mely két lapra szorult s igy szeretnők, ha 
ide tartozó közleményeinknek a javából válogathatnánk. Ilyennek tart-
juk a gr. Bethlen Gábor-féle ladamosi részjpszág megvásárlását. E vá-
sárt mult hó 12-én ejtette meg egyházi tanácsunk nyilvános árverés 
utján. Vételár 2 6 6 5 0 frt o. é. a mihez még az átiratási költségek já-
rulnak. Egyébaránt mi itt nem a vásár üzleti oldalát tekintjük, jóllehet 
e tekintetben is megnyughatunk, miután az árverésre kiküldött bizott-
ságban két jeles gazdánk Kelemen Benő és Végh Sámuel is résztvet-
tek; hanem tekintjük annak erkölcsi fontosságát. A megvásárolt részjó-
szág áldott emlékű Augustinovics Pálunk ugyancsak Ladamoson hagyo-
mányozott birtokának kiegészitéseül szolgál s valóban e nagy jóltevőnk 
emléke iránti tiszteletünknek adtunk akkor kifejezést, a mikor e vásárt 
megejtettük, s ezzel Ladamost az Augustinovics-alapénak, a magunké-
nak mondhatjuk. A mely testület igy tiszteletben tartja jóltevőinek ne-
mes intentioit, az soha sem fog hiányt látni áldozó tagokban. 

A protestáns theologiai könyvtár li-dik kötete, mely dr. 
Hase Károlynak „A protestáns polemika kézikönyve" czimü müvének 
1-ső kötete, megjelent. E becses müvet a harmadik német kiadás után 
fordította Hegedűs János n.-enyedi theol. tanár, revidealta Makkai Do-
mokos, n.-enyedi tanár, kiadja a magyarországi protestans-egylet. 

Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy a magyarországi protestans-
egylet harmadik közgyűlését okt. 25 és 26 ik napjain tartotta meg B u -
dapesten. A közgyűlés ünnepélyes istenitisztelettel nyilt meg a ref. tem-
plomban, mely alkalommal Szász Gerő, kolozsvári ref. esp. tartott egy-
házi beszédet, A közgyűlésen két felolvasás is volt, Egyiket tartotta dr, 
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Kovács Ödön, n.-enyedi tanár, a független morálról; másikat Szász Ká-
roly a theologusok számának fogyatkozásáról. E felolvasások valamint 
általában a közgyűlés egész folyama olvashatók az egylet évkönyvében. 
Szerkesztette Kovács Albert, egyleti titkár. Ára 1 frt. Szerkesztőségünk -
nél is megrendelhető. 

Uj egyházi lap. Balogh Ferencz hittanszaki tanár, mint szer-
kesztő és kiadó előfizetési felhívást bocsátott ki egy egyházi lapra, mely-
nek czimc „ E v á n g y é l i o m i P r o t e s t á n s L a p " lesz. Megjelen 
Debreczenbeu 1875 jan. 1-től minden héten egyszer, a hét végéu, egy 
ivnyi terjedelemben, negyedrétben. Előfizetési ára egy évre 6 frt, fél-
évre 3 frt, negyedévre 1 frt 50 kr. Az előfizetési pénz beküldésének 
határideje f. év deczember 20-ka. E lap iránya az előfizetési felhívás 
szerint a t e s t v é r i s é g tiszta érzete leend s általában a j ó z a n h a -
l a d á s n a k kiván barátja lenni. Őszintén kívánjuk, hogy e nemes czél-
ját valósítsa. 

Szerkesztői izenetek. J a k a b E l e k n e k . Budapesten. Az 
egyháztörténeti adatot csak a iövő füzetünkben adhatjuk. K i s s S á n -
d o r n a k , Laborfalván. A laborfalvi és szt. iványi templom elvételére 
vonatkozó adatokat közelebbről felhasználjuk; kérjük cz irányban to-
vábbi munkásságát. I l é d i g e r Á r p á d n a k . Dicső-Szt.-Márton. Te is 
légy türelemmel, a mi késik, nem marad. Mi is sokszor vigasztaljuk 
ezzel magunkat. N a g y L a j o s n a k . Dicső-Szt-Márton. Az orgonára 
tett adományok közlésére most nem volt tér; majd ennek is helyet szo-
rítunk. Isten áldja meg a nemes sziveket. G o m b o s S á m e l n e k . S z -
Keresztur. A Dávid Ferencz-alapra ujabban küldött adomáuyokat csak 
a következő füzetben közölhetem ; mert a mikor a levél megérkezett, 
az arany könyv e füzetben már btí volt zárva. 

Olvasóinknak. Nem zárhatjuk be ez évben már utolsó füze-
tünket a nélkül, hogy t. olvasóinknak szives köszönetet ne mondjunk 
azért a pártfogásért, a melyben szerény folyóiratunkat ez évben is ré-
szesítették. A közelgő karácson ünnepe legyen mindnyájoknak a lelki 
nyugalom, béke és keresztényi öröm szent ünnepe. S minthogy a vi-
szonttaláikozásig az uj év is elveszti fiatal ábrázatának első rózsáit, le-
gyen szabad ezúttal boldog uj évet is kívánnunk. De vájjon találkozunk-e 
i smét? Mi reméljük, s ha t. olvasóink is ugy akarják, semmi sem áll 
útjában. Mi végre becses figyelmökbe ajánljuk a boríték lapon előfize-
tési felhívásunkat a Ker. Magvető X-ik kötetére. 
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