A hitczikkek alakuléasarél.

Nagy hiba volna azt gondolni, hogy a hitczikkek a keresz-
tény vallds kezdete Ota véltozatlanul dllanak, s azon tanok, melye-
ket a keresztény egyhdz napjainkban a wmagiéinak vall, mind visz-
szaviheték Jézusnak és az O apostolainak tanitdsaira. A dogmak
torténetének tanulmanyozasa ellenkezft mutat, s maga a katholikus
egyhdz is kénytelen e tényt elismerni, ha nem akarja megtagadni
sajdt létalapjat, s nem akar lemondani arrdl, a mi, vagy a minek
magit tartatni kivdnja. A katholikus egyhdz theologusai se tagad-
hatjdk, hogy a dogmdk kiilonbdzé s az apostoli korszaktél kisebb
nagyobb tdvolsdgra esé idében alakultak. El kell ismerniok , hogy
a Jézus Krisztus tokéletes istensége csak 325-ben a niceai kozon-
séges zsinaton, a szentlélek tokéletes istensége 381-ben a konstan-
tindpolyi zsinaton hirdettettek ki az egyhdzban; el kell ismernidk,
hogy az eredendé bonrgl szolé tantétel, melyet a karthagdi zsinat
412-ben elfogadott, csak 431-ben, az efezusi egyetemes conciliumon
16n hivatalosan szentesitve, valaminthogy a purgatoriumrél sz6l6
dogma szintén csak a florenczi zsinaton, 1489-ben nyilvénittatott
kotelez6 hitczikké s t. b. De szerintdk ezen tényekb6l nem kovet-
kezik, hogy ezek a hitczikkek régebbi keletiiek ne volndnak, hogy
azokat azért magok az apostolek ne tanitottik s az egész egyhdz
ne vallotta volna.

A hitczikkek — ugy mondanak 6k — csak azért hirdettet-
tek ki nyilvdnosan a conciliumok 4ltal, hogy meghiusitsdk az eret-
nekek kisérleteit. Ha az egyhdznak egyik vagy mdsik tantételét
nem timadtdk volna meg, soha se lett volna rd szitkkség nyilvdno-
san kijelenteni, hogy az a tantétel a keresztény valldsnak kiegészi-
t0 része; valaminthogy a kozonségesen ismert s a hivek egyeteme
dltal minden ellentmondds nélkiil elfogadott hittételek ily innepé-
lyes kihirdetésen nem is mentek keresztiil. A conciliumok mindig
csak azért iiltek oszsze, hogy elenyésztessék azokat a nehézsége-
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ket, a melyek az egyhéz tagjainak lelkiismeretét megzavarhattdk
volna, vagyis hogy karhoztassdk az eretnekséget, a mely itt vagy
amott felemelte fejét az egyhdz tekintélye ellen, kérdésbe tette azt,
a mi azelott kozonségesen el volt fogadva vagy ellenkez6 magya-
rdzatot akart adni annak, a min addig az egyhdz megnyugodott.
Mimédon lehetett volna az egyhdznak &tok ald vetni czeket az uji-
tdsokat, ha nem dllitotta volna szembe velok s nem erdsitette vol-
na meg ilinnepélyesen azokat a tantételeket, melyeket az eretnekek
meghamisitottak vagy félrelokni készilltek? Erre volt irdanyozva a
conciliumok .mikodése a kath. theologusok szerint. Szerintok az
egyhdz soha sem szentesitett j hitczikkeket, hanem csupin meg-
erositette, emlékezetbe hozta azokat, a melyeket védelmébe kellett
vennie. S igy abbol a ténybdl, hogy valamely hitczikk bizonyos id6-
szakban lett hivatalosan kihirdetve, nem lehet azt koévetkeztetni,
hogy az csak annak az idépontnak a sziilotte.

I

Kz az elmélet kétségen kiviil igaz, a menynyiben tény, hogy
az egyhazi egyetemes gyiiléseken csakugyan soha sem szentesitet-
tek Onkéntesen, sajit kezdeményezésik folytdn Gj tanokat s nem is
magyardztak addig egészen ismeretlen hitczikkeket. Ezt mi is el-
ismerjiik ; elismerjiik, hogy azokat a tanokat a hivek egy tekinté-
lyes része, tdn a tobbség, a mit egyébarint nem lehet bebizonyita-
ni, mdr a szentesités el6tt hitte és vallotta. De abbdl a kériilmény-
bdl, hogy azok a tanok mdr elébb el voltak terjedve, sét éppen
népszeriiek voltak, hasonléképpen nagy hiba volna azt kivetkeztet-
ni, hogy azok ugy a mint vannak a kereszténység elsd korszakdban
mér megvoltak. Abban a pillanatban, a midén valamely dogma hi-
vatalos szentesitést nyert, bizonyos értelemben mdir nem volt 4j;
mdr 4tment egyfel6l az alakuldssal, mdsfelél az elterjedéssel jar6
viltozdson is; de csak ritka esetben nem lehet feltaldlni magdt a
forrdst, a melybd] eredett, a mely semmi esetre se megy fel az §s-
keresztény egyhdzig, gyakran csaknem egykoru magdval a szente-
sitési ténynyel.

A szenthdromsdg tanu a maga kozonségesen ismert formdjd-
ban nem elébb mint 381-ben a konstantindpolyi oeconomicum con-
ciliumon lon hivatalosan megéllitva. Legaldbb ezzel a koriilirdssal
egyetlen egyhdzi iréndl sem lehet azt megtaldlni a megel6zott h4-
rom szézad alatt, jollehet mar joval elébb alakulé félben volt,
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A Kkiinduldsi pont erre nézve mindenesetre a keresztelési for-
muldban, az atya, fiu és szentlélek nevében keresendd; de egy szd-
zadndl tobb eltelt, mieldtt az emberek bdr sziikségét lattdk volna
annak, hogy ezen hdrmas istenség természetérdl és egymdshozi vi-
szonydr6l magoknak valamely fogalmat szerezzenek. A kik a bol-
csészeti iskoldkbol kikeriilve, hitelveiket az elmélet magaslatdra ki-
vintdk emelni, azok kezdették figyelmoket elészor e tdrgyra fordi-
tani 8 azok is csupdn az atya és fiu, azaz az Isten és Jézus Krisz-
tus kozotti viszony meghatdrozdsdval foglalkoztak. Igaz, hogy Justin
martyr, a ki ugy litszik elsé volt, a ki a ker. vallisb6l metaphy-
sikai tantételeket akart csindlni, azt mondja, hogy a hit alapja az
Istennek, az 6 fia, a Jézus Krisztusnak és a szentléleknek imdd4-
sdban 4ll; ") de 6 is egyfelél inkdbb az atya és fiu kozotti viszony-
nyal foglalkozik, a szentlélekre ellenben nem sok figyelmet fordit;
mdsfelél nem csak hogy a fiut az atyinak aldrendeli, tehdt tdvol
van attél, hogy a két személyt egymdssal egyenl6vé tegye, hanem
¢ mellett midén 6 is elfogadja azt a nézetet, hogy az ige oOroktsl
fogva az Istennél volt, [egyszersmind hatdrozottan kifejezi azt is,
hogy az ige, mint kiilon személy csak akkor kezdett 1étezni, midén
Isten azt a vildig teremtésére eldszoilitotta. 2). S éppen ezt a tanté-
telt dtkozta el a nicaeai egyetemes zsinat.

Alexandriai Clemens hasonléképpen ugy gondolkozik mint Justin.
A logos szerinte is o6roktdl fogva megvolt az Istennél, mint az Is-
ten bolcsesége. Onnan azért jott ki, hogy a vildg teremtdje legyen.
Azutdn 6 maga magit dllitotta el6 és a Jézus személyében megje-
lent a foldon °).

De ha még tdvol is voltak ez id6ben a szenthiromsdg tand-
tol; mér oly irdnyt vettek, a mely szilkségképpen e tanra kellett
hogy vezesse az embereket. Egyfel6l a kereszténység megalapitéja
irdnt érzett tisztelet nem nyugtathatta meg a hiveket azzal a tan-
nal, mely a fiut aldrendelt helyzetbe tette az atydval szemben. A
vildg teremtéje, a ki egyszersmind az iidv eszkozlGje is volt, nem
lehetett mds, mint maga az Isten; a keresztény érziilet ellendllha-
tatlanul erre a felfogdsra vezette a hivoket., Mdsfel6l ez a felfogds
ugyszolvan, sziikséges volt azért is, hogy ez dltal a keresztény val-
lds hatdrozottan meglegyen kiilonboztetve a gnosticismustél és a

' Justini martyris opera, Paris 1615, in fol. p. 60, B—D. — ?) Justini mar-
tyris opera p. 44. — %) Clementis Alex. opera. Paris 1641. p. 62. B. 102;
D. 558, A; 547, D; 704, C; stb.
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neoplatonismustél. A gnostikusok szerint a demiurg hasonléképpen
egy aldrendelt isten volt és az idvesség szerzdje is a 6 Istentdl
kiilonboz6 isteni lény volt. A neoplatoni bolesészet szintén egy al-
s6bb rendii istennek tulajdonitotta a vildg teremtését. Hogyan ma-
radhatott volna tehdt a kereszténység ezen fontos kérdésre nézve
ugyanazon allisponton leghatalmasabb két ellenfelével ? Ezt meg-
engedni nem lehetett és a niceai zsinat atydi ennélfogva hatdrozot-
tan viszszautasitottdk egy elsé és egy mdsodrendii-isten fogalm4t,
szakitottak az aldrendelés tandval és kimondottdk, hogy a fiu nincs
alatta az atydnak, hogy a fiu és az atya egy lényegiiek, s a két
személy mellett is, az isteni méltésdgra nézve egymdssal teljesen
egyenld egy és ugyanaz az Isten.

Meglevén ez illitva, most mdr az a kérdés dllott el6, hogy
mi hdt a szentlélek ? Az atyinil és fiunal alsébb istenség-e? Ugy de
ez 4ltal ismét viszszaesnek az isteni lények rangfokozatinak 4lta-
lok mér elitélt tandba. Nem volt tehdt mit tenni, mint kimondani,
hogy a szentlélek is az istenség harmadik személye, a mit aztdn
a konstantindpolyi zsinat 381-ben a maga symboluméban ilyen for-
mén egészitett ki: ,a szentlélek az atydval és fiuval egy és azok-
kal egyformédn imddandé“.

A szenthdromsdg tana eszerint elég hoszszu idé alatt és elég
jelentékeny véltozdsokon keresztiilmenve, végre mégis meg 16n 4l-
litva; azonban még most sem volt elég hatdrozottan Kkoriilirva s
egész a hatodik szdzadig kellett vdrni, mig e tan teljes s végle-
ges formdt nyert abban az okmédnyban, a mely kozionségesen az
Athanasius neve alatt ismeretes.

A hitczikkek alakuldsa moédjara nézve egy mas tant is fel-
hozhatok, példdul a purgatoriumrdl sz6ld tantételt, a mely legeld-
szor 1439-ben a florenczi zsinaton hirdettetett ki '). Bizonydra,
hogy ez a dogma sem soroztatott egy Onkényes mozgalom vagy
ujitdsi viszketeg kovetkeztében a hivatalosan megdllitott hitezikkek
kozé ; a florenczi zsinat semmi egyebet nem csindlt, minthogy for-
mét adott annak, a mi mér szdzadokkal azel6tt megvolt. A keresz-
tények kivétel nélkiil hitték akkor és még azutdn is hoszszasan,
hogy a lelkek miutdn a testtdl elvdlnak, a purgatoriumba jutnak,
hogy ott megtisztittassanak azoktél a meghbocsdthaté biindktsl, a
melyeket a foldon elkdvettek €s a melyekért itt még nem szenved-
ték ki a biintetést és hogy ezen kint meg lehet kevesbhiteni, a

¥ Hardouin, Concilin t. IX. p. 422,
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gyotrelem idejét meg lehet roviditeni az él6knek kdnybdrgés, bojto-
1és, alamizsna-osztds vagy mds érdemes cselekedetek 4ltal, minde-
nek felett pedig a halottakért tartandé misék vagy indulgentigk
altal. De azért nem kevésbé igaz, hogy ez a hitczikk is lassanként,
sz4mos véltozdsokon keresztilmenve formdlédott ki. A torténelem
mutatja annak fébb mozzanatait.

Ha nem csalédom, legeloszor a Clemens homelidiban van em-
lékezet bizonyos tiizrél, a mely megtisztitia és megszenteli a lel-
keket ). Alexandriai Clemensnél ez az elv valamivel kifejezettebben,
de még ndla is nem elég viligosan fordul el6. A tiz — ugy mond
ez, — a biindsnek nem csak testét, hanem lelkét is megszenteli. Nem
azt a vad lingot értjik, a mely emészt és pusztit, hanem azt a
szellemi lingot, a mely 4thatja a lelket, midén ez ama tiizen at-
megy *). E kifejezésben valdszinilleg P4l apostolnak eme szavaira
van az emlitett iré vonatkozdssal: ,Mds fundamentumot senki sem
vethet azon kiviil, a mely egyszer vettetett, mely a Jézus Krisztus.
Hogyha valaki épit a fundamentumra aranyat, eziistot, dragakove-
ket, fat, széndt, pozdorjit: mindennek munkdja nyilvin leszen;
mert a nap megmutatja; mert a tiz 4dltal megjelentetik; és min-
dennek munkdja minemii legyen, a tiiz megprébalja. Ha kinek mun-
kdja, a melyet épitett, megmarad, jutalmat veszi; a kinek munké-
ya megég, kirt vall; 6 maga pedig megtartatik, de ugy mint tiiz
altal* 3). Mit akar az apostol ezzel mondani? Kétségen kivill azt,
hogy az ember munkdjdbdl s egész életéb6l csak annak van az id-
vesség tekintetébol valédi becse, a mi Oszhangban &1l a hit feje-
delmének s az idvesség szerzéjének tanitdsa szellemével. De a ké-
pes kifejezést kés6bb betiiszerinti értelemben vették és azt hitték,
hogy a keresztényeknek , vagyis azoknak, a kik Krisztust tartjdk
fundamentumokul, biineikt6l tiiz dltal kell megtisztulniok. Igy ér-
telmezte azt Alexandriai Clemens s Origenes hasonlfah ezt a ma-
gyardzatot fogadta el; sét ez tovdbb ment az apostolndl; mert ki-
mondotta, hogy az idveziilendéknek sziikségképpen 4t kell mennidk
ezen a tiizdn, mely a fit és pozdorjit, széval minden emberi fo-
gyatkozdst porrdéget. S ennek a prébdnak az apostolok szintugy
ald kell hogy vessék magokat, mint mas keresztények. De Origenes
szevint ez az utolso itéletkor fog bekdvetkezni, mikor a tiiz meg-
emészti a vilégot’ a nélkiil, hogy ez dltal a dolgok lényege megsem

» '} Homlhae Clement, IX, 13, — %) Alex. Clemens Stromates, VII, 6; Paeda-
gog, I1I, 9. — 3 1, Kor. 3, 11—16.
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misiilne '). Ezt a tant, a melyhez Origenes sem maradt mindvégig
hii; mert egy mds iratdban boldogoknak nevezi azokat, a kiknek
nem lesz sziikkségik erre a tiizkeresztségre ?); késtbb eretnekséggel
bélyegezték, jollehet azt egyenlGen vallottdk olyan egyhdzi atydk is,
a kik teljesen igazhitiieknek tartattak, jelesen Methodius is %). Nys-
sai Gergely pedig még tovdbb ment s azt tanitotta, hogy ebbél a
tisztitd tlizb6l még a gonoszok is mint szentek keriilnek ki ¢). Am-
brosius szerint ellenben csak a konynyebb biinoktd! lehet a purga-
torinmban megszabadulni, s ez csak az igazakat teszi méltokk4 ar-
ra, hogy a paradicsemba juthassanak %).

Egyébarant az egyhdzi atydk mindnydjan, mint Origenes és a
mai gordg egyhdz®) ezt a tiizprobdt az, utolsd itélet napjdra teszik
és csaknem mindnydjan abban a hitben voltak, hogy az a tiiz, mely
a lelkeket megtisztitja ugyanaz lesz, mely a viligot megemészti,
jobban mondva dtalakitja, hogy ez a boldogok lakhelyélil szolgdl-
hasson 7).

Egyediil Tertullian volt mds véleményben ezen tisztitdsi mii-
folyam idejére nézve. O azt 4llitotta, hogy ez a pokolban a haldl
és feltdmadds kozotti id6 alatt megy végbe®). Lz a vélemény,
melynek késobb uralkodévd kellett lenni, hoszszu idén 4t nem birt
partolokkal. Augustinus elevenitette azt fel s dllitotta valdsziniinek.
,Nem lehetetlen, mondja egy kés6bbi iratdban, hogy a hivek, miu-
tén dtmentek a tisztitd tiizen s azon ardnyban, a mint a f6ldi, mu-
landé jékhoz kisebb nagyobb wértékben ragaszkodtak , rovidebd
vagy hoszszabb ideig szenvedtek, a mds életben idvességre juthat-
nak. Ha ez igy van-e, mindenki megprdébalhatja ®).

A mit a hippoi piispok valdsziniinek tartott, tanitvdnyai mint
bizonyost fogadtik el. A 16-ik évszaz kezdetén a purgatoriumrél
sz016 tan valosdggd lett, és Cisarius kimondotta, hogy azoknak,
a kiknek jelentéktelenebb biineik vannak — peccata minuta —
hoszszu idén keresztiil kell kinoztatniok a tisztitétiizben, hogy ordk
boldogsdigra juthassanak; ellenben azok, a kik fobiinoket — pec-
» _‘)h rigenes contra Celsum, V. 14 és 15. In Exod. homil. VI, 4; In Ezebhiel,

homil. 1, 18. — ?) Origenes, In Jerem. homil. II. — 3) Photius, Biblioth.

234. — *) Gregoire de Nysse, Oratio pro mortuis dans ses Opera t. Il

p. 634, etc. — %) Ambroise, Expositio in Ps. CXVIII. Sermo 3, cap.

14 etc. — ©) Macaire, Theologie dogmatique orthodoxe, trad. franc.. Pa-

ris 1860. t. IIl. p. 718. — 7) Haag, Hist. des dogmes chretiens, t. II.

p. 824, note I. — % Tertullien De anima, 58. — °) Augustin, Euchiri-

dion ad Laurentium, 18.
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cata criminalia sive capitalia — kovettek el, nem érdemesek arra,
hogy a tisztitd tiizon &4t is — per purgatorium ignem — életre
jussanak, azok haldlokkal az §rok tlzre vettetnek '). Nagy Ger-
gely teljesen egyetériett Cisariussal ) és ez a tan a villim
gyorsasdgdval terjedett el a latin egyhdzban.

Ugyanezen idé alatt kifejlédott ezen tan mdsik része is, értem
azt a hitet, hogy a lelkek gydtrelmét a tisztité tiizben meg lehet
roviditni és kevesbitui az éléknek érdemes cselekedetei 4ital, Az a
gondolat, hogy az él6k konyorgése és dldozata hasznos a halottakra
nézve, régi az egyhdzban. A mésodik évszdzban az urvacsora ki-
szolgdltatdsakor a halottakért szintugy imddkoztak, mint az él6kért.
Igaz, hogy ezzel csak annak a hitnek akartak kifejezést adni, hogy
az egyhdz tagjai egymdssal szakadatlan szellemi kozlekedésben
vannak akdr a foldon legyenek még, akdr mdr innen elkoltoztek.
Ezt bizonyitja az is, hogy a vértanukért is konyorogtek, pedig nem
lehet feltenni, hogy ezekre nézve az él6k kionyOrgését hasznosnak
tartottdk volna, miutdn a vértanukra nézve 4ltaldnos volt az a
hiedelem, hogy 6k haldluk utin azonnal részesei lesznek a menynyei
boldogsdgnak. De mdr Tertullian, csaknem minden orthodox-tan
atyja, azt tartotta, hogy az éI6k konyorgésének nagy eredménye
van a halottak dllapotdra, s kotelességeiil tette az Ozvegy ndk-
nek, hogy elhunyt férjok lelkeért imddkozzanak, s azoknak nyu-
galmdt kérjék. 3) Ez volt még ekkor az uralkodé vélemény.
Augustinus, ki megsértve litta lenni a martyrok emlékét, ha érettok
is imddkoznak és a ki helyesebbnek taldlta, hogy az emberek
oket inkdbb segitségiil hivjdk s magokat kegybkbe ajdnljdk, %)
nem vonta kétségbe, hogy az imdk, alamizsndlkodds s mds egyhdzi
ceremonidk a halottak érdekében ne birndnak befolydssal arra,
hogy az Istent konyoriiletesebbé tegyék, mint vétkeiknél fogva
megérdemelnék, a minek bizonysdgdul 6 is azon régi gyakorlatra
hivatkozott, mely szerint az urvacsora kiszolgdltatdsdndl szokdsban
volt imddkozni a halottakért; ®) de a mely szokdsnak eredeti je-
lentGségét mir 6 nem értette.

) Cesaire, homil. VIII. 8, dans la maxima bibliotheca Patrum, Lugduni t.
VIIL. p. 826. — ?) Gregoire le Grand, Dialog. iib. IV- Cap. 39 és840. —
%) Pro anima ejus orat et refrigerium interim adpozsulat ei, Tert. De mo-
nogamia, 10. — ‘) Augustin, Sermo CLIX, I. — % Augustin, Sermo_
CLXXII, 2.
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Etts]l a pillanattél fogva a konyorgések, az érdemes cseleke-
detek, a misék eredményében valé hit, az ethunytak tulviligi 4lla-
potdnak konynyebbé és jobbdtétele tekintetébdl elterjedett a nyugoti
egyhdzban s csakhamar kozonségessé 16n. Igy fejlodott ki fokozatosan
a purgatoriumrdl vald hitczikk, a mely aztdn végképp megdllapittatott.

A mint mondottuk azonban a purgatoriumrdl sz6lé tan is tobb
szdzad eltelte utdn nyerte meg azt a hivatalos formét, a melylyel ma
bir az egyhdzban s igen valdszinii dolog, hogy annak iinnepélyes meg -
dllitdsat az a koriilmény tette szitkségessé, melynélfogva a florenczi
zsinaton kifejezést kellett adni a nyugoti és keleti egyhdz kozotti
killonbségnek, e nélkiill meglehet, hogy még egy jo darabig nem
emeltetett volna kotelezé hitczikké, hanem megmaradott volna ko-
zonséges néphitnek, miutdn anynyi 4ll, hogy ez a hit a tdrsadalom
minden osztilydban mdr el volt terjedve. Abbdl a koriilményhol
azonban, hogy a florenczi zsinat e tan kihirdetésével csak a mér
16tez6 tannak adott kifejezést, a vildgért sem kovetkezik, hogy az
az apostoli korszakra viszszavihetd volna és hogy az nem fokoza-
tosan fejiddott ki, tdmogattatva a kozonség babonds hiedelme dltal.

Meg kell itt jegyezniink, hogy mindazok a dogmdk, a melyek
nem taldlhatok fel kozvetlen a Jézus tanitdsaiban, mint a purgato-
riumrdl z016 tan is, nem birnak egyetemességgel, azokat nem csak
hogy az egész egyhdz, de még egy nagyobb toredék sem fogadta
el soha ellenmondds nélkiil. Az ilyen dogmdk legnagyobb részét
eleinte a kereszténységnek gyakran igen is kis toredéke fogadta el
s kihirdetésok magokban a zsinatokban mindig éles Gszszeiitkozé-
sekre adott alkalmat. Ezekr6l az ellenmonddsokrél, meghasonldsokrol
eléggé meggydzidhettiink azon két uj tan megdllitdsa alkalmdbdl,
melyeket a kozelebbi években emelt a latin egyhdz kotelezd hit-
czikkei sordba, s hogy ezen két uj tannak kikirdetése élesebb sur-
16ddsokra, hevesebb Oszszelitkozésekre nem adott alkalmat, azt azon
miveltségnek koszonhetjiik, a melyre az emberiség eljutott. De lett
legyen bdr heves vagy gyenge az az Oszszeiitkdzés, mely ezen
dogmak megdllapitdsdndl létrejott, az a rész, mely azokat elfogadta,
tobbnyire gydzelmes maradt; mivel azt az irdnyt kovették, melybe
Oket az eszmék 4taldnos dramlata hajtotta.

IL

De nem 4ll az is, mintha az egyhdz altal kihirdetett tanté-
telekre azért lett volna szilkség, hogy az orthodoxia &ltal eretnek-
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séggel bélyegzett ujitdsnak ezekkel ellendlljanak; mert az ujitok
tulajdonképpen soha sem azok voltak, a kiket eretnekséggel vidol-
tak, hanem ellenkezéleg mindig azok, a kik magokat orthodoxoknak
tartottdk. Ez az elmélet, igaz, ellenkezik az eretnekségrél vald
régi, kozonséges fogalommal; de annak igazsigit torténeti tények
bizonyitjak. ‘

Az egyhaz tanitisa szerint eretneknek neveznek egy olyan
ujitot, a ki dltaldnosan elfogadott hittételek ellen kikelve, azok
helyébe addig ismeretlen hittételeket akar tenni. Igy hatdroztik
meg az eretnekséget mar Ireneus és Tertullidn is. ,Hogyan létez-
hetne az igaz tan el6tt az eretnekség — mond ez utébbi — midén
minden dologndl az igazsdg megel6zi a képzeletet, mint a test a
maga drnyékdt? Mind tévedés azt gondolni, hogy az eretnekség
megeldzte az igazi tant, mely éppen azt mutatja meg nekiink, hogy
mi az eretnekség, hogy azt kikeriiljiikk.“ *) Szerinte, valamint késtbb
" az egész katholikus egyhdz szerint megdonthetetlen elv az, hogy
az igazsdg kezdettol fogva létezett, és a tévedés mindig késobbi
keleti. Isten — ugy mondanak ezek, — elébb mindig a j6 magot
hinti el, s azutdn jon el az 6rdog, hogy a j0 mag kozé konkolyt
hitsen.* %)

Ez a nézet azonban, melyet inkdbb csak az egyiigyit kegyesség,
mint maga a sziikkség tdmogat, nem 4llja ki a prébdt. Nem is
tekintve egyfel6l a gnosticismust, a mely tulajdonképpen nem is
szdmithaté az eretnek tanok kozé, mert csak azon kor theosophikus
irdnyanak képviselgje, nem tekintve mdsfelél azokat a feleke-
zeteket se, a melyek a 16-ik évszdz Gta a keresztény egyhdzban
egészen mas elvekre fektették a magok hitczikkeiket, mint a ka-
tholikus egyhdz, hanem egyediil csak azokra a meghasonldsokra
forditva figyelmiinket, a melyek magdban a kath. egyhdzban felme-
rilltek, mig a dogmdk, egyhdzi fegyelem és szertartdsok kérdésében
arra a megdllapoddsra jutottak, a melyet ma abban szemléliink,
ltni fogjuk, hogy az eretnekek, tdvol attél, hogy ujiték lettek
volna, ellenkezéleg mindig a régi hit mellett vivtak, szemben azzal
az uj irdnynyal, a mely az egyhdzban érvényre jutni igyekezett,
midén ez a nép babonds felfogdsainak engedve, maga kivdnt azok-
nak zdszlévivoje lenni. Valoban az ujité mindig a volt a két ellenfél
kozill, a ki magdt a régi szokdsok és megéllitott hittételek védel-

') Tertullian, De praescriptionibns. 29. ?) Tertullian ibid. 81.
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mezdjének tartotta; s a védelmezé az, a kit eretnekséggel vddoltak
g iildoztek, mint uj tanok terjesztéjét. Kovetkezoleg, ha igazsdgosok
- akarunk lenni, meg kell - cserélniink az itéletet s az elnevezéseket,
a melyek eddig az egyhazban gyakorlathan voltak. ,

A hittan mindig véltozott; mert a hitczikkeket mindenik kor- '
szak a maga felfogdsdhoz alkalmazza s igy azok bizonyos értelemben
folytonos fejlédésben vannak. Az Gj fogalmak néha csak természetes
kovetkezményei a régebbieknek, mdskor ismét azoknak kiigazitdsai,
azon dlldsponthoz képest, melyet-az egyhdz az ujabb lelki sziiksé-
gekhez mérten el kell hogy foglaljon. Egyik esetben ugy, mint a
mésikban az egyhdz mindig elére haladott, kiegészitvén, vagy hely-
reigazitvdn a- maga hittételeit, mi kozben aztin eretnekséggel bé-
lyegezte azokat, a kik oly hittételekhez ragaszkodtak, a melyek
" szerinte mér nem elégitették ki a lelkeket s a melyeket ennélfogva
a maga részérdl is téveseknek talilt.

Gyakran hallhatni, hogy az eretnekeknek csaknem mmdlg'
igazok volt az egyhdzzal szemben. 8 ebben van is valami igaz.
Miutdn ugyanis a mozgalom rendesen az eredeti kereszténység
hamis felfogdsdbdl szdrmazott, mentdl tovibb haladott , dnndl t6bb
téves magyardzatot nyértek a mester szavai; mdr pedig a ki a maga .
kovetkeztetéseit hibdkkal teljes elozményekbsl “vonja le, igen ter-
_ mészetesen, még inkdbb eltivozik az igazsdgtol. Az eretnekek en-
nélfogva, a"kik hivek akartak maradni a mir megelézé hitelvekhez,.
éppen ezért ardnylag kevesebb -hibit kovettek el, mint az egyhdz,
a mely a régi hitelvekhez folytonosan ujabb nézeteket csatolt.
Azonban a dolgot més oldalrél tekintve, el kell ismerniink, hogy az
 egyhdz kovetkezetesebb volt,” legalibb — a tévelygésben; mert
végre is az egyhdz nem tett egyebet, minthogy tovdbb haladott
azon az uton, mely mdr elftte meg volt verve; az eretnekek ellenben
azt kivintdk, hogy a kereszténység élljon meg, tehdt mondjon le a -
halad4sro), az életrsl. Kétségen kivil nagy hiba, hogy az irdny,
melyet a kereszténység az elsé pillanattél fogva maga elébe vett,
“nem az volt, a mely leginkibb megegyezett -volna az alapité tani-
tisaival. De az egyhdz nem “tudott jobbat vilasztani; mert nem
volt elég szabad s nem tudott feljillemelkedni azon idé befolydsdn,
a melyben élt. Egy mds alkalommal talin erre a tdrgyra még
viszszatériink ; jelenleg elégnek tartjuk.annak a torténetbol léendd
kimutatdsat, .hogy az eretnekeknek nem volt egyéb czéljok, mint
megvédeni a régi hitelveket azon ujabb hitelvek. ellenében, a me-

" Eor, Magvetd VIIL kot ’ 11
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lyeket az egyhdz, engedve a v1szonyok kenyszemségenek felallitott,
vagy .amazokbol kifejtett.

: Az 4ridnusok — példdul — azt Allitvan, hogy a Krisztus elsd
a teremtmények kozott mind az id6, mind & méltésdg tekintetébol,
ezzel a nézetokkel a vildgért sem 4llitottak fel valamely 1 tant,
hanem egyszeriten csak meg akartdk tartani azt a hitet, melyet
szent Pél, ') az apostoli atydk %) s az egész ker. egyhdz vallott a
harmadik évszdz kozepéig. Ez ut6bbi dllitds igazoldsdért nagy ko-
szbnettel tartozunk magoknak a katholikus theologusoknak is, mert
Bayle szerint P. Petau és de Huet is ugy nyilatkoznak, hogy ,az
atydk legnagyobb része a niceai zsinat el6tt még oly homdlyosan
beszélnek a szentbdromsdgrél , mintha mindnydjan dridnusok let-
tek volna.“ 3) ' '

Lassanként azonban a keresztény kegyesség az idvezitGbél
hova-tovdbb magasabb eszményt kivint magdnak formdlni; Rovid
id6 mulva nem elégitette ki az embereket az, hogy Jézus Krisztus
masodik Isten. A vallisos -érzés azt kivinta, hogy a_Krisztus az
Istennel egyesittessék; de nem valamely aldrendelt helyzetben.
Kiillonben is egy mdsodik isten fogalma nagyon is pogényos volt.
Plitondl is el6fordulnak a fiu-istenek s.6 is ezeknek tulajdonitja a
lathato vildg-teremtését, éppen ugy, mint a keresztények Krisztus-
nak. Hogyan, s a viligegyetem teremtdje, az iidv szerzdje ne lenne
tobb egy aldrendelt istennél, mint a Philo igéjé és- a Plato fiu-
istenei? E gondolatot a keresztények nem hordozhattdk el; sze-
rintok Krisztus nem lehetett mds, mint maga az Isten; de azért
nem kevésbé fiu, csakhogy teljesen egyenlé az Atydval. -

" Ily érzelmek uralma alatt, mi volt természetesebb, - minthogy
a régi nézet, mely a fiut az atydnak aldrendelte, a mely az idve-
zitbben csak egy mdsodik, egy teremtett Istent litott, ugy tiint fel
a keresztények el6tt, mint a mi lealdzza az idvezitGt s kisebbségére
van a kereszténység isteniségének, valamint magdnak a ker. hitnek.
Azok, a kik ezt a régi hltnezetet fenn akartdk tartani, midén mir
egy sokkal megragadébb & nagyobb tiszteletet gerjeszté hitnézet
kezdett uralkodéva lenni, végre gyiildltekké lettek; ugy kezdették
ket tekinteni, mint a vallds titkos ellenségeit, ugy béntak velek,

) Csel. XIII, 33; Rom. VIIL 29. Kol. I 15, Zsid.'L. 6.— % Ignatii Epistola
> ad Magnesios 6. et 7; Hermae Pastor lib. III. Similit.. 9. § 12. -- %) .
Bayle, NouvelJes de la Republique des letires. 1865, juelles §. 7.
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mint eretnekekkel, dtok ald vetették s a mi nem sokkal el6bb még
igazhitiiség volt, most -veszélyes és biintetésre mélté tévelygés lett.

Kik voltak tehdt az ujiték? Minden bizonynyal azok, a kik
Krisztusnak tokéletes istenséget tulajdonitottak s nem azok, a kik
Ariussal Krisztusnak csak viszonylagos istenséget tulajdonitottak. A
mint P. Petau utin Bayle is megjegyzi: ,csaknem mindazok az
atyak, a kik a niceai zsinat elott éltek, az Arius véleményén voltak,
és csak a rdgalom és ferdités mondhatja azt, hogy Arius uj dogmat
teremtett.“ 1) :

Vegyiink egy mas példat.

A nyolczadik évszdzban Damascenus J4nos volt az elsd, a ki
az urvacsordban az atvdltozds tandnak egészen mds értelmet adott
mint a minévei addig birt; mert 6 anyagi 4tvdltozdst vett fel ott,
a hol elétte az egyhdz doctorai csak szellemi dtvaltozdsrél tani-
tottak. Es a magyardzat, a mely késébb alapul szolgdlt a latin
egyhdzban a transsubstantiatié tandnak, a mint litjuk, ujitds volt,
de igen alkalmas levén arra, hogy a képzelé tehetséget megragadja,
nem csak keleten, hanem nyugotan is meghdditotta a lelkeket. A
régi tan hiveinek mind hidba valé volt arra hivatkozni, hogy az
egyhdzi atyik, a tobbek kozt Augustinus is, az urvacsort csak
jelképnek tekintette és azt tanitotta, hogy Krisztus abban csak
szellemileg van jelen. %) Nem volt-e sokkal egyszeriibb, sokkal vild-
gosabb és sokkal . meghatdbb is magdt az idvezitét érzékileg latni
abban. Az orthodox tan, az igaz tan, a mely magdtél Jézustol és az
apostoloktdl szdrmazott, természetesen, hogy az volt, a mely a
- legmagasabb -eszmét foglalta magdban a sacramentumrdl. Az ellen-
kezé, homdlyos s emellett rideg vélemény, mely az urvacsorit szent
mysteriumdtol megfosztja, nem lehet egyéb eretnekségpél. Igy gon-
dolkozott az egyhdz, s maga VII-ik Gergely, a ki ebben a kérdésben
a hipp6i piispok véleményén volt, kénytelen volt ‘engedni a kozvé-
leménynek, %) s daczdra az 6 védelmének, toursi Berenger, ki erély-
lyel védte a felmeriilt kérdésnel a régi hitnézetet, mmt ereknek eli-
téltetett. .

Az egyhidz szeletl a hitczikkeket, még a tegnaplakat is, apos-
toli eredetiieknek tartani, ha szinte a torténelem ellenkezot bizonyit

'} Nouvelles de la Republique -des lettres. 1865. sept. §. 4. — ?) Augustin.
De doctrina christiana III, 19; Contra Adamant, 12; contra Faustum
XX, 18, 21; Epistola XCVIII, 9. — 9 Gieseler, Histoire des dogmes,

. trad fmnc p. 482 és 483,
*
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is. Szerinte mind igaz, a mit ¢ hiszen; mert 6 csak azt hiszi és
csak azt tanitja, a mit Jézus maga is tanitott, s a mit mindenkor
és mindenki hitt; a kik ellenkezleg gondolkoznak, azok. tévelyeg-
nek, azok eretnekek.

Igy fejlédnek a hitczikkek. Nem a birdlat, nem a tudominy
irdnyozzdk a hitet s dllitjdk meg azt, a mi igaz, hanem az érzés,
~ az enthusiasmus; ezek pedig mindig azt - fogadjdk el mkabb a mi
az érzékeknek inkdbb hizeleg.

A hittételeknek kezdetben mindig a levegyszerubb értelmet
adjuk, lassanként azonban mindinkdbb kiszélesbedik jelentésok. A
mi kezdetben nem volt egyéb symbolumndl, concret valésdggd lesz
8 a képes kifejezést késébb betiiszerénti értelemben veszik. Miel6tt
a fiut az atydval egyenlévé tették volna, elébb csak ugy tekintették,
mint ennek aldrendeltjét. Elébb mystikus értelmet tulajdonitottak a
Krisztus jelenlétének az urvacsordban s csak azutdn kezdették azt
hinni, hogy abban val6sdggal és testileg is jelen van a Krisztus.
Elébb .csak imddkoztak a martyrokért, a kiket bdmultak és azt
6hajtottdk, hogy az Isten Oket kozvetlen halilok utdn az orokbol-
dogsdgban részesitse s csak azutin kezdettek hozzdjok imddkozni
és Oket segitségiil hivni. A szent sziizet Krisztus anyjdnak hivtdk,
miel6tt Isten anyjinak hivtdk volna. S valahdnyszor egy tantétel
als6bb rendii jelentésérél egy magasabb rendii jeleatésére mentek
it, mindig ez utébbit tartottdk orthodoxnak, a megel6zottet pedig
rendesen eretnekségnek bélyegezték.

HI.

De a hitczikkeknek nem csak hogy jelentése folytonosan vél-
tozott, a mig ugy szélvin a tetépentot elérték; hanem vannak oly
hitczikkek is, a melyek miutdn egyszer mdr kozonségesen el voltak
fogadva, miutdn egy darabig a kegyes lelkek tdpldlékdul szolgiltak,
8 mondhatni a sorban elsd helyen 4llottak, lassanként felejdékeny-
ségbe méntek, vagy mint eretnek tanok elitéltettek. Egy klvalo
példat hozok fel.

Az elsé keresztények kozott altalanosan elterjedt hiedelem
volt az, hogy az id6k vége kizel van és hogy Jézus Krisztus nem
sokdra viszszatér e foldre, hogy mindeneket megujitson s él6k és
holtak felett itéletet tartson. Talin egy konyve sincs az uj testa-
mentumx;ali, a melyben errdl sz6 ne legyen;-a jelenések kinyve
pedig egészen ennek a nagyszerii katastrofinak a leira’}s'ém van

.
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szentelve és az apokrifusok kozdétt még sok hasonlé mi va.n a
melyekben ezt a koltéi képet fel lehet taldlni. A vildg kozel beki-
vetkezendé végének és a messids mdsodszori megjelendsének hirde-
tését az .evangelistdk magdnak Jézusnak is szdjiba teszik. ,Bizony
mondom nektek, hogy el nem mulik e mostani nemzettség, mignem
mindezek meglesznek.“ 1) E szavakat adjdk az evangelistik Jézus
széjdba.

Tehat ha van vagy egy hitelv, a melyet a ker. vallds alapi-
tojdnak és az apostoloknak beszédére lehet fektetni, a széban. levd
bizonyosan egyike azoknak. A szent irdsbhan egy sincs ennél hatd-
rozottabban kifejezve, s taldn egy sem tett mélyebb benyomdst az
elsé keresztények lellére, mint ez. Anynyira meg voltak gydzédve
a feldl, hogy mindnydjan megérik a Krisztus viszszajovetelét, hogy
a legnagyobb bdmulat fogta el, ha- valamelyikok e remény teljesii-
" lése elétt meghalt. Hogyan, hit ezeknek mdr nem lesz részok a
jovendolések betelésében? Ki lesznek-e az ilyenek zdrva azon jok
élvezetéhil, a melyeket az ur viszszajovetele. biztositott a hiveknek?
E gondolatok nem kis mértékben nyugtalanitottdk a keresztényeket.
Es P4l apostol, hogy a kérdést megoldja s lecsillapitsa a hivek
jogosnak 14tszé vdrakozdsait, azt mondotta, hogy azon pillanathan,
midén az ur az éghdl viszszajovendd lesz, a megholtak is felkelnek
. sirjaikbél, valamint az €16k is akkox lényeges dtalakuldson fognak
keresztiilmenni. %) .

Abban a mértékben, a mint az 1d0 haladt, a tiirelmetlenség
is nagyobb lett. Talin a Krisztus megvéltoztatta a maga tervét?
Taldn lemondott a f6ldon vald megjelenésrl s az ezzel Gszszekotott
itéletrél ? Ezen aggodalmak lecsillapitdsdra aztan a Péter apostol
2-dik levelének szerzdje kijelenti a hiveknek, hogy az Ur nem késik
az 0 igéreteinek bevdltdsdval, hanem elétte egy nap olyan, mint
ezer esztendé és ezen esztend6 olyan mint egy nap. ) Hozzdteszi.
tovdbb, hogy az Ur késtbbi megjelenésével a maga békességes tii-
résének kivdnja jelét adni s egyszersmind id6t akar adni minden-
kinek, hogy megtérjen és ez dltal az idvességet maginak megszerezze.)

Az apostoli atydk éppen ugy meg voltak gy6zédve a Krisztus
kozel viszszajovetelérsl, mint Szt. P4l, mint Szt. Péter és mint az
elsé szdzad Oszszes keresztényei: ,Kozel vagyunk az utolsé idokhoz

") Maté XX1V, 84; Mark. XIII, 80 ; Luk. XXI, 32, — % 1. Kor. XV, 51—54,
— % 2, Pet, III, 8 68 9. — 4 2. Pet. III, 14 ég 15 )
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— igy sz0l Ignatius — ephesusbeliekhez irt levelében. Tiszteljiik
és féljitk az ur békességes tirését, ) nehogy az nekiink romldsunkra
legyen. %) Mdskor ismét hivatkozva a Jézus Krisztus feltdmaddsdra .
. és menybemenetelére, hozzdteszi, hogy Krisztus ugyanazon testben
fog ismét megjelenni hatalommal és dicsdséggel, mnt azt a szent
konyvekben megjelentve litjuk. *) :

Az wr kozel viszszajovetelének ezen hiedelméhez nem sokdra
egy mds is fiizGdott, melyet amannak kiegészitéseiil lehet tekinteni
s a melynek alapvondsait hasonléképpen médr az ij szovetségi ird-
sokban fel lehet taldlni. Jézus Krisztus, mikor viszszaj6, nem egyediil
fogja megvaltoztatni a foldi dolgokat s nem egyediil fogja gyakorolni
az itéletet; a jelenések konyvében irva van, hogy o sdtin akkor

- legy6zetvén és a mélységre vettetvén, mindazok, a kik a hitben
dllhatatosak maradtak, feltdimadnak és ezen id6 alatt vele egyitt
fognak uralkodni. ) Igaz ugyan, hogy az 1j szivetség tobbi részeiben
legalabb  valamely hatdrozott kifejezést ezen ezer évi uralkoddSra
vonatkozélag nem taldlunk. P4l-apostolndl van csak egy hely, de
ez is nagyon homdlyosan sz0]1 az ur uralkoddsirdl a halottak feltd-
masztdsa utin. 5) Barnabds, vagy bar ki legyen az ¢ nevét viseld
levél szerzdje, a melyet hoszszu idén 4t a kanonikus levelekkel
egy rangunak tartottak, ®) nagyon részletesen tirgyalja ezt a kérdést.
n»Figyeljetek, kedves gyermekeim. igy sz, ezekre a beszédekre:
O (2 teremté) hat nap alatt végezte bé minden munkijit. Ez azt
jelenti, hogy a vildg csak 6000 évig fog fenndllani, s enynyi id6t
szabott Isten a maga munkdinak; mert elotte ezer esztendé anynyi
mint egy nap, a mit § maga is bizonyit, mondvédn: ,A mai nap az
¢n szemeim el6tt anynyi mint ezer esztendd.® Kovetkezoleg, sze-
relmesim, minden dolog csak 6 napig, azaz 6 ezer esztendeig fog
fennéllani. 7) A hetedik napon az ur megnyugovék; ez azt jelenti,
hogy a midén az 6 fia megjelenik, hogy a gonoszok uralkoddsdnak
véget vessen, azok felett itéletet tartson, a napot, holdat és a csil-
lagokat megvéltoztassa, akkor az ur a hetedik nap teljes élvezetének
adja 4t magdt. Hozzdteszi aztdn: Ezt a napot biintelen kezekkel és
.tiszta, szivvel vérjdtok bé. %) Es ha a jelenvalo életben minden

) Vonatkozés 2. Pét. III. 15-re. — ?) Ignat. Epistola ad Ephesios, 11, —
%) Ignat. Epistola ad Smyrnios, 8. — ¥ Jel, XX, 3—6.— % 1. Kor. XV,
22—26. — %) Ez a levél Sinaiticus Codexben az apocalypsisnek folyta- "
tdsa. — 7) Ireneus is ezt allitja, Adv. haeres. V. 28. Lactance Iustit.
divin. VIL 14, 15 és 18 ete. — *) Exod. XX. 8, Jer. XVIL 24,
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-dologban tiszta szivvel kell eljdrnunk, hogy nyugodtan virhassuk a
napot, melyet az ur megszentelt, miné érzelmekkel védrhatjuk azt
mi, a kik elfordultunk az ¢ orczdjatél? Gondoljatok meg, hogy az
Isten az, a ki a szombat napot az § nyugalma &ltal megszentelte,
6s a ki minket is megszeutel, a ki az egyenetlenséget eltorli és
teljet megujhodds dltal a maga igéretének részesseivé tesz, a mikor
aztin mi is megszentelhetjiik az 6 szombatjit.© )

- A fennebbi idézés, melyet egy régi, taldn a 2-dik evszazad
elején, vagy még az 1-sének végén keletkezett irathdl vettem ki,
viligosan mutatja, hogy az ezer évig tarté uralkoddsrél valo hitelv
a legrégiebbek kozé tartozik. Ennek bebizonyitdsdra hozhatnék fel
még mdsokat is, nevezetesen idézhetném Papiast, ki ezen uralkoddst
valoban kirivé szinekkel festette és a kinek lelré.sara Ireneus is
hivatkozvdn, azt elfogadni latszik. %).

S vajjon mi lett ezekbél a hitczikkekbdl? Jézus Krisztus visz-
~ szajovetelének ideje, melynek az wj szovetségi -iratok szerint be
kellett volna kovetkezni, mielott a ker. vallds sziiletésekor é16
nemzedék a fold szinérdl eltiint, minden magyardzat nélkill egy
hatdrozatlan idore, a vildg végére taszittatott és az ezer évig tartd
uralkodds eszméje, a melyet Eusebius Ota még csak a kevéshé
miveltebbek 4poltak, ) a negyedik évszdzon kezdve teljesen eltiint
az orthodox hitczikkek sordbél s legfennebb némely kisebb jelen-
toséggel bird s e mellett. mysticismust kedvelly felekezeteknél villant
meg olykor-olykor. .

Létva, hogy mi sorsa 16n idével két hitczikknek, a  melyek
koziil mindenik Jézus Krisztus és az apostolok hatdrozott tanitdsdn
alapulnak, a melyek nem a szdjhagyomdnyok nagyon is ingatag
adatain, hanem magdnak az 0j szovetségnek iratain nyugosznak, s
a melyek a két els§ szdzad keresztényeinek egykor leghiztosabb
" reményét képezték: ki az, a ki mégis azt akarja velink elhitetni,
hogy a hitczikkeknek a keresztény egyhdz megalakuldsdval egy keletok
-van, s azok Krisztustél napjainkig viltozatlanul maradtak?

") Barnabae epist. 15. — ?) Ireneus adv. haeres. V. 18. — ?*) Eusebe Histo-
ria ecclesiast. III. 39, : :

M. Nicolas utdn
: Ferencz Jozsef





