Mi az unitdrismus: positivum-e vagy
negativum ?

Az a szellem, mely a kereszténység elsé szdzadaiban oly je-
lentékeny béfolydst gyakorolt az emberekre, egészen elvesztette a
maga addigi jellegét a barbarismus és a tudatlansdg korszakdban.
A 9-ik szdzad el6tti philosophia nyomorult rabszolgivd 16n, a ko-
zépkorban a Nagy Kéroly dltal alapitott iskoldkban és zdrddkban
scholastica philosophia név alatt.

A philosophusok nagy része a kozépkori scholasticismusban
négy idoszakot killonboztet meg, u._m. a vak realismus, a szaba-
dabb gondolkozds, a realismus kirekeszté uralkoddsa és a nomina-
lismus elsébbsége , s egyszersmind a theologianak a philosophidtél
valé elkiilonitése idoszakait.

A kozépkor scholasticusait, kiilondsen pedig az elsé korszak
férfiait, mint Erigena Jdnost, toursi Berengdrt, Lafrancot és Ansel-
met f6leg az jellemzi, hogy 6k a dialectikdt és mystikdt szorosan
egyesitették a theologidval. Mindent theologizdlni torekedtek. Ne-
kik az volt a czéljok, hogy a hitet a tuddssal mindenkép kiegyez-
tessék. Jelszavok a ,credo ut intelligam® elv volt. E czél-
b6l oda miikodiek, hogy az egyhdz tantételeit, a melyek nagy ré-
szét sem a jozan észszel Oszszeegyeztetni, sem pedig a biblidhol
bébizonyitani nem tudtak, tudomdnyos alakban dolgozzdk fel, — még
pedig oly formdn, hogy egyfelél az egyhdz tanainak absolut igazsd-
ga se szenvedjen csorbat, de mdsfelol ama tanok az ész dltal is
felfoghat6kkd, s mintegy annak postulatumaivi legyenek. Amde e
czélt csak az 4ltal littdk megkozelithetének , ha az ondlld, ontuda-
tos gondolkozdst megtorik, s a philosophidt mdsodrangu tényezdvé
aljasitjdk, olyannd, a mely az ész szabad gondolkozdsit a hit te-
kintélyéhez szabja. Ez meg isitortént. Az ondlld, ontudatos gondol-
kozdst, a komoly tudomdnyos vizsgdldddst elnyomtdk, s helyébe az
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egyhdz tanai tdmogatdsa szempontjabdl a sivir dialectikdt ésa my-
stikdt tették. Bdr a scholasticismusnak meg volt az a jé olda-
la, hogy dialectikdjival élesitette az észt, a metaphysica ural-
mat terjesztette s az ontologiai ismereteket fejtette; de sokkal tohl
volt az a rosz, a mit eredményezett. A scholasticismus eléidézte a
gyermekes, szérszalhasogato speculatio szellemét, kifacsarta a sza-
vak és kifejezések helyes és jozan értelmét, elhanyagolta az exact
és redl tudomédnyokat, mellozte a tapasztalatot, a torténelmet, a
classikai és élGnyelvek tanuldsit , a melyekbol mintegy forrdsokhél
ama tudomédnyokat meriteni lehet. Tovdibbd {Gsulyt a tekintélyre
helyezett, rosz izlést, frivolsigot ¢s a tudomdny magasabb rendit
érdekei irdnt kozonyt idézett elé az emberekben. Ez tton elfojtot-
ta az emberekben a jozan ész és a lelkiismeret hangos Lkovetelé-
seit, s a pépai hierarchia és a dogmdk irdnt rabszolgai engedel-
mességet kovetelt. A kik pedig mindezek daczdra mégis ondllélag
mertek gondolkozni, s az cgyhdz tekintélyétd! ds tanaitél eltéro
meggyozodéseiknek kifejezést adtak, azokat eretnekeknek, istentaga-
d6knak, hitetleneknek nyilvdnitottdk, rdgalmaztik és mdglydra tették.
Igen természetes, hogy a kodzépkor scholastikusai ily szellemii
torekvéseik dltal merdben ellentétes irdnyt foglaltak el a keresz-
ténységgel, Krisztus evangeliumaval, a mely azt mondja: ,legye-
tek tokéletesek®™ S bdr ez antikrisztusi miikidés silypontja
foleg oda volt irdnyozva, hogy awma hatdrozott apostoli intés da-
czéra is: ,mindeneket megprébdljatok,sa mi jo, azt
megtartsdtok fentartsa azokat a tévtanokat, a melyek az
egyhdz alakuldsa kordban és utdn napjainkig, az egyes keresztény
irényok, s az eretnek felekezetek és az ugynevezett orthodox pdrt
szornyii harczaiban felmeriiltek, és a zsinati fondorlatok &ltal ér-
vényre emelkedtek, — mindazdltal ¢ s6tét miikodés megtette a ma-
g hatdsdt az emberekre. Az emberekhél kidlte az cvangeliumi
szellemet, az igazsigra torekvést, s egy egész korra a tudatlansig
és sotétség gydszos leplét horitotta. A kevés szdmu jobbak borzad-
va fordultak el ugyan ettdl az emberi 1élektd] idegen torekvéstdl;
de a kozonyosek, a kik nem sokat torddtek a kereszténység szent
iigyével és érdekeivel; a bigott, a ki készséggel elhiszen mindent,
a mit az Ovével ellenkezdé nézet ellen mondanak ; és az elvtelen, a
ki csupdn abban leli 6romét, ha mdsokrél roszat mondhat, -—
mindezek készséggel ismételtéle azokat a rigalmakat, a melyeket a
scholastikusok az egyhdz tanai czége alatt ellenfeleikre szértak.
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Azonban a scholasticismus is megtort. Midén a kozépkor vé-
ge felé a nominalistdk hatdrozottabb irdnyt és szildrdabb 4lldspon-
tot foglaltak el, s kimutattdk, hogy a természetfeletti kijelentés tu-
domdnyosan bé nem bizonyithaté, és az egyhdz tanai nem rationa-
lizdlhaték ; szdéval midén ezek a scholasticismus alapjit megingat-
tak, egyszersmind elhintették annak enyészete magvait is, és rést
tortek az Ontudatos, 6ndllé gondolkozdsnak , s az ész szabad tevé-
kenységének. De az ontudatos gondolkozdst leginkdbb az 0j kor
fejtette ki az dltal, hogy a classikai irodalom felébredésével, a hu-
manismusnak a mystika és cabbalistika elleni diadaldval, a termé-
szettudomdnyok 16j eredményeivel, s ezeknek az egyhizi reactio cl-
len folytatott dicsé harczaival, killonosen pedig a reformatioval fel-
ébredt 1j szellemmel széttépte a hagyowmdnyos vakhitet, oszlatni
kezdette az el6itéleteket, megismertette a kozépkori formalismus
¢s tekintély haszontalan voltat, s egy 1 korszellemet teremtett.

Amde az Gj korral létrejott korszellem sem tudta az embe-
reket minden izokben dtalakitani. A hitviny formalismust. az eld-
itdletet ¢s a tekintélyt a veformatio sem tudta egészen megsemmi-
siteni. lizek szelleme 4tjott a reformatio kordba is. Ddr a refor-
mitorok eleinte elvileg munden- tekintély ellen protestaltak, s a
lelkiismeretet szabadnak nyilvdnitottdk ; de késébb 6k is éppen oly
megktté tekintélyt dllitottak fel a biblidban, s ennek sajat nézetdk
szerinti magyardzatiban, a hitformdkban, mint a rémai egyhdz. S
midén ez dltal megtagadtdk sajat elvoket és lemondottak a pro-
testdlhatds jogdrél, hdborut izentek az Gjkorral életre kelt dntuda-
tos gondolkozdsnak, a lelkiismeret szabadsdgdnak , a jozan ész On-
4ll6 tevékenységének és az cvangeliumnak. Innen van, hogy a ro-
mai egyhdz éppen ugy iildozte és dtkozta a lutherdnusokat és kdl-
vinistakat, s ez utdbbiak az unitdriusokat, mint a kozépkor a ma-
ga eretnekeit. Innen van, hogy maga Kilvin, midén egyfelél az
evangeliumra hivatkozva, jogositottnak érezte magdt arra, hogy a
romai egyhdzéto! kiilonbozo tant hirdessen, Servétnek e jogit nem
ismerte el, sét ezért nyilvan életére tort, Genfben megégettetését
eszkozolte.

Azonban nemesak kiilfoldon nyilvdnult ez a kiozépkorbol dt-
jott scholasticismus szelleme. Nilunk is éppen ugy dithongdtt az
unitdrismus ellen, a mely egyfelol az evangelium , mdsfelél a kor
szellemében megért, s ebben kifejlett és megprobalt igazsdgok haladé
erejével kivant sztintelen munkdlni, s a mely ennéifogva veszélylyel
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fenyegette az orthodox stabilismust. Midén Mélius egyfelsl azon
miikodott, hogy ,a magyarsdg egyik liktetd eréhbe a
kdlvinismus, mint valami gdlvan folyam, béve-
zettessék® ") mdsfel6l ,gyilolt és kérlelhetetlen
sujtéja volt az unitdrismusnak“?. O volt az, a ki
o2z unitdriusoknak Debreczenb6l a harczot meg-
izente, Davidot eretnekséggel vadolta, 6t és ko-
vetdit viperdk fajzatainak nevezte; cllendk ké-
nonokat alkotott, melyekben ket halilra mél-
téknak,az egyhdzbol kirekesztendéknek, ésa
hatéosdg d4ltal pallos jog szerint megéletend k-
nek nyilvdnitotta®?). Hogy menynyire gyiilolték Mélius és
paptdrsai a szabadabb gondolkozdsu unitdriusokat, kitetszik amaz
eljardsukbol , a melyet Aran Tamds és Egri Lukdcs ungvari pap
cllen elkovettek; Kkitetszik abbdl, hogy Alvinezi Gybrgyot hitéért
kotélleli haldlra juttattdk *); kitetszik abbdl a lelkészi eskii-
mintdbo)l, a melylyel a tiszdntali reformdtus egyhdzkeriilet a 16-ik
szdzad végén élt, s a mely igy hangzik: ,Az ligaz Isten, ky
Atya, Fiu es Sz. Lelek, titeket ugy segellyen; Hogy
az Prophetak, Apostolok es Evangelistak irasaban
be foglaltatott igaz tudomanyban, holtotok napiaigh
megh marattok, es ezzel ellenkezé vallasokat, az
mynemiiek a David Ferencze, Papistake es ezekhexz
hasonlé tevelygeseket, az thy tehetsegtek szerent
megh tzafollyatok es ellene mondotok ... Isten ty-
teket ugy segellyen. Amen®?),

Az érintett scholastika szelleme ma is él. Nem sziint meg a
reformatioval. S6t a 17-ik, 18-ik és 19-ik szdzadok vivmdnyai sem
tudtdk kiirtani az emberekbsl egészen a kozépkorbdl dtvett rosza-
kat. Ma is szérja e sotét szellem a maga rdgalmait ¢s ellenvetd-
seit ellenfeleire. Szérja dtaldban a modern theologia, kiiléndsen pe-
dig az unitdrismus ellen. Ez irdnynak egyik kitiin képviseloje Ré-
vész Imre, Debreczenben, ki midta a ,Prot. Egyh, és Isk. Figyel-
mez6-t meginditotta, alig telt el egy-egy hénap, hogy vagy 6, vagy
dolgozé tdrsai valamelyike a legfeketébb szinekkel ne festette, a

) Balogh F. Egyh. tort. részl. 100. 1. — ?) U. o. 100. . — %) Balogh F.
Egyh. tort. Részl. 102. 108. 1. — *)Szabo Karoly ,Adalék a magyar-

~ - orsz. unitdr. XVI. szazadi tort. Ker. Magvetd VII, kot. 248—250. 1. —
*) Prot. E. és Isk. Figyelm, 1872, foly. VII fuz. 326 1.
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legalaptalanabb s ennélfogva a legjogosulatlanabb czimekkel ') ne
illette volna folydiratdban az unitdrismust. Elneveztek minket ma-
teridlistdknak, hitetleneknek, socinianusoknak, arianusoknak, isten-
tagad6knak ; s a mibe, ugy sz6lvén, oszpontositva van az uritdris-
mus elleni minden timadds, rendesen azt lobbantjdk szemiinkre,
hogy valldsrendszeriink minden positiv hit hatdro-
zott tagaddsa. Legyen szabad nekem e vdddal szembe nézni s
azt birdlat ald venni, anynyival inkdbb, mert ha ezt sikeriil meg-
czdfolnom, a mire teljes reményem van, tgy a tobbividd, mint alap
nélkil maradt épiilet, magdtél oszszeesik. En e vddnak igyekezni
fogok kimutatni valdszinii horderejét, igaztalan voltit és azokat a
koriilményeket, a melyek létrehoztdk.

L

A ,Prot. Figyelmez6* érintett vidjanak nézetem szerint csupdn
hdrom értelme lehetséges. E vad t.i. vagy azt teszi, hogy az uni-
tarismus elvei tagaddlagosak; vagy azt, hogy az unitdrismus nem
elég gyakorlati; vagy végre azt, hogy az nem gyiimdlesozé hit.

1. A ,Figyelmez6“ vddjanak els6 jelentése tehdt az lehet, hogy
az unitdriusok rendszere semmi positiv hitczikket nem tartalmaz.
Legalibb ezt kell érteniink amaz allitds alatt, hogy ,az unité-
rismus minden positiv hit hatdrozott tagaddsa“
Révész ur ez 4llitdsdt a legnagyobb hatdrozottsdggal fejezte ki.
Alapul pedig ez dllitdsa azon a tényen, hogy mi nem hiszsziik a

Y} Egyébirint a debreczeni Figyelmezs hivei nem csak az unitirismust il-
lették ily czimekkel. Ily czimekkel illettek 6k minden szabad és jézan irdnyt
és egyént, mint & német ,Protestanten Vereint¥, a magyarhon’ ,Protestins
Egyletet4, Ballagit, kinek a theologiai irodalom hazdnkban anynyit koszonhet,
kozelebbrol pedig Nagy Gusztiv sarospataki ref. tanirt, a ki kozilok elvégre
nem nyomhatvan el a lélek kovetelményeit, azoknak hangot mert adni, s bat-
ran kimondta, hogy 6 nem hiszi ,a szenthdromsagot, Krisztus istenségét és
helyettes elégtételét’; kimondta, hogy ,az orthodox hitrendszert alapjiban és
részleteiben lényegileg oOszszeférhetetlennek tartja az ujkori tudoményos mi-
veltséggel, 8 6 a vallas terén a torzsgydkeres tanreform hive“. (Figyelm. 1872
V. VL fiiz. 208—209. 1). Igy bannak 6k azokkal, a kik az igazsigot ki merik
mondani. Mi pedig Gszinte drommel dvozoljik az igazsig minden §szinte, buz-
20 és bitor harczosit, szivesen fogunk kezet azokkal, a kik a tiszta jézusi
elvek val6sitasara torekszenek, és elésegiteni igyeksziink minden igaz torek-
vést, melynek czélja Isten orszaginak valdsitisa, a vallasos és erkdlesi élet
emelése, a tudoméany, felviligosodds terjesztése, s a keresztényi szeretet és
szabadsag 4talinositisa és megszilarditésa.
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kdlvinismus némely hitezikkeit. Azonban hasonlé analogia ttjén
éppen ily joggal elmondhatndk mi is azt, hogy a ,kdlvinismus
minden positiv hit hatdrozott tagaddsa; mert a
kilvinistdk sok oly tant nem hisznek, a mit mds feld\ez.etek igaznak
tartanak és hisznek. Hogy minG igazsdgtalan és alaptalan a Révész
Iure vddja, az egyszeriien abbdl is litszik, hogy mi magunkat ke-
resztény unitdriusokmnak nevezzitk és tartjuk, Ezt még
Révész is megengedte, midén a Prot. Figy., 1872, f. 1V, fiiz. 185-ik
lapjdn a Marheineke Symbolikdja czége alatt téliink ¢s theologidnktol
a protestdins elnevezést megtagadta. ') E felekezeti elnevezésiink
mindkét szava egy-egy nagy igazsdgot foglal magdban. Az egyik az
Isten egységét foglalja magdban, a melyet a kdlvinista is el-
fogad ugyan; de aztdn a fogalom, a szentirfs ¢s minden emberi
ismeret ellenére hdrom részre oszt, tortté alakit. A mdsik sz6 pedig
Jézus tanitdsainak dgies, igaz Gs positiv voltdt fejezi ki. Ha mdr a
mi kereszténységiink nem positivum, akkor a kdlvinismus sem az,
mert annak alapjdt is az evangelium alkotja.

Azt hiszem, hogy ez egyszerii magyardzat is meggyGzhetné a
t. olvasit a hevesz vidja alaptalansdgardl. Azonban azt vélem, hogy
mégis némi hasznot teszeli az dltal, ha ama vdd igaztalan voltdt
tiizetesebben kimutatom. Iz okbdl idejegyzem az unitdriusok
hitelveit, a leheté legrovidebbre oszszevonva, annak hizonysagéul,
hogy a mi hitiink nem tagadolagos.

a) Mi hiszsziik, hogy van egy Isten, a ki egy szdmban,
személyben, lényegében, fogalmdban és akaratiban. Kz az egy
Isten végtelen tokélyekkel, tehdt szentséggel bir. Lz az egy
Isten lélek, a mindenség egyedili fooka, szerzbje, ura és atyja,
az igazsdg, szeretet, szemtséy, josdg, kegyelem és béke egyediili
forrdsa, s az emberi lélek imdddsdnak egyetlen tdrgya.

b) Hisziink Istennek erkolesi korményzdsaban. Hiszsziik, hogy
o a mindenséget erkolesileg kormdnyozza, a melynélfogva teremt-
ményei végteleniil boles, s ennélfogva vdltozhatatlan torvények alatt

) Nem akarok én itt a ,protestans® elnevezés vitatasiba bocsdtkozni,
Hanem anynyi bizonyos, hogy a protestins elnevezés soklkal jogosabban
megilletne minket, a kik az upitirismus keletkezése Ota, s ma is folytonosan
brotestalunk az emberi hamis talilmanyok és oly dolgok ellen, a melyek az
evangeliummal és a lélek jogaival ellenkeznek, — mint azok, a kik sok tekin-
tetben a katholicismus 4llsspontjara viszszatérve onként feladtik a protestdl-
hatas jogit és a kozépkori tévtanok wdvizits voltat hirdetik, nem érvekkel
hanem szokott syllogismusaikkal.
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allanak. S hiszszitk, hogy ez az egy Isten benne van a mindensdég-
ben, s ¢t minden gyermeke megtaldlhatja és kozetlen hozzdjuthat.

¢) Hisziink az Istennek igazsdgos gondviselésében, kinek gond-
viselése, josdga és szeretete minden egyes gyermekére egyformdn
kiterjed; ket mindnydjan boldogsdgra és iidvre teremtette, s min-
den gyermeke irdnt igazsdgos. :

() Hisziink az ember erkolesi természetében. Hiszsziik, hogy
az ember teljes drtatlansigban sziiletik. Hiszsziik, logy Isten az
embert teljes szabad akarattal vuhdzta fel, a melynélfogva szabadon
vilaszthat a jé ¢és rosz kozt. Hiszsziik, hogy az ember teljesen
alkalmas a jora és a tokélyre; de szabad akarvata- és gyarlosdgdndl
fogva hibdzhatik is.

e¢) Hiszszitk, hogy Jézus Krisztus, a ki ezeldtt 18 szdzadda)
szilletett és élt, valésdgos ember, torténeti személy, és az emberiség
legnagyobb fia. Hisziink az 6 isteni kiildetésében, jelleme tisztasd-
gdban, tanitisdnak dgies, egyetemes voltiban, onkéntes és valdsdgos
Laldldban, s diadalmas feltdmaddsdban.

t) Hiszsziik, hogy az ember boldogsiga az isteni akarat irdnt
engedelmességben és annak teljesitésében dll. Hiszsziik, hogy ai
biindsnek sajdt maginak kell megbdnnia és jévdtennie hibdjdt. Hisz-
sziik, hogy a hiintetds - czélja csupdn a javitds; és hogy a biintetést
csak a biinds hordozhatja el.

g) Hisziink a lélek halhatatlansdgdban, minden egyes ember
személyes felelosségében, egy szellemi életben, s a jok megjutalma-
zdsdban és a gonoszok megbiintetésében.

h) Hiszsziik, hogyha a biinds Gszintén meghdnja biinét, s jobb
életre tér, bocsdnatot nyer.

i) Hiszsziik, hogy a szentirdisban henne van Isten igéje; ¢s
hogy ez biztos alapja a 1élek hitének és a gyakorlati valldsossdgnalk.

k) Széval hisziink egy Istenben, Jézus Krisztus 1élek-
emeld tudomdnydban és a jovo életben.

En azt hiszem, hogy hitelveinknek e rovid foglalatdban anynyi
positiv jellem nyilvinul, a mi hévebb kifejtését feleslegessé teszi. Ebbél
ldtni vald, hogy mi sem atheistdk, sem materidlistdk, sem pedig hitetle-
nek nem vagyunk. Az igaz, hogy mi sok oly dolgot nem hisziink, a
mit mdsok hiszunek; egyszersmind hdldt adunk Istennek, hogy a mi
és elddeink elméit némely tanok téves volta felol felvildgositotta. Mi
mindazt hiszsziik, a mit a szentirdsban isteni kijelentésnek taldlunk, s
a mire minket Istennek kiilonhozé kijelentései: a természet, az ér-
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telem, a lelkiismeret, a népek torténete, s az emberiség valdi lelki tani-
téi kozosen tanitanak. A mit mi hisziink mind feltaldljuk a szentirdsban.

De midén mindazt elhiszsziik, a mit a biblidban igaznak, lé-
leknemesitonek, tokéletesitonek, megnyugtaténak és boldogiténak
tekintiink, s a mit Jézus tanitott: ugyan akkor az igazsdg érdekében
szoros kotelességiinknek tartjuk semmi olyant nem fogadni el, a
mit az evangeliumban fel nem taldlunk; a mi az evangeliummal, s
Istennek mds iton tett kijelentéseivel ellenkezik, s ennélfogva a mi
nagy mesteriink dltal hirdetett fenkolt igazsdgokra homdalyt boritana,
és Isten orsziga eljovetelét lehetetlenitené.

Igy nem hiszszitk mi a hdroms 4 g tanit, a mely Istent a
szentirds és a jozan ész ellenére hiromnak is, egynek is tartja, az
Isten lényegét eldarabolja, s az egységet tortté alakitja. Nem hisz-
szik a természetfeletti kijelentést és azokat a cso-
ddkat, a melyeket a keleti nép képzel6d6 természetébdl, symbo-
licus beszédmodordbdl, a dolgok, s az okok és okozatok rendjébol
a tudomdny ki nem magyardzhat; mert azok az isteni hdleseséggel,
a gondviseléssel, a szentirdssal és a jozan ész kovetelményeivel
cllenkeznek. Nem hiszsziik a szészerit biblia-ihletés tanit!
a mely Istent, a ki lélek s végtelen szentséggel és tokélyekkel bir,
kovetkezetlen konyvgydrtévd aljasitja; olyannd, a ki a biblia egyik
konyvében egészen ellenkezét dictdl aval, a mit a mdsikban, s a
természetben és a Iélekben kijelentett. Nem hiszszik az er edendd
biin tandt, a mely Istent a legigazsigtalanabb vaddal illeti, neki
ordogi szdndékot és tettet tulajdonit, azt tanitvin, hogy Isten egy
koltott ember engedetlenségeért, tehdt az emberiségre nézve idegen
blin miatt, az egész emberi nemet anynyira biindssé tette, hogy az
ember mdr sziiletésekor biinben sziiletik, s semmi képességgel nem
bir a jora. Mi e tant az Isten erkolesi jellemét megszepldsito, er-
kolestelen tannak tekintjiik; olyannak, a mely a tdrsadalmi egyiitt-
1étet lehetetlenné teszi, a kozerkolesiség kifejlodését és Isten orszdga
eljovetelét akaddlyozza; s a melyet sem Jézus tanitdsaiban sehol
fel nem taldlunk, sem pedig Istennek a lelkiismeretben nyilvinuld
szzatival és tulajdonaival szszeegyeztetni nem tudunk. Nem hisz-
szilk az eleve elrendelés és elvdlasztds tanit, a melyek
Istent egy részrehajlé igaztalan urnak , zsarneknak tiintetik fel;
olyannak, a ki gyermekei sorsit még vildg teremtése elétt elhatd-
rozta, némelyeket kdrhozatra, mdsokat tidvosségre rendelt; s a ki
teremtményei némelyikét minden érdem nélkiil, — ha megdtalkodott
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blinds is, — ellentdllhatatlanul iidvoziti; a tobbieket pedig, — bdr-
ming erényesek legyenek is — egy nekik igazsdgtalanul beszdmi-
tott biin miatt orok karhozatra veti. Nem hiszszik az 6rok k4r-
hozat tandt; mert jo, igazsigos és kegyelmes Isten véges lényt
végtelen biintetéssel nem biintethet S aztin éppen sajit igérete
ellenére orokre nem is itélhet el oly embert, a ki vétkeit megbdnja
és megjavul. Nem hiszszik istennek emberré 1étele tandt,
a mely azt tanitja, hogy Isten szentségét levetkezve emberi alakba
0ltozott, s itt az emberiség biineit magdra vette. Szerintiink e po-
gany tan lcaldzd az Istenre nézve, s6t 6t a legnyomorultabb biindssé
teszi. Egy végtelen szent lény szentségét és tokélyeit le nem vet-
kezheti, biindssé nem lehet; mdr pedig a mdsok biineinek magira
vétele dltal azzd kellene lennie. Nem hiszsziik Krisztusnak
egyszerreisteni és emberi voltdt; mert sem a szent-
irdsban, a kijelentés konyvében, fel nem taldljuk sehol, sem pedig
a tudomdnynyal, tapasztalattal és a jézan észszel meg nem egyez-
tethetjilk. Egy ily, Jézust kétes jellemnek mutatd, tan elfogaddsa
homalyt boritana az 6 tiszta nemes jellemére és mocsoktalan életére.
Nem hiszszilk az elégtétel tandt, a mely Istent boszszuilld
Iénynek, vérengzd Kannibdlnak mutatja, kinek oly vétekért valod
igazsdgtalan és bész haragjdt, melyre mdr eleve 6 maga rendelte
volt el az embert, csak egy 4rtatlan lény vére engesztelheti ki.
Higyje bar az egész vildg e tanokat, melyek a kereszténységbe
részint a pogdnyoktdl jottek dt, részint egyes rajongék bolondsdgai
és a sotét idok ferde kinovései: mi mindezeket el nem tudjuk hinni;
mert sem a szentirdsban fel nem taliljuk, sem az 0s keresztény
egyhdz szellemével és a tudomdnynyal, sem a tapasztalattal és a
lelkiismerettel, sem pedig a jozan észszel, a lélek erkolesi sugalla-
tival és a kijelentéssel ;mmegegyeztethetéknek nem ldtjuk.

Midén tehdt mindazt ordmmel elfogadjuk és hiszszitk, a mit
Jézus tanitott, s a mi az evangeliumban feltaldlhaté; és csupdn
azokat a tanokat tutasitjuk viszsza, a melyek nem alapulnak a szent-
irdson, hanem emberi talilmdnyok, pogdny eredetiiek és a sotét kor
tévedései, akkor jogosan senki sem vddolhat minket aval, hogy mi
hitetlenek vagyunk, s rendszeriink tagaddlagos.

2. A mdsodik értelem, a mit az érintett vidnak adni lehet,
az, hogy az unitdrismus nem felel meg eléggé a gyakorlati erkol-
csiségnek. Az orthodoxia hivei legaldbb azt szoktdk felhozni elleniink,
hogy hitelveink kevesebb kitelességet szabnak a hivek elé, mint az
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orthodoxia; tovabbd, hogy mi igen nagy sulyt fcktetiink a foldies-
ségre. A vddnak ez az értelime is merében hamis. Mi, a kik vall4-
sunkat minden 16]di dologndl kedvesebbnek tarjuk, e vdd alapjdt
cgyitaliban nem taldljuk fel valldsos rendszeriinkben. Szerintink
senki sem nevezlieti magdt helyesen keresztény unitdriusnak, a ki
teljes ercjéhdl nem munkdlja sajdt lelke idvét, tokéletesedését és a
kozjot. Vallisunk minden hivétol azt kivdnja meg, hogy egész lel-
kével ds tehetségével tegye a jot; keriiljon mindent, a mi a szigoru
erkdlesesel ¢és erénynyel ellenkezik, s sziinet nélkil elére torjon. A
ki rendszeriinket ugy fogja fel, a milyen; a ki Litja, hogy egyhdzunk
torténete o mai napig nem a foldi javakért valé kiizdelemben, ha-
nem az igazsdgra torekvésben, s annak diadalra juttatisdban és ter-
Jjesztésében folyt le, az bLizony:dra nem fog aval vidolni, hogy val-
Idsunk a foldiességre fosulyt helyez. '

Mi a valldsunk dltal parancsolt koitelességeket hdrom fejezet
ald sorozzuk, u. m. az Isten, Onmagunk és felebardtaink irdnti
szeretet, a magunk ¢s mdsok tokéletesitése és a hasz-
nossadg.

a) Valldsos rendszeritnk megkivdnja, hogy szeressitk Istent
teljes sziviinkbol, teljes lelkiinkbdl és minden erdukbél; szeressiik
Jézust, a Lidla gyongdd érzetével, azért az onfeldldozd munkissdgért,
a melylyel az emberiséget a tudatlansdgtél és lelki vaksdgtol meg-
szabaditani torekedett: szeressiik felelnrdtainkat §szintén és nemes
szeretettel. Szerintiink senki sem teljesiti teljesen kotelességeit, a
ki ezek bdrmelyikét clhanyagolja. s egész élotét ezek Oszszhangzd
gyakorlisdra nem szenteli. Lz elvbol kifolyllag legyenck bdr az
orthodoxia némely hivei tiirelmetlenek irdantunk; rdgalmazzanak,
vagy tagadjdk meg irdntunki szeretetoket, s mondjik fel nekiink az
Isten orszagdt eszkozly kozos mikodés jogdt: wi mégis szeretettel
viseltetiink irdntok, kovetvén Jézust, a ki azt mondotta: ,4ldjdtok
azokat, a kik titeket 4tkoznak.“ Mi az irdntunk kife-
jezett szeretetlensdg dltal soha sem érezzitk magunkat feljogositva
arra, hogy a kereszténység magasztos elvérdl, s egyik legszebb és
legnemesebb  kotelességiinkrél, a szeretetrol megfeledkezziink. A
szeretet Istentdl beléuk oltott oly erkolesi érzelem, a melyrél néhdny
elfasult rideg dogmatikus kedviért le nem mondhatunk. Ha ezt tenndk,
a szeretet addjdival jonéuk meghasonldsba.

b) Valldsunk — Jézusnak ama parancsib6l indulva ki: ,le-
gyetek tokéletesek, mintati menynyei atydtok




POSITIVUM-E VAGY NRGATIVUM? 395

tokéletes® — masodik nagy kotelességiil a tokélesedést
szabja elonkbe. A tokéletesedés alatt mi mindazon tehetségek oszsz-
hangzd kimiivelését értjiik, a melyekkel Isten az embert felruhdata.
Szerintiink az embernek kotelessége oda miikddni, hogy természete
az eré és kifejlés lehetd legnagyobh mértékét érje el. Hogy pedig
ezt el lehessen érni, sziikségképpen el kell tdvolitanunk magunkto!
mindent, a mi tehetségeink egyikét vagy mdsikdit megbdénitand, le-
kotné, minket vakolkd, elfogultakkd tenne, lelkiink Oszszhangzo
tokéletesitését lehetetlenitené. 18z elvbdl kifolydlag kiotelességiink
felkeresni az igazsdgot a kijelentéshen, a korszellemben és az emberi
ismeretek minden dgdban; mert esupan a minden oldalrdl kideritett,
igazsdg az, a mivel tokéletesedésiinket elomozdithatjuk. Ellenben ke-
riilniink kell a tudatlansagot, a vakhitet, a sotét idék tévtanait, a me-
lyek az igazsiggal elleukezvén, minket dgi czélunktdl eltéritenének.
Az ily miikodés, a mely az igazsdg érdekében és szellemében eszkiozli a
reformokat, soha sem lehet rombold, hanem éppen megtartd és nemesito.

¢) A vallisunk dltal parancsolt harmadik kotelesség a hasz-
noss g Iz atirsadalmi erény minden teenddit magdhan foglalja,
s megkivdnja, hogy jok legylink, s a magunk & masok jollétét,
tokélesedését elomozditsul; és hogy minden alkalmat oOrémmel ra-
gadjunk meg arra, hogy misokat segitsiink, ket vigasztaljuls, oltassuk,
s az igazsdgot elérni segitsitk. Mi az Onzést és a kozonyt éppen
oly erdsen hibdztatjuk, mint & Kdlvin és Mélius féle tiirelmetlen-
séget, boszudlldst, szeretetlenséget ¢s zsarnoksdgot, a melyek :
szeretet vallisdra szégyent hoztak. Azt hiszsziik, hogy Jézus élete,
példédja, tettei és parancsai oda voltak irdnyozva, hogy az igazsdghan,
vnzéstelenségben és szeretetben vald kozhasznusigot elomozditsdk.
Innen a tdrsadalmi ilynemii hasznossdgot fédolognak tartjuk. Nem
a rideg, gépies dogmaszeriiség ds a téveselknek hizonyult hitezikkekhez
s egy vélt tekintélyhez vald kdba ragaszkodds, hanem a szivbél és
értelembdl kifolyo tiszta erkolesiség az, a mely Jézust tekinti pél-
ddnyképének. Lz elvhol, s Jézus szelleméb6l és a helénk oltott
ataldanos felebardti szeretethd! kifolyélag mi nem tekintiink a fele-
kezetiesség onzd szellemére, hanem azon feljillemelkedve Oréommel
fogunk kezet minden igazsdgra torekvé &szinte embertdrsunkkal,
hogy a tudatlansdgot, tévelyt, babonit eloszlassuk, Isten orszdginak
eljovetelét, az igazsdg diadaldt ¢és a kozboldogsdgot elémozditsuk,
Meglchet, hogy ¢ nemes torekvéseinkben — mint a jelen eset is
mutatja — ragalmaknak, vidaknak, igaztalan sértegetéseknek ds
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viszszattasitdsoknak lesziink kitéve. Ezeknek Jézus is ki volt téve.
S az 6 példdja arra int minket, hogy az igazsdg mell6l el ne dlljunk,
és a kozjo elémozditdsdban ne lankadjunk. Zuduljanak tehdt bar
még jobban ellenlink Révész és tdrsai, s igyekezzenek letaszitani
minket és mdsokat arrdl a térrél, a melyen honfiainknak, az embe-
riségnek és az igazsignak szolgdlatot tehetiink: mi készen dllunk
arra , hogy Oket igaztalansdgukrdl, tévedéscikrdl felvildgositsuk,
Oket az, dltaluk megvetett kor igazsigaihoz, s a Kalvin és Mélius
dltal készitett vallasrél az eredeti ker. vallashoz elvezessiik. Nekiink
és Isten minden igaz gyermekének kotelessége oda miikodni, hogy
a vallds haladé elveinek életfija, az annak gyokerén rdgodd fér-
gektol megtisztiitassék.

Ez az unitirizmus kovetelményeinek vizlata. Szerintiink az
élot a kotelességek folyama, s az igaz munka és kiizdelem azok a
feltételek, melyek alatt a czélhoz eljutunk és az ég szdmunkra meg-
nyilik. Ebbol ldthatni, hogy vallisunk nem tagadélagos, s6t igen is
positiv,

3. A harmadik értelem, a melyet az elleniink felhozoft vddnak
adni lehet, az, hogy az unitdrismus nem gyimolesozd hit.
Az unitdriusok sokszor hallottdk mdr e vddat ellenfeleiktél, S valéban
mindig kellemetleniil érezték magokat, midin evel szemben magokat
és hitelveiket védeniok kellett; mert attol tartottak, hogy e vdd visz-
szautasitdsa, s ennek igaztalansdgdnak kimutatdsa alkalmdval dgy
tinhetnének fel, mint a kik magokat dicsérik. Ez okb6l sokszor
éppen azért szenvedték és hallgattik el, nehogy valaki a hiusdgot
hdnyhassa szemokre. Minthogy azonban oly tdrgyaknél, a melyek
médr hoszszu idén 4t kérdés tdrgyai voltak és a torténet folyaman
sok elmét foglalkoztattak, mi egyénekiil tekintetbe nem johetiink,—
ennélfogvafa tartézkoddsnak helye tobbé nincsen. Anynyival inkibb,
mert egyfel6l ellenfeleink kényszeritenek a széldsra; aztin mésfel6l
nem is arrdl van itt a sz6, hogy nézeteink miné hatdst t4masztanak
benniink, hanem arrél, hogy miné eredményt hoztak létre azok dltal,
a kik ezeket a kiilon korszakokban vallottdk. E tdrgyra nézve tehdt
dszintéu nyilatkozhatunk, a nélkiil, hogy az aldzatossdgot feldldoznok,
vagy a kovetkezményektél félniink lehetne.

Mi nyugodt ontudattal leolvashatjuk a torténet lapjairdl, hogy
az unitdrismus a legszebb eredményeket hozta létre. Térjink csak
viszsza a kereszténység elsé korszakdba, s onnan kezdve vizsgdljuk
meg roviden ez llitds bizonyitékait. Jézus, kinek az intenség 1ényegét
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illet6 nézete e tételekben volt oszszpontosulva: ,Halljad Izvael
amiurunk Isteniinkegyur. Egy atiatydtok, ki a
menynyben van. Nincsen tobb jo, hanem csak egy,
az Isten. Ez az 6rok élet, hogy tégedet egyediil
ismerjenek igaz Istennek® — mondom, a kinek Istenrél
ily nézetei voltak, az nem lehetett egyéb, mint monotheista,
ennélfogva, ha nem akarjuk is unitdriusnak nevezni; de bizonydra
trinitdriusnak legkevésbé tarthatjuk. S vajon Jézus az § monothe- -
ismusdval nem a legszebb és legnemesebb gyiimélesot mutatta-e fel
életében, tudomdnydban, az emberiségért valé onfeldldozd munkds-
sdgdban és az igazsdgérti haldldban? Az apostolok ugyanazokat a
nézeteket vallottdk, a melyekre Gket Jézus tanitotta, a mint ira-
taikbdl megtetszik, a hol igy nyilatkoznak: ,Tudjuk, hogy a
balvdny semmi és nincs mds Isten, hanem c¢sak
egy,az atya. Az Isten egyeditl valod.® S vajon nem
lelkes emberek voltak-e, s nem mutattik-e fel hitok legszebb gyii-
molesét az egyhdz megalapitdsdban? Az apostolok dltal alapitott
egyhdzak szintén az egy istenség eszméjén dllottak. S vajon meg-
tagadhatjuk-e amaz egyhdzak és tagjainak lelkes miikodését, s mun-
kdssdguk bdamulatos eredményét? Bizonydra nem. Kisérjik alibb az
egyhdz torténetét. Midon a kereszténységre attért pogdnyok és po-
giny irok a pogdnysdghol dthozott nézeteiket keresztény igazsdgok
gyandnt kezdették hirdetni, s a kereszténység szellemével ellenke-
z0 tévtanok, a pogdny atydk theologidja és a megromlott gyakorla-
tok 0zone veszélylyel fenyegette az eredeti jézusi vallist: ott ldt-
juk az alogusokat, a monarchianusokat, az antiékiai iskola ndven-
dékeit; ott litjuk Artemont, Praxedst, Pipidst, Samositai Pilt;
Ariust, a két Eusebiust és mds jeles piispokiket, a kik az atydk
hamis theologidja ellen hevesen harczoltak, s annak &taldnos ér-
vényre emelkedését és a keresztények egének bésitétiilését hosz-
szas ideig megakadélyoztdk. Mdr magdban e nagyszeri eredmény is
azt mutatja, hogy a kozépkor kezdete eldtti unitdrismus miikodése
dldasthozd volt az emberiségre. A kozépkor torekvése elnyomni
igyekezett minden oly irdnyt, melynek czélja a Jézus tudomdnyanak
valésitdsa volt. Anynyira azonban még sem tudta elnyomni, hogy
valami 9sszekoté szdlat fel ne lehetne fedezni a kozépkor eldtti és
a reformatio els6 napjaiban keletkezett unitdriusok kozt. A sotét
kozépkorra kovetkezett fényes j korszak kezdetén azonmal taldl-
kozunk egyes kitiing antitrinitarius férfiakkal, kik a Jézus dltal ta-
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nitott felemeld egyistenségi nézethez ragaszkodtak ds azt hirdették.
Mid6n az egyhazi reformatio hatalmas szava felvdzta Eurdpat, min-
deniitt voltak, a kik a keresztény valldsnak a rabsdgb6l vald ki-
szabaditisdt munkdltdk, s igyckeztek felvildgositani a protestdnso-
kat is, a kik a felszabaditott keresztény vallist djra a tekintély és
megkoté dogmatismus jirma ald hajtottik. Hazdnkat, hol a 16-dik
szdzadban életet nyert unitdrismus orszdgos torvény dltal biztosi-
totta a lelkiismeret-szabadsdgot, szabad sajtot és nyilvdnos hitvi-
takat dllitott fel, nem is emlitve, Hollandban a kalvinismust meg-
szeliditette ; Anglidban a tisztabb vallisos nézeteket és a puritdn
erkolesot hozta létre; Némethonban a rationalismust eredményezte;
héfolyt a 17-ik és 18-ik szdzad philosophidjdra, s eldsegitette a
modern theologia keletkezését.

Fzek oly tények, a melyeket nyilvdnitani sem nem igaztalan-
sdg, sem nem hiusdg. Ezek oly tények, a melyeket az id0 és a bi-
rdld torténet vésett fel az élet kinyvének lapjaira, s a melyekkel
szemben csak az clfogultsdg és tiirelmetlenség nevezheti valldsrend-
szeriinket tagaddlagosnak.

1L

Az elébbiekben kimutatvin, hogy az unitdrismust a fen érin-
tett értelmek egyikében sem lehet tagaddlagosnak nevezni, most
az elleniink felhozott ily nemil viadak eredetét és érvényre jutdsit
veszem vizsgdlat ald.

1. Az a tény, hogy mi umtauusokul erdsen dllunk Kvisztus
evangeliumdban, s minden oly hitezikket viszszautasitunk, a mi ab-
ban fel nem taldlhato, arra a hamis észrevételre vezette némely
protestins ellenfeleinket ~— wjabban a ,Figyelmezé“ hiveit, — hogy
azt dllitottdk rdlunk, hogy mi hitetlen ek vagyunk, s rendsze-
riimk tagaddélagos. Azonban a rémai katholikusok éppen asnt
a vddat emelték és emelhetik a protestdnsok ellen, a melyet Ok
elleniink felhoznak. ,Ti protestinsok® -~ igy szélhat barmely ka-

tholikus — ,tagadjitok az egyhdz és pdpa csalhatatlansagit, aha-<

gyomdnyok tekintélyét, az urvacsordnak egy szin alatti kiszolgdl-
tatdsdt, a fiilbegyéndst, a purgatoriumot, némely sacramentumok
idvozitd erejét, a szentek tiszteletét, s ama tant, melynélfogva a
ki az tidvozité egyhdzon kiviil hal meg, orokre elkdrhozik, sat. Ti
protestinsok , e felette lényeges tanokat mind tagadjitok. A ti
rendszeretek tehit nem egyéh, mint minden positiv hit
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hatdrozott tagadasa®. S mivel felel a protestins erre? Aval,
" hogy kimutatja, hogy 6 sok oly dolgot hiszen, a mi a katholiku-
sokkal is kozds, és semmi olyant nem vet el, a mit az evangelium
a keresztény vallds lényegének tart. Azonban alig szabadul meg a
. protestdns a katholikus hibdztatdsaitél, kapja magit és azonnal 6 is
 egy mds felekezet ellen fordul hibdztatdsaival, a mely éppen ugy
nem fogadja el a papa felsGségét, s az érintett tanokat, miként 6;
és tagaddlagosnak nevezi annak rendszerét, mert nem hiszen né-
mely tanokat, mint a szenthdromsdg, eredendd biin sat., a
melyeket a protestins egyhdz lidvozits tanoknak hirdet. S bdr ki-
mutattuk, hogy mi sok oly dolgot hisziink, a mi velok is kozos, és
semmi olyant nem vetiink el, a mit az evangelium a keresztény
vallds lényegének tart, mégis folytonosan szérjik elleniink hibdzta-
tédsaikat. Miné példdja ez a protestdns kivetkezetességnek, és mind
gyimolcse a kereszt. szeretetnek!! Valéban furcsa és tanulsigos
mutatvdnyokat lehetne kozolni a katholikusoknak a protestdnsok
ellen intézett tdmaddsaibél, s a protestdnsoknak ezekre tett felele-_
teib6l. Ezekbol azt is ki lehetne mutatni, hogy a mely vddakat a
protestinsok az unitdriusok ellen felhoztak, éppen azokat hoztdk fel
a katholikusok a protestdnsok ellen, s ezek éppen azokkal a fegy-
verekkel védték dllispontjukat, a melyekkel az unitdriusok.
Azonban az elleniink emelt vddra nem csupin az a tény adott
okot, hogy mi az orthodoxia némely tanait ész- és szentirdsellene-
seknek tartjuk. Erre egy mds dolog is béfolyt. A mi valldsunknak
nem az a jelleme, hogy mdsok lelkeit némely hamis tanok megve-
tése 4ltal megrontsa, hanem az, hogy velok az igazsdg kimutatds4-
val az evangelium hatalmédt éreztesse. Mindazdltal elleneink tdma-
ddsai és az 4ltaluk a tévtanoknak evangeliumi igazsigok -gyandnt
vald hirdetése ugy hoztik magokkal, hogy mi nagyon el voltunk
foglalva az orthodoxia némely tanai ész- és szentirds ellenességé-
nek kimutatdsdval. — A kiillonbség kéztiink és az orthodoxia kozt az,
hogy mi sok oly tant nem hisziink, a mit 6k igaznak tartanak.
E nem-hivést igazolnunk kellett. Nekiink természetesen nem lehe-
tett czélunk, hogy az evangelium nagyszeril igazsdgait védelmez-
ziik ; mert hisz ezeket bizonyos tekintetben 6k is tiszteletben tart-
jk. P. o. az orthodoxia is hiszi az Isten egységét, végtelen toké-
lyeit, a 1élek halhatatlansdgit és az ember feleldsségét. Nekiink
tehdt, ezeket tényeknek véve, csupdn ama hamis nézetek ellen kel-
lett kiizdeniink, a melyekkel 6k ez igazsdgokat Oszszevegyitvén,
21



330 MI AZ UNITARISMUSR:

azok értékét csokkentették és ‘jellemét teliesen megvaltoztattik.
Nekiink azt kellett kimutatnunk, hogy Istenuek tokélyei, az evan-
gelium, a mindenség Osszhangja, az erkolcsi vildgrend, a tudomdny
és a jozan ész nem férnek Oszsze az egy Isten hdrom szemé-
lyes létével, s felelésséget nem lehet kivinni oly ember-
t6l, a kit a teremté természeténél fogva megromlottd és jora kép-
telenné tett. S midén nekiink a szentirds, a jozan ész és a tudo-
méany fegyvereivel mindezeket sikeriilt kimutatnunk, s az orthodo-
xia dogmdinak hamis részét megdonteniink, akkor 6k nem tudvin
érvekkel kiizdeni elleniink, aval a puszta dllitdssal tdmadtak meg,
hogy rendszeriink tagadélagos. Csak hogy a puszta 4llitds sem nem
dont, sem nem bizonyit. Am bizonyitsik be tényekkel — ha tud-
jik — az dltalunk nem csak dllitott, hanem -be is bizonyitott do-
log ellenkez§jét. Mi mindig készen allunk a dolog érdemleges meg-
vitatdsdra. S ekkor két dolgot ériink el: eldszor kideriil, hogy me-
lyiknek érvei dontébbek ; mdsodszor megtettitk kotelességiinket az
igazsdg napfényre hozdsaban.

2.) Ha mi az elleniink felhozott vidat mint olyant vizsgdljuk
meg, a mely vallisunk ethikai részének és eredményének szemlé-
16sébo6l keletkezett, akkor sem lesz nehéz annak eredetét kitaldini.
Hogy az unitdrismus nem szab hivei elébe oly rendszabdlyokat,
melyek a hdttérben az orok kdrhozat és a pokol ordogeinek fe-
nyegetéseivel vannak elldtva, ezt az unitdriusok jelleme mellett, a
mely vallasuk hatdlydt bizonyitja, s szdmulia még elleneik becsii-
1ését is megszerezte, abbdl a kortilménybdl kell kimagyarazni, hogy
ok kivald sulyt -fektetnek a jézusi szelidségre, az evangelium meg-
gyozd igazsdgaira és a kebel erkolesi sugallatira, s aztin nem is
tanitnak oly lélekdlé tant, a mit a pokoli szérnyekkel és tulvildgi
rémitgeteésekkel kelljen elfogadtatni. A mit az unitdriusok tanitnak,
az nem csak evangeliumi igazsdg, hanem egyszersmind az erkol-
csiség és jézan ész postulatuma. Egyébirdnt ha vallisunk ethikai
része hidnyos, akkor ellenfeleinké is az; mert a mi vezériink is
az evangelium, éppen gy, mint — 4allitélag — az ovék.

Hogy pedig — szerintdk — valldsunk nem terem kell6 gyii-
molcsot, ezt onnan lehet kimagyardzni, hiogy mi és 6k kiillonbdz6
szempontbdl tekintjilk ama gyiimolcsoket. Ellenfeleink itéletokben
dogmadikat tartjdk irdnyaddéknak, mi pedig az evangelium egyetemes
és humanus szellemét. Ok a ker. jellemnek csupdn némely jegyeit
veszik tekintetbe, a tdbbieket megvetik és elnyomjdk. Mi pedig a
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keresztény jellemet alkoté minden jegyet tekintetbe vesziink. Tekin-
tetbe veszsziik az olyanokat, melyeket 6k szdjukon hordanak ugyan,
de tényleg megvetnek, mint a lelkiismereti szabadsdg. Tekintetbe
veszsziilk az olyanokat is, a melyeknek 6k nem hisznek és a me-
Iyektdl irtéznak, a milyenek: a tudomdny, a korszellem és ezek
vivmdnyai, a jozan ész, a lélek és ennek kovetelményei, a tapasz-
talat és a torténelmi birdlat dltal felderitett tények. Igen természetes
tehdt, hogy miutén elleneink a fogalmat csak egy-két jegybol itélik
meg, az itéletnek hamisnak kell lennie.

Ellenfeleink hitiink eredménytelenségére nézve szeretik csekély
szamunkat is felhozni. Mi jelenleg nem is vagyunk tobben a vildgon
hdrom millié hdromszdzhatvan ezernél. De hogy folyvdst szaporodunk
és nem apadunk, anynyi bizonyos. Hogy mi erdélyi unitdriusok -
gyengeségeink napjaiban s még ma sem 4llitunk nagyszerit missidkat
(az amerikai és angolhoni unitdriusoknak ez is van), ez onnan van,
hogy elébb a katholikus fejedelmek fosztottak ki mindeniinkbél,
azutdn a protestins fejedelmek vették el azt, a mit az elébbiek
meghagytak. (L. Dajka Keserii piispok idejében 62 hdromszéki ekkl.
elvételét stb Székely S. Unitdr. vall. tort.) Es igy nem vagyunk
vagyonosak. De azért nem vigyunk a Figyelmezd XI. és XII-dik
fiizetében Frecska ur altal felmutatott gazdag sinecurdkba jutni, mi
ezekre nem dhitozunk. Elég nekiink, ha gazdagoknak érezziik ma-
gunkat az evangelium szabad vizsgdlatdnak eredményeiben, melyek
miatt az orthodoxia falai is imymér diiledezni latszanak a Figyelmez6
hivei nagy fajdalméra. .

Még azért, hogy koztiink is lehetnek kozonydsek, nem lehet
egész rendszeriinket tagadélagosnak nevezni. Ilyenek minden vallds-
felekezet kebelében lehetnek. Rosz emberek az egyhdz elsg életében
is voltak. Maga Pél is hevescn kikel azok ellen, a kik ,az igaz-
sdgotigaztalansdg 4ltal kovetik.“ E szempontbdl ha-
sonld analogia dtjdn és hasonl6é joggal mi is éppen azt a vddat
emelhetnék a Figyelmezd hiveivel szemben.

Miutén a fennebbiekben teljesen megezdfoltam a Figyelmezének
és hiveinek elleniink szért rdgalmait, s kimutattam azok eredetét,
nem lesz felesleges egy pdr szét szélani azokrdl a teenddkrdl, a
melyek az elésorolt -rdgalmak ellenében kotelességiinkké valtak.
Ugy l4tszik, hogy a Figyelr:z6 hivei gyanuba akarjdk hozni az
unitdrismust. Mi errél nem tehetiink. De hogy minket homdlylyal
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boritsanak, azt nem engedjiik meg. Az unitirismusban sok isteni
erd van; az az észhez, szivhez és értelemhez sz6l, a mely az el6-
itéletet, tudatlansigot és kétkedést el tudja oszlatni, az aggoddnak
vigaszt és a kozonyosnek biztos hitet ad. S valldsunknak e termé-
szetébGl kifolydlag nyiltan és hatdrozottan kell azt vallanunk és a
vildggal megismertetniink. Az idé teli van e tekintethen intéssel,
buzditdssal és batoritdssal. A vilsdg, melyet éppen maga az ortho-
doxia- idézett elé a maga merevségével, s a lélek és tudomdny l4dbbal
tiprasdval, mdr is bédllott a kereszténységhen. Nézziink csak koriil.
Eurépa majdnem minden orszdga megtdgitotta a kotelet, a mely
Oket a tudatlansig és szellemi vaksdg igdjahoz flizte. Frankhon a
valldstalansig zsdkmdnya. Némethon jézanabb elvek alapjin vald
egyhdzat siirget. Anglia az egyhdzi szervezet reformjat hangoztatja.
Hazdnk jozanabb polgdrai a vallisos és erkolesi élet emeldsére fogtak
kezet. Széval a nép mindeniitt valldsos erkdlcs, s tiszta és hihetd
hit utdn vdgyik. Igyekezziink tehdt bebizonyitani, hogy a mi valld-
sunk nem 4ll atjdban, s6t kardltve jdr e torekvéssel. Meglehet, hogy
mid6én valldsunkat észszeriinek mondjuk, némelyek nem fogjdk meg-
érteni; midén szentirdsszeriinek mondjuk, nem fogadjik el. De ha
kimutatjuk, hogy isteni életelv hatja at; ha meggyézziikk, hogy a
keresztényvallds polgdriasité nagy igazsdgait a magok egyszeriisé-
gokben foglalja magdban: a jobbak bizonydra nem fogjik tobbé
rigalmazni; ekkor tin a Figyelmezibdl kisugdrzé szeretetlenség
szelleme is keresztény szeretetté valto:zik &t.

Simén Domokos.






