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Bibliai tanulmányok. 
VI. 

AZ ÜJ SZÖVETSÉGI IRATOK TÖRTÉNETE. 

VI. FEJEZET. 

Pál apostol második térítői útja. 

19. §. P á l m á s o d i k t é r i t ő i ú t j á r a i n d u l . D e r b e — T r o á s . 
[ - ikév Vegyük fel újra e kitérés után az események fonalát és kö-
tetve. vessük Pál apostolt az ő téritői útján. Pál alig tért haza Jeruzsá-

lemből Ántiókiába, ismét új úti terveket készitett magának. Hogy 
éppen menynyi ideig mulatott haza érkezése után, nem lehet tudni. 
A Cselekedetek könyve csak n é h á n y n a p o t említ.1) Valószínű, 
hogy néhány napnál hoszszasabban mulatott. De hogy sok ideig ült 
volna Antiókiában, nem hihető, már csak azért is, mert tüzes, te-
vékeny természete nem engedte pihenni. Pálnak e második útjában 
czélja volt az általa alapított egyházakat meglátogatni és a hitben 
erősíteni; sgyszersmind azt is akarta, hogy ez útat újra a Barna-
bás társaságában tegye meg. 2) E tervét és szándékát közölte Bar-
nabással. Barnabás helyeselte is, csak arra kérte Pált, hogy Márkus 
Jánost is vigyék el magokkal, 3) Pál Barnabásnak e kérésére ha-
ragra gyúlt. Ő nem tudott megbocsátani Jánosnak azért, hogy Per-
gában ott hagyta volt őket. 4) Iliában védelmezte Barnabás unoka 
öcscsét, a kivel Pál tán igen szigorúan bánt volt. Pál hajthatatlan 
maradt. A dolog törésre került. Barnabás elvált Páltól és Márkkal 
Cyprus szigetére hajózott. s) Ez időtől kezdve nem igen találkozunk 
többé Barnabással. Csak anynyit tudunk róla, hogy mind végig hű 
munkása maradt az evangéliumnak,6) s megmaradt amaz elvek 
mellett, a melyek őt és Pált első útjokban vezették. 

') Csel. 15, 3 6 : (j.sxá xivas r j^pa; . — 2) Csel. 15, 36 . — 3) Csel. 15, 37.— 
4) Csel. 15, 38 . L. fennebb a 13-ik §-et. — 5) Csel. 15, 9 3 .— 6) 1. Kor. 9, 6. 
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Pál apostol Barnabás helyett S i l á s t , vagy Silváuust vette 
maga mellé útitársul. S miután az ántiókiabeli atyafiaktól elbú- I t o n i u n 

tsuztak és azok őket „ i s t e n k e g y e l m é b e a j á n l o t t á k , " be-
járták S y r i á t és C i l i c i á t . *) Innen elmenve meglátogatták D e r -
b é t , L y s t r á t és I k o n i u m o t , vagyis azokat az egyházakat, a 
melyeket a Cselekedetek szerzője ethnographiailag g a l a t a i egyhá-
zaknak nevez. Az itteni egyházakat virágzó állapotban, sőt meg-
szaporodva találták. Timotheus is szép ifjúvá fejlődött Lystrában. 
Pál értesülvén a lystra- és ikoniumbeliektől a Timotheus erényei-
ről és szerény magaviseletéről, magához vette. Timotheus ez időtől 
kezdve egyike lön Pál legbuzgóbb segédeinek2). A C s e l e k e d e -
t e k könyve szerint Pál átlátta, hogy miután Timotheus nem volt 
körülmetélve, ezért a vele való szövetkezés reá nézve kellemetlen-
ségeket idézhetne elő, anynyival inkább, mert a Timotheus család-
ja ismeretes levén a vidéken, mindenki tudta, hogy az apja pogány 3). 
És hogy az ebből következhető botrányoknak és szakadásnak ele-
jét vegye, maga körülmetélte Timotheust. B l e e k azt mondja,4) 
hogy Pál ezt ama vidékbeli zsidók kedvéért tette. Más theologusok, 
mint Chrysostom , Meyer és Welstein, azt állítják, hogy Pál ezt 
egyfelől azért tette, nehogy később engednie kelljen e miatt alap-
elveiből; másfelől azért, hogy ő azt tartotta, miszerint egy apos-
tolnak azokhoz kell alkalmazkodnia, a kiket meg akar nyerni5). 
Azonban teljes lehetetlen a Csel. 16, 3. nyomán elhinnünk6) azt, 
hogy Pá l , a ki anynyira ellene volt Jeruzsálemben a Titus körül-
metélkedésének, s ezt nem is engedte meg, később épen maga 
metélje körül Timotheust. Ez anynyi lett volna a Pál részéről, mint 
elvét megtagadni. Meglehet, hogy Timotheust az anyja már koráb-
ban körülmetéltette volt. Ha nem, akkor ő az apja vonalán a po-
gányokhoz kivánt tartozni. Ha pedig a Csel. 16, 3 . szerint Pál őt? 

mint pogányt metélte körül, akkor e tett által Pál azt mondotta 
volna ki, hogy a körülmetélkedés még sem oly közönyös dolog, 

Csel. 15, 40. 41 . - 2) Csel. 16, — 1. Kor. 4, „ . 16, 10. n . Fii. 
2, 19. 20. a a . W i e s e l e r (Clironol. d. apóst. Zeit. S. 26.) azt állítja, hogy Ti-
motheus d e r b é i születésű volt. De ez nem áll, mert a mint Csel. 16. h.et 
szava mutatja, l y s t r a i volt. Onnan vette Pál magához. — 3) Csel. 16, , . Az 
anyja zsidó nő volt. — 4) Einleit. in d. N. T. p. 375. — 5) Lásd e tekintetben 
M e y e r , Ap. gesch. 289. — Leehler, Würtemb. Stud. 19, 2. p. 130 L i v e r -
more Actsathe Apostles, p. 272-273.— 6) A Csel. 16, 3. x«í repute^ 
aüióv kifejezésére semmi súlyt sem fektethetünk. Gal. 2, 3. 3, a8 . és 5, u . 
ellenében. 

1 3 
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Pisidiai 
Aatiókía, 

mint a milyennek azt ő eddig tekintette. Timotheusnak Pál általi 
körülmetéltetése nem csak Gal. 2, 3-al, lianem Gal. 3 , 2 8 és 5, u - e l 
is ellenkezik, még akkor is, ha — amin t O l s h a u s e n vélekedik — 
Timotheus önkéntesen metéltette magát körül. És ha Pál csak e 
feltétel alatt vehette Timotheust útitársul, akkor kitette magát an-
nak, hogy őt az emberek, ellenei úgy mint hivei, jellemtelen követ-
kezetlenséggel vádolják. 

Pál apostol Ikoniumból egyenesen p i s i d i a i Á n t i ó k i á b a 
ment. S evei bevégezte az általa alapított egyházak látogatását. 
Most már ismét új terveken törte fejét. Szándéka volt meglátogat-
ni kis Ázsiának nyugoti tartományait, s azoknak virágzó városait, 
mint Efezust, Smyrnát, Pergamumot, Magnesiát, Thyatirát, Sardest, 
Philadelphiát, Kolossét, Laodiceát, Hierapolist, Trail est és Miiétet. 
Azonban valószínűleg valamely álom, vagy benső sugallat miatt, 
vagy pedig azért , mert e városokban kevés zsidó vol t , e szándé-
kával felhagyott ' ) . Útját társaival együtt Lykaoniából Phrygia felé 
vette 2). Nem lehet tudni, hogy minő eredménynyel prédikálta itt 
Pál ez alkalommal az evangéliumot. E r re adataink nincsenek. De 
hogy tétlen nem volt, bizonyítja Gal 4, 1 3 . Phrygiában beteggé le-
vén, sietett elutazni. Elment M y s i a felé. Itt ismét habozni kez-
dett, hogy merre menjen: bemenjen-e nyugotra Mysiába, vagy pe-
dig északra tartson B i t h y n i a felé ? Ugy látszik , hogy itt ismét 
kedvezőtleneknek látta a viszonyokat 3) a Jézus evangéliumára néz-
ve. Ez okból elmentek T r o á s b a 4 ) . 

20. § . P á l m á s o d i k ú t j á t f o l y t a t j a . A l e x a n d r i a T r o á s — 
E i l i p p i . 

52-ik év Az apostolok Cselekedeteinek szerzője szerint Pál apostol, az 
Troas. r • J , 

általa alapított egyhazak látogatasanak bevégzése után, egészen 
Troásig, még mindig határozatlan arra nézve, hogy hol kezdjen új-
ra apostoli működéséhez. T r o á s b a n ingadozása megszűnik; egy-

l) A Csel. 16, 6: XIOXUG&TES 67:0 TOU áyíou RCVSÓ|XATOS kifejezését nem lehet 
„a s z e n t l é l e k o b j e e t i v m ű k ö d é s é n e k " tekinteni, a mint M e y e r és 
B l e e k vélekednek. Az itt „a k ö r t i l m é y e k e t h e l y e s e n m e g í t é l n i t u d ó 
o k os s á g o t " jelenti. Az is meglehet, hogy oly álmot látott, a malybol azt 
hozhatta ki, hogy tovább menjen. — s) Csel. 16, 6. Felötlő, hogy a Cseleke-
detek szerzője Pált csak ugy keresztiilutaztafja Phrygian és Galatián. Semmit 
sem szól arról, hogy 6 itt hoszszasabban mulatott és egyházat alapított volna. 
Csak anynyit mond: oteXOóvxe? xrjv d>pyt'av xat FaXar'.xrjv ywposv. — 3) Csel. 16. 

— 4) Csel. 10, 
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szersmind a Cselekedetek könyvének eddigi zavaros előadása is 
tisztább és határozottabb alakot ölt. Pálnak eszébe jut Troásban, 
hogy átmenjen M a c e d ó n i á b a . Itt jó aratást remélt. Kedvezők-
nek hallotta a viszonyokat. Tervével már készen is volt , midőn 
Troásban egy odavaló, de macedoni születésű, orvossal találkozott í), 
a kit hihetőleg Lukanusnak vagy L u k á c s n a k hívtak és körülme-
téletlen proselyta volt"). Lukács, a mint látszik , nagyon biztatta 
Pált erre az útra. Pálnak Troásban az levén egyik vágya, hogy 
macedoni embert lásson, nagyon örvendett, midőn Lukácscsal ta-
lálkozott. S minthogy Lukács szerény ember volt, csakhamar meg-
nyerte a Pál rokonszenvét. Úgy látszik, Lukács is ragaszkodott 
Pálhoz. Pál tehát őt is maga mellé vette, s vele, Silással és Timo-
theussal elindult M a c e d o n i a felé3) . 

Ez útjokban az első nap estére elmentek SamothraciaS aNe0apouta 

szigetére. Másnap N e a p o l i s b a (korábban D a t o s ) 4 ) . Innen a r i h p p i-
harmadik nap Thessalonika irányában haladva, egy gyönyörű völgy-
be értek, melynek közepén F i l i p p i 5 ) feküdt. Filippi egyike volt 
ama városoknak, melyeket Augustus a J u s I t a l i cum m a i ruhá-
zott volt fe l c ) . E város lakói nagyon nagyon barátságosok voltak. 

') Csel. 16, 9 . 10. egy l á t o m á s t (őpa>J.A) emlit, melyet Pál Sta VJXTO'S 
kitott. E látomást K u i n o e l és Z e l l e r á l o m n a k veszik; G r o t i u s ugy 
magyarázza, hogy neki egy angyal, A n g e l u s C u r a t o r M a c o d o n u m jelent 
m g; O l s h a u s e n a kijelentés legalsó fokának, e k s t a s i s n a k tekinti. Sok-
kal valószínűbb az, ltogy a Cselekedetek szerzője itt s y m b o l i z á l j a a z 
ü d v t e r j e s z t é s v á g y á t . Az álomlátás sem valószínűtlen. — Kol. 
4, Irenaeus -(Adver. haer. III. 14, ,.) szerint ez a Lukács az, a ki a 
3tÍIí evangéliumot és a -Cselekedetek könyvét irta. Egyébiránt a Lukács iratai-
nak dogmatikai czélja azt mutatja, hogy ő mintegy közetitő szerepet vitt a 
páli és zsidó keresztények között. Semn;i okunk nincs arra, hogy ez egyént ne 
azonosíthassuk a Kol. 4, M . Filém. 24. és 2. Tim. 4, n -ben emiitett Lukácscsal. 
A Lukácsféle iratokra azonban meg k<:ll jegyeznünk, hogy azokat szerzője Kr 
u. 130—134 körül irta a római egyházban. — 3) Csel. 16, I0. Hogy Pál Luká-
csot is magához vette, következik a l'Ü, 10. e ^ t ^aa^v és a 16, 17. ĴJLTV sza-
vaiból. — 4) Sfrabo, 7. p. 511. — 5) Csel. 16, 12. Filíppit e l s ő é s f ő v á r o s -
n a k (rptÓTíj r.óli? xoXwvía) nevezi. Az pedig nem volt, mert az Aemilias Paulus 
által négy részre osztott Macedóniának (Liv. 45, 29.) A m p h i p o l i s volt a fő-
városa. A Cselekedetek könyvének a világi írókkal való ez ellenkezése a 7:0X15 
nak a xoXwvía-val való öszszekötésében rejlik. Ez ellenkezést W e t s t e i n az 
által akarta kiegyenlíteni, miszerint felvette, hogy Filippi a mellette Kr. e. 
42-ben történt csata után fővár ossá lett. De ez nem all. Valószínű, bogy a 
Cselekedetek szerzője itt „ e l s ő r a n g ú g y a r m a t - v á r o s t " értett, a mely 
bizonyos e l ő j o g o k k a l volt felruházva. — B) D i o C a s s . LI, P l i n . UN. IV, 
, s . Digesta, L, 15, «. 
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Polytheismusa sokkal egyszerűbb volt, mint más városokban, da-
czára annak, hogy a latiumi vallások itt mintegy öszpontositva vol-
tak. A Sabazius és Dionysius-féle cultusban benne volt a gyerme-
kies egyszerűség a monotheismusnak mintegy magva ; a Bacchus-
féle mysteriumokban pedig a halhatatlanság eszméi rejlettek 2), a 
melyek később az evangéliumnak elosegitői és úttörői lettek, 

páifiiippibe Philippiben sajátságos mezeje nyílt az apostoli munkásságnak, 
umütödése.itt nem volt synagoga. Zsidó városrész sem volt. Csak néhány kegyes 

zsidó nő és proselyta nő ülte meg a szombatot, a városon ltivül, 
a G a n g a s folyó mellett3) . Az apostolok ide érkezésük után egy 
néhány napig nem mentek ki hazulról. Várták a szombat eljövetelét. 
Szombaton elindultak arra a helyre, a hol a zsidóság és a zsidó 
vallással rokonszenvezők, proselyták, öszsze szoktak volt gyűlni.4). 
Megszólítottak néhány nőt , s azoknak a Jézus tudományát hirdették. 
Ezek szívesen hallgatták. Különösen „az u r " egyiköknek, egy L i d i a 
nevü nőnek, „ s z i v é t m e g n y i t á e l ő t t ö k " . Lidia azonnal meg-
keresztelkedett, s nem hagyott addig békét az apostoloknak, amíg 
hozzája nem mentek lakni 5). Itt maradtak egy néhány hétig. Ez 
alatt gyülekezetet alapítottak, a mely még ekkor főleg nőkből ál-
lott, milyenek voltak Lidia, Evodia és Syntiche. Volt azonban né-
hány kegyes férfiú is , mint Epaphroditus, ki Pálnak munkatársa 
le t t 6) ; K e l e m e n , kit Pál a maga segitő társának nevez, s kiről 
azt állítja, hogy n e v e b e v a n i r v a az é l e t k ö n y v é b e 7 ) , és 
mások. Pál apostol tehát ama nevezetes helyen kezdette terjeszte-
ni és szilárdította meg az evangéliumot Macedóniában, a hol aze-
lőtt 100 évvel elöntő kettős csata történt a triumvirek és a repu-
blikánusok közt. 

Pálnak a volt az elve, hogy kézi munkája által szerezze meg 
élelmét és mindennapi szükségeit mindenütt, s ne szoruljon mások-

') M a c r o b . Satura. 1, Ig. S í r a b o , X, 3, I 6 . — s) A p p i a n i Bell. civ. 
IV, , 0 6 . — 3) Csel. 16, i2 . Meyer, Baumgarten és mások azt állítják, hogy a 
Strymon folyó folyt Filippi melleit. De ez nem lehet, mert a Strymon folyó egy 
napi járásnyira volt Filippitol. Sokkal valószínűbb az, hogy ott a kis G a n g a s 
vagy Gangites folyt. A filippibeliek véclistene a barátság ezempontjából Silvanus 
volt. I í e u z e y , Cultores Sancti Silvani, p. 69. Afilippibeli csatasíkon mondotta 
volt Brutus: „ E r é n y , t e c s a k név v a g y ! " mely felkiáltása később anynyi 
helytelen felkiáltásnak szolgált alapul. — 4) Az ily öszszejöVetelekpt néha felül 
nyílt házakban, gyakrabban szabad ég alatt tartották. Az ily helyeket p r o -
s e u c h a e - n e k (^poaeu/aQ nevezték. — 5) Csel. 16, i S — — 6) Fii. 2, 25. — 
T) Fii. 4, s . 
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ra. Ezért mindenütt vagy mesterségét vette elé, vagy másoknak 
üzleteiben segitett, bogy igy a tartást megszolgálja. Pénzbeli se-
gélyt nem igen fogadott el az atyafiaktól. Ez alkalommal azonban 
eltért elvétől, s ennek ellenére először fogadott el pénzbeli segélyt 
a Filippibeliektől *). Ugy látszik, liogy e gyülekezet, s főleg Lidia, 
kiválólag kedves volt Pál előtt. Valósziuiileg e Lidia az, a kit Fii. 
4, 3-ban s z e r e t e t t n e j é n e k (au^uys "pftrie) nevez. -) 

Az apostoloknak Filippiben való néhány napi mulatása után 
a Cselekedetek könyve szerint egy sajátságos, történeti alappal nem 
biró, kalandszerü jelenet adta elé magát, ami Filippiből való elutazá-
sukat siettette. Ugyanis, midőn Pál és társai egy napon — hihető-
leg szombaton késő este — az imádkozás helyére mentek, talál-
koztak egy fiatal pogány rabszolganővel, a ki magát valamely igaz-
mondó szellemtől (démon) megszállottnak h i t t e , de valószínűleg 
hasból beszélő, vagy lelki beteg levén, jóslataival sok pénzt szer-
zett urainak 3). A leányka észrevevén az útasokat, kiábálni kezdette 
utánnok: „Ez e m b e r e k a m a g a s s á g o s I s t e n n e k s z o l g á i , 
k i k n e k ü n k az ü d v ö s s é g ú t j á t h i r d e t i k " . E jelenet több-
ször ismétlődött és Pált már boszantani kezdette. Végre egy napon 
Pál megpirongatta a leánykát, és Jézus Krisztus nevében liiü/.te 
belőle a szellemet. A leányka azt hívén magáról, hogy az őt elfog-
lalva tartó szellemtől4) megszabadult, megcsendesedett. Minthogy 

') Fii , 4, 1 0 . I 5 . I 6 . 1. Thess. 2, s . 7. u. 2. Kor. 11, 8 . — 2) E u s e b i u s 
(HE. III. 30.) és alexandriai K e l e m e n (Strom. III. G.) a aú£uys szót f e l e s é g 
értelemben veszik. Mások t u l a j d o n n é v n e k tekintik. De ez utóbbi nem va-
lószínű. Egy oly példánk sincs, a mely e feltevést igazolhatná. Mások' m e t a -
p h o r á n a k tart ják Pálnak e kifejezését, olyan formán, a liogyPál Timotheust 
(1. Tim. 1. 2.) és Titust (Tit. 1, 3.) f i a i n a k , s a Rufus anyját s a j á t a n y j á -
n a k nevezi (Róm. 1G, I3.). Egyébiránt semmi különös sincs abban, ha Pá l szo-
rosabb viszonyba lépett is e szép nővel; sőt a hagyomány azt tartja, hogy Pá l 
házas volt. I g n a t ad Philad. 4. Ide mutat 1. Ivor. 9, s . i s : „ a v a g y n i n c s - e 
h a t a l m u n k , h o g y a m i k e r e s z t é n y í e l e s é g ü n k e t s z é l y e l h o r d o z -
z u k " stb. — 3) Csel. 16, , 6 . P l u t a r c h . De defecíu orac. 9. M e y e r , Apóst. 
5. 297. — 4) Az újabbi kritikusok a Csel. 1G, 1(i-ban emiitett ?:v2u[j.a 7uú0cavo?-t 
kűlönbözőleg magyarázzák, s ez által a dolgot még valószínűtlenebbé teszik. 
O l s k a u s e n és N e a n d e r s o m n a m b u l i s m u s n a k veszik. Mások azt állí t-
ják, hogy a leányt gonosz lélek tar tot ta megszállva. Az elsőnek nincs semmi 
alapja. Az utóbbira nézve nem tehet jük fel Pálról azt a tévedést, bogy ő, mint 
isteni szellemtől lelkesített apostol, ne tudta volna, vajon természetes jelenség, 
vagy vala Tiely rosz lélek működik-e a leánynál. Ha a leányban gonosz lélek la-
kott, ugyan miként parancsolhatta Pál annik , liogy távozzék? Ez esetben Pá l 
Toppant tévedésben lett volna a rosz okára nézve. Ezt pedig Pálról nem tesz-
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pedig a leányka gazdái sok pénzt szereztek ál tala , Boszankoűtak, 
hogy a leányka jóstehetsége elveszett, s ez által keresetüktől meg 
vannak fosztva. Ez okból Pált és Silást *), mint a baj főokait, el-
vitték az a g o r á r a a d u u m v i r e k (praetorok) eleibe. Ott bevá-
dolták, hogy oly tudományt hirdetnek, a mely a zsidók előtt ide-
gen, a rómaiak által pedig nincs megengedve. A d u u m v i r e k 
őket megveszszőztették és fogságba vetették. Éjfél tájban Pál és 
Silás a börtönben isteni dicséreteket kezdettek énekelni, melyeket 
a többi foglyok jól hallottak. Erre földrengés támadt, a börtön aj-
tai megnyíltak és a foglyok lánczai lehullottak. A börtönőr a föld-
rengésre felébredett, s miután a börtönök ajtait megnyílva látta, 
kardjába akart ereszkedni, azt gondolván, hogy a foglyok elszök-
tek. Ekkor Pál tudtára adván neki, hogy mindnyájan ott vannak, 
a börtönőr a Pál és Silás lábaihoz borult s kérdezte: m i t t e -
g y e n , h o g y ü d v ö z ü l j ö n ? Ezek azt felelték, hogy h i g y j e n a 
J é z u s K r i s z t u s b a n . A börtönőr erre háza népével együtt azon-
nal megkeresztelkedett, s még azon éjjel megvendégelte az aposto-
lokat. Reggel a duumvirek, arra a nyilatkozatra, hogy ők római 
polgárok, nem csak szabadon bocsátották, hanem magok vezették 
ki őket a börtönből2), barátságosan kérve, hogy távozzanak a vá-

szük fel, habár a természetfelettiségrc nézve fí is- osztozott némileg kora néze-
teiben. De másfelől azt is nehezen lehet elfogadni, hogy ! ál megpirongatta a 
leányt, ha tudta, hogy nem "a rosz lélek tartja megszállva. Az egész jelenet 
nem egyéb mytbusnál, a mi csak nehézséget támaszt. A Baumgarten nézetei 
sem lehet elfogadni, a ki azt állí t ja, hogy a leányt a pythiai Agolló démonja 
tartotta megszállva. — ') Ugy látszik, hogy Lukács és Timotheus nem voltak 
jelen ez esetnél. Vagy ha jeíen voltak, akkor nem veitek kiváló részt az apos-
toli működésben, a mit annak lehet tulajdonítani, hogy Timotheus i f jú volt, 
Lukács pedig csak nem rég csatlakozott Pálhoz. — %) Ez elbeszélés főmoz-
zanatai oda m u t a t n a k , hogy az eseményben semmi t e r m é s z e t e s ösz -
s z e f ü g g é s n i n c s . Csoda se l e h e t , a mint ezt a biblia magyarázók te-
kintik. Csodának igen durva lenne. Sot akkor is sok mozzanatot kétségbe 
lehetne hozni. Az egyes mozzanatok természetes összefüggése ellen szól 
az, miszerint nem lehet felfogni, hogy a földrengés következtéeen a foglyok 
lánczai is lehull janak. Nem lehet felfogni, hogy az apostolok énekét min-
den fogoly meghall ja , csak a börtönőr ne. Nem lehet érteni, hogy a börtönőr 
miért akarja megölni magát addig, míg utána nem nézett,. hogy Tájon valóban 
elszöktek-e a foglyok, a mint ő ezt a nyílt ajtók lá t tá ra először gondolta. Az 
is hihetetlen, hogy a börtönőr, h a a földrengést valóban csodának tartotta, 
tudta legyen, miszerint ez P á l - és S i l á s é r t tör tén t ; egyszersmind térdre 
ömöljék előtíök. Hihetetlen a börtönőr hüteien e l já rása , melyszerint őket a 
börtönből, a hova a hatóság vetette, kihozza és megvendégeli. Hihetetten a 
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rosból '). Pál apostol és Silás a börtönből egyenesen Lídiához men-
tek. Itt elhatározták, hogy tovább mennek. 

21. §. A m á s o d i k ú t f o l y t a t á s a . A m p h i p o l i s — B e r ö a . 

Pál és Silás Filippiből, ez esemény után, a rómaiak által k é - ^ * 
szitett gyünyörü úton elmentek A m p h i p o l i s b a . De itt nem so-T^e4s

a
a.10' 

káig mulattak. Innen A p o l l o n i a n át egyenesen T h e s s a l o n i -
k á b a 2 ) mentek. Úgy látszik, hogy Timotheus és Lukács Filippi-
ben maradtak ez alkalommal 3). Yalószinüleg nagyon jól találták 
itt magokat; vagy pedig, a mi még hiketőbb, Pál őket a híveknek 
a hitben való megerősítésére és a gyülekezet megalapításának foly-
tatásáért hagyta itt. 

Pál és Silás több hétig mulattak Thessalonikában 4), mialat tnm^yh^ 
Pál élelmét kézi munkája által szerezte meg 5). Szállásban egy gaz- mefá

a
s
1a.pi" 

dag bibor-kereskedőnél voltak, a kit zsidósan J é z u s n a k , görögö-
sen J a s o n n a k hívtak. Thessalonika népes és gazdag kikötő város 
levén, a zsidóknak nagyszerű synagógája volt. Pál, rendes szokása 
szerint három egymásután következő szombaton vitatkozott a syna-
gógában a zsidókkal az Írásokból 6), és prédikált , hirdetvén, hogy 
„ J é z u g a m e s s i á s , és h o g y n e k i s z ü k s é g v o l t s z e n v e d -
n i és f e l t á m a d n i , m e r t ez á l t a l t e l j e s e d e t t be az i r á s " 7 ) . 
Pálnak e működését siker követte. E beszédeire sokan tértek meg. 
A megtértek közt kevés zsidó volt ugyan; de annál többen csatla-
koztak hozzá a görögök közül8). Különösen a nők tömegesen tó-
dultak az új tudomány hirdetőihez. 

duumvirek hibás hivatali el járása; valamint az is, liogy az apostolok elébb 
megveressék és bebörtonöztessék magokat, s cs^k azután mondják meg, bogy 
ők r ó m a i p o l g á r o k , holott tudták, hogy e czimnek nyomatéka v.in. Aztán 
meg a római hatóság is mindig megszokta kérdeni a foglyoktól, hx nem ró-
mai polgárok-e. Ez ellenkezik Csel. 22, í 5 -c l is, a hol Pál megveretése előtt 
tudtára adja a Centurionak, hogy ő római polgár: sí zvOpw-ov Tw[j.aiov áxatáxpiTov 
L'̂ axiv OIJUV u.aTrí£AV; Mindezek azt bizonyítják, hogy a Cselekedetek szerzője 
ez elbeszélést Péternek a jeruzsálemi börtönből való kiszabadulása (12. r.) felől 
költött monda nyomán irta, s ennélfogva semmi történeti alapja nincs. A tanít-
ványoknak szokása volt mestereiknek csodatevő erőt tulajdonítani. Porphyrins 
csodákat tulajdonit Plotinnak. Ugyanazt tehette Lukács mesterével Pállal. A 
fogságból való csodálatos meneküléseket éppen apostoli csodáknak tartot ták.— 
') Csel. 16, le—40. — !) Csel. 17, — 3) Ez Timotheijsra nézve következik 
Csel. 17, 10. 14. is-böl; Lukácsra nézve pedig Csel. 20, 5. „ m i n k e t " sza-
vából. — 4) Csel. 17. — s) 1. Tbess. 2, 9. 2. Thess. 3, 8. — 6) Csel. 
17, 2' — ')Csel. 17, 3 . ~ 8 ) L a c h m a n n Csel, 17.4-ben a^o^viov JMÍ. 'EXX^vtov-t 
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A thessaloniki egyház Pál rövid idei munkássága alatt jelen-
tékenynyé lett. I t t történt, hogy Pál elve ellenére másodszor is 
adományt fogadott el a Jáson- nejétől. Itt tudta Pál leginkább va-
lósítani az ő eszméit. Eddigi nézetei mellett takarékosságra, szor-
galomra és becsületességre intette a thessaliabelieket; mert szerin-
te ezeken alapul a függetlenség t). Ez elvek nyomán a thessaloniki 
egyház csakhamar mintája lett a többi egyházaknak, ugyanynyira. 
hogy Pál mindig szívesen gondolt reája. E gyülekezetnek Jásonon 
kivül még kiváló tagjai voltak C a j u s , A r i s t a r c h u s és S e -
c u n d u s 2). 

a pái eiieni Azonban Pál Thessalonikában sem maradhatott hoszszasan. 
XhesBaloni- Az evangeliumi prédikátiók sikere elkeserítette a zsidók többségét. 

Ellene támadtak egyfelől ama szabadelvű nézetek miatt, melyeket 
Pál hirdetett; másfelől azért, hogy Jézust messiásnak l^rdette. Ez 
okból öszszeszedték a város csőcselékét és evei a Jáson házát meg-
rohanták. De minthogy Pált és Silást nem találták ott, Jásont és 
néhány atyafit elhurczoltak a város elöljárói elébe. Ott politikai 
szempontból bevádolták, azt állítván, hogy a keresztények a vilá-
got felforgatják; s az által, lio-gy Jézust királynak hirdetik, a csá-
szár iránti engedelmességet megtagadják 4.) De Jasonnak és az atya-
fiaknak sikerült magokat e vád alól kitisztázni, és a hatóság őket 
szabadon bocsátotta. Pál és Silás ezúttal megszabadultak a zsidók 
üldözése elől. Mindazáltal az atyafiak tanácsosabbnak látták, hogy 
Pál mentől hamarább, még azon éjjel, elhagyja Thessalonikát és 
Beröába menjen. 5) 

Eersa. Pál és Silás tehát a thessaloniki hívek ösztönzésére elmentek 

B e r ö á b a , a mely Thessalonikától tíz mértföldnyire, i n t e r t i a 
r e g i o n e M a c e d o n i a e feküdt, s jelentékeny város volt. A b e -
röai zsidók sokkal műveltebbek és szabadabb elvüek levén a thes-
salonikabelieknél G), kezdetben szívesen fogadták az utasokat. Öröm-
olvaa, míg T i s c h e n d o r f n á l (Edit. 7-a erit.) és a S i n a i cod ex b e n <TE(3O[JL£W* 

'EXX^vom van. A <TE[JÓu.EVOI, aspáftEvat és sOa/ríaovs^ alatt azokat a görögöket és 

görögnőket lebet érteni, a kik a magát leélt pogány vallásnak hátat fordítva,, 
tisztább vallást kerestek. — ') 1. Thess. 4, 2. Thess. 3, 1 0 _ 4 ? . — 2) Csel. 
10, 29 . 20, — 3) írolíTrap/o; (Csel. 17, fí. A e n e a s , Tact. 26), vagy klassikailag 
-oXíap/o; (Pind. Nem. 7, 12r5. E u r . Rhes. 381) átalános neve volt a város 
elöljáróknak. — 4) Csel. 17, 5 = = 8 . Ugy látszik, h 'gy a Csel. 17, 6-ban levő. 
oí TÍJV or/oaoE'Jrjv áva;jTaiwaavte? ou~oi xat svOáos Tcápsicrív kifejezés későbbi idő 
sajátja, anynyival inkább, mert az apostoloknak Európában való első fellé-
pése alkalmával nem lehetett ily szemrehányást tenni. — 5) Csel. 17, 9. i a . — 
s) Csel. 17, 
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mel hallgatták a Tál prédikátióit a synagógában, és öszszehasonli-
tották az ő tanításait a szentirással, hogy vajon megegyezik-e aval. 
Csakhamar sokan fogadták el a Pál tudományát. A megtértek kö-
zött különösen volt egy S o p a t r o s vagy S o s i p a t r o s nevü 
zsidó, a Pyrrhus fia *). Rajta kivül több zsidó, igen sok görög, gö-
rög nő és proselyta. 

De Pál apostol Beröában se lehetett nyugodtan. A thessalo- A beröai 
nikabeli zsidók értesülvén, hogy minő szerencsével működik Pál 
Beröában, ide jöttek és a népet ellene lázították 2). E miatt Pál-
nak sietve távoznia kellett Beröából. Még Silást se vihette magával3). 

22. §. A m á s o d i k ú t f o l y t a t á s a . P á l A t h e n b e 
m e n y e n . 

A Filippiben és Thessalonikában Tál apostol ellen támadt p á r - 5 3 ^ ^ ' 
toskodások, fondorkodások és zendülések lassanként akkora mér-
vet öltöttek, hogy a macadoniai községek és synagógák mindnyájan 
fel voltak ellene ingerülve, ugyanynyira, hogy ő tovább Macedóniá-
ban nem maradhatott. E miatt néhány beröai atyafi kíséretében 
hirtelen el kellett hagyni Beröát. Útját hajón egyenesen A t l i e n 
felé 4), a tudomány, vitézség, szépművészet, politika és philosophia 
szent földje, a görög istenségek hazája felé vette, a hol a szellem 
egjdior oly magas fokára ért a tökélynek, és a hol az eszmény 
egykor valóban élt. Itt aggodalom lepte meg a miatt, hogy útitár-
sait Macedóniában hagyta. Ez okból meghagyta az őt ide kisérő be-
röai atyafiaknak azok távozásakor, hogy Silást és Timotheust lehe-
tő gyorsan küldjék utána 5). 

A beröai atyafiak eltávoztával Pál egyedül maradt Athenben. 
Mialatt útitársait várta, elindult, hogy a várost bejárja 6). Bejárta Pálra" 
a várost és kikötőket. Meglátogatta az athenebeliek isteni tisztele-
tét. Meglehet, hogy Pál, midőn Athenben partra szállott, nem érez-
te azt a nemes örömet, a melyet müveit emberek mindanynyiszor 
éreznek7), valahányszor oly földre lepnek, a hol egy larissai P h i -

') Csel. 20, Rém. 16, — 2) Csel. 17, — 3) Csel. 17, , 4 . azt 
mondja, hogy Timotheus is Beröában maradt. De ez hiba; mert Timotheus 
már elébb Filippiben maradt volt. Itt tehát nem maradhatott, mert nem volt 
Pállal. B l e e k azt állítja ugyan, hogy Timotheusnak 17, 14 szerint meg kel-
lett ide érkezni. Ez azonban nem valószinii. Semmi adatunk nincs, a mi e 
nézetet igazolná. — 4) Csel. 17, I4. I 5 . — 5) Csel. 17. 1S.—fi) Csel. 17, n . a s . — 
T )P ln . Epist. VIII, a t . C i c e r . Epist. ad Quiutum fratrem, I. t . 
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1 o, askaloni A n t i o c l i u s az akadémiában tanított; a liol K r a -
t i p p u s a peripatetismust tanítot ta, s a nagy P o m p e j u s n a k , 
C a e s a r n a k , C i c e r ó n a k és B r u t u s n a k barátja volt; a hol 
egy S o c r a t e s , P l a t o és Z e n o nemes eszméiket terjesztették; és 
ahol egy A t t i c u s , Ovid , H or a c és V i r g i l tanultak. De Pálon e 
miatt nincs miért csodálkoznunk. Hisz ő is zsidó folt. A szent föld előtte 
is nem a tudományok hazája, hanem Palestina volt. Mindazáltal kü-
lönösen meglepte őt az a c r o p o l i s , az athenei vallásos és állami 
élet központja, nagyszerű fehér márvány épületeivel, szobraival, 
domborműveivel, felirataival és műkincseivel. Feltűnt neki a p ö k i -
1 e (xoixíXrj oroá), e gyönyörű képtár, melyben a stoicusok előadá-
saikat tartották. Feltűntek a p r o p y l a e u m o k ; fel a győzelem 
istennőjének, P a l l a s A t h é n é n e k (Minerva) emelt templom a 
Phidiás szobrával; és az e r e c l i t h s u m a maga finom nagyszerű-
ségével. Felháborodott, midőn a várost bálványokkal teli látta *). 
De meghatotta az athenebeliek vallásos jelleme 2), a melyet ők a 
mivészet anynyi remekműve által fejeztek ki , s a melyen az ek-
klekticismus türelmes volta látszott. Meghatották Őt az i s m e r e t -
l e n i s t e n e k n e k emelt névtelen oltárok3), melyeket oly esetekre 
állítottak fel, midőn nem tudták, hogy kérelmeikkel melyik és mi-
nő istenhez forduljanak. Különösen meghatották a phalerai kikötő-
ben levők, e feliratokkal: 

A ^ W ArNQZTOIZeEOIZ 
feliratai. „az ismeretlen isteneknek", és 

ATNQ2TQI0EQI 

„egy ismeretlen Istennek". 4) 
E feliratok között különösen az utóbbi lepte meg Pált. Ő „az 

i s m e r e t l e n i s t e n b e n " a zsidók e g y I s t e n é t 5 ) vélte látni, ki-

') Csel. 17, l 6 . — 2) Csel. 17, „ . — 3) Csel. 17. 23. — 4) Csel. 17, 2 3 . 
szerint 'Ayvwarw 0sw volt az oltárra irva. Azonban meglehet, hogy a Cseleke-
detek szerzője megcserélte e két szó helyét, mert ha Pál a z i s m e r e t l e n 
I s t e n n e k feliratot mondott, akli or 0 s « ayvwa-rw-nak kellett állani. P o l l u x , 
Ónom, 8, 10. I l e s y c h . sub 'Ayvw-s? 0so{. — 5) A régebbi theologusok az 
áyvtóaiw 0sw egyes számú feliratot a z s i d ó k i s t e n é r e magyarázták és ,Teho-
vával azonosították. De cz puszta dogmai költemény. B a u r és Z e l l e r azt 
állítják, hogy athéni oltáron egyes számú felirat nem is lehetett, és csak a 
Cselekedetek szerzője javította ki a többes számú feliratot egyesre. De ez kissé 
túlzott állitásnak látszik. Az igaz, hogy az archaeologusok ily feliratú oltárt 
nem találtak. De valószínű, hogy az athenebeliek ilyet is állítottak fel, egyfelől 
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hez titkon a pogányok is felemelkednek. És e gondolata igen ter-
mészetes volt. E gondolatában erősítette őt ama fél hexameter vers, 
melyet ő vagy azok isteni tiszteletén , vagy valamely pliilosophiai 
előadás alkalmával hallott, s a melyet ők Kleanthesnek Jupiterhez 
intézett h y m n u s á b ó l , vagy Aratus P h a e u o m e n á j á b ó l vettek: 

To3 yap ysvoc h\j.ív. *) 
„(Isten) n e m z e t s é g e v a g y u n k mi". rámák 

Pál egyedül2) érezvén magát Athenben, mind addig nem akart 
működéshez fogni, mig útitársai valamelyike meg nem érkezik. 
Végre Timotheus megérkezett Macedóniából3), és ekkor Pál cse-
lekvésre határozta magát. Elment tehát szokása szerint a zsidók 
synagógájába, hogy ez által az evangéliumnak útat törjön a pogá-
nyok közé, s ott a zsidóknak és az i s t e n f é l ő e m b e r e k n e k 
(crsfbyivct*;) beszélt. De úgy látszik nem sok eredménynyel. Innen 
elment az a g ó r á r a (piacz), s ott vitatkozott azokkal, a kiket elől 
talált; különösen néhány epicurei és stoicus philosophussal, a kik 
későbben akkora ellenségei lettek a keresztény vallásnak 4). Hir-
dette nekik J é z u s t é s a f e l t á m a d á s t (xov Tiqcouy v.ai TYJV avastastv). 
Azonban e beszédének és vitatkozásának sem lett nagy sikere. Hi-
hetőleg azért, mert Pál eszméit nem fejtette ki kellőleg; vagy pe-
dig azért, mert az athenebeliek nagyon szerettek gúnyolódni, azt 
állították róla, hogy ő egy isteni párt hirdet: J é z u s t , és ennek 

abból a félelemből, nehogy valamely hatalmas és ismeretlen istent elhanyagol-
j anak ; másfelől abból a vágyból, hogy egy még ismeretlen isten tetszését is 
megnyerjék. — ') Csel. 17, 28 . K l e a n t h . Hymn, ad Jov. 5. A r a t . phaenome-
najában az egész 1—5 vers a következő: 'E-/. A to; áp-/u>p.saOa, rov oúos-oi' av8p£í 
£ai[i.cV apfarov [xeaxai 8k Aio? rassai [jlsv áyuiaí, raaat 8', ávOpw~wv áyopa{, fj-Eaiíj 81 

BáXarsaa. XCD XIOÍVEC" RÁVER) ol Aio; xeyjs^asOa -ávts; . TOU yaoxat ys'vo? eípiv.. ( S p i e s , 

Logos Spermát, p. 19G.) „Kezdjük el istenen, kit nekünk embereknek solia sem 
szabad nevezetlen hagynunk. Zeus töltött be minden utczát, az emberek min-
den piaczát, a tengert és a kikötőket ; mindnyájunknak szüksége vau Zeusra 
mindenben. Mi is a z ó n e m z e t s é g é b ő l (családjából, fajából) v a l ó k va-
g y u n k . " Az isten és emberek közt való rokonság eszméje már a régieket 
foglalkoztatta. (L. X e n o p h . Auab. II. 5, Mem. I. 4, l g . IV. 3, , 4 . D iog . 
L a e r t . IV. 3, l 4 . VIII. 27. P l a t o , legg. X. 899. D. P i n d . Thren. fr . 2. P l a t o , 
Tim. 90. A.) Csakhogy ez eszme a hajdon korban csupán a bölcsek tulajdona 
volt mindaddig, mig a keresztény vallás által átaláncssá nem lett. — 2) B l e e k 
és mások 1 Thess. 3, 12. alapján azt álli ' ják, hogy Thimotheusnak Athenben 
Pálhoz kellett csatlakozni. E z meglehet, csak az a különös, hogy Csel. 17, 
, 6 34. nem emliti. Az athéni működést Pál egyedül hajt ja végre. — 3) 1 Thess. 
3, ,—2-ből valószínű. Silás ugy látszik ekkor is Macedóniában maradt. Ké-
sőbb ketten együtt térnek vissza Korinthba. Csel. 18, s . — 4) Csel. 17, t l . 
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nejét A n a s t a s i s t ' ) . Az is meglehet, hogy Pál roszul beszélt görögül2). 
Ezért némely philosopusok hátrafordulva igy szólottak a tömeghez: 
v. av OsXoi o axepjxoXóYo? ouxoc, Xsyetv; szóval f e c s e g ő n e k nevezték. 
Mások azt mondották, hogy ú j (idegen) i s t e n e k e t h i r d e t 3 ) . 

Az athcneiek Azonban mindezek daczára se támadtak ellene az athenebe-
v Páirói. liek, mint a macedoni synagógák tevék; mert ezek felvilágosodot-

tabbak és szabadabb szellemnek voltak. Aztán Pált nem is tartot-
ták veszélyes tanítónak, hanem csupán kedélyes rajongónak. És in-
kább újságvágy volt részökről az, a miért őt az A r e o p a g (ta-
nács) 4) eleibe vitték, hogy a tanács előtt, a mely a vallásra és ne-
velésre is felügyelt, hivatalosan tudomást szerezzenek az általa hir-
detett ú j t u d o m á n y-ról és a íáva 5at[j.óvia-ról, a melylyel Pál a 
philosophusok részéről polytheistikus értelemben gúnyosan vádolva 
volt 5). Miután az athenebeliek Pált, a Cselekedetek könyve szerint, 
az areopag eleibe vitték, ő az egybegyűlt tanács és nép előtt kö-
vetkező beszédet t a r to t t : 6) 

') B a u r , Paulus, S. 192. i s t e n i p á r n a k magyarázza, ugy a mint Csel. 
17, ,8-ban van. M e y e r ( I p . gesch. S. 312.) e helyről azt mondja, hogy Pá l 
J é z u s t a h a l o t t a k f e l t á m a s z t ó j á n a k tüntette fel. De ez önkényes 
magyarázatnak nincs alapja. Valószínű, hogy midőn a Cselekedetek szerzője az 
athenehelieknek ^Wv oaiijiovíwv oozet -/.a-ayysXoug elvai vádat ad a szájába, előtte 
a Socrates esete (Xen. Mem I. 1.) lebegett, s e kifejezéssel (Csel. 17, 18.) az 
athenebeliek ironicu3 modorát jellemezte. A f e l t á m a d á s szó görögül nőnemű 
levén, annál könynyebben mondhatták, hogy i s t e n n ő t is hirdet. — 2) Evei 
szemben van egy hely L o n g i n u s n á l , a hol miután a leghíresebb attikai szó-
nokokat elésorolja, Pálra tér és megdicséri: r.poc, toútok; üauXo; b Tapasu? ovnva 
xai r.p(ú~óv fq'íi TTpaiaiájj-sVov 8óy;j.aros ávowioSsí/.TOu. (A. M. N a g e l , III jud. Lon-
gini de ap. Paulo. C r e d n e r , Eini. I, p. 299.) E hely is az athenebeliek gú-
nyoló modorát bizonyítja. — 3) Csel. 17, 1 8 . — 4) A római uralom korában 
semmi helyi jelentősége nem volt többé az a r e o p a g n a k . Mindazáltal, ugy 
látszik, azért viszi a Cselekedetek szerzője Pált oda, hogy egyfelől éles el-
lentétet állítson fel a keresztény vallás és ama hely tiszteletes volta közt ; 
másfelől, hogy az areopagita Dénes megtérését igazolja. Az egész leírásban az 
a feltűnő, hogy Pált nem vádolják, hanem csak kérdezik. — 5) Csel. 17, ,<>. , 0 

C h r y s o s t o m : -/jyov autov et? tov apsiav jráyov ou-/_ [j-aQsív, aXk' í>a-£ xoXá'Cav, 

EvOa a'. tpovizal Sí/.at. — 6) Csel. i7, 22 31. E beszédet, Károlitól eltérve, saját 

fordításom szerint adtam. E beszéd rhetor iká ja és előadása azt mutatja, hogy 
lehetetlen, miszerint Pál ily beszédet mondott legyen, ha mindjár t a pillanat 
szónoki hatásának engedett is. Átalában az egész beszédnek és az egész athéni 
működésnek leírása oly jellemű, a mi a cselekedetek szerzőjének ide vonat-
kozó leírását kellő történeti alappal nem bírónak bizonyítja, daczára annak, 
hogy Timotheus emlékében tarthatta a beszéd tartalmát. Akár kitől származott 
is e beszéd, minden mozzanat oda mutat , hogy szerzőjének czélja volt a ke-
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„Atlienebeli férf iak! A mint látom, ti minden tekintetben nagyon is-**1 at£,ení 

" O J beszéde. 

„tenfélök vagytok. Mert midőn (a várost) bejár tam és szent helyei teket 
„megszemléltem, egy oltárt is találtam, a m e l y e n ez volt i rva: „ E g y i s -
„ „ m e r e t l e n I s t e n n e k " . A kit tehát ti i smeret lenül t i sz te l t ek , azt 
„hirdetem én nektek. 

„Az Isten, a ki a világot és mindent , mi abban van , teremtet t , 
„ez az égnek és földnek ura, nem lakik kézzel csinált t emplomokban; 
„még emberi kezek által sem tiszteltetik, mintha valamiben szűkölköd-
resztény vallást a philosopbiával, sőt bizonyos tekintetben a pogány vallással 
öszszhangzásba hozni, mutogatván, miszerint minden népben van valami titkos 
sugallat az isteni, a monotheismus iránt, a melyeket e sugallatnak az igaz 
istenhez kell vezetnie. E beszéd a legelső keresztény a p o l o g i á n a k látszik, 
s oly egyéneket juttat eszünkbe, a kik a zsidó és keresztény eszméket a görög 
philosopliia nyelvén akarták eléadni. V. ö . a z O r i g e n és alex. K e l e m e n munkáit. 

Itt az a kérdés támadhat, hogy honnan van az, miszerint a Cselekedetek 
szerzője gyakran oly szavakat ad hősei szájába, a melyeket azok nem mon-
dottak, mint p. o. a Péterféle beszédek (1. és ]1. r.), a Gamaliel beszéde, az 
apostoli gyűlés tárgyalása, a Pál megtéréséről való két elbeszélés? Valószínűleg 
onnan, hogy szerző a régiek példája szerint szabadon állította öszsze e beszé-
deket, s azokat valósággal elmondottak gyanánt adta elé. És miután a jelen 
esetben semmi történeti valószínűség nincs, kénytelenek vagyunk kimondani, 
hogy egyedül szerző törekvéseinek kifolyása az, a midőn ő Pált az athenebeliek 
előtt fellépteti, s oly eredményt húz ki, a milyent a 17, 32. felmutat. A Pál 
okossága ily eljárással nem egyezik meg. De nem csak ez , hanem más körül-
mény Í3 oda mutat, hogy ez elbeszélés az elbeszélőtől származott. Ugyanis Pál 
nem csak analog helyzetben van az athéni főhatóság előtt aval, a hogy István 
a legfőbb zsidó hatóság előtt állott, hanem még a beszéde is annyira megegyezik 
az Istvánéval, a mint csak ezt a kül-körülmények megengedték. A hogy 
némely zsidó iskolák tagjai Istvánt a Synedrium elé viszik: ugy viszik a görög 
iskolák hívei Pált az areopag elébe. A hogy Istvánt az atyák vallása megron-
tásával s új vallás felállításával vádolják; éppen ugy kérdezik Páltól, hogy 
igaz-e, miként ő új isteneket hirdet? A dolog ugyanaz, csak görögre van for-
dítva. A hogy István megmagyarázza a zsidóknak, miszerint a templomi tisz-
telet megszűnik, mert isten nem lakik kézzel csinált templomokban; éppen 
azt mondja Pál az athenebelieknek (V. ö. 7, 48. 5 0 - t 17, 24-el). A hogy István 
istentől származtatja azokat a jótéteményeket, a melyekben izrael részesült; 
épen ugy kimutatja Pál a görög bölcsek eszméiből, hogy az isten adott minden 
népnek minden jót. S végre a hogy István végszavaival magára zúdítja a né-
pet; épen ugy ad Pál egy különös fordulatot a 31-ik versben az ő beszé-
dének. Ez adatok nyomán lehetetlen arra a gondolatra nem jőnünk, hogy 
mind a két beizéd ugyanazon egy szerzőtől — a Csel. írójától — származott? 
hogy a Pál athéni fellépése csak utánzása az István jeruzsálemi fellépésének; 
s hogy a két jelenet csak anynyiban különbözik, a menynyiben az egyik zsidó, 
a másik hellen színpadon foly, s menynyiben az egyiknek tragikus kimenetele 
van, mig a másik minden veszély nélkül foly le. 



2 0 G BIBLIÁI TANULMÁNYOK. 

„Tiék, mivel ő ado t t mindeneknek é le te t , lehelletet és mindent ; és az t 
„ te t te , hogy egy vérbő l származot t öszszcs ember i nem lakjék az egész 
„ fö ldön , kiszabván bizonyos időke t {létök t a r t amát ) és azok l akása inak 
„ha tá ra i t . (Vágyat ado t t b e l é j ö k , hogy) is tent ke res sék , ka va jon őt 
„é rezhe t ik és megta lá l j ák-e . (De ők ezt nem é r t e t t é k meg), ped ig egyi-
k ü n k t ő l sincs meszsze . Mert b e n n e éíünk mozgunk és vagyunk, a min t 
„némely köl tő i tek is m o n d o t t á k : m e r t a n n a k n e m z e t s é g é b ő l (fa-
j á b ó l ) v a l ó k v a g y u n k " . Min thogy tehát I s t e n n e k nemzetségéből va-
„ gyünk, nem szabad azt vélnünk, hogy az i s tenség a ranyhoz , ezüsthöz, 
„kőhöz, a művésze t és emberi t a l á lmány készí tményéhez hasonlí t . Mos t 
„ t ehá t Isten, e l fe ledvén a t uda t l anságnak i dő i t , az t parancsol ja m inden 
„embernek mindenü t t , hogy t é r j e n e k m e g ; m e r t k i tűzö t t egy n a p o t , a 
„melyen igazán i tél a világ fe le t t , egy férfi ál tal , a kit a r ra szemel t ki 
„és mindenki e lőt t igazolt az á l ta l , hogy a halálból f e l t ámasz to t t a " . 

Ennek végével némelyek részint azért, mert e beszéd némely 
eszméi sok tekintetben hátra állottak ekor philosophiájától; részint 
mert anynyira ellentétben állott a népvallással; részint pedig, mert 
oly természetfeletti eszmék voltak benne, a melyeket a positiv phi-
losophia embere nem fogadhatott el, gúnyolódtak Pállal. Mások a 
feltámadás eszméjének hallására igy szólottak: - e z u t á n i s m é t 
a k a r u n k e f e 1 ő 1 t ő l e d é r t e n i . Egyébiránt ugy látszik, 
hogy a feltámadás eszméje sem tett egyikre is rendkívüli benyo-
mást; mert ők már a h o m e r i é n e k e k és Plátó P h a e d o n j a 
után örömmel tekintettek a halálra. S ezért mosolyogtak a Pál 
előadásán, midőn Jézusról és az ő feltámadásáról beszélt. 

s?ái víszsza- Pál apostol athéni működését sikertelennek látván, kellemet-vágyik egy* 
gázaihoz, lenül érezte magát Athenben. Ezért viszszavágyott kedves macedó-

nt és galatai egyházaihoz '), a hol oly fogékony lelkekre talált. E 
vágyát fokozta az is, miszerint értesült arról , hogy hamis nézetek 
kaptak lábra Thessalonikában 2); és hogy különösen a thessaloni-
kabeli hivek megpróbáltatásoknak vannak kitéve, s némelyek en-
gedtek is már a csábításoknak 3). Azonban e tervének elébe aka-

') Thess. 2, , 7 . — 2) Thessalonikában lábra kapott volt a halottakért való 
keresztelés, mely abból állott, hogy a fiu magát elhalt pogány szüleiért, a no 
férjéért megkereszteltette, s ez által azokra ruháztat ta a keresztséget (1. Kor. 
15. T e r t u l l . De resurr . carnis 48. E p i p h . Haer. 28,7 .) , hogy azok ne legye-
nek kirekesztve isten országából, s ö azoktól elválasztva. Továbbá hamis né-
zetek keringtek a közelgő világ végéről; sőt rajongók állottak elé, hamis atya-
fiak jöttek Júdeából , a kik Pál ellen működvén, az atyafiakat tévútra akarták 
yezeíui. — *) 1 Thess. 3, s . 5 . J a k a b és párt ja egy ellen-mis-;iót állí tottak fel a 
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dályok gördülvén, melyeket ő a sátánnak tulajdonit 1), maga nem 
mehetett e l , hanem Timotheust küldötte Thessalonikába, hogy a 
hiveket hitökben megszilárdítsa -). 

A keresztény vallásra nézve e szerint nem volt kedvező an-
nak a görög philosophiával való első találkozása. Ez az oka, hogy 
a Pál működésének nem lett nagy sikere Athenben, és hogy itt 
nem tudott gyülekezetet alapítani. Ez az oka, hogy nem irt levelet 
az athenebelieknek. Még harmadik útjában sem látogatja meg Athént. 
Csak kevés egyeseket tudott, még a Cselekedetek apologetikus szer-
zője szerint is, megtéríteni, u. m. egy bizonyos D é n e s t , az areo-
pag tagját, és egy D a m a r i s (tán Aáp.aXi;) nevű nőt.3) E sikerte-

Pál szabad iránya ellenében. Ez álmissionáriusok idézték elé a zavart Kis-
Ázsiában; továbbá Simon Mágus. — ') 1 Thess. 2, I 8 . — 2) 1 Tbess. 3, 4. A 
thessalonikabeliekhez irt két levél utóirata azt mondja, liogyPál azokat Athén-
ből irta. De ez nem igaz. Semmi alap nincs arra, a mely a régieknek e felte-
vését igazolná. Az a körülmény, miszerint Pál Thimotheust Thessalonikába 
küldötte, nem bizonyítja, hogy egyszersmind levelet is küldött tőle Athénből, 
Legalább 1 Thess. 3, 4-ben egy szó sincs levélről. — 3) Csel. 17, 34. E u s e b . 
HE. IY. 2 3 : 'ApEorayAíTj?. Nincs semmi különös abban, hogy a Cselekedetek 
szerzője Pált az areopagban lépteti fel. Annál felötlőbb az, hogy éppen areo-
pagitát térit meg, mert a Pál athéni beszéde, annak eredménye és az a r e o -
p a g i t a D é n e s megtérése éles ellentétben állanak egymással. Ez ellenkezést 
csak az által lehet elenyészteíni, hogy az egyházi hagyomány az athenebeliek 
első püspökének egy areopagita Dénest tartott. E u s e b i u s (HE 4, a3.) azt 
mondja, hogy miután az athenebeliek püspökük P u b l i u s n a k vértanúi halála 
után egészen ennek utódáig, Q u a d r a t u s i g , nemcsak közönyösek voltak a 
keresztény vallás iránt, hanem majdnem fel is hagytak az evangéliummal: ezért 
a k o r i n t h i püspök, D é n e s , egy levelet intézett az athencbeliekhez, melyben 
őket a hitben való állhatatosságra és ker. életre serkenti. Eusebius szerint ko-
rinthi Dénes areopagita Dénest az athenebeliek első püspökének mondja. Ha 
már Publius, a ki Mark Aurél alatt halt vértanúi halált, közetlen utóda volt 
areopagita Dénesnek, akkor ez 70 évnél tovább volt püspöke az athenebeliek-
nek, a mi teljes lehetetlen. Dénes és Publius közt még más püspöknek is kel-
lett leuni. De erről a hagyomány semmit se tud. Csupán areopagita Dénest 
emliti. S ez azt látszik mutatni, mintha a hagyomány a Cselekedetek könyve 
jelen helye alapján alakult volna. Pedig a dolog épen megfordítva áll. Elébb 
a hagyomány alkotta meg az ereopagita Dénes megtérését. Abból ment be a 
Cselekedetek könyvébe. S ez az oka, hogy a Cselekedetek szerzője Pált az 
areopagban fellépteti. Egy régi egyházi monda egy areopagita Dénest emlit 
azok közt, a kik Athenben az evangéliumot legelébb elfogadták. Lehet, hogy 
ez egyén valósággal areopagita volt; de sokkal lehetségesebb az, hogy a monda 
azért adta neki az areopagita czimet, miszerint kitűnjék, hogy oly tekintélyes 
testületnek csak egy tagja volt fogékony az evangélium iránt. És hogy ez egy-
nek megtérése jobban indokolva legyen, ennek cziméből egy monda alakult, 
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len működés végre kifárasztotta Pált, s be sem várva Timotheusnak 
viszszatértét, ott hagyta Athént és elutazott K o r i n t h ú s b a . 

S im én D o m o k o s . 

melyszerint ő az areopagban tért meg. IC monda világot vet egyfelől a Pál fel-
lépésére az areopagusban. Másfelől tisztán mutatja mind e monda, mind pedig 
a Cselekedetek könyvének ide vonatkozó szakasza azt, liogy a cselekedetek 
szerzőjének a volt a czélja az apostolnak athcni fogadtatásával, miszerint ki-
mutassa, bógy miként vélekedtek és Ítéltek a keresztény vallásról a műveltebb 
osztályok, különösen a pbiíosopbusok, az ő idejében. Szerző előtt az az idő 
lebegett, midőn a műveltebbek és a pliilosophusok a keresztény vallást, külö-
nösen pedig a feltámadást, esztelenségnek gúnyolták. E gúny később Luciánnál 
és Celsusnál élesebb lesz. Szerző e leírással azt a mindent, még a legszentebbet 
is, megvető gúnyt akarja rajzolni, a melylyel a keresztény vallás a pogányok ré-
széről találkozott. S e rajzboz jól illett a monda- által a'kotott athéni jelenet^ 
mert az athenebeliek a gúnyolódás tekintetében valódi képviselői voltak a po-
gányságnak. 




