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Bibliai tanulmédnyok.
VL

AZ UJ SZOVETSEGI IRATOK TORTENETE.

V1. FEJEZET.

Pal apostol masodik téritoi tja.
19. §. P4l masodik téritdi atjdra indul. Derbe—Trods.
514K gx Vegyiik fel Gjra e kitérés utdn az események fonaldt és ko-
tave.  vessilk P4l apostolt az 6 térit6i utjan. Pal alig tért haza Jeruzsa-
lemb6l Antiokidba, ismét Gj Gti terveket készitett magdnak. Hogy
éppen menynyi ideig mulatott haza érkezése utdn, nem lehet tudni.
A Cselekedetek konyve csak nehdny napot emlit. 1) Valdszini,
hogy nehdny napndl hoszszasabban mulatott. De hogy sok ideig iilt
volna Antidkidban, nem hihets, mdr csak azért is, mert tiizes, te-
vékeny természete nem engedte pihenni. Pdlnak e mdsodik ttjaban
czélja volt az dltala alapitott egyhdzakat megldtogatni és a hitben
erdsiteni; sgyszersmind azt is akarta, hogy ez utat Gjra a Barna-
bds tdrsasdgdban tegye meg. ) E tervét és szandékdt kozolte Bar-
nabdssal. Barnabds helyeselte is, csak arra kérte Palt, hogy Markus
Janost is vigyék el magokkal. 3) Pdl Barnabdsnak e kérésére ha-
ragra gyult, O nem tudott megbocsdtani Jénosnak azért, hogy Per-
gdban ott hagyta volt ket *) Hidban védelmezie Barnabds unoka
ocsesét, a kivel P4l tdn igen szigoruan bdnt volt. P4l hajthatatlan
maradt. A dolog torésre keriilt. Barnabds clvalt Pdltol és Mdarkkal
Cyprus szigetére hajézott. ®) Ez id6t6l kezdve nem igen talalkozunk
tobbé Barnabassal. Csak anynyit tudunk réla, hogy mind végig hi
munkdsa maradt ‘az evangeliumnak, ¢) s megmaradt amaz elvek

mellett, a melyek 6t és Palt elsé utjokban vezették.

') Csel. 15, 551 peta twvag Apdpxns. — 2) Csel. 15, 5, — %) Csel. 15, 5,.—
9 Csel. 15, ;4. L. fennebb a 13-ik §-et. — %) Csel. 15, 4;. — %) 1. Kor. 9, 4.
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P4l apostol Barnabds helyett Sildst, vagy Silvinust velte
maga mellé atitdrsul. S miutdn az dntidkiabeli atyafiaktdl elbd-
csuztak és azok Gket ,isten kegyelmébe ajdinlottdk,“ De-
Jartdk Syridt és Cilicidt. *) Innen elmenve megldtogattdk Der-
hét, Lystrdt és Ikoniumot, vagyis azokat az egyhdzakat, a
melyeket a Csclekedetek szerzdje ethnographiailag galatai egyhd-~
zaknak nevez. Az itteni egyhdzakat virdgzé dllapotban, sét meg-
szaporodva taldltdk. Timotheus is szép ifiuvd fejlGdott Lystrdban.
Pdl értesiilvén a lystra- és ikoniumbeliektél a Timotheus erényei-
rdl és szerény magaviseletérél, magdhoz vette. Timotheus ez id6tél
kezdve egyike 1on P4l legbuzgdbb segédeinek 2). A Cselekede-
tek kinyve szerint P4l &tlitta, hogy miutdin Timotheus nem volt
koriilmetélve, ezért a vele vald szovetkezés red nézve kellemetlen-
ségcket idézhetne elg, anynyival inkdbb, mert a Timotheus csaldd-
ja ismeretes levén a vidéken, mindenki tudta, hogy az apja pogdny 3).
Es hogy az ebbl kovetkezhets botrdnyoknak és szakaddsnak ele-
jét vegye, maga koriilmetélte Timotheust. Bleek azt mondja, %)
hogy Pdl ezt ama vidékbeli zsidok kedvéért tette. Mds theologusok,
mint Chrysostom , Meyer és Welstein, azt dllitjik, hogy Pél ezt
cgyfelol azért tette, nehogy késobb engednie kelljen e miatt alap-
clveib6l; mdsfelsl azért, hogy 6 azt tartotta, miszerint egy apos-
tolnak azokhoz kell alkalmazkodnia, a kiket meg akar nyerni %).
Azonban teljes lehetetlen a Csel. 16, ,. nyomdn elhinniink ©) azt,
hogy Pdl, a ki anynyira ellene volt Jeruzsilemben a Titus koriil-
metélkedésének , s ezt nem is engedte meg, késébb épen maga
metélje korill Timotheust. Ez anynyi lett volna a P4l részérdl, mint
elvét megtagadni. Meglehet, hogy Timotheust az anyja mdr kordb-
ban kériilmetéltette volt. Ha nem, akkor 6 az apja vonaldn a po-
ginyokhoz kivint tartozni. Ha pedig a Csel. 16, ;. szerint P4l 6t
mint pogdnyt metélte korill, akkor e tett dltal Pdl azt mondotta
volna ki, hogy a koriilmetélkedés még sem oly kozonyds dolog,

T ) Osel. 15, 4o o — ) Csel 16, g — 1 Kor. 4, 1. 16, 5. . Fil
2, 19+ 20+ 22. Wieseler (Chronol. d. apost. Zeit. 8. 26.) azt allitja, hogy Ti-
motheus derbéi sziletésit volt. De ez nem 4ll, mert a mint Csel. 16.,. &zt
szava mutatja, lystrai volt. Onnan vette P4l magihoz. — %) Csel. 1§, . Az
anyja zsid6 né volt. — *) Einleit. in d. N. T. p.375. — ®) Lasd e tekmfietben
Meyer, Ap. gesch. 289. — Lechler, Wiirtemb. Stud. 19, ,. p. {30 Liver-
more Actsathe Apostles, p. 272—273.— ) A Csel. 16, ;. %ol hafow zfspzérel.nev
adtéy kifcjezdsére semmi stlyt sem fektethetiink. Gal. 2, ;. 8, 4. €8 5, ;.

ellenében.
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mint a milyennek azt 6 eddig tekintette. Timotheusnak Pdl 4ltali
kiriilmetéltetése nem csak Gal. 2, ,-al, hanem Gal. 3, ,4 és 5, ,,-el
is ellenkezik, még akkor is, ha — amint Olshausen vélekedik —
Timotheus Onkéntesen metéltette magdt koriil. Es ha P4l csak e
feltétel alatt vehette Timotheust atitdrsul, akkor kitette magdt an-
nak, hogy 6t az emberek, ellenei dgy mint hivei, jellemtelen kovet-
kezetlenséggel vidoljdk.

P4l apostol Ikoniumbél egyenesen pisidiai Antiékidba
ment. S evel bevégezte az dltala alapitott egyhdzak latogatdsdt.
Most mdr ismét 1j terveken torte fejét. Szdndéka volt megldtogat-
ni kis Azsidnak nyugoti tartomdnyait, s azoknak virdgzé vérosait,
mint Ifezust, Smyrndt, Pergamumot, Magnesiat, Thyatirdt, Sardest,
Philadelphiat, Kolossét, Laodicedt, Hierapolist, Trallest és Milétet.
Azonban valésziniileg valamely dlom, vagy bensé sugallat miatt,
vagy pedig azért, wert e vdrosokban kevés zsidé volt, e szdndé-
kéval felhagyott ). Utjat tdrsaival egyiitt Lykaoniibél Phrygia felé
vette 2). Nem lehet tudni, lhogy miné eredménynyel prédikélta itt
Pil ez alkalommal az evangelimmnot. ISrre. adataink nincsenek. De
hogy tétlen nem volt, bizovyitja Gal 4, ,,. Phrygidban beteggé le-
vén, sietett elutazni. Elment Mysia feld. Itt ismét habozni kez-
dett, hogy merre menjen: bemenjen-e nyugotra Mysidba, vagy pe-
dig északra tartson Bithynia felé? Ugy ldtszik, hogy itt ismét
kedvezotleneknek litta a viszonyokat 3) a Jézus evangelinmdra néz-
ve. Kz okbol elmentek Trodsha ).

20.§. P4l mdsodik atjdt folytatja. Alexandria Trods—
Filippi.

Az apostolok Cselekedeteinek szerzje szerint Pdl apostol, az
dltala alapitott egyhdzak ldtogatdsdnak bevégzése utdn, egészen
Trodsig, még mindig hatdrozatlan arra nézve, hogy hol kezdjen uj-
ra apostoli miikodéséhez. Trodsban ingadozdsa megsziinik; egy-

B A Csel. 16, 4: xwholévteg dmd 108 &ylov mvebpatog kifejezését nem lehet
»a szent lélek objectiv miikodésének“ tekinteni, a mint Meyer és
Bleek vélekednek. Az itt ,a koriilméyeket helyesen megitélni tudé
okosséagot® jelenti. Az is meglehet, hogy oly almot litott, a malybdl azt
hozhatta ki, hogy tovdbb menjen. — ?) Csel. 16, ;. Felotls, hogy a Cseleke-
detck szerzdje Palt csak ugy keresztillutaztatja Phrygidn és Galatidn. Semmit
sem sz6l arrdl, hogy 6 itl hoszszasabban mulatott és egyhazat alapitott volna.
Csak anynyit mond: 3weMdvres v Pguylay zal Tadatixdy ydpav. — ) Csel. 16.
5~ — ) Csel. 16, ;. '
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szersmind 2 Cselekedetek konyvének eddigi zavaros eléaddsa is
tisztabb ¢és hatdrozottabb alakot 0lt. Pdinak eszébe jut Trodsban,
hogy dtmenjen Macedonidba. Itt jé aratdst remélt. Kedvezdk-
nck hallotta a viszonyokat. Tervével mdr készem is volt, midén
Trodasban egy odavald, de macedoni sziiletési, orvossal taldlkozott 1),
a kit hihetdleg Lukanusnak vagy Lukdcsnak hivtak és koriilme-
téletlen proselyta volt ?). Lukdes, a mint ldtszik, nagyon biztatta
Pilt erre az utra. Pilnak Txollsban az levén egyik vigya, hogy
macedoni embert lisson, nagyen orvendett, midén Lukdescsal ta-
lilkozott. S wminthogy Lukdcs szerény ember volt, csakhamar meg-
nyerte a Pdl rokonszenvét. Ugy ldtszik, Lukdes is ragaszkodott
Pilliez. Pdl tehdt 6t is maga mellé vette, s vele, Sildssal és Timo-
theussal elindult Macedonia felé *).

Ez utjokban az elsé nap estére elmentek Samoth 1'&01&5“}5‘;’;;‘;;‘,2“
gzigetére. Mdsnap Neapolisba (kordbban Datos) 4). Innen a eri:
harmadik nap Thessalonika irdnydban haladva, egy gyonyorii volgy-
be értek, melynek kozepén Filippi®) fekiidt. Filippi egyike volt
ama vdrosoknak, imelyeket Augustus a Jus Italicummal ruhd-
zott volt fel ). I vdros lakéi nagyon nagyon baritsigosok voltak.
) 1) Csel 16, 4. 4. €3y 14 tomést (Spope) emlit, melyet PAl Stk tijs vuxtdg
Litott. E latemast Kuinoel és Zeller dlomnak veszik; Grotius ugy
magyarizza, hogy neki egy angyal, Angelus Curator l\Ia.c cdonum jelent
m g; Olshausen a kijelentés legalsé felrdnalk, elzstasisnal tekinti. Sok-
kal valészinibbh az, kogy a Cselekedetek szerzdje itt symboliz4lja az
adv terjesztés vagyst Az dlomlitds sem valiszinitlen. — ?) Kol.
4, .4 Irenaeus (Adver. haer. IIL 14, ,.) szerint ez a Lukécs az, a ki a
3-ik evangeliumot és a Cscleliedetek konyvét irta. Egyébirint a Lukéics iratai-
nak dogmatikai czélja azt mutatja, hogy 6 mintegy koze!itd szerepet vitt a
pali és 2sid6 kercsztények lozott. Semmi okunk nines arra, hogy ez egyént ne
azonosithassuk a Kol. 4, ;,. Filem. 24. és 2. Tim. 4, ,,-ben emlitett Lukéesesal.
A Lulkdcsféle iratokra azouban meg kell jegyezniink, hogy azokat szerzdje Kr,
u. 130—134 Loral irta a rémai egyhdzban, — 3) Csel. 16, ,,. Hogy Pal Luka-
esot is magahoz vette, kovetkezik a 14, \. lyuisapey és a 16, ,,. #uiv sza-
vaibol. — ¥) Strabo, 7. p. 511. — %) Csel. 16, |,. I'ilippit els ¢ és févaros-
nak (mpdty wéhi xodwvix) nevezi. Az pedig nem volt, mertaz Aemilius Paulus
Altal négy részre osztott Macedonidnak (Liv. 45, 55.) Amplhipolis volt a f§-
virosa. A Cselekedetek konyvének a viligi irékkal vald ez ellenkezése a =dhi
nak a xolwvix-val valé oszszekotésében rejlik. Ez ellenkezést Wetstein az
#ltal akarta kiegyenliteni, miszerint felvette, hogy Filippi a melieite Kr. e
42-ben t'ort%n csata utin f6virossd lett. De ez nem &ll. Valdszinit, hogy a
Cselekedetek szerzdje itt ,elsd rangu gyarmat-varost® értett, a mely
bizomyos eléjogokkal volt felruhdzva. — ) Dio Cass. LI, ,. Plin. IIN. IV,
15 Digesta, L, 15, 5. *

"
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Polytheismusa sokkal egyszeriibb volt, mint mds vdrosokban, da«
czara annak, hogy a latiumi vallisok itt mintegy 6szpontositva vol-
tak. A Sabazius és Dionysius-féle cultusban benne volt a gyerme-
kies egyszeriiség 1), a monotheismusnak mintegy magva ; a Bacchus-
féle mysteriumokban pedig a halhatatlansdg eszméi rejlettek 2), a
melyek késébb az evangeliumnak clésegitéi és attordi lettek.
P41 Slippibe- Philippiben sajdtsdgos mezeje nyilt az apostoli munkdssdgnak.
amiksdése. tt, nem volt synagoga. Zsidé varosrész sem volt. Csak néhdny kegyes
zsid6 né és proselyta né iilte meg a szombatot, a vdroson kiviil,
a Gangas folyé mellett ). Az apostolok ide érkezésok utdn egy
néhdny napig nem mentek ki hazulrél. Vartik a szombat eljovetelét.
Szombaton elindultak arra a helyre, a hol a zsidésdg és a zsidé
valldssal rokonszenvezék, proselytik, Oszsze szoktak volt gyiilni. %).
Megszélitottak néhdny nét, sazoknak a Jézus tudomdnydt hirdették.
Ezek szivesen hallgattdk. Kiilonosen ,az ur® egyikoknek, egy Lidia
nevii nének, ,szivét megnyitd el6ttok“ Lidia azonnal meg-
keresztelkedett, s nem hagyott addig békét az apostoloknak, a mig
hozzdja nem mentek lakni %). Itt maradtak egy néhdny hétig. Ez
alatt gyiilekezetet alapitottak, a mely még ekkor fdleg nékbél 4l-
" lott, milyenek voltak Lidia, Evodia és Syntiche. Volt azonban né-
hdny kegyes férfiu is, mint Epaphroditus, ki Pdlnak munkatdrsa
lett ©); Kelemen, kit Pdl a maga segitd tdrsdnak nevez, s kirtl
azt dllitja, hogy neve be van irva az élet konyvébe?), és
masok. P4l apostol tehdt ama nevezetes helyen kezdette terjeszte-
ni és szilarditotta meg az evangeliumot Macedonidban, a hol aze-
16tt 100 évvel dontd kettds csata tortént a triumvirek és a repu-
blikdnusok kozt.
Pilnak a volt az elve, hogy kézi munkija altal szerezze meg
élelmét és mindennapi sziikségeit mindeniitt, s ne szoruljon médsok-

") Maerob. Saturn. 1, 4. Sirabo, X, 8, ,;. — ?) Appiani Bell. civ.
1V, 106 — 3) Csel. 16, ,,. Meyer, Baumgarten és masok azt allitjak, hogy a
Strymon foly6 folyt Filippi mellett. De ez nem lehet, mert a Strymon folyé egy
napi jarasnyira velt Filippit6l. Sokkal valésziniibb az, hogy ott a kis Gangas
vagy Gangites folyt. A filippibeliek védistene a baratsag ezempontjabél Silvanus
volt. Heuzey, Cultores Sancti Silvani, p. 69. A filippibeli csatasikon mondotta
volt Brutus: ,Erény, te csak név vagy!* mely felkidltasa késGbb anynyi
helytelen felkialtisnak szolgalt alapul. — %) Az ily Oszszejovetelekpt néha feliil
nyilt hazakban, gyakrabban szabad ég alatt tartottdk. Az ily helyeket pro-
seuchae-nek (mposzuyal) nevezték. — %) Csel. 16, 15— — 9 Fil 2, 550 —
") Fil. 4, 5.
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ra. Ezért mindeniitt vagy mesterségét vette elé, vagy ‘mésoknak
itzleteiben segitett, hogy igy a tartdst megszolgdlja. Pénzbeli se-
gélyt nem igen fogadott el az atyafiaktél. Kz alkalommal azonban
eltért elvétdl, s ennek cllenére eldszor fogadott el pénzbeli segélyt
a Filippibeliektdl *). Ugy litszik, hogy e gyiilekezet, s féleg Lidia,
kwalola," kedves volt Pdl eldtt. Valésziuileg e Lidia az, a kit TFil

4, ;-ban szeretett nejének (siluyz yiisis) nevez %)

Az apostoloknak Filippiben valé néhdny napi mulatdsa utdn
a Cselekedetek konyve szerint egy sajitsdgos, torténeti alappal nem
bird, kalandszerii jelenet adta elé magdt, ami Filippibsl valé elutazd-
sukat siettette. Ugyanis, midén Pdl és tdrsai egy napon — hihets-
leg szombaton késdé este — az imddkozds helyére mentek, taldl-
koztak egy fiatal pogdny rabszolganével, a ki magdt valamely igaz-
mondé szellemtdl (démon) megszdllottnak hitte, de valdsziniileg
hashél beszéls, vagy lelki beteg levén, joslataival sok pénzt szer-
zett urainak ®). A lednyka észrevevén az ttasokat, kidbdlni kezdette
utdnnok: ,Ez emberek a magassdgos Istennek szolgdi,
kik nekiink az iidvisség utjdt hirdetik®. ¥ jelenet tobb-
szir ismétlodott és Palt mdr boszantani kezdette. Végre egy napon
P4l megpirongatta a lednykdt, és Jézus Krisztus nevében Kkiiivte
beléle a szellemet. A lednyka azt hivén magdrdl, hogy az 6t elfog-
lalva tartd szellemtél 4) megszabadult, megcsendesedett. Minthogy

N Fil, 4, 1. 15 16- 1. Thess. 2. 5. 4. 2. Kor. 11, 4, — ?%) Eusebius
(HE. 1L 380.) és alexandriai Kelemen (Strom, IIL. 6.) a o0fuye szét feleség
értelemben veszik. Masok tulajdou névnek tekintik. De ez utébbi nem va-
lészintt. Egy oly példink sines, a mely e feltevést igazothaini, Masok' me ta-
phoranak tartjik Palnak e kifejezését, olyan formén, a hogy Pal Timotheust
(1. Tim. 1. ,) és Titust (Tit. 1, ;.) fiainak, s 2 Rufus anyjat sajit anyjd-
nak nevezi (Rém. 16, ,,.). Egyébirint semmi kilonos sincs abban, ha Pal szo-
rosabb viszonyba lépett is e szép nével; sét a hagyomé.ny azt tartja, hogy Dal
hizas volt. Ignat ad Philad. 4. Ide mutat 1. Kor. 9, 4. is: ,avagy nines-e
hatalmunk, hogy a mi keresztény teleségiinket szélyel hordoz-
zulk¥ sth. — %) Csel. 16, ;4. Plutarch. De defectu orac. 9. Meyer, Apost.
8. 297. — 4% Az unjabbi kritikusok a Csel. 16, ,;-ban emlitett 7vedpa mhlwvos-t
kiilonbozéleg magyarazzik, s ez altal a dolgot még valoszinitlenebbé teszik. .
Olshausen és Neander somnambulismusnak veszik, Masok azt allit-
jak, hogy a lednyt gonosz lélek tartotta megszillva. Az elsének nincs semmi
alapja. Az utébbira nézve nem tehetjitk fel Palrél azt a tévedést, hogy 6, mint
isteni szellemts! lelkesitett ajostol, ne tudta volna, vajon természetes jelenség,
vagy valanely rosz lélck milkédik-e a leAnynal. Ha a lednyban gonosz lélek la-
Kkott, ugyan miként parancsolhatta Pal annik, hogy tivozzék? Ez esetben Pil
roppant tévedésben lett volna a rosz okira nézve, Ezt pedig Palrél nem tesz- ;
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pedig a lednyka gazddi sok pénzt szereztek dltala, Doszankodtal,
hogy a lednyka jostehetsége elveszett, s ez 4ital keresetbktsl meg
vannak fosztva. Xz okbdl Pdlt és Sildst '), mint a baj {§okait, el-
vitték az agordra a dunmvirek (praetorok) eleibe. Ott bevé-
doltdk, hogy oly tudomdnyt hirdetnek, a mely a zsidék eibtt ide-
gen, a rémaiak dltal pedig nines megengedve. A duumvirek
6ket megveszsziztették és fogsdgba vetették. Ejfél tijban Pdl és
Bilds a bortonben isteni dicséreteket kezdettek éuekelni, melyeket
a tobbi foglyok j6l hallottak. Erre fildrengés tdmadt, a borton aj-
tai megnyiltak ¢és a foglyok ldnczai lehullottak. A bérténdr a féld-
rengésre felébredett, s mivtdn a bértondk ajtait meguyilva litte,
kardjiba akart creszkedni, azt gondolvin, hogy a foglyok elszék-
tek. Fkkor Pdl tudtdra advdn neki, hogy mindnydjan oft vannak,
a bortondr a Pdl és Bilds 1dbaiboz boruit s kérdezte: mit te-
gyen, hogy tidvoziiljén? Ezek azt felelték, hogy higyjen a
Jézus Krisztusban. A borténdr erre hiza népével egyiitt azon-
nal megkeresztelkedett, s még azon éjjel megvendégelte az aposto-
lokat. Reggel a duumvirek, arra a nyilatkozatra, hogy 6k rémai
polgdrok, nem csak szabadon bocsdtottdk, hanem magok vezették
ki ket a bortonbdl %), bardtsdgosan kérve, hogy tdvozzanak a véi-

szik fel, habar a természetfelettiségre nézve 6 is osztozott némileg lrora néze-
teiben. De méasiel6l azt is nehezen lehet elfogadni, hogy !4l meguirongatta a
tednyt, ha tudta, liogy nem a rosz lélek tartja megszillva. Az egész jelenet
nem egyéb mythusnal, a mi csak nehézséget timaszt. A Baumgarten nézeidt
sem lchet elfogadni, a ki azt allitja, hogy a leinyt a” pythiai Agollé démonja
tartotta megszallva. — !) Ugy latszik, hogy Lukaes és Timotheus nem voltak
jelen ez esetnél. Vagy ha jelen voltak, akkor nem vettek Lkivalé részt az apes-
toli méikodésben, a mit anuak lchet tulajdonitani, Logy Timotheus ifju volt,
Lulkécs pedig csak nem rég csatlakozott Pélhoz. — ?) Ez elbeszélés fémoz-
zanatai oda mutatnak, hogy az eseményben semmi természetes osz-
szcfiiggés nincs. Csoda se lehet, a mint ezt a biblia magyardzék te-
kintik. Csodinak igen durva lenne. S6t akker is sok mozzanatot kétségbe
lehetne hozni, Az egyes mozzanatok természetes oczszefiiggése ellen szdl
az, miszerint nem lehet felfogni, hogy a foldrengés kovetkeztécen a foglyok
tanezai is lehulljanak, Nem leLet felfogni, Logy az apostelok énekét min-
den fogoly meghallja, esak a bortonér ne. Nem lehet érteni, hogy a bortonér
miért akarja megdlni magdt addig, mig utina nem nézett, hogy vajor valéban
elszoktek-e a foglyok, a mint & ezt a nyilt ajték lattira elfszor gondolta. Az
is hihetetlen, hogy a bortondr, ha a foldrengést valéhan csodinak tartotta,
tudta legyen, miszerint ez P al- és Silasért tortént; egyszersmind térdre
omoljék el§tiok, Hihetetlen a Dborténdr Lificlen eljardsa, melyszerint Gket a
bortonbél, a hova a hatésag vetette, kihozza és megvendégeli, Hihetetlen a
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rosb6l 1). Pdl apostol és Silds a bortonbsl egyenesen Lididhoz meu-
tek. Itt elhatdroztdk, hogy tovdbb mennek.

21. §. A mdsodik at folytatdsa. Amphipolis — Berda.

P4l és Silds Filippib6l, ez esemény utdn, a rémaiak dltal ké-Anrhivolis.
Thessalo-~

szitett gylinyorii Gton elmentek Amphipolisba. De itt nem so- e
kdig mulattak. Innen Apollonidn 4t egyenesecn Thessaloni-
kiba?) mentek. Ugy ldtszik, hogy Timotheus és Lukdcs Filippi-
ben maradtak ez alkalommal 3). Valésziniileg nagyon jol taldltik
itt magokat; vagy pedig, a mi még hiketébb, Pdl ¢ket a hiveknek
a hithen valé megerdsitésére és a gyillekezet megalapitdsinak foly-
tatdsdért hagyta itt.

Pdl és Silds tobb hétig mulattak Thessalonikdban ), mialatt ﬁ;}’:;;‘;};’;
P4l élelmét kézi munkdja dltal szerezte meg 3). Szdllisban egy gaz- ™°Gaert
dag bibor-kereskedénél voltak, a kit zsidésan Jézusnak, gorogo-
sen Jasonnak hivtak. Thessalonika népes és gazdag kikotd viros
levén, a zsidéknak nagyszerii synagégdja volt. Pdl, rendes szokdsa
szerint hdrom egymdsutdn kovetkezé szombaton vitatkezott a syna-
goégdban a zsiddkkal az irdsokbol ¢), és prédikalt, hirdetvén, hogy
»J6ézus a messids, és hogy neki sziitkség volt szenved-
ni és feltimadni, mert ez 41tal teljesedett be az irds?).
Pilnak e miikodését siker kovette. I beszédeire sokan tértek meg.
A megtértek kozt kevés zsidé volt ugyan; de anndl tobben csatla-
koztak hozzd a gordgok kozil ®). Kilondsen a nik témegesen to-
dultak az Gj tudomdny hirdetéihez.

duumvirek hib4s hivatali eljardsa; valamint az is; hogy az apostolok elébb
megveressék és bebortonoztessék magokat, s csak azutin mondjik meg, hogy
6k rémai polgarok, holott tudtak, hogy e czimnek nyematéka vau. Aztan
meg a romai hatésdg is mindig megszokta kérdeni a foglyoktél, hi nem r6-
mai polgarok-e. Ez cllenkezik Cscl. 22, ,;-cl is, a hol Pil megveretése eldtt
tudtara adja a Centurionak, hogy 6 romai polgr: =l &vlpwmov Pwpaiov dratdxpttov
¥eotwy Gulv pastiew; Mindezek azt bizonyitjik, hogy a Csclekedetek szerzdje
ez elbeszélést Péternek a jeruzsalemi bortoubol valo kiszabadulasa (12.r.)feldl
koltott monda nyomdn irta, s ennélfogva semmi torténcti alapja nines. A tanit-
vanyoknak szokasa volt mestereiknek csodatevd erdt tulajdonitani. Porphyrius
csodakat tulajdonit Plotinnak. Ugyanazt tchette Lukics mesterével Pallal. A
fogsaghol valé csodalatos menekiiléseket éppen apostoli cscdiknak tartottdl.—

) Csels 16, ygso- — %) Csel. 17, . — % Ez Timotheysra néuve kovetkezik
Csel. 17 4. 10 14- 15-001; Lukéesra nézve pedig Czel. 20, ;. ,minket* sza-
vabol. — ) Csel. 17, .\ —y. — %) 1. Thess. 2, ,. 2. Thess. 8, 5 — ) Csch

17, ,.—7)Csel 17, ;. — % Lachmann Csel, 17, ;-ben o:Bopdvwv »ad "EXMivoy-L
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A thessaloniki egyhdz Pal rovid idei munkdssdga alatt jelen-
tékenynyé lett. Itt tortént, hogy P4l elve ellenére mdsodszor is
adomdnyt fogadott el a Jdson nejétsl. Itt tudta PAl leginkdbb va-
I6sitani az 6 eszméit. Eddigi nézctel mellett takarékossdgra , szor-
galomra és beesiiletességre intette a thessaliabelieket; mert szerin-
te ezeken alapul a fiiggetlenség *). Ez elvek nyomdn a thessaloniki
egyhdz esakhamar mintdja lett a tobbi egyhdzaknak, ugyanynyira,
hogy Pdl mindig szivesen gondolt redja. 1L gyttlekezetnek Jdsonon
kivill még kivdlé tagjai voltak Cajus, Aristarchus és Se-
cundus %).

A DAl elleni Azonban P4l Thessalonikdban sem maradhatott hoszszasan.

lazadds
Theseal ohi-
kiban.

Beréa,

Az evangeliumi prédikitiok sikere elkeseritette a zsiddk tébbségét.
Ellene tdmadtak egyfelél ama szabadelvit nézetek miatt, melyeket
P4l hirdetett; mdsfel6l azért, hogy Jézust messidsnak lgrdette. Ez
okbol bszszeszedték a vdros csGeselékét és evel a Jison hizdt meg-
rohantdk. De minthogy Pdlt és Silast nem taliltdk ott, Jisont dés
néhdny atyafit elhurczoltak a varos eldljaréi %) elébe. Ott politikai
szempontbdl bevadoltak, azt allitvan, hogy a keresztények a vili-
got felforgatjik ; s az dltal, hegy Jézust kirdlynak hirdetik, a csd-
szdr irdnti engedelmességet megtagadjdk ) De Jasonnak és az atya-
fialnak sikertilt magokat e vdd alél kitisztdzni, és a hatésdg ket
szabadon bocsdtotta. Pdl és Silds ezfittal megszabadaltak a zsidOk
ildozése elgl. Mindazdltal az atyafiak tandesosabbnak littdk, hogy
P4l mentél hamardbb, még azon éjel, elhagyja Thessalonikdt és
Berddba menjen. )

Pdl és Silds tehdt a thessaloniki hivek &szténzésére elmentek
Berodba, a mely Thessalonikdtél tiz mértféldnyire, in tertia
regione Macedoniae fekiidt, s jelentékeny viros volt. A be-
roai zsidék sokkal milveltebbek és szabadabb elviiek levén a thes-
salonikabelieknél ©), kezdetben szivesen fogadtdk az dtasokat. Orom-

olvas, mig Tischendorfndl (Edit. 7-a crit.) ésa Sinai codexben azBopdvew
Edkfvor van. A oeBdusvor, ocidusvat és eloyduovee alatt azokat a gorogoket és
girognbket lehet érteni, a kik a magat leélt poginy vallisnak bhatat forditva,
tisztdbb vallist kerestek. — " 1. Thess. 4, ,,. 2. Thess. 3, ,,—,,. — ?) Csel.
10, 49. 20, 4. — %) molizepyes (Csel. 17, ;. Aeneas, Tact. 26), vagy klassikailag
mohlapyos (Pind. Nem. 7, .. Eur. Rhes. 381) Atalinos neve volt a varos
elgljarolnal. — 4 Csel. 17, ;. Ugy litszik, h:gy a Csel. 17, ;-ban levd
ol thv olzougduny dvastatdhaavies odTor xal 8v043: mdpzmw kifejezés késBbbi id6
sojatja, anynyival inkabb, mert az apostoloknak Eurépiban vald els§ fellé-
pése alkalmival nem lehetett ily szemrehinyast tenni. — ¥ Csel. 17, 4. 14 —
%) Csel. 17, ,,.
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mel hallgattdk a Pdl prédikdtiéit a synagogdban, és Oszszchasonli-
tottdk az 6 tanitdsait a szentirdssal, hogy vajon megegyezik-e aval.
Csakhamar sokan fogadtik el a Pdl tudomdnydt. A megtértek ko-

z0tt kiillondsen volt egy Sopatros vagy Sesipatros nevi

zsid6, a Pyrrhus fia ). Rajta kiviil tobb zsido, igen sok gordg, go-

rog né és proselyta.

- De P4l apostol Berddban se lehetett nyugedtan. A thessalo- A verses
nikabeli zsiddk értesiilvén, hogy mind szerencsével miikédik Pdl egelom.
Berodban, ide jottek és a népet ellene lizitottdk 2). E miatt Pdl-

nak sietve tivoznia kellett Berodabdl. Még Sildst se vihette magdval ®).

22, §. A mdsodik it folytatidsa. Pdl Athenbe
menyen.

A Tilippiben és Thessalonikdban P4l apostol ellen timadt pir- 53‘;315;5“
toskoddsok, fondorkoddsck és zendiilések lassanként akkora mér-
vet §ltottek, hogy a macadoniai kozségek és synagdgik mindnydjan
fel voltak ellene ingeriilve, ugyanynyira, hogy & tovibb Macedonii-
ban nem maradhatott. E miatt néhdny bertai atyafi kiséretében
hirtelen el kellett hagyni Berodt. Utjdt hajén cgyenesen Athen
felé %), a tudomdny, vitézség, szépmiivészet, politika és philesophia
szent foldje, a gordg istenségek hazdja felé vette, a hol a szellem
egykor oly magas fokdra ért a tokélynek, és a hol az eszmény
egykor valéban élt. Itt aggodalom lepte meg a miatt, hogy utitdr-
sait Macedonidban hagyta. Ez okbdl meghagyta az Gt 1de kisérd be-
roai atyafiaknak azok tdvozdsakor, hogy Sildst és Timotheust lehe-
t0 gyorsan kiildjék utdna ®). : :

A berdai atyafiak eltdvoztdval Pdl egyediil maradt Athonben Athem .
Mialatt dtitdrsait vdrta, elindult, hogy a vdrost bejirja ¢). Bejarta P&
a vdrost és kikotoket. Meglitogatta az athenebelick isteni tisztele-
tét. Meglehet, hogy Pail, midén Athenben partra szillott, nem érez-
te azt a nemes oromet, a melyet miivelt emberek mindanynyiszor
éreznek 7), valahdnyszor oly foldre Iépnek, a hel egy larissai Phi-

') Csel. 20, ,. Rom. 16, ,,. — ?) Csel. 17, ;. — 9) Csel. 17, ,,. azt
mondja, hogy Timotheus is Berddban maradt. De ez hiba; mert Timotheus
mir clébb Filippiben maradt volt. Itt tehat nem maradhatott, mert nem volt
Pillal. Bleek azt allitja ugyan, hogy Timotheusnak 17, ,, szerint meg kel-
lett ide érkezni. Ez azonban nem valészinii, Semmi adatunk nines, a mi e
nézetet igazolni. — %) Csel. 17, ,,.,5. — %) Osel. 17, ;. —% Csel. 17, (4. n3.—
) Pln. Epist. VI ,,. Cicer. Epist. ad Quintum fratrem, L .
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lo, askaloni Antiochus az akademidban tanitott; a hol Kra-
tip pus a peripatetismust tanitotta, s a nagy Pompejusnak,
Caesarnak, Ciceronak és Brutusnak bardtja volt; a hol
egy Socrates, Plato és Zeno nemes eszméiket terjesztették ; és
a hol egy Atticus, Ovid, Horac és Virgil tanultak. De Pdlon e
miatt nincs miért csoddlkoznunk. Hisz 6is zsid6 volt. A szent fold elétte
isnem a tudomdnyok hazdja, hanem Palestina volt. Mindaz4ltal kii-
lonosen meglepte 6t az acropolis, az athenei valldsos és 4llami
élet kozpontja, nagyszerii fehér mdrvdny épiileteivel, szobraival,
dombormiiveivel, felirataival és miikineseivel. Feltiint neki a poki-
le (rowihg oiod), e gyonyodri képtdr, melyben a stoicusok -eldadd-
saikat tartottdk. Feltiintek a propylaeumok; fel a gy6zelem
istenndjének, Pallas Athenének (Minerva) emelt templom a
Phidids szobrival; és az erechth eum a maga finom nagyszerii-
ségével. Felhdborodott, middén a vdrost bdlvinyokkal teli ldtta T).
De meghatotta az athenebeliek valldsos jelleme 2), a melyet 6k a
mivészet anynyi remekmiive dltal fejeztek ki, s a melyen az ek-
klekticismus tiirelmes volta ldtszott. Meghatottik 6t az ismeret-
len isteneknek emelt névtelen oltdrok 3), melyeket oly esetekre
dllitottak fel, mid6én nem tudtdk, hogy kérelmeikkel melyik és mi-
né istenhez forduljanak. Kilondsen meghatottik a phalerai kikots-
ben levik, e feliratokkal:

ATNQETOIZOEOIX

»22 ismeretlen isteneknek®, és
ATNQETOIOEQL

»egy ismeretlen Istennek. %)

E feliratok kozott kilonosen az utobbi lepte meg Pilt. O ,az
ismeretlenIstenben® a zsidék egy Istenét ®) vélte litni, ki-

} Csel. 17, ;4. — 2) Csel. 17, 5,. — %) Csel. 17. ,,. — ¥ Csel. 17, 45.
szerint "Ayvdotey O volt az oltarra irva. Azonban meglehet, hogy a Cseleke-
detel szerzdje megeserélte e két sz6 helyét, mert ha Pal az ismeretlen
Istennek feliratot mondott, aklor O:® dyvderw-nak kellett allani. Pollux,
Onom, 8, ,,. Hesych. sub ’Ayvdteg Ol — 5 A régebbi theologusok az
dyvwaty G:d egyes szamu feliratot a zsidék istenére magyardatik és Jeho-
vaval azonositottik. De ez puszta dogmai koltemény. Baur és Zeller azt
ailitjak, hogy atheni oltiron egyes szamu felirat nem is lchetett, és csak a
Cselekedetel szerz8je javitotta ki a tobbes szamu feliratot egyesre. De ez kissé
talzott Allitasnak latszik. Az igaz, hogy az archaeologusok ily feliratu oltart
nem taldltak. De valdszinii, hogy az atheneheliek iiyet is allitottak fel, egyfeldl
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hez titkon a pogdinyok is felemelkednek. Ls e gondolata igen ter-
mészetes volt. I8 gondolatdiban erdsitette 6t ama fél hexameter vers,
melyet & vagy azok isteni tiszteletén, vagy valamely philosophiai
eléadds alkalmdval hallott, s a melyet 6k Kleanthesnek Jupiterhez
intézett hymnusdbol, vagy Aratus Phacnomendjdabol vettek:
Teb yip mal yéveg dopév. )
»(Isten) nemzetsége vagyunk mi“

Pdl egyediil %) érezvén magdt Athenben, mind addig nem akart
miikodéshez fogni, mig utitdrsai valamelyike meg nem érkezik,
Végre Timotheus wegérkezett Macedonidbdl 3), és ekkor Pdl ese-
lekvésre hatdrozta magdt. Elment tehdt szokdsa szerint a zsidék
synagégdjiba, hogy ez dltal az evangeliumnak utat térjén a pogd-
nyok kozé, s ott a zsidéknak és az istenféld embereknek
(ssBonéveg) beszélt. De tigy litszik nem sok credménynyel. Innen
elment az agordra (piacz), s ott vitatkozott azokkal, a kiket el6l
taldlt; kiilonosen néhdny epicurei és stoicus philosophussal, a kik
késobben akkora ellenségei lettek a keresztény vallisnak ¢). Hir-
dette nekik Jézust és a feltimaddst (cov lneodv val vhy dvdataswy).
Azonban e beszédének és vitatkozdsdnak sem lett nagy sikere. Hi-
hetbleg azért, mert Pdl eszméit nem fejtette ki kelléleg; vagy pe-
dig azért, mert az athenebelick nagyon szerettek gunyolddni, azt
dllitottdk réla, hogy 6 egy isteni pdrt hirdet: Jézust, és ennek

abbdl a félelembdl, nehogy valamely hatalmas és ismeretlen istent elhanyagol-
janak; masfelgl abbol a vigybol, hogy egy még ismeretlen isten tetszését is
megnyerjék. — ') Csel. 17, 5. Kleanth. Hymn. ad Jov. 5. Arat. phaenome-
najaban az egész 1—5 vers a kovetkez§: 'Ex Awg dpyducola, tov 0dsérmar’ &vdpeg
Ebpev &3fqTov peotal 3t Awdg mdsar piv dyvwd, mdsar ¥, dvlpdmwv dyopal, peam) 8%
Odhagoa 2gd hndvee mdvn 8% Aidg neychuela mdyrss. 103 Yao zal yévog elpdv., (Spies,
Logos Spe&nat. p. 196.) ,Kezdjiik el istenen, kit nekiink embereknck soha sem
szabad nevezetlen hagynunk. Zeus t6.t6tt be minden utczit, az emberek min-
den piaczat, a tepgert és a kikotSket ; mindnyajunknak sziilksége van Zeusra
mindenben. Miis az 6 nemzeiségébol (csaladjibel, fajabél) valék va-
gyunl.® Az isten és emberck kozt vald rokonség ecszméje mér a régieket
foglalkoztatta. (L. Xenoph. Anab. II. 5, ,. Mem. I. 4, ;. IV. 8, ,,. Diog.
Laert. IV.3,,,. VIIL. 27. Plato, legg. X. 899. D. Pind. Thren. fr. 2. Plato,
Tim. 90. A) Csakhogy ez eszme a hajdon korban csupdn a bolesek tulajdona
volt mindaddig, mig a keresztény vallis altal atalancssi nem lett. — ?) Bleek
és mésok 1 Thess. 3, ,,. alapjan azt allitjak, hogy Thimotheusnak Athenben
Palhoz kellett ecsatlakozni. Ez meglehet, ¢sak az a kiilénos, hogy Csel. 17,
16—s3¢- em emliti, Az atheni mitkodést Pal egyedil hajtja végre. — ) 1 Thess.
8, 1—-b6l valészinii. Silis ugy latszik ekkor is Macedonidban maradt. Ké-
sobb ketten egyitt térnek vissza Korinthba, Cgel. 18, 5. — %) Csel. 17, 14 140

Palnak
4theni
mitkodése,
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nejét Anastasist'). Az is meglehet, hogy P4l roszul beszélt gorogiil%).
Ezért némely philosopusok hdtrafordulva igy szélottak a tomeghez :
©l dv O&hot 6 ameppoddyog obtog Méyew s széval fecsegdnek nevezték.
Mésok azt mondottdk, hogy @j (idegen) isteneket hirdet3).

Azatheneiek Azonban mindezek daczdra se tdmadtak ellene az athenebe-

“paier.” liek, mint a macedoni synagégdk tevék; mert ezek felvildgosodot-
tabbak és szabadabb szellemiiek voltak. Aztin Pdlt nem is tartot-
tdle veszélyes tanitnak, hanem esupin kedélyes rajongénak. Ls in-
kdbb jsdgvagy volt részokrél az, a midrt 6t az Areopag (ta-
ndcs) %) eleibe vitték, hogy a tandcs el6tt, a mely a vallisra és ne-
velésre is feliigyelt, hivatalosan tudomdst szerezzenek az dltala hir-
detett 0j tudomd ny-rél és a (va Sapdna-rdl, a melylyel Pdl a
philosophusok részérél polytheistikus értelemben glinyosan vidolva
volt %). Miutdn az athenebeliek PA4lt, a Cselekedetek konyve szerint,
az areopag eleibe vitték, 6 az egybegyiilt tandcs és nép el6tt ko-
vetkezé beszédet tartott : ©)

) Baur, Paulus, 8. 192. isteni pArnak magyarizza, ugy a mint Osel.
17, ;g-ban van. Meyer (Ap. gesch, S. 812.) e helyrél azt mondja, hogy Pil
Jézust a halottak feltdamasztéjanak tintette fel. De ez onkényes
magyardzatnak nines alapja. Valészinii, hogy midén a Cselekedetek szerzdje az
athenebelieknek Zévev Savpoviov Soxel zarayyshobs evar vidal ad a szajaba, eldtte
a Socrates esete (Xen. Mem I. 1.) lebegett, s e kifejezéssel (Csel. 17, ,5.) az
athenebeliek ironicus modorat jellemezte. A feitdmadas szé gorogil ndnemit
levén, anndl kénynyebben mondhattdk, hogy istenndt is hirdet. — *) Evel
szemben van egy hely Longinusnal, a hol miutin a leghiresebb attikai sz6-
nokokat elésorolja, Palra tér és megdicséri: mpb tobrorg HaShog 6 Tapochs Gvrwva
2l Tp@BTey Pryut mpoistdpcvoy Sdypatos dvamodsixtov. (A. M. Nagel, In jud. Lon-
gini de ap. Paulo. Credner, Einl, I, p. 299.) E hely is az athenebeliek gu-
nyolé6 modorat bizonyitja. — 2) Csel. 17, 4. — %) A rémai uralom kordban
semmi helyi jelentsége nem volt tobbé az areopagnak. Mindaziltal, ugy
latszik, azért viszi a Cselekedetek szerzije Palt oda, hogy egyfelgl éles el-
lentétet allitson fel a keresztény vallis és ama hely tiszteletes volta kozt;
masfel§l, hogy az areopagita Dénes megtérését igazolja. Az egész leirdsban az
a feliting, hogy Palt nem vadoljik, hanem csak kérdezik. — 5) Csel, 17, 14. a0
Chrysostom: fyov adtdv elg tov &petov mdyoy ody Gote palet, AN &ate nohdlewv,
Bl ol povized dlxar. — 9 Csel. 17, yo—g . H beszédet, Karolitol eltérve, sajat
forditassm szerint adtam. E beszéd rhetorikaja és eloadasa azt mutatja, hogy
lehetetlen, miszerint Pal ily beszédet mondott legyen, ha mindjart a pillanat
szénoki hatasanak engedett is. Ataliban az egész beszédnek és az egész atheni
miikodésnek leirisa oly jellemii, a mi a cselckedetek szerzdjének ide vonat-
kozd leirasat kelld torténeti alappal nem birdnak bizonyitja, daczira annal,
‘hogy Timotheus emlékében tarthatta a beszéd tartalmat. Akdr kitél szirmazott
is e beszéd, minden mozzanat oda mutat, hogy szerzéjének czélja volt a ke-
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»Athenebeli férfiak! A mint litom, ti minden tekintetben nagyon is- ¥

Htenfélok vagytok. Mert midén (a vérost) bejartam és szent helyeiteket
pmegszemléltem, egy oltdrt is talltam, a melyen ez volt irva: ,Kgy is-
spmeretlen Istennek® A kit tchit ti ismeretleniil tiszteltek, azt
yhirdetem én nektek.

oAz Isten, a ki a viligot ¢s mindent, mi abban van, teremtett,
40z az égneck és fOldnek ura, nem lakik kézzel csindlt templomokban;
,még emberi kezek 4ltal sem tiszteltetik, mintha valamiben sziikolksd-

resztény vallist a philosophidval, s6t bizonyos tekintetben a poginy vallassal
oszszhangzasba hozni, mutogatvin, miszerint minden népben van valami titkos
sugallat az isteni, a monotheismus irdnt, a melyeket e sugallatnak az igaz
istenhiez kell vezetnie. I8 beszéd a legelsd keresztény apologidnak latszik,
8 oly egyéneket juttat esziinkbe, a kik a zsidé és keresztény eszméket a gorog
philosophia nyelvén akartilk eléadni. V. 6.az Origen és alex. Kelemen munkait.

Itt az a kérdés timadhat, hogy honnan van az, miszerint a Cselekedetek
szerz6je gyakran oly szavakat ad hései szdjiba, a melycket azok nem mon-
dottak, mint p. o. a Péterféle beszédek (1. és 11. r), a Gamaliel Deszéde, az
apostoli gyiilés targyaldsa, a PAl megtérésérdl valo két elbeszélés? Valdsziniileg
onnan, hogy szerzé a régiek példija szerint szabadon &llitotta Oszsze e beszé-
deket, s azokat valésaggal elmondottak gyanint adta elé. Es miutin a jelen
esetben semmi torténeti valésziniiség nines, kénytelenek vagyunk kimondani,
hogy egyedill szerzd torekvéseinek kifolydsa az, a midén 6 Palt az athenebeliek
elétt fellépteti, s oly eredményt haz ki, a milyent a 17, ,;,. felmutat. A Pal
okosséga ily eljardssal nem egyezik meg. De nem csak ez, hanem mas koril-
mény i3 oda mutat, hogy ez elbeszélés az elbeszél6tsl szarmazott. Ugyanis Pal
nem csak analog helyzetben van az atheni fGhatésdg elStt aval, a hogy Istvan
a legfobb zsidé hatésdg el6tt Allott, hanem még a beszéde is annyira megegyezik
az Istvanéval, a mint esak ezt a kil-korilmények megengedték. A hogy
némely zsidé iskolak tagjai IstvAnt a Synedrium elé viszik: ugy viszik a gorog
iskolak hivei Palt az areopag elébe. A hogy Istvins az atyak vallisa megron-
thsaval s 4 vallas felallitdsaval vAdoljak; éppen ugy kérdezik Paltél, hogy
igaz-e, miként 6 1j isteneket hirdet? A dolog ugyanaz, csak gorogre van for-
ditva. A hogy Istvin megmagyarizza a zsidoknak, miszerint a templomi tisz-
telet megszinik, mert isten nem lakik kézzel csinilt templomokban; éppen
azt mondja Pal az athenebelieknek (V. 6. 7, ;5. 5o-t 17, ,,-€l). A hogy Istvan
istent6l szarmaztatja azokat a jotéteményeket, a melyekben izrael részesiilt;
épen ugy kimutatja Pal a gorog bolesek eszméib@l, hogy az isten adott minden
népnek minden jot. S végre a hogy Istvin végszavaival magéara zaditja a né-
pet; épen ugy ad PAl egy kulonds fordulatot a 81-ik versben az § beszé-
dének. Ez adatok nyoman lehetetlen arra a gondolatra nem j6niink, hogy
mind a két beizéd ugyanazon egy szerzitbl — a Csel. ir6jalél — szdrmazotts
hogy a Pal atheni fellépése csak utinzisa az Istvin jernzsalemi fellépésének;
8 hogy a két jelenet esak anynyiban killonbozik, a menynyiben az egyik zsidé,
a masik hellen szinpadon foly, s menynyiben az egyiknek tragikus kimenetele
van, mig & mésik minden veszély nélkill foly le.

1 atheni
eszéde,
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»nék, mivel 6 adoit mindeneknek életet, lehelletet ¢és mindent; és azt
Htette, hogy egy vérbdl szdrmazott oszszes emberi nem lakjék az egész
»{61d0n, kiszabvin bizonyos iddket (létok tartamat) és azok lakdsainak
,hatdrait, (Vigyat adott beléjok, hogy) istent kercssék, ba vajon 6t
Lerezhietik és megtaliljak-e. (De 6k ezt nem értették meg), pedig egyi-
,kinktél sines meszsze. Mert benne éifink mozgunk ¢és vagyunk, a mint
Hnémely koitéitck is mondottdk: mert annak nemzcetségébsl (fa-
,jabol) valdk vagyunk®, DMinthogy tehit Istennck nemzetségébil va-
Lgyunik, nemn szabad azt vélnink, hogy az istenség aranyhoz, eziisthoz,
,h6hoz, a mivészet és emberi taldlmdny készitményéhez hasonlit. Most
»tehit Isten, elfeledvén a tudatlansignak id6it, azt parancsolja minden
yembernck mindeniitt, hogy térjenek meg; mert kitlizott egy napot, a
Jmelyen igazdn itél a vildg felett, egy férfi 4ltal, a kit arra szemelt ki
,¢s mindenki elGtt igazolt az 4ltal, hogy a haldlbdl feltamasztotta“.
Ennek végével némelyek részint azért, mert e beszéd némely
eszméi sok tekintetben hdtra 4llottak e kor philosophidjdtél; részint
mert anynyira ellentétben 4llott a népvallissal; részint pedig, mert
oly természetfeletti eszmék voltak benne, a melyeket a positiv phi-
losophia embere nem fogadhatott el, ginyolddtak Pdllal. Mdsok a
feltdmadds eszméjének halldsdra igy szdlottak: ezutdn ismét
akarunk e feldl téled érteni Egyébirdnt ugy ldtszik,
hogy a feltdimadds eszméje sem tett egyikre is rendkiviili benyo-
mést; mert 6k mdr a homeri énekek és Plitdé Phaedonja
utdn 6rommel tekintettek a haldlra. S ezért mosolyogtak a Pil
eléaddsdn, midén Jézusrél és az 6 feltimaddsdr6l beszélt.
41 vieseza. Pal apostol atheni miikiidésé}t sik'ertelem’lek latvdn , kellemet-
bazainoz. leniil érezte magdt Athenben. Ezért viszszavigyott kedves macedo-
ni és galatai egyhdzaihoz '), a hol oly fogékony lelkekre taldlt. E
vdgydt fokozta az is, miszerint értesiilt arrdl, hogy hamis nézetek
kaptak ldbra Thessalonikdban 2); és hogy kilondsen a thessaloni-
kabeli hivek megprébdltatdsoknak vannak kitéve, s némelyek en-
gedtek is mdr a csdbitdsoknak 3). Azonban e tervének elébe aka-

W Thess. 2, ,,. — 2) Thessalonikaban labra kapott volt a halottakért vals
keresztelés, mely abbél allott, hogy a fiu magit elhalt poginy sziileiért, a né
férjéért megkereszteltette, s ez altal azokra ruhdztatta a keresztséget (1. Kor.
15. Tertull. De resurr. carnis 48. Epiph. Haer. 28,,.), hogy azok ne legye-
nek kirekesztve isten orszdgdbdl, s § azoktdl elvilasztva. Tovibbd hamis né-
zetek keringtek a kézelgs vildg végérsl; sit rajongék allottak elé, hamis atya-
fiak jottek Judedbol, a kik Pal ellen mékodvén, az atyafiakat tévitra akartdk
wezetni. — % 1 Thess. 8, 4. 5. Jakab ¢s partja egy ellen-missidt &liitottak fel a
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ddlyok gordilvén, melyeket ¢ a sdtdnnak tulajdonit '), maga nem
mehetett el, hanem Timotheust kiildétte Thessalonikdba, hogy a
hiveket hitokben megszildrditsa 2).

A Kkeresztény valldsra nézve e szerint nem volt kedvezd an-
nak a gordg philosophidval vald elsé taldlkozdsa. Ez az oka, hogy
a Pdl mikodésének nem lett nagy sikere Athenben, és hogy itt
nem tudott gyiilekezetet alapitani, Ez az oka, hogy nem irt levelet
az athenebelieknek. Még barmadik dtjaban sem ldtogatja meg Athent.
Csak kevés egyeseket tudott, még a Cselekedetek apologetikus szer-
z0je szerint is, megtériteni, u. m. egy bizonyos Dénest, az arco-
pag tagjat, és egy Damaris (tdn Adpxhg) nevit nét.3) E sikerte-

Pil szabad irinya ellenében. Ez Almissioniriusok idézték elé a zavart Kis-
Azsifban; tovibbs Simon Magus. — ') 1 Thess. 2, ;;. — %) 1 Thess. 3, ,. A
thessalonikabeliekhez irt két levél utdirata azt mondja, hogy P4l azokat Athen-
bél irta. De ez nem igaz. Semmi alap nines arra, a mely a régieknek e felte-
vését igazolnd. Az a korilmény, miszerint Pal Thimotheust ‘I'hessalonikiba
kaldotte, nem bizonyitja, hogy egyszersmind levelet is Lkildott téle Athenbél
Legalabb 1 Thess. 8, ,-ben egy sz6 sincs levélrgl. — %) Csel. 17, ,,. Euseb.
HE. IV. ,5: Apeonayéizne. Nines semmi kilénds abban, hogy a Cselekedetel
szerzdje Palt az areopagban lépteti fel. Anndl fel5tlgbb az, hogy éppen areo-
pagitat térit meg, mert a Pal atheni beszéde, annak eredménye és az areo-
pagita Dénes megtérése éles ellentétben allanak egymassal. Ez ellenkezést
csak az 4ltal lehet elenyésztetni, hogy az egyhazi hagyominy az athenebeliek
elsé pispokének egy areopagita Dénest tartott. Eusebius (HE 4, ,;.) azt
mondja, hogy miutin az athenebeliek pispokiik Publiusnak vértanui halila
utin egészen ennek utddaig, Quadratusig, nemecsak kozonyosek voltak a
keresztény vallas irint, hanem majdnem fel is hagytak az evangeliummal: ezért
a korinthi puspok, Dénes, egy levelet intézett az athencbeliekhez, melyben
Gket a hitben val6 allhatatosségra és ker. életre serkenti. Eusebius szerint ko-
rinthi Dénes areopagita Dénest az athenebeliek els§ piispokének mondja. Ha
mér Publius, a ki Mark Aurel alatt halt vértanui halalt, kozetlen utéda volt
areopagita Dénesnek, akkor ez 70 évnél tovabb volt piispoke az athenebeliek-
nek, a mi teljes lchetetlen. Dénes és Publius kozt még mis piispoknek is kel-
lett lenni. De errél a hagyomany semmit se tud. Csupin areopagita Dénest
emliti. S ez azt latszik mutatni, mintha a hagyominy a Cselekedetek konyve
jelen helye alapjan alakult volna. Pedig a dolog épen megforditva all. Elébb
a hagyomany alkotta meg az areopagita Dénes megtérését. Abb6l ment be a
Cselekedetek konyvébe. S ez az oka, hogy a Cselekedetek szerzdje Palt az
areopagban fellépteti. Egy régi ecgyhézi monda egy areopagita Dénest emlit
azok lozt, a kik Athenben az evangeliumot legelébb elfogadiéak. Lebet, hogy
ez egyén val6saggal areopagita volt; de sokkal lehetségesebb az, hogy a monda
azért adta neki az areopagita czimet, miszerint kittinjék, hogy oly tekintélyes
testilletnek csak egy tagja volt fogékony nz evangelium irént. Ks hogy ez egy-
nek megtérése jobban indokolva legyen, ennek cziméb§l egy monda alakult,
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len milkodés végre kifirasziotta Ddlt, s be sem vdrva Timotheusnak
viszszatértét, ott hagyta Athent és elitazott Korinthusba.

Simén Domokos.

melyszerint § az areopagban tért meg. 12 monda viligot vet egyfeld] a Pal fel-
lépésére az areopagusban. Masfelél tisztin mutatja mind ¢ monda, mind pedig
a Csclekedetek konyvének ide vonatkozé szakasza azt, hogy a cselckedetek
szerz8jének a volt a czélja az apostolnak atheni fogadtatisival, miszerint ki~
mutassa, hogy miként vélekedtek és itéltek a keresztény valldsrol a miiveltebb
osztalyok, kiilonosen a philoscphusok, az 6 idejében. Szerzé eldtt az az idé
lebegett, midén a miiveltebbek és a philosophusek a keresztény valldst, kils-
nésen pedig a feltimaddst, esztelenségnek ginyoltik. E giny késébb Lucidnnal
és Celsusnal élesebb lesz. Szerzd e leirassal azt a mindent, még a legszentebbet
is, megvetd ginyt akarja rajzolni, a melylyel a keresztény vallis a poginyok ré-
szérl talalkozott. 8 e rajzhoz jol illett a monda- altal a'kotott atheni jelenet
mert az athenebeliek a gunyolédas tekintetében valédi képviseléi voltak a po-
ghnysagnak.

O cesds o





