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Eszrevételek Schuler Libloynak az unitdriu-
sokrél tett nyilatkozatdra.

T s \ "
To mvelpe doti 10 Cwomotaly,

% akpl olx dpchel 0334y, Jan. 6, g4,

A ,Budapesti Kozlony“ folyé évi 68-ik szdmdban Sz.F. ur, a
torténelmi tudomdnyok mindig ifju erejii, faradhatlanul kutaté &s
kitiin6 bajnoka, a Klio jeles irdja, ez év elején Pesten megjelent
és A szenthdromsdg eredetének és kifejlédésének
torténete® czimii, birdlati és torténeti alapon irt monographid-
mat becses figyelmére méltatvan, és ismertetvén, sajudlatit fejezte
ki a felett, hogy ,nem lattam sziikségesnek, emlitett munkdmban,
2z erdélyi unitdrius egyhdznak Benké Jézsef Transylvanidjabol
(IL kot. 216—220) ismert szenthdromsdgi hitdgazatira nézve vé-
déleg felszélalni, holott egy tekintélyes erdélyi iré (Schuler Li-
bloy Protest. Kirchenrecht czimii munkdjdban) az unitdrius atya-
fiakra nézve ugy.nyilatkozik, hogy 6k, a mint litszik, dualismus-
_ra hajlanak, tehdt voltaképpen két istent hisznek, s a mdsodik
éppen istenné lett ember volna“. Sz. F. ur szerint ,ha Schul-
ler Libloynak ez allitdsa igaz, akkor 6 a tritheistdk és dua-
listdk kozt nem tud kiilonbséget latni“.

Schuler Libloynak az unitarismus ellen wjabb idében felele-
venitett eme vddja, vagyis az unitdrismusrdl tett téves nyilatkoza-
ta anynyira fontos, hogy lehetetlen minden észrevétel nélkiil hagy-
ni, anynyival inkdbb, mert e téves ismertetés éppen az unitirismus
egyik sarkalatos hitczikkét, a christologidt, tdmadja meg, arra néz-
ve vezeti félre az olvasé kozonséget és a tanuldkat. Lz okbdl ba-
tor vagyok Schuler Libloynak emlitett nyilatkozatdra egy néhdny
Gszrevételt tenni; valamint Sz. F. ur el6tt is, megnyugtatisul, a
dolog valdsdgat felfejteni.
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A mint jeles kronikdsaink Kozma-, Foszté Uzoninak adatai-
bol, s valamint a nyomtatisban megjelent, ugy a kéziratban rednk
maradt régi polemikus iratok némelyikébél litjulk, az volt a szokd-
sa némely trinitdrius iréknak, hogy Jézusnak a régebbi unitdriu-
soktél elfogadott csoddlatos fogantatdsa alkalmdbdl aval vddoltdk
az unitdriusokat, hogy 6k dualismust tanitanak; vagy a mint
ezt némelyek kifejezték: ma sfél istent hirdetnek. A trinitdrius
ir6k — az emlitett adatok szerint - - két szempontbél emelték e
vadat az unitdrismus ellen. Eloszor azért, hogy kimutassik, hogy
valamint dogmarendszerdk, ugy ok is sokkal kovetkezetesebbek az
unitdriusokndl a Jézus absolut istensége tanitdsdval. Mdsodszor ab-
b6l a tiwelmetlenséebdl, a mely a protestins orthodoxidt az unitd-
rismussal szemben mindig jellemezte, t. i. hogy rosz hirbe hozzik
a vildg el6tt az unitdrismust, a mely szerintok, a szabadvizsgdld-
ddsnak nem csak elvileg, hanem gyakorlatilag valé érvényesitése

dltal is, veszélylyel fenyegeti az 6k dogmdikat, a melyeket 6k, da-

czira annak, hogy csupdn az egy istennek van absolut Iéte, rajta
kivill minden aldja esik a vdltozds és fejlodés torvényének , orok
idokre absolute érvényeseknek és megkotéknek nyilvinitottak. Va-
16ban az orthodoxia ilyctén elve és eljdrdsa utdn nem is ok nélkiil
valé volt a félelem! De minthogy az érintett régi vadak alaptalan-
sdga unitdrius irdk dltal, részint a szentirdsbél, részint az egyhdzi
ir6k munkdibdl, részint a torténelembdl, mindjirt a vidak emelése
alkalmdval kelléleg ki l1on mutatva, és anynyira megezifolva, hogy
az cmlitett vadak emeldi, az unitarismust rosz hirbe hozni akardk,
teljesen le lettek gyézve; azéta pedig — tudtomra — Schuler Li-
bloyon kiviil egy hazai ir6 sem elcevenitette fel: ez okbél nem tar-
tottam sziikségesnek, emlitett munkdmban, védéleg 1épni fel oly vid
ellenében , a mely mdr cgyszer teljesen meg volt czifolva, s ennek
nyomén el volt enyészve.

Megvallom, hogy én a Schuler Libloy ,Protest. egyhdzi jog-
tandt* mostanig nem littam. Csak most lettem arra figyelmessé
a Sz. F. ur idézése kovetkeztében. S ezen nem is igen lehet cso-
ddlkozni; mert Szeben, a hol e konyvet kiadtdk , a konyvek meg-
kaphatdsa tekintetében sokkal meszszebb van Kolozsvartél, mint
Lipcse vagy London. Elébb megtudjuk azt, hogy mi jelent meg
Lipcsében, Londonban, Pdrisban vagy Bostonban , mint azt, hogy
mi jelent meg Szebenben. S valéban nagy koszonettel tartozom én
Sz. F. urnak azért, hogy figyelmemet ez egyébirdint sok tekintet-
ben becses munkdra irdnyozta.
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De lhelyén kivillinek is taldltam az érintett vadak ellen vald
fellépést mdsodszor azért is, mert emlitett monographiai kisérlete-
met egy lap, még pedig ecsak minden két hétben egyszer meg-
jelend lap szdmdra irvin, az ily vadakra valé kiterjeszkedéssel
tal léptem volna annak hatdrain.

Harmadszor azért is sziikkségtelennek littam védéleg 1épni fel
ez alkalommal, mert én emlitett munkdmban csak -a kozépkorig
hoztam le a szenthdromsdg fejlodése torténetét, t. i. addig az ido-
pontig, a midén az teljesen ki volt mdr fejlédve és absolut ural-
mat kezdett gyakorolni a keresztény kdnynyenhivéségen. Csupdn
futélag drintettem o kozép- és reformatio-, valamint az Gjabbkori
jelesebl theologusok és philosophusok nézeteit a szenthdromsidgrol,
jelezvén az id6t, a melyben annak absolut uralma megtort, s rd-
mutatvin a tényezékre, a melyek annak megdllithatatlan hanyatla-
sat eloidézték és biztositottak.

E vddakkal szemben akkor akartam véddleg fellépni, mikor
cmlitett mivemnek egy netaldn leheté mdsodik, ondllo kiaddsa al-
kalmaval tiizetesen tdrgyalhatndm a szenthdromsignak absolut ural-
mit a kozépkorban: a mikor kimeritéleg eléadhatndm amaz igen
fontos tényez6ket, a melyek a szenthdromsdgi hitczikk tekintélyét
a scholastica philosophidval alddstik, a 12-ik szdzadban pedig meg-
térték; és végre a mikor tiizetesen foglalkozhattam volna a pro-
testdns orthodoxidval, és részletesen kimutathattam volna ama hit-
czikk folytonos hanyatidsit az antitrinitarismus, socinianismus, uni-
tarismus, a modern philosophia, modern theologia és a 19-ik szd-
zad hatdsa és torekvései kovetkeztében.

Minthogy pedig én mind ezeket tér sziilke miatt kelldleg nem
targyalhattam, ennélfogva melléznom kellett az unitarismus mellett
valo védé fellépést is azok ellenében, a kik Jézusnak régi con-
fessionkban levé természetfeletti fogantatdsdbdl kiindulva, minket,
régebben, hibdsan dualismussal vadoltak., Azonban ha az érintett
vddnak, a Schuler Libloy hibds nyilatkozata 4ltal valé wjabbi fel-
elevenitését lattam volna, bizonyosan nem mulasztottam volna el —
a lap sziik tere mellett is — birdlat ald venni és megcezifolni.

De térjink rd mdr a dolog érdemére. Schuler Libloy, a sze-
beni kir. jogakademia rvendes tandira ,Prot. egyhdzi jogtana®
b és 6 lapjain igy nyilatkozik az erdélyi unitiriusok valldsos néze-
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teir6l: ,Die Unitarier in Siebenbiirgen finden auch in der nach
Verstandesgesetzen ausgelegten heiligen Schrift die Quelle des Glau-
bens; indesz neigen sie insofern zum Dualismus der Gott-
heit, dass Jesus, wenn gleich als Mensch geboren, va-
terlos und wunderbar ins Leben gefithrt worden sei, dass ihn Gott
selbst im Himmel belehrt habe und nach seinem Tode sei er zur
gittlichen Majestit erhoben; es Gebtiihre ihm also gtttliche
Verehrung. Fr ist also ein gottgewordener Mensch®.
Schuler Libloynak az unitirismusrél tett eme téves nyilatko-
zatdra nézve kénytelen vagyok elire is kijelenteni, hogy ez merd-
ben indokolatlan ¢s alaptalan. Alaptalan azért, mert dualismust
csak az hihet, a ki, miként Anaxagoras és Platd, egymast6l lénye-
gileg kiilonboz6, ondlld, egymdstél valamint eredetére, ugy lételére
nézve is figgetlen, két 6rok elv 1étezését ismeri el; vagy pedig
a ki, miként a persdk, két személyes f61ény létezdsét valija.
Indokolatlan azért, mert az unitiriusok két ily féelv, vagy két ily
személyes f6lény létezését nem ismerik el és nem hiszik. Szerin-
tok az ember és a mindenség lételének egyetlen egy Orokkévald
féoka van: Isten, a ki az egész mindenségnek teremtdje, fentarto-
ja és gondvisel§je; a ki minden embernek, kiilonbség nélkiil , sze-
retd édes atyja; a ki az emberi 1élek imdddsdnak egyediili kizdrola-
gos tdrgya; a ki egyediil tokéletes, boles, igaz és szent; és a ki
benne van a viligegyetemben, s ¢t minden gyermeke megtaldlhat-
ja és kozetlen hozzd juthat mindenkor, De ez az egy Isten nem
létezik két, vagy hirom, vagy tobb személyben. O egy szdmban és
személyben; egy lényegében, fogalmdban, akaratdban, térvényeiben,
gondviselésében , utjaiban, munkdiban és végtelenségében. Igy ta-
nitja ezt a torténelem, a szentirds, Jézus és az apostolok; igy ta-
nitja az emberi 1élek Oszhangja, a legszentebb és legtokéletesebb
lény eszméje , az ok és okozat kozti kapcesolat, a kil- és belvildg
egysége, rendje ¢és Oszhangja, az erkdlesi lények czélja, s a min-
denségben levd torvényhozds és vildgkormdnyzds eszméje. Az uni-
tariusok szerint az ember Jézus Krisztus valosdgos torténeti
személy, éppen oly ember €s Istennek gyermeke, mint mi, De nem
jsten, nem fin-isten, nem is isten-ember, -hanem valésdggal és ki-
zdrdlag emberi lény; a ki azért élt, hogy az 6 és az emberek lel-
keiben hangosan nyilatkozd isteni, egyetemes szdzatnak kifejezést
adjon; a ki tanitdsaival és tetteivel oda tOrvekedett, hogy az emberi
lélekben levé isteni térvénynek érvényt és tiszteletet szerezzen ax
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emberben, az egy istenség fogalmdt tisztdzza, meg tanitson az Is-
ten és felebardtaink irdnt valo valédi viszonyainkra, e viszonyok-
bol folyd kitelességeinkre, s e kotelességek hi teljesitésére; és a
ki azért élt, hogy nekiink életével az igaz, kegyes, istenes, erkol-
cs0s 6s szent €letre példdt mutasson, cz dltal a biinosoket a biin
elhagydsara inditvan, megviltsa, s az igazak reménységét bizonyossd
tegye, — nem pedig azért, hogy a bindsokért 6 maga szenvedjen,
vagy azok hiinciért élete felildozdsdval elégtételt adjon; mert va-
lamint a biintetést a biintél és a biinostél elvdlasztani nem lehet,
éppen ugy a biintetést sem hordozhatja el a biinos helyett senki. Az uni-
tariusok Krisztusnak Mdria elGtti 16tét nem ismerik el. Szerintok Jézus
sehol sem létezett addig, a mig 6t Mdria ezelétt 18 szdzaddal meg
nem sziilte, s ennélfogva nem orokkévalé, nem is Isten. Mdr pe-
dig, ha Isten volna, orokkévalénak is kellene lennie; mert e tulaj-
don egyike azoknak, a melyek nélkiil istenség nem gondolhaté.
Miutdin tehdt az unitdriusok Jézust soha sem tartottik ésma
sem tartjdk orokkévalonak, hanem ellenkezéleg, idében, ezelétt 18
sz‘uad(hl sziiletett torténeti személynek, még pedig magdnak Jézusnak
eme hatdrozott nyilatkozata szerint: ,Most pedig igyekeztek
engemct megdlni, oly embert, ki igazsdgot szdltam
nektek® (Jan. 8, 4,), és a kereszténység nagy apostoldnak, Pdlnak,
eme félreismerhetetlen bizonyitvdnya alapjan: ,Egy az Isten, egy
a kézbenjdrd, az ember KrisztusJézus® (1. Tim. 2, ;.),
valosdgos embernek tekintik; és miutdn Jézusnak testileg vald
eleve 16tezését semmi unitdrius iratban nem lehet feltaldlni, ennélfogva
Schuler urnak emlitett nyilatkozata merében téves és alaptalan.
Midén Schuler L. az unitdrismusrél a fennebbi nyilatkozatot
tette, két dolgot bizonyitott bé. Eldszor azt, hogy 6 az unitdriusok
és socinidnusok kozt kiilonbséget tenni nem tudvdn, azonositotta az
unitdriusokat a socinidnusokkal. Ez az § egyik nagy hibdja, a mi
azonban csak azt mutatja, hogy lehet valaki igen jeles jogtudds, de
a mellett a lehetd legroszabb theologus. Mdsodszor azt bizonyitot-
ta bé, hogy sem az unitdrius nézeteknek KErdélyben vald fejlédésc
torténetét, sem pedig az unitdriusok Kdtéjat és Summa Universae theo-
logiae christianae-jat nem ismeri, a hol a Jézust illet6 nézetek koriil-
vannak irva és ki vannak fejtve. O megelégedett egy par kiszakitott
sorral egy confessiobdl. Mar pedig azt mindenki tudja, hogy a fogalom
tartalmdnak egy vagy két jegye soha sem adhat kelld tiszta tudatot
a fogalomrdl akkor, a mikor a fogalom tobb lényeges jegyhdl 4ll.
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Az unitdrinsoknak Jézusra vonatkozd nézetét csak akkor lehet
teljesen felfogni, ha annak genesisét ismerjik, kiilonben nem.

Midén a lutherdnus theologusok a christologidra vonatkozolag
dcommunicatio idiomatum-mal, a reformitusok pedig az
unio naturarum-mal léptek fel az egyhdzi christologia ellené-
hen, ¢ tanaik dltal viszszaestek ngyan a kalcedoni zsinat el6tti
cretnekségbe; de egyattal tovdbb torték a vést az egyhdzi dogmdk
absolutismusdn, anndl, a menynyire ezt a 12-ik, 13-ik és 14-ik
szdzad reformatorai Wald Péter, Wiklef Jdnos és Huszsz Jdnos
megtorték volt. , .

Ez uton tovabb haladtak az autitrinitariusok. Még tovabh
mentek a socinidnusok. A socinidnusok azt mondottdk, hogy a mily
észszeriitlen és szemtirds-ellenes az, hogy az egy isteni lényben
hdrom személy van, éppen oly észszeriitlen és szentirds ellenes az
is, hogy Krisztusnak egy személyében két természet legyen. '
Mert teljescn felfoghatatlan, s6t a hdromsdgndl érthetetlenebb az,
hogy egy személyben két tokéletes lény lehessen. Egy személyben .
nemesak hogy két substantia prima, de két substantia
secunda sem lehet: mert mindkét esetben két személyt nyernénk.
%) Szerintok e szerint Jézus csak egy természetben létezhetik. Nem
lehet egyszerre, egyfeldl végtelen és vdltozhatatlan, mdsfel§l véges
és viltozds ald es6. S ez dllitdsukat. mds bizonyitékok mellett,
éppen a reformdtusoknak ama tételével bizonvitottdk: ,nulla
natura in se recipit contradictoria.“®

A miaJézus istenségét illeti, erre nézve a socinidnusok
azt mondottdk, hogy az istenség Jézusnak nem lényege, hanem
csak minsége : mert az istenség nem az 6 természetének, hanem
hivataldnak tulajdona. %) S az istenség csak anynyiban tartozik az
0 lénycgéhez, a menynyiben természetfeletti fogantatdsdndl fogva
istennck fia és a kereszténységnek feje. A socinidnusok szerint
tehdt Krisztus minden természetfeletti fogantatdsa mellett is 1énye-
gileg csupa ember; olvan, a ki halandé levén, aldja volt vetve a
szenvedéseknek: de a kit Isten halhatatlansdggal és teljhatalommal

) Catech Rac. Q. 97: ,Dixeras paulo superius, Dominum Jesum
natura esse hominem: an idem habet naturam divinam? Resp: Nequaquam;
nam id non solum rationi sanae, vernm etiam divinis literis repugnat.* V.o
Yolkel. De ver. rel. V, 11. — ?) Catech. Rac. . 98. — F. Socin. christ. rel.
breviss. inst, Bibl. Fr. Pol. Vol. 1. p. 657. — 3) Volkel. De ver. relig. V, 11.

— % U.o: ,Christi divinitas non natura est, seu substantia in Christo existens,
sed qualitas quaedam inhaerens.
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rubdzott fel, cgyfelél engedelmességiért : masfel6l azért, hogy ar
embereket megnyugtassa. ")

Midén a socinidnusok az egyhdz christologidjanak ily fordula-
tot adtak, cz dltal egyszersmind ellentétbe is jottek a Janos cvan-
gelista Aéyec-sdnak éghol valé szdrmazdsival. ¢y S minthogy a pldtoi
¢és philéi logos theoridjit nem fejtették ki kelldleg; nem magya-
riztdk meg, hogy az ember az isteni dolgok ismeretére nem kdzép-
Iények, hanem sajdt lelke dltal jut el; -— ezért middér az a kérdds
meriilt fel: honnan nyerte Krisztus mindazt, a mire az embereket
tanitotta? a 2 Méz. 19 és 20 részei alapjdn az empirismushoz
fordultak, s cnnck segélyével azt felelték, hogy Isten tanitotta meg
Jézust mind azokra. Még pedig olyanformédn, hogy, miként Mézes
hdromszor ment fel a sinai hegyre Istenhez a torvény kihirdetése
el6tt, ugy Jézus is felment az égbe (raptus in coelum), és ott 6t
Isten mindenre megtanitotta. )

E socinidn nézet szerint tehdt Jézus nem egyéb oly embernél,
a ki legf6bb préfétai tiszttel van felruhdzva. Csakhogy miutédn evel
fel van ruhdzva, ezért szerinték Jézust ,segitségiil is lehet
hivni® ‘

Mikor az unitdrismus Erdélyben terjedni kezdett,*) David Ferencz
azonnal észrevette a socinidnusok christologidjdnak ¢ megtdmadhaté
gyenge oldaldt, s a christologia el6zményeibdl helyesebb kovetkezményt
igyckezett htzni. Szerinte a Socinféle Ichetéds vagy nem Ichetés
kérdés targya sem lehetett. A kérdés egyszeriien csak az lehetett:
vajon Krisztust kell-e segitségii! hivni, vagy nem? %) S ¢ tekin-

) ¥. Socin. Bibl. Fr. Pol. I. p. 654, — *) Jan. 1, ,—,. — %) ¥. Socin,
Bibl. Fr. Pol. 1. p. 675. ,Moses typus Christi, ante primam Jegis promulga-
tionem ad Deum in montem Sinai ter ascendisse legitur . .. nihil cenveni-
entius excogitari, quam ut Christus.-ante illud tempus, quod diximus, in coelum
ad Deum, idque fortasse non semel, asceuderit, ibique aliquamdin cum eo
fuerit.“ — *) Megjegyzends: hogy Magyarorszigon mar koribban terjedni
kezdett volt az unitdrizmus, mint Erdélyben. Egri Lukacs Ungvaron, Debreczen-
ben Arany Tamds mar 1561-ben hirdette, a mint ezt Meliusnak ellene irt, ¢s
»Az Aran Tamis hamis, ¢és erctnek tévelygésinck és egyéb sok tévelygések-
nek ... meghamisitasi a derék szentirasbol és a régi szentiras magyarizé docto-
roknak irdsokbol.“ Debr. 1562, czimii konyve bizonyitja. Baranyiban, killonosen
Péesen, mér 1569-ben anynyira terjedt, hogy a péesi kath. pitspok Dudith An-
drds is unitdriussa lett (Tudom. Gyijt. 1829 VI. k.) Az alfoldi ekklézsialmak David
idejében mdir piispoke volt, t. i. Kiradi Pal temesvari pap. — 5 Bibl. Fr. Pol.
1. p. 789: ,Neque quaestio est, quid possimus, verum quid ex praescripto et
mandato Dei facere debeamus.”
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tetben ugy nyilatkozott, hogy miutdn Krisztus, a szentirds szerint,
egy profétailegfobb tiszttel felruhdzott ember, ennélfogva segitsé-
giil hivni sem lehet, nem kell ?)

Déavid Ferenczet %) e fellépésiért, s e fellépésc idltal a christo-
logidnak adott 1j fordulatért Blandrata és az erdélyi socinidn érzel-
mii papok megtimadtdk, egyszersmind béhivtdk Socint, hogy D4-
vidot gydzze le. Socin bé is jott Kolozsvdrra, s 1578 oktoberétél
1579 apriliséig Davidndl volt szdllva. E néhdny hénap vitatkozds-
ban folyt le. Ddvid F. a Socin dualisticus irdnya dltal a monotheis-
must veszélyeztetve ldtvin, hevesen kikelt Socin ellen, s6t azt
mondotta neki, hogy a ki ilyeneket (t. i. Jézust segitségiil hivja)
allit, az mindazt a firadsdgot megkimélhette volna, a mit a szent-
hiromsdg elleni harczra forditott; mert a mint ldtszik, e nézetck-
kel ismét helyre akarja azt 4llitani.“ 3) Ddvid Ferencz szigoruan
ragaszkodott az 0 és 0 testam. monotheismusdhoz, a hol az van:
oHalljad Izrael, a mi urunk Isteniink egy ur (5 Moz
6,. Mark. 12,,5.) ... A te uradat istenedet iméddjad és
csak 6tet szolgdljad® (Mat. 4.,,,) az az, ,csak ot illesd
valldsos tisztelettel® (abtd pévy Aatpeloerg). 4) Ez egy isten-

1) Francisci Davidis Theses propositae Faust. Socino. De non inv. J.
Chr. in pree. p. 1—120. Bibl. Fr. Pol. I, 2. p. 718. — ?) Erdekesnek tartom
Dévidnak nézeteit sajat szavaival adni elé:
sNune patriae invisus, si crimeu quaeris: id unum est:
»Unum non trinum me coluisse Deum.
»Sic pietas crimen! dum non imitabile Numen
»In plures timui multiplicare Deos,
wDumque individuum ac totum sine partibus ullis
»In trina partiri religione vetor.
pFinitum immenso misceri et Numen in unum
»Confundi, sancte dum pia lingva negat.

»Captivare meae jussus dictamina mentis
yDum falsum caeca credere nolo fide.

— e e e e e e e e e

»Dumque infinitum, quem non complectitur aether
" ,Virgineo erubui claudere ventre Deum,
sAsserui verum et mysteria falsainegavi,
sHoc scelus, impietas, hoc mihi causa mali.*

%) Satius erat trinitatem minime impugnasse, quam ita praeter omnem ratio-
nem eam denuo restituere. U. 0. *) A lavpedoeg 526 csupan 20-szor jo elé az
iij testamentumban, s mindeniitt ,isteni tisztelettel illetés® jelentéssel;
de sehol sem vonatkozik Jézusra.
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ségi elv ellenében viszszautasitott minden oly nézetet, a mely ennek
erejét legkevésbé is csorbitotta. Ez okbol hatdrozottan kimondotta,
hogy miutdn Krisztus természet szerint nem isten, hanem ember,
ezért imddni és segitségiil hivni sem szabad, nem kell, és nem
lehet. )

Dévidnak e nézete ellenében Socin azt dllitotta, hogy a Krisz-
tus segitségiil hivisa egydtaliban nem veszélyezteti az 6 és 1j testa-
mentum monotheismusdt. Lgyfel6l azért, mert Krisztusban tulaj-
donképen nem 6t magdt imddjuk, hanem Istent, a ki 6t hatalom-
mal ruhdzta fel. *) Mdsfelol azért sem, mert senki sem koteles
Krisztust segitségiil hivni. 3) Ezt tenni, vagy nem tenni mindenkinek
szabadsdgdban dll, ugyanynyira, hogy a ki elég erdsnek érzi magit
a hitben arra, hogy egyenesen és kozetlen Istenhez forduljon, az
ezt mindig megteheti. A Krisztus segitségil hivdsa csak arra vald,
hogy minket a hitben megerdsitzen. %)

De Ddvid Ferenczet ¢ gyenge felelet nem nyugtatta meg és
nem gyézte le. O szilirdan megmaradt Jézusnak az evangeliumok
dltal tanitott tiszta emberi volta mellett, s az 6 nem imd-
ddsat tanitotta. Ddvidnak e helyes és szentirdson alapulé nézete
nagy terjedést vevén az erdélyi és magyarhoni unitdriusok kozt, a
socinidn érzelmit kolozsviri papok, mint Hunyadi Demeter, Szath-
mdri Istvdn, Basilius Istvin és Eppel Jdnos, kiilonosen pedig Blan-
drata, ellene timadtak, s6t ez utobbi Bdtori Kristof fejedelem el6tt,
mint Gjitot, bevddolta. De bdr sikeriilt is ezeknek Ddvidot 1579-ben
bortonbe juttatni; bdr sikeriilt nekik, valamint az 1568-ki tordai
orszdggyiilésen hozott és az unitdrismust torvényesitd végzéssel,
ugy Janos Zsigmondnak kordt 3 szdzaddal megelézé kovetkezd ha-
tarozott fejedelmi nyilatkozatdval: ,mi azt akarjuk, hogy bi-
rodalmunkban teljes szabadsdg legyen“ (Viradi Disp.)

) Fran. Dav. Thes, De non inv. J. Chr. in prec. p. 1—120. Bibl
Fr. Pol L 2, p. 718. Székely 8. Unitar. vall. tort. 80 1. Bod ;P. Anya-
szentegyh. tort. 429. 1. — 2) . Socin. De Chr. luv. disp. Bibl. Fr. Pol. I, 2.
p. 715: ,cum eum invocando non jpsum Christum praecipue, sed Deum, qui
illi potestatem nobis subveniendi dedit, revera invocemus.* — ?) Bibl. Fr. Pol.
I 715. 717, — ) Bibl. Fr. Pol. L. p. 715. 717: ,cum Pater non possit tantum,
sed omnino debeat invocari, Christus vero possit tantum. Christi invocatio . . .
ad nos in fide confirmandos pertinet et ad fragilitatem nostram sublevandam.
Quod si quis tanta est fide praeditus, ut ad Deum ipsum perpetuo recta acce-
dere audeat, nec consolatione quae ex Christi fratris sui per ommia tentati
invocatione proficiscitur indigeat, huic mon opus est, ut Christum invoecet.”
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ellenkez6 szellemben Ddvid Ferenczet elhallgattatni, — mindazdltal
elvei fenmaradtak. Innen kezdve az unitdriusok nagy tobbsége min-
dig a Ddvid F. nézetét kovette, s ennek nyomdn Jézusnak emberi
voltdt vallotta és hirdette egészen az 1638-ki- deesi orszdggyiilésig.
Bizonyitja ezt a deesiana complanatio Ilétrejottének sziiksé-
gessége. Bizonyitjdk a Kdrddi P4l iratai, kiilonosen Ddvid F. ese-
tébdl a kolozsvdri socinian érzelmit papokhoz intézett levele. ') Bi-
zonyitjdk azok a szdmos agyon kiveztetések, pellengéreztetésck,
hivataloktél valé megfosztdsok és megsententidztatdsok, a melyeket,
az adatok szerint, a deesi orszdggyiilés utdn, a Ddvid ¥. nézetét
valldkon ecrészakosan elkdvettek (. Uzoni Hist. Eccl. MS. Tom.
Il p. 984. sqq.)

Sz6r0s vagy Rdv Mdtyds, a kolozsvdri szdsz unitdria ekklé-
zsia papja, rendkivil vdgyvdn pispokké lenni, két izben kisértette
meg a piispdki hivatalba juthatdst. Mindkét izben mellézve 16n.
Fls6 melloztetésit aval boszulta meg az erdélyi unitdriusokon, hogy
dket 1629-ben a rdkévi zsinaton a lengyel unitdriusok clott bévi-
dolta. Mdsodik melléztetéseért pedig az dltal, hogy Gyorgyez Péter,
Szorés’ Andrds, Ozdi Tamds ¢s Szentgyorgyi Istvin tdrsaival az
unitdriusokat djitdssal vidolta a fejedelem elétt 1637-ben, I. Rékoczy
Gyorgy fejedelem megunvan azt a sok zaklatdst, a minek Rdv és

") E levélben Karadi P. hevesen kikel a kolozsviri papok ellen, s hibdz-
tatja azokat. Levelét igy keszdi: ,Quoniam in omnes propemodum orbis Christi-
" ani plagas horrendae proditionis vestrac fama promulgata est, qui instar fratris
vestri Judae Iscariotis, hominem pium innocentem, ac plane valetudinarium et
viribus destitutum, Franeiscum Davidis, contra conseientiam vestram false ct
inique ad perpetuos carceres condemnastis, ¢t supplicio dignum judicastis,
Ejus, ut nunc quidem intellexi, Dondinus vitae ct calamitatis finem tandem im-
posuit, ac eum ex hac luce hominum ad acterna gaudia transtulit. Cujus cqui-
dem tanta erat virtus, pietas, sapicntia et doctrina, ut in ejus unius vita et
gubernatione secundum Deum omnis hujus afflictac ecclesiae dignitas, tran-
quillitas, salus denique consistere videbatur, Quem si Deus per scelera vestra
cripuit nobis, nihil quidem fingi potest calamitosins ct ad ecclesiaec ruinam
perniciosius, nisi nobis ille idem Deus propitius sit, ac mala omnia pro sua
bonitate mitiget. Peccastis, iram Dei provocastis, inique egistis, ut nonnisi
gravis et horrenda expectanda vobis sit criminum vestrorum divina ultio. Ne-
que vero aliam ob causam sane justum illnm Deus misericors ¢x hac miseria
mundana jam sustulit ne videlicet inevitabilem, intollerabilemque afflictionem
ct punitionem, quam Deus justus pro debitis vestris super vos indueturus est,
videat. Non enim omnino summus ille monarcha hoc facinus vobis una cum
principe vestro, et assentatore ac proditore vipereo doctore Blandrata nefario
jonltum patietur.® sth. :
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tirsai részérél ki volt téve, e kérdés elintézésére Dedsre orszdg-
gyiilést hirdetett 1638, jul. 1-jére. Az gy az orszdggyiilés eléhe
keriilt, s nehdny nyugtalan ember iigye az egész unitdrius egyhdz
ligyévé 16n, — ugyanynyira, hogy ennek -elintézésétél az unitariz-
musnak 1éte, vagy nem léte fiigeott. A dolog vége a lett, hogy az
erszakos I. Rékdezy Gydrgy dés a nagyobb részben orthodox gon-
dolkozdsu egyénekbdl 416 deesi orszdggyilds, — melynck tagjai
nem szivesen nézték egy szabad irdnyu, s éppen a hdromsdgot és
Jézus istenségét tagadd felekezet lételét Erdélyben - - egy hitformdt
erfszakolt az unitdriusokra. a melyben Jézusnak istensége kiilond-
sen ki 16n emelve.

Azonban habdr a lételért kiizdé unitdriusoknak el is kellett
fogadni ¢ hitformdt, mindazdltal Jézust soha .sem ismerték el ab-
solut istennck, a mi a dualismust lehet6vé tehette volna. Elfogadtdk
ugyan Jézusnak az Isten creje éltal valo fogantatdsdt; ) de mind a
mellett csupdn embernek tartottdk. Bizonyitja ezt az a magya-
rdzat, a mely szerint 6k Jézusnak a deesiana complanatioban foglalt
istenségét K dtéjokban és a fejedelmi kitlonds tetszéssel vald
helybenhagyast nyert Summa universac theologiae
Christianae-ban értelmezték.

Az unitdriusok dltal 1854-ben kiadott Kdté ¢és a Summa
Univ, theol. Christianae a Jézus istenségét igy értelmezi:
oAz Isten egyetlen egy.... S az atyvdnak egy isten-
sége megdll és az irds fel nem bomol, jollehet a
Krisztus is isten, s6t tobb istenek is vannak, mind &
mennyben, mind a foldén, u. m. az angyalok, a birdk,
kikrenézvear Isten istenek Istenének mondatik*
%) Jézusnak egyetlen egy unitdrius irat sem tulajdonit isteni tulaj-
donokat; s6t az emlitett Kdté, az orthodoxia 4ltal Jézusnak tulaj-
donitott ,01rdokkévaldé® tulajdonsdg ellenében, mely nélkill pedig
isteni lény nem gondolhaté, csak anynyit mond: ,eleve tudatott,”
a mi egyszeriien nem cgyéb, mint egy az Isten mindentuddésigdbol
vont kovetkezmény.

Ennélfogva nagyon téved Sch. L., mid6én azt dllitja, hogy az
unitariusok dualismust vallanak; mert az unitdriusok Jézust egy-
dtaldban nem tartjdk absolut istennek. Confessidjok és kdtéjok is

Kolozsv. 1869, 78. k. — * Katechesis, Kolozsv. 1854. Il XIII. kérdések.
Summ, Univ. theol. part. I, cap. L. §§. 87—40. Dart. 1. cap. II. §§. 44, 45.



140 BSZREVETELEE SCHULER LIBLOYNAK

csak anynyiban nevezi istennek, a menynyiben bar mely mds kitiing
cgyént, fejedelmet istennek, foldi istennek, lehet nevezni, s nevez
1s a szentirds, méltésdguk kifejezése végett. 1)

A mi Sch. L. nyilatkozatinak azt a részét illeti, a hol azt
mondja, hogy az unitdriusok Jézust istenné lett embernek
tartjdk , ez igy szintén nem d&ll. Nem, mert az unitdriusok
Jézust egy életét torténetileg hevégzett embernek, pélydjat hiven
megfutott, az Isten és felebaritai kozti viszonyt tisztdn megismerd
¢s ezt teljesen, igazan és nemecsen betoltott férfiunak tartjdk. Bar
menynyire igyekezett is az orthodox egyhdz Jézust az emberiségbél
kiszakitani, 6t istenné emelni, s ez dltal a polytheismust djra fel-
eleveniteni és életbe léptetni: az unitdriusok mindig irtéztak e
pogdny irdnytél. El6ttok az ldtszott mindig az 6rdok életre ve-
zetd helyes utnak, hogy az atydt ismerjék egyediili
igazistennek, s az evangelium alapjén tisztdn ismerjék Jé-
zust. Hogy minden ellenséges befolyds mellett is menynyire igye-
keztek e helyes tton maradni, bizonyitja a Summa Universae,
a mely Jézust kizdrdlag embernek tanitja: ,Jesus natus est
cx semine Davidis, matre existente beataMaria
virgine.....Non tantum fuit conceptus, natus;
verum etiam scribitur fuisse infans, fasciis in-
volutus, profecisse sapientia, ignoravisse, esuri-
visse, edisse, sitivisse, bibisse, dormivisse, fle-
visse,...quin subjectus fuisse omnibus humanis
infirmitatibus, mortuus. Appellatus homo. Ipse
etiam Christus se dixit hominem. Nisi constaret
Christum Dominum fuisse verum hominem, nulla
esset certitudo salutis.“ %) Ehez azt hiszem, semmi com-
mentar nem kell.

Ime, ezek azok a bizonyitékok, a wmelyck mutatjik, hogy az
unitdriusok dualismust nem tanitnak. E bizonyitékok oly tisztdk és
vildgosak, hogy a ki még ezek mellett is dualismussal tudja vd-
dolni az unitdriusokat, az azt bizonyitja bé, hogy sem a szavak
kozonséges jelentését nem érti, sem exegetdlni nem tud.

Az egyetlen nehézség, a mit az unitarizmus ellen fel lehetne
hozni, az, hogy a régi confessidkban kiilonds sily van fektetve Jé-
zus természetfeletti fogantatdsdra. Amde ez is oly nehézség, a
T 1. Kor. 8, 5. Jan. 10, 5. Ferencz J. Unitarius Katé, Kolozsv. 1869.77. k.

— ?) Summ. Univ. theol. Part. IL §§. 10. 24. 26.
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melynek okdt egyfelél az elmult hdrom szdzadnak pillanatra valé
elsotétiilésében, és fejletlenségében; mdsfelél a fenyegeté fellegek
dltal eléidézett kényszeriiségben kell keresni. Vamnak ugyan az
unitdriusok kozt ma is tobben és igen jelesek, olyanok, a kik Jé-
zus csoddlatos fogantatdsa eszméjéhez ragaszkodnak. De mdsfeldl
vannak, és igen sokan vannak olyanok is, a kik az unitdrizmus
kezdetén kifejlett tiszta unitdrius tudathoz ragaszkodvdn, Jézust
épen oly természetes aton szdrmazottnak tartjik, a hogy mds em-
ber sziletik. Ez utobbiak jol tudjik, hogy Jézust az & keleties
érzelmii és gondolkozdsu kovetSinek irdnta vald lelkesedése vette
csak koriill csodaszerit eseményekkel; olyanokkal, a melyek a ke-
resztyén vallasra legelébb dttért zsidd és pogdany nép sajitai vald-
nak; de a melyek egy tdvolabbi és higgadtan vizsgdlodd elétt
mint lényegtelenek — eltiinnek az emberiség legnagyobb férfidtol,
s a mythussal vegyitett 1ény helyett, egy torténeti, nemes és ma-
gasztos lény marad, a ki életének igazdn vald felhaszndldsa és
kotelességeinek hit teljesitése dltal magasan kivdlt az emberi tor-
peség felett, minket maga irdnt valodi szeretetre és Gszinte hdldra
kotelezett. S e kiillonbség miatt még sem jut eszébe egyik véle-
mény kovetdinek is tldozni a mdsikat. Sokkal inkdbb tisztelik Ok
a lelkiismeret szabadsdigdt, mint hogy egymds lelkiismeretét akdr
sajit nézeteiknek rdjok erdszakoldisa dltal, akdr alaptalan vddakkal
korldtozni akarnik. Is én azt hiszem, hogy ez-az ,a szabad-
sdg, a melylyel Jézus minket szabadokkd tett.®

Simén Domokos.





