Felelet az ~Egy par szé“ra.

A Ker. ,Magvetd mult évi IV-ik fiizetében ,az Egy-
hdzi Reformegylet alakité kozggyiilése® czimii czik-
kemre, Szdsz Domokos, t. bardtom az ,Erd. Prot. Kozlony*®
idei 54—2 szdmdban ,Csak egy pdr sz0“ czim alatt nehdny
észrevételt tett, avval a kijelentéssel, hogy nem czélja ez untig
megvitatott kérdésben Gjabb polemidt idézni eld.

Tagadhatatlan, hogy e kérdésben mir sokat vitatkoztunk ; de
én azt hiszem, hogy vitatkozdsainknak csak ama része vilt
unalmassd, a melyben a dolgot a személyeskedés héittérbe szoritof-
ta. A pdr sz oé-ra anndl konnyebb s tdn sziikségesebb a felelet;
mert az tirgyilagos, és igy, ha feleletem netdn djabb vitdt idézne
is elé, az csak a dolog és eszmék tisztdzdsdt fogja eredmé-
nyezni.

Szdsz Domokos t. bardtom hibdztat, hogy fennexmtett czik-
kemben azt nyilvdnitottam, hogy a plotcstans jelzé — szoros érte-
lemben véve a szét — az unitdriusokat is kizdrja az egylethél s
aztdn az egyhdztirténelemre hivatkozva, azt mondja, hogy az uni-
tariusokat a protestinsok hitkilonbségok daczdra is az erkolesi
valldsos élet terén mindeddig ugy tekintették, mint édes testvérei-
ket. ,Most mdr tudomdsul vessziik — ugymond tovibb — hogy 1é-
tezik a kereszténységnek —a gorog keleti, a rém. katholikus és a
protestans mellett — még egy negyedik foformédja is: az unitdrismus,
mely egy egész killon és 6ndllé része az egésznek s az mtymﬁsag-
r6l mit sem akar tudni.*

Valéban orvendenem kell, t. bardtunk irdnyuikba valé j6 aka-
ratu nyilatkozatdnak ; de engedjen meg nekem, ha ismételve kimon-
dom, hogy én mind az élethen, mind a torténelemben egyebet Il4-
tok. Alig nehdny hénapja, hogy éppen az idevald Protestans
Kozlony Herepei Kiroly haldla alkalmdbdl szemlét tart az erdélyi
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protestans jeles egyhdzi szénokok felett, emliti a Herepeiket, He-
gediist és tobbeket — mind reformatusokat s mell6zi az unitdrius
Sylvestert és Szdsz Moézest, a kik pedig éppen azokkal egy idében
éltek s azokkal egy magassdgi szinvonalon allottak. Ha minket
protestdnsoknak tartanak: miért nem soroltik elé a mi jelesein-
ket is? . :
En az cgyhdztorténelembél is a testvéri Grzésre nézve
éppen cllenkezét tanultam, a menynyiben az unitdriusokat minded-
dig a protestans egyhdzi torténetirék is jobbara ugy tekintették,
mint eretnekeket vagy jobD esctben, mint tulzé rajongdkat, a kik
ellen ép ugy. protestiltak, mint a rém. katholikusok ellen, sit esak
a minap a debreczeni foiskola egyik theologiai tandra, Balogh Fe-
rencz ur, a ki szintén cgyhdaztorténelinet szdindékszik irni, még a
ker. egyhdzhoz vald tartozdsunkat is megakarja tagadni, s a Ma-
gyar Prot. egyh. és isk. I'igyelmezd idei jan. és febr. fi-
zetében a 35-ik lapon ezeket irja: ’

» Tdjékozatlan, zavaros és nehéz idoket ¢éliink, mert az em-
beriség 616 és Orok bardtjn és megvdltdja, az imido szeretet majd
kétezer éves felséges targya, Jézus Krisztus isteni természete ke-
resztények dltal ostromoltatik. A monarchianismus, arianismus, so-
cinianismus, e régen sivarnak bizonyult s visszavetett humanitari-
usi elv utoharczossai, szdazadunk legkdzepén ujra koszoriilik fegy-
verdket , hogy elragadjik az evangelium boldogité Krisztusdt té-
link s helyette egy meghalt, elporlott és fel nem timadott Jézust
nyujtsanak.® IHatrdbb ismét a 37-ik lapon:

yDivattd kezd vidlni egyhdzi lap terén is az unitarismus,
mely ellen pedig az igaz ker. egyhdz a sziik litkorit Eblonitdk elle-
ni fellépése ota dllanddéan tiltakozott maig.*

Balogh Ferencz urat ugyan én a kérdés eldontésében tekintély-
nek nem tartom; de tény, hogy az unitarizmust igy fogta fel ed-
dig igen sok protestans ird is; elanynyira, hogy rozsaszinii szemii-
veggel kell olvasnia az egyhdztorténelmet annak, a ki abbdl az
unitarizmus irdnt valami forré testvéri szeretetet képes kihozni. A
mi rokonszenv irdntunk itt ott van, az ogyéni; felekezeti, testii-
leti osztalyrésziinkbe még eddig gyéren jutott.

#) Miutan B. F. urnak e nyilatkozatara észrevételeimet a Ballagi Mér
altal szerkesztett Prot. egyh. és isk. lap idei 10-ik szdmaban ,Az unit4-
rismus a debreczeni theol. kathedra itéloszéke eldtt czimi
czikkemben megtettem: itt az arra hivatkozast elégnek tartom.
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En azt, hogy a protestins név rdnk szorosan véve ki nem
terjed, a birdlé torténelem alapjin mondtam ; mert mi a smalkaldi
gyiilés actdjdt ali nem irtuk s hogy ahoz késébb is formailag jd-
rultunk volna, nincs adat réla. Evvel azonban nem vala szdndékom
a szellemi rokonsdgot, még kevésbbé a vallds-erkolesi téren vald
atyafisigot megtagadni; ellenkezéleg, azt hiszem, hogy mi, tekint-
ve a protestantismus alapelvét, e nevezetet sokkal inkdbb megér-
demeljitk, mint sokan azok koziil, kik e névvel dicsckednek; az atya-
fisdgot pedig nem csak a protestansokkal, hanem a katholikusokkal
is fenn akarjuk tartani. Erre int minket a Krisztus szelleme. Ezért
kiizdottink a reformegylet kozgyiilésén is; de leszavaztattunk. S ha
ezért s 4dtaldban a Reformegylethen tanusitott magamtartdsdért, va-
lamint e targyban tett késébbi nyilatkozataimért hitsorsosim ellenszen-
vével taldlkozndm, a mit6l Sz. D. t. bardtom engem félteni ldtszik, valo-
ban nagyon fdjlalndm; de ezt eddigeld nem volt alkalmam tapasz-
talni—nyilvanitott igénytelen nézeteim helyeslését ellenben gyakran
hallottam s hozzdm intézett levelekben kezességet birok feldle.

Helyesen dllitja Sz. D. t. baritom, hogy eddigelé a gor. ke-
leti, rom. katholikus és protestans egyhdzak voltak a kereszténység
{6 egyhdzi formdi; de engedje megjegyeznem, hogy ha a protestan-
tismus éppen oly csokonyosnek mutatja magat sajit dl'dspontjin,
mint a katholicismus, ha éppen ugy ellenszegiil a szabad vizsga-
16ddsnak, éppen ugy iildéz és excommunical, mint amaz; pedig
lam, a protestantismus vezérférfiai kozott is vannak, kik errec nagy
hajlandésagot mutatnak s a kiket csak azdért nem nevezek meg,
mert exempla sunt odiosa, nem lehetetlen, hogy magabél a pro-
testantismushol egy 4 irdnynak kell kikiizdenic magit, mely az
emberiséget s igy a kereszténységet is haladni, fejlodni, . tokélete-
sedni szereti latni, s akkor kérdés, nem Onkénteleniil lesz-e ez 4j
irdny képviseléje az unitdrizmus, melynek szabad valldselvei min-
deniitt, a hol el vannak terjedve, a legnemesebb elméket hoditjik
meg s szdmuk Németalfoldon, Anglidban, Eszakimerikdban , sot
Svdjezban, Kélvin hondban is, folyvast szaparodik.

Azon nézetem nyilt Kifejezésére, hogy a protestantismus re-
formdcziokori missiojit bevégezte, hogy a felekezetek jogait alkot-
mdnyok biztositjdk, s a protestdns hitczikkekben sok olyan clem
van, a mi az 0j idd tudomdnyi haladdsinak krystdlizdld szcllem-
tizére var, Sz. D. t. bardtom igy felel: ,lwe, egy unitdrius lelkész
és tandr dltal megkonditva a haldlharang a magdt talélt, missiojdt
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betoltott s csendes kimuldsra mdr érdemesiilt protestantismus folott.
A mor megtette kotelességét — a mor elmehet. Nem dgy uram —
folytatja tovibh — a protestantismus nem hogy hevégezte volna
missiojdt, sét nemes feladatdnak ovoszliny részét még ezutdn tolti
be; mert a kercszténységnek az emberi természetbdl meritett, an-
nak szitkségeit kielégitd, orok igaz cszméit teljesen érvényre emel-
ni, az cmberiség vildgnézletét, kozhitét és erkolescit azoknak meg-
felcléen dtidomitani, az elméket és sziveket az igazsdgnak, béke-
ségnek 6s szeretetnek meghéditani, a protestantismusnak az idében
soha ¢l nem végzdds, sét a szellem ereje és hatalma altal mindig
megjuld, nagy, nemes és szent kiildetése®. ‘

A mit ez idézet elsd részében t. baritom ecllenem igénytelen
unitdrius pap ellen irt, a dologra nézve semmi dészrevételem; ¢én
véleményt mondottam a protestantismusrdl, ¢ szintén: az értelmes
olvagéd itélend dllitdsaink értékérél. A mit pedig a protestantismus
missiojdrél ir, csaknem szérél szira idéztem s egy betilig parto-
lom. Csak hogy a kereszténység cszméje, a mint azt Krisztus ta-
nitotta — nem tesz kiilonbséget zsidé és gorog, Pl és Apollos
kozott, hanem mindenkit, a kit 6 bennc hisz és elveit vallja, test-
vérnek, egyenlének, igaz tanitvanynak tart. E tudomdny ecgyesit,
¢ szellem Oszszekot, ez eszme nem oszt felekezetekre, hanem a
hit és szeretet kozos kapesai dltal Krisztus minden igaz kovetdjét
egybefiizi. Azok az eszmék, melyek a kereszténysdgéi, melyek az
emberi természetbdl folynak s a 1élek és sziv 0Orok sziikségeit ki-
clégitik, nem a hdromsdgi tan, az ember-isten, az elére valé el-
rendelés, a Krisztusnak a mi biineinkérti elégtétcle; cz eszmék:
cgy Orok 1ét-ok, egy féalkotd, fentarté’ és kormdnyzé ecrd, melynek
a vallds Isten nevet adott, Krisztusnak szereteten, igazsigon és
jotevésen alapulé erkolestana, a-joban, szépben ds dtaldban o vildg
erkolesi rendében vald bizalom és megnyugvds, és ¢ f6eréhoz, a
Krisztusi moralhoz és a vilig ez erkdlesi rendjéhez alkalmazott
élet az, a minek terjesztése, erésitése s dltalinossd tétele mélto
kiildetése minden keresztény valldsformdnak, — tehdt nem csak a
protestantismusnak; ez cmelkedett vilignézlet, ez az emberi termé-
szetnek valoban sziiksége, ez igazdn kozkereszténységi magas dl-
lispont. Ide torekedniink kotelesség ¢s jog egyirdnt. De mig ide
jutunk, — ismételve mondom — sok salakot kell letisztitani ma-
gokrol az Oszszes valldsformdknak és igy a protestantismusnak is.

A mit Sz. D. t. bardtom az exact tudomdnyokrdl ir, hogy t.i,
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az erkolcsi-valldsos igazsigokat nem viltoztatjdk meg — vald, de
positiv vallds, erkolestanon kiviil hittételekbdl is dll. Mar pedig,
hogy ezek egy részét az id6 halomra dontdtte, tagadni nem iehef.
Fennebb érintettem nehdnyat, itt esak hivatkozom arra.

Kiilonben tisztelt baritom is elismeri, hogy vallisformdink-
hoz van salak tapadva, s egyik valldsfelekezet sem érte el a fej-
lettség és megtisztulds tetépontjit. Az unitdriusokat nem  helyez!
kedvezé vildgitasba — Ggy mond — ha a protestdns-egylettel koz-
remiikodni vonakodndnak a kereszténység ordkeszméinek megvald-
sitdsdban. A tan-reformot az egylet munkakorébél nem zdrta ki —
igy végzodik a pdr sz6 — ecsak hogy ezt rogtondzni nem lehet,
elébb erre el kell késziteni az elméket ¢és sziveket. S err: kiilono-
gen kellene munkdlni a jozan elérehaladds minden bardtjdnak.
Czikkird ezt virja az unitdriusoktol is.

Lléttem nagybecsiiek ¢ vallomdsok; mert oszmt(,k s a dolog
magvit érintik. En is szinte akarok lemni s ¢ nyilatkozatokat
érintkezési pontoknak fogadom el Mindketténk szerint levén a
protestins és unitdrius valldsformdak dogmatikdjiban salakos részek.
azok az értelem, a higgadt vitatkozds és irds tiizében tisztitanddk;
fejlodése tetépontjat sem érte ol egyik is; dgy van; de ezt inkdbb
eléri, ha gyorsan munkdhoz ldtunk, mintha halogatjule. A vallds-
formdk moral-részében kezet foghatunk; de mi a kettét parhuza-
mosan  kivinjuk fejlédve ldtni -— itt van kozottink az eltérés.
Az unitdriusok vallisdnak alapelve: az Isten egysége, a ki szere-
tet; tehdt hit és erkolestanunk egy fogalomban jelenik meg; czt
mi Jézustdl tanultuk igy s a hit- s erkolesi vallist nem tudjuk
egymdstol clvdlasztani. Sajniljuk, ha ez némelyeket megbotrinkoz-
tat; de mi masképpen nem cselekedhetiink. Azt hiszsziik, cljo az
ido, a midén a vallis dolgdban valé kozfelviligosultsig oda bdto-
ritja a lelkeket, hogy a mit benn éreznek, arrdl a vildg el6tt is
nyiltan valldst tenni ne vonakodjanak.

Ferencz Jozsef,






