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A templom az államban, az anyaszentegy-
házban s a közmivelődés ügyében. 

(Templom-szente lés alkalmával aug. 29-én 1871 . Szentmihályfalván 
mondott bpszéd). 

Milyen csendesség lön ! 1 ) . 
Mivelt körökben, midőn a társalgási zaj egyszerre elhall-

gat, s pereznyi csend áll hé — mint v a l a ^ i t t is, — sálonias tré-
fával szokták mondani „angyal repült át a házon". — Bocsánat 
tisztelt hallgatóság, ez ártatlan megjegyzésért! . . . De ha valami súlyt 
adunk annak, mit egy franczia költő mondott: mikép az angyalok 
az Istennek az emberek jó tettein való mosolyából születnének — 
egy kis átszellemiiléssel gondolhatjuk azt is, hogy, e jámbor gyüle-
kezet örömünnepébeni osztakozásra, egész sereg angyal' lebeghet itt 
láttatlanul körültünk; mert akkora darab földön, mekkorán e haj-
lék fekszik, az isteni szemle akár e hajlékra magára, akár karza-
tára, tornyára, vagy e szent asztalra tekintsen'-), anynyi megmoso-
lyogni valót: szivjóságot, kegyeletérzetet, s áldozatkészséget alig 
találhat kifejezve, mint a mely itt léteit adott e templomnak s tar-
tozékainak. Megmosolyogható főleg az a kitartás, melylyel e gyüle-
kezet, isteni hasonlatosságot törekedett kivivni avval is, hogy — vi-
szonyait tekintve — semmiből teremtett. Megszólalt itt a buzgóság, 
s monda: l e g y e n t e m p l o m — és lön templom. 

A hideg philosophia tán ezt mondaná: felesleges volt ez erőfe-
szítés, e küszködés, ez önmegróvás és áldozás; mikor itt néhány 
lépésnyi távolban kész templom volt3). Volt és van, s ám legyen is; 
de az nem a miénk, s a kettő között a féltékenység határutja vo-
nul el. A keletről nyugoti irányt tartó utcza egyiket délre, a má-
sikat északra helyezi; s adja Isten, hogy ez elválasztás soha se 

') E beszédet éneklés, préclikáczio és ismét éneklés előzte meg. — 2) Czél-
zás az új templom, új harang, új orgona s új szent asztali készülékre.— 
3) Csak egy keskeny utcza választja el a templomot az ev. ref. tem-
plomtól. 
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juttassa eszünkbe a delejtü északi és déli sarkpontjait, melyeknek 
a természet nagy törvénye szerint nem lehet , nem szabad érint-
kezni soha. Szépen hangzik ugyan ajkainkról: „atyafiak vagyunk, 
testvér-egyház vagyunk", de maga az ajak is , és a sziv a delej 
két sarkát képviseli legtöbb esetben. Ilyenkor aztán az jut eszünk-
be, hogy hihetőleg még meszsze van, ha lesz is , az idő, midőn a 
vallás szelleme, tisztán minden felekezetesség porától, minden c r e -
d ó t magában felolvasztva, anynyira áthassa a lelkeket, hogy a ma-
gasabb miveltség színvonalán álló keresztény, akár mely templom-
ban, s minden utógondolat nélkül elmondhassa: „ez az én templo-
mom". Meszsze-meszsze még e kor, mind a mellett, hogy napjaink-
ban élénk mozgalmak fejledeznek alólról és felülről is arra, hogy 
ha nem minden ember lehet is phlosophus, a teljes szabadság szellemé-
ben érezze minden sziv s^vallja minden száj a minden vallások ki-
vonatát: „az Isten l é l e k é csak lélekben és igazságban imádható". 

Korunk szép jelszava: „ s z a b a d e g y h á z s z a b a d á l l a m -
b a n " még eddig inkább féltékenységet, mint egymáshozi simulást 
hozott magával. Nyitva a nagy tenger, de a belé rohanó folyók 
izöket, szinöket a közös hullámok között is megtartani erőlködnek. 
A hitfelekezetek egyszer alig voltak tartózkodóbbak egymás iránt, 
s több apróbb érdekek tusájába bonyolodva, mint éppen napjaink-
ban; lándzsadöfésről szó nem lehet, de annál sűrűbb a tőszurás. 
Azért ám szabad egyház volnánk és egyenjogúak, igaz, inkább 
a papiron. Az a darabka papir pedig, ha aranybetükkel van is 
be irva, ha nincs lényeg, nincs erkölcsi támogatás fejlesztésére, 
alig ér többet, mint rongy korában ért. Mit is adott csak az új 
rendszer ?! igen! megajándékozott avval, a mi miénk volt; meghagy-
ta nekünk az apostoli szegénységet, mely ugy is tán elvünkben 
fenekük. Papjaink, iskolatanitóink küszködjenek önkénytelen asce-
tismusssal, lia tetszett magyar protestáns lenni, s még elvégre 
gyér fillérkéikből juttassanak a gazdagabb felekezetek közegeinek 
is; s mig ezek a közös hazáéból, s részben a miénkből ragyogóbb 
comfortot élveznek, vigasztaljuk magunkat, hogy ha ellenkeznék is 
elvünkkel az apostoli szegénység, későcskén jutottunk az osztály-
hoz. Lám a vén K r o n o s r ó l , az ultramontanismusról, támadt le-
genda is, hogy többé nem fogná enni gyermekeit; mert ha meg fog 
éhezni, követ adnak vagy éppen lakatot szájára: ábrándnak bizo-
nyult be, miután nincs vállalkozó, ki a korszerű ötletet végrehajt-
sa ; főleg, miután a római színdarab illusioját is köpenyforditás vál-
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totta fel a színfalak megett, s alkalmasint a királyi tetszvényjog is 
az archeológiai leletek közé menekülend. 

A kor tellát, melyben e szerény ünnepet ülhetjük, eléggé clas-
sicus, eléggé jellemző és érdekes; s anynyi is jól esik, hogy e sza-
badságot nem kell koldulnunk, mint ama sötét napokon, melyeknek 
nyomása alatt ezen hajlék készült. A haza sorsával tudniillik egy-
idejűleg omlott romba a korábbi templom. Egyidejűleg támadott 
hát itt is a gondolat és törekvés: kiemelkedni a romok közül, s 
kifogni az elenyészés hatalmán; s im a csüggedést nem ismert erélv 
mind két helyen meghozta a diadal örömét. A sebek mind két rész-
ről begyógyultak,. . . . s ma itt örömmel ölelhetik egymást az egy-
ház és haza nemtői — látva, érezve, hogy a nemzeti és vallási élet, 
a szabadság lombikjában öszszeolvadtan boldogítja a népet; mert 
jegyezzük meg: ez egyház korlátolt sorsát részben a haza oltárá-
ra tett áldozat is nehezítette; de az egyház népe, mondhatni, ne-
mes büszkeséggel nélkülözött csaknem egy negyed század alatt egy 
harangot; mert tudta, hogy az a lehető legjobb helyre volt áldoz-
va, midőn a védelmi szükséget látott hazának adta , s azon hitben 
lelte vigasztalását, hogy a hazát boldogitni , egyik legszebb neme 
az isten-tiszteletnek, melynek jutalma sem maradhat el. A mint itt 
is történt, hol a szegényedés a közgazdagulás kulcsát képezte; 
mert lám, az akkor megáldozott kis harang sokkal gazdagabb , ér-
tékben és számban is gazdagabb utódot hagyott maga u tán , ott 
fenn hirdetve, hangoztatva a közös imádságot, hogy az akkor sze-
gény haza is, hozzá hasonló mérv szerint legyen fénylőbb és gaz-
dagabb ! 

Ugy-e tiszt. h.! ennél nemesebb, ennél magasztosabb eszmé-
nek képviselője s illetőleg emléke alig lehet templom mint ez, s 
éppen a haza sorsának fejlődésével egy lépést tartott synchronis-
musa á l t a l ! . . . Adja Isten, hogy álljon itt századok hoszszu során 
át, és az ezzel kapcsolatos iker-emlékezet mosolygó képe semmi vi-
har zavarában el ne komorodjék , derültsége el ne mosuljon soha. 
Ne érjen oly időt soha, hogy körülte a hon fénycsillagai lehullja-
nak, s szomorú éj boruljon alkotmányára. Különben is legyen ez, 
örök időn az, a mire eredeti rendeltetésénél fogva is útalva van: 
a magasabb erkölcsiségnek s vallásnak menedéke, s világító őrto-
rony a szellemi sülyedés örvényei felett, tiltakozva a később ma-
radéknál i s : az e g y I s t e n i m á d á s hanyatlása, vagy bármi rész-
beni elfajulása ellen; ugy ez Isten nevében , az állambomlás, ma-
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gán élet bűnös elzsibbasztása, s a közerkölcs és miveltség homá-
lyosítása ellen is. Tiltakozva, de közre is működve a közjóllét, sza-
badság és jellem-nemesedés raegdicsőitésében. Enynyiben már el-
mélkedésem további iránya is meg vari jelelve; de határozottabban is 
elmondom: szándékom kifejteni a t e m p l o m r e n d e l t e t é s é t az ál-
l a m b a n ; továbbá az e g y é n i é l e t b e n , i l l e t ő l e g az a n y a -
s z e n t e g y h á z b a n , s végre a k ö z m i v e l ő ' d é s ügyében. Megle-
het, e korszerűsíthető tárgyak, ez ifjú eszmék többecske szabad le-
begést s elevenebb színezést is elbírnának, mint a menynyi ősz ha-
jaktól telhetik; de talán ha nem repkedünk igen fenn, inkább ki-
kerüljük az orthodoxia és reform küzdelmeiveli öszszeütközést, 
miután azok még ma alaktalan elemként, de ott lebegnek felettünk, 
s hihetően még ez idő szerint magasabb regióknak szánvák, mint 
a melyben a hitközönség itt alant él. Tisztelet és idvezlő jobbkéz 
a nemes törekvésnek ott fenn! De mig meggyúlna ott a vezértűz, 
saját erőnket kisértsük meg a helyes irány felé hatolni. Én indu-
lok a válságos úton, azon reményben, hogy részetekről biztató íi-
gvelemmel, legalább béketűréssel fogok találkozni. 

I . 
Midőn a t e m p l o m erkölcsi helyét akarom kijelelni az ál-

l a m b a n , távol vagyok attól a gondolattól, hogy a vallást, melyet 
az látható alakban képvisel, általán véve, állam-intézménynek te-
kintsem. vagy ki tudnék békülni ez eszmével. Mert a hol ez elv 
kap uralomra, a végelemzésnél aztán nincs tekintet a vallás lénye-
gére; Z e n c l a v e s t a , K o r á n vagy E v a n g e l i o m - e a dogmák 
kútfeje, s tartalmaznak-e azok köz erkölcsiséget, arra semmi gond. 
S így e profanatioja a vallásnak, az örök igazság lényegét támad-
ná meg,- s annak tekintélyét, befolyását csökkentené. Ezt pedig Jé-
zus apostolainak közönynyel venni, s tűrni nem szabad. Különben 
igaz az, hogy az emberrel született nyers szabadságérzet, a hol s 
a mig teljes higgadtságra nem jutott , kitűnő akadályt képezett a 
népek megtelepítésében s öszszetartásában, s meg is makacsitotta 
azokat a korlátozó intézmények ellenében, anynyira, hogy a fegye-
lem borzalmai, a vérpad rémképeitől kisérve se voltak elegendők a 
csatangolástól s kóborlástól őket elszoktatni; hanem igénybe kei-
lett venni a, rábeszélés s lelki meggyőzés, megnyugtatás útját is, 
s igy bevonatott a vallás is a polgárosítás nehéz munkájába. Ma-
c h i a v e l l i nem merte határozottan kimondani, hogy Róma nagy 
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ságára a Horn n i u s fegyvere vagy a N u m a lithuussa volt-e je-
lentékenyebb befolyással. De inig az ő kétkedéséről, s ez érdemben 
az emberi nem s népek és birodalmak sorsáról elmélkedünk, szá-
zadok léptetnek el előttünk erényeikkel s bűneikkel, tanúskodva, 
hogy minél nagyobb körben működik embernek vagy társulatnak 
s egész korszaknak is az államra liató befolyása, annál több szük-
ségok a vallás ihletésére, s annak szellemében alkotott korlátokra; 
mert a ki itt féket nem ismerve nyul a közdolgokhoz, legyen bár 
a szó egyéni hatalomról vagy commuae - rő l , szörnyeteggé válik, s 
rettenetes mint a setétség öldöklő angyala. Francziaországnak leg-
újabb történelme meghazudtolta azokat is, kiknek az a hite, hogy 
a csupa polgári lelkesültségnek, miveltségnek vallást pótló ereje 
általános volna a népek életében. Innen érthetjük meg, miért ir-
tódznak az állam-bontásba kezdett forradalmak anynyíra a vallás 
intő szavától, a mint Jézus is megjegyezte: f é l n e k a v i l á g o s -
s á g t ó l , m e l v m e g f e d d e n é az ő t e t t e i k e t . Lám az első, a 
nagy forradalom kimondván, hogy nincs más Isten, mint az é sz és a 
n é p f e l s é g — R o b e s p i e r t , ki már a hatalom főpontján állott, 
bántotta ez eretnekség, s egy ihletettebb pillanatban ezt iratta az 
oltárok felibe: l é t e z i k e g y f e l s ő b b l é n y ; s ez engedékeny-
ségért vérpadon múlt ki. Aztán nem oroszlánokká vadulnak-e a 
vallástalan hatalmak?!. . . egymás vérétől sem rettennek viszsza, s 
bárány vértől iszonyodnának-e meg? ! . . . Nem hiában mondja ko-
szorús költőnk: „a nép isteneiben, vallásában nyomja ki jellemét", 
így van ez a szoros értelemben vett vallással, e láthatatlan egy-
házzal; de a t e m p l o m , mely nevével is az állam érdekében ren-
dezett jós-intézményt (contemplatio) emlékei, miután újabb szer-
vezkedés rendén a vallás őrhelyévé vált, se maradt adós soha az 
államnak azon darabka földért, melyet hivei számára lefoglalt, sem 
a jogvédelemért, melyet viszont-szolgálat fejében az államtól nyert, 
s a neki itt jutott szerepet mindig betöltötte, nem csak midőn a 
közérdekű intézkedéseket s parlamentalis küzdelmeket megnyitó és 
bezáró: „jövel szent lélek" s „téged Isten dicsérünk" viszhangját 
a birodalom véghatáráig utánzengi, miután azok szellemét elébb az 
államférfiak lelkébe szállította; hanem a kezdetleges alakulások 
s?ervezésénéli közreműködésével is. Magában az ötlet, mely szerint 
a templomok a legrégibb idő óta a vidék emelkedettebb pontjain 
épültek, sejteti azon számítást, miképp azok minél terjedtebb kör-
re gyakoroljanak befolyást, nem engedvén feledni a főhatalmat, niely 
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Istennél van. S e tekintélynél fogva, igen sok helytt menhely-jog is 
levén vele kapcsolatban, egy ponton tömbüljenek a vidék és elszórt 
népé minden érdekei, a mint ezt nem csak a R o m u l u s nép-gyűjtő 
állaincsinjában, hanem valamenytiyi ismertebb régi népség történel-
mében láthatni. A legtöbb szerencsével látjuk ez eszme fényével 
köriilragygni a jeruzsálemi templomot, mely anynyi millió népet, s 
anynyi ezer év alatt, s oly bámulatos szívóssággal birt öszszetar-
tani s megóvni az elkorcsulástól. S nem csak addig, inig a theocra-
tia dicsősége fénylett a Sionon, hanem akkor is, midőn Babilonból 
sirt haza a nemzet fájdalma, mint ez a LXXXIV zsoltárban oly lé-
lekig ható szókban nyilvánul, - é s akkor is végre, midőn már 
a T a l m u d által fel volt mentve a nép a polgári érzelmek kötel-
métől, s mint kötelét vesztett kéve szóratott el az ismert föld min-
den vidékeire. Volt e nép számkivetve, üldöztetve, küzdve nyomor-
ral és szegénységgel, s mégis soha ki nem mosult lelkéből hagyo-
mányos nemzetiségi önérzete, tápláltatva a nagy templom dicsősé-
gének emlékévei. I l a d r i a n - t ó l megvásárolva az engedmény is, 
hogy évenként viszsza lehessen menni a szent falak közé, megsi-
ratni a lehanyatlott polgári életet s dicsőséget; mi alatt a nemze-
tiség érzelmét, a szent város felé fordulva végzett imázás, a távol-
ban is, mind anynyiszor fel birta újitni, s gyökerét a szivbe mé-
lyebbre bocsátani. 

Ha tán nem is ily plasticai kidomborodással, de nem cseké-
lyebb szerencsével, s tisztultabb elvek kíséretében merül fel 'enagy 
eszme a kereszténység évkönyveiben. Az első keresztény templom 
építése, s a pogányokénak e czélra alakítása, a mi a negyedik szá-
zad elejére esik, tehát oly korszakba, midőn n y u g o t o n a nép-
elem már páriává volt csigázva, k e l e t e n pedig a világhírű tör-
vénytudás mellett is a legzavartabb democratiai császárság zsar-
nokságába sülyedt B i z a n c z b a n is minden szabadság, s ncmeslilt 
erkölcsérzet ki volt halva a lelkekben: — — igen! e korszakban 
életre való ötletnek mondható az államéletre; mert általa, az ad-
dig temetőkön, barlangokban, de minden esetre rejtekben lappan-
gott hittan át lön adva a nyilvánosságnak; szabadon kezdett hir-
dettetni, s esznietársulásnál fogva, az általános szabadság eszméje 
felébredt több százados tetszhalálából a népek, nemzetek lelkében, 
ki levén mondva, hogy nincs hatalom e földön, mely a lelkiisme-
ret felett jogosan uralkodhatnék, s evvel le volt téve az állam talp-
köve, nemesebb értelemben. Kifejezése lett hát a templom-rendszer 
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életbeléptetése a már közösön érzett szükségnek és óhajtásnak; 
hogy a nép a folytonos hullámzás közt el-végre gondoljon a meg-
állapodásra, s helyhez kötve, szellemi, dc érzékelhető érdek által 
fűződjék egy darabka földhöz, melyre az égi szabadság fénye ra-
gyog le, nehogy másként a profán áradat magával ragadja. Fűződ-
jék oda pedig kegyeletes tisztelettel, s tekintse azt otthonának. 
E sikerült kezdeményezés után évről évre, századról századra a 
megállapodás szükségét átérzett népségek, főleg, a s z e n t előne-
vet viselő helységek v traditionalis hit szerint, a nevezett s z e n t 
egyéniség nevére emelt templomok körül tömörültek egész község-
gé; mint hihetőleg éppen ez is, melyben vagyunk. S igy az átvo-
nult, s részben az építkezést szenvedélyesen űzött népek által épí-
tett templomok, mint magokban is anynyi erőd, a lovag várakkal 
s a demagogok sasfészkeivel vetélkedő befolyást vivtak ki magok-
nak Európa földképének kipontozásában, s colossalis jegyek eme-
lésében, melyek körül a nép csoportosuljon; nyugalomba tétessék 
a vándorbot, s hüvelybe a rabláshoz szoktatott fegyver, s a nép 
tanuljon otthon ülni, dolgozni, imádkozni, s polgári rendhez szokni. 
Minden esetre könynyitették az ez érdekben nyugoton szervezkedő 
hatalmak működését a horda csoportok rendezésében. E mezőben 
találkozunk sz. Istvánnak apostoli buzgósága által a kunyhók és 
sátrak felibe emelkedett e g y h á z köré csoportosuló magyarjaival is. 

Ez érdekben, s ez időből magasul ki két iker óriás árny-
képe nyugoton, mint a civilisatio zászlóssai, azon egy hatalomtól, 
N a g y K á r o l y fejéből születve: a p á p a i t e k i n t é l y p o l g á r i 
f e g y v e r z e t b e n , s a f e u d á l i s r e n d s z e r . Meglehet, magában 
mind a kettő indokolt kényszerűség eredménye, s korszerüleg ta-
pintatos intézmény. Amaz, hihetőleg, nem egyéb, mint szükségelt 
véderő a vallás tekintélyének emelésére, s oltalmazására a kóbor 
népcsordák ellen, s megfenyitésére a netán rakonczátlankodó olygar-
cháknak is, kik nem egyszer sülyedtek a zsarnokoskodásig, emez, 
a hűbérkedő, s földhöz kötött, rustificalt köznép patriarchalis ok-
tatására, védelmére s boldogitására irányozva. De az idők folytán 
mind a két testvér egy betegségbe esett: túl-túl nézett az eleibe 
vont korlátokon, s evvel megásta saját sírját, mert boszura ingerel-
te az emberiség nemtőjét, s ezer évi élet után ütött mind a ket-
tőnek órája, a mint meg is volt irva az e z e r t e l i k , e z e r n e m 
t e l i k czimü legendájokban, az apocalypsis jós lapjain (Jel. 21). 
A kisebb testvér huszonhárom év előtt tette le közöttünk pálezá-
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ját ; a korosabbik, ki olyan Jákob-féle első szülöttség dicsőségében 
buborékolt, ez éven végezte pályafutását a protestantismus közve-
titett súlya alatt, melyet háromszáz év óta megsenmiisitni eredmény 
nélkül törekedett; s meg lön evvel előzve M a z z i n i-nek egy ko-
rábbi aggodalma is , mely szerint Olaszhon emancipatióját a nép-
nek protestantismusra térítésével kellett volna kezdeményezni. Mert 
meglehet, hogy e hatalmak fénye, mint az ég távol vidékein elhalt 
csillagoké, az elenyészés után is soká látszani fog; de régi befo-
lyásuk többé soha. Létezésük és elhanyatlásuk, erényeik és bűneik 
felett itélni már a történelemnek van átadva. A mi már e meg-
tört hatalmú tekintélyek, igen sok esetben önző és drasticus érvek-
kel támogatott működése után is, az államélet titkaiból tovább fej-
lesztésre vár, szelídebb eszközökkel: rábeszéléssel, méltányos jog-
becsüléssel s megnyugtatással — a legroszabb esetben is — a hit láng-
ostorávali kezelése, templomainknak maradt kedves kötelessségül; 
miután egy másik rokon szellemű befolyásos tényező, a magasabb 
erkölcsiséget, s nemesebb izlést, az állam-alakulás vajúdásának sö-
tét napjain képviselt l o v a g - k o r is már régén beolvadt a cívíli-
satio légkörébe. S talán e szelídebb ú t , e szerényebb eljárás elő-
térbe nyomulása megfejti az O x e n s t i e r n a már közmondattá vált 
elvét is, mely szerint „a világ kormányzása kevés bölcseséget igé-
nyelne". Keveset, meglehet, de a javából, melynek kezdete, mint a 
szent könyv mondja, az U r n á k f é l e l m e , s kivonata a g o n o s z -
t ó l v a l ó e l t á v o z á s , s mint ilyen, szellemével parancsoló hata-
lomként őrködjék a közérdek felett. 

E tannak is meg van saját ellenzéke, mely a templomok sza-
porodását; mi a reformáczio korszakát s azt követett századokat 
jellemzi, az állam ellenségének tekinti; a menynyiben az a nép kö-
zé É r i s z almáját dobva, véleménykülönbséget, meghasonlást, s 
egymástól eltérő nézeteket hozva forgalomba, a polgári élet érdeké-
ben is az állam nyugalmának ellensége volna. De miután e tetsző 
szakadások teremtették az állam nemesebb igényeit: szabad gondol-
kodást, eszmesurlódást s democratiai érzületet, mondhatni, éppen 
ennek fejleménye, hogy a népek megmentettettek a széthullástól: 
erősebb érdekkel fűzvén azokat egymáshoz, mint a vak engedel-
messég és félelem; a mint ezt az újabb kor polgári nézetei iga-
zolják. Ha ki e feltevésen téveszmét lá t , R o u s s e a u - h o z utasít-
juk, ki éppen több kisebb állam frigyesülésébpl teszi lehetővé a 
nagy államok életét, 
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Eszünkbe juttatják hát a templomok a helységek felibe emel-
kedett csupjaikkal Egyiptom gúláit s Memnon szobrait, melyek a 
mellett, hogy egy korábbi elhanyatlott birodalom és korszak emlék-
kövei. egyszersmind megkötik a futó homokkal annak kalandor né-
pét is, s irányadóul szolgálnak a beláthatatlan puszták vándorának, 
jelezve: hol kezdődik a civilizáltabb világ, s hol kell keresni em-
bertől lakott földet. Templomaink azonban, szellemi oldalról is te-
kintve hatásukat, többecskét is eszközölnek; mert a mellett, hogy 
a vidék panorámáját kiegészítik, s tájékozási pontokat alkotnak és 
emberek közé vezetik a gondolatot, a bennök lakó elvek által ki-
jelelik a határt is ember és állat között, melyen túl már az em-
ber testben, lélekben tőszomszédja, lakó társa, kenyeres pajtása és 
kebelbarátja az oktalan állatnak,... s ott már, és csak is ott ta-
lálkozunk D a r w i n n a l , a mint kutatja és elemzi az emberfaj ere-
detét, s határozgatja a fokozatokat, melyeken azt át kell vezetnie 
a civilizátió tetőpontjáig. 

Talán igen is ineszsze jutánk, . . . térjünk viszsza magunk kö-
zelébe, s vessünk figyelmező pillanatot templomainkra, saját illeté-
kes helyükön, az egyéni élet tűzhelyét beölelt a n y a s z e n t e g y -
h á z b a n . 

I I . 

Az a n y a s z e n t e g y h á z kiegészítő része az államnak, tehát 
nem „állam az államban". S mint ilyen, a lélek nemesebb igényei-
vel és reményeivel foglalkozik, s azoknak dajkája s véd-nemtője, s 
érdekükben szövetkezve a polgári hatalommal, a vallást oltalmazza 
azon veszélyek ellen, melyek akár mint államelvek, akár mint a 
philosophia kinövései, vagy közromlottság ferdeségei annak méltóságát 
megtámadják, s megfosztani törekednek azt az erkölcsiség emelé-
sében, s a magán ember lelki megnyugtatásában váltig kifejtett és 
megdicsőített befolyásától. Ezért nem könnyű a feladat, mely az 
anyaszentegyház irányát képezi: küzdeni a bal fogalmakkal, melyek 
— mostanról szólva — korunknak is betegsége. 

Korunk, mintha most menekült volna vizözönből, egészen új-
nak mutatkozik , tapasztalás jele nélkül, tervein , gondolkozásán, 
alig ha nem vehető észre valami a szabadság mámorából,... a mint 
ez az átmeneti korszakokban rendszerinti eset; mert alig ismer ha-
tárt valamiben, s mind a jóban, mind a ferdeségekben tulságolás-
nak adja jelét; és lm a szellemiekben, inkább a polgáriakban pá-
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ratlan lelkesültséget tanúsít, bizony a világhozi ragaszkodása is 
merészebb s anyagiasabb, mint volt valaha. 

Mintha meg is esküdt volna e század, hogy a társadalmi vi-
szonyok érdekében nincs szüksége emberre, csak polgárra, s ezért 
mind az, a mi a szorosabb értelemben vett emberre vonatkozik: 
szűzies erkölcs, Jéleknyugalom, vallás, üdv és kárhozat esetlen fo-
galmakká lettek . . . . leszorítva a szellemesebb élet színpadáról. 
Pedig a társadalomban, bármily ragyogó eszmény a közügy felkent-
jeként szerepelni, nem csak polgárra van szükség, a ki vért ont-
son a honért, hanem emberre is , ki melegen érezzen embertársai 
iránt a világfájdalom kísértetei közt is, és samaritán kézzel ápolja 
a nemes ügyben kapott sebeket, s kinek csalódásait, fájdalmait 
csak is a vallásos resignatio túlvilági vigasztalása teszi hordozha-
tókká. Ha csak ott végződne a polgári élet feladata, hogy tiszta 
kebellel, vagy még színpadi látványossággal ís haljunk meg a köz-
ügy terén, ha vérpadon is, az apotheosis szellemkarjai fektetné-
nek sírunkba, és beragyogna oda a pálya dicsősége, s vértanúi ba-
bérpora lenne nyúgágyunk. Mert lám, C a e s a r bár hálátlan baráti 
kezek gyilka alatt esik el, dicsfényben emelkedik fel emléke a tör-
ténelem sötét lapjain, mutatva a leghősiebb vigaszt, miképp a Im-
iimben nemtelenül borzalmas eljárást éppen senatorok végzik el. 
De van az e szakmához tartozó képeknek egy igen sötét árnyék-
lata, midőn meghalni nem lehet, nem szabad, míg elébb a polgár-
ból ismét ember nem lett. Ez aztán a legkisértetesebb válság. Mert 
a társadalom, ha nem mindig tépi is le korábbi bálványairól mos-
toha kézzel az imádás jelvényeit, nem igen érzékenykedik elviselt 
embereit magányba dobni, s átadni a szép álmák, s néha tán még 
szebb való után is mind azon szenvedéseknek, melyek között a 
vallás szokott lenni utolsó vigasztalónk, melyet addig megvetettünk. 
E galgotai úton találkozunk a legistenibb emberrel, J é z u s s a l is, 
kereszttel a vállán, miután vértanúi útjában a hős halál dicsősé-
gétől is megfosztani kész aljas szolganép által le is pökdöstetett, s 
viszont, a közbizalom ezer számüzöttével, kik mint korábbi büsz-
keségök rokkantjai keresik, ha késő nem volna, az élet vizének 
enyhítő kútját, s a vallás gyógy balzsamát, s panaszkodnak a nép-
kegy csalfa ingatagságára, mely D r á k o t Aeginában triumfalis vi-
rághalmaz közé fulasztja, s a sedáni szárnyaszegett sasot, kit 0 r-
s i n i bombái még fénylőbb magaslatra emeltek, a plcbiscitum ka-
czér ölelései közt vezeti tévútra s fojtja meg. 
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Általán véve, az ember saját veszte nélkül örök igényeit, mik-
nek biztositéka a vallás, fel nem adhat ja , s égi származását, sem 
a' polgári ovatiok, sem az egyéni élet kísértetei közt meg nem ha-
zudtolhatja, s Istenneli viszonyát megtagadni, s a vallással lába alól 
a legszilárdabb álláspontot bukás nélkül kimozditni, éppen ugy nincs 
hatalmában, mint a növénynek elhagyni a talajt , melybe gyökerei 
fektetvék. Két kamarája van az ember-szivnek. Egyikben lakik a 
világ a hon miniature képében. Ebben ves t a - tűz szokott égni, 
melyen S c a e v o l a gyóntatja jobb kezét: miért nem ölt ellenséget, 
s mely tűznek hamvából is egy római birodalom származhatik. A 
másik kamarában lakik a mennyország: I s t e n cultussában. Itt is 
szent tűz lobog, a midiani csipkebokor tüze. Ég, lángol elfogyha-
tatlanul, s mint ilyen jelképezi az emberi elhivatás Zenithjét, az 
krökkévalóságot. 

Ez az ember eredeti állaga. A világi élet legragyogóbb esz-
ményei közt is csak a vallás teszi őt egészszé; és neki ellensége 
s gyilkosa az, a ki hitének, meggyőződésének nyugalmában kön-
nyelműen botránkoztatja, vagy éppen ki akarja azt ölni lelkéből. 
Ide gondolt sz. P á l i s , midőn az így alkotott embert világ és 
Isten között eloszthatatlannak tekinti, s hiveit eként lelkesíti: 
a v a g y n e m t u d j á t o k - e , h o g y I s t e n t e m p l o m i v a g y t o k , 
s az U r l e l k e l a k i k b e n n e t e k ? ! . . . Botránynyal határos te-
hát a S c h i s m a , melyet napjainkban a tudománynak némely ön-
telt viadorai igyekeznek felléptetni az anyaszentegyházban. A 
régibb időkben t. i. a tudomány, mig nem volt anynyira hiu, 
dicsvágyó és börze szellemű, a vallással mint öszszenőtt iker-test-
vér működött az erkölcs-világ nemesítésében, s ez úton Isten or-
szágának e földön megalapításában; de napjainkban vérárulást kö-
vetett el; s miután az ál-miveltség M e f i s t o j a a végzetes sectiot 
megtette; testvérét, ki nélkül addig nem élhetett, a helyett, hogy 
annak országába nagyobb világosságot vezetne, elhagyta, s annak 
ellenségével szövetkezve támadást kezdett; a scholasticismus fegy-
vereit most rozsdának hagyva, szemfényvesztőbb két élű tőrrel: kö-
zönynyel, scepticismusi álérvekkel s international esetlen eszmék-
kel s anyagistenléssel űzi csatározását; s ugy látszik, egymaga 
akarja behóditni az egész szellem-világot, s mindenhatóbb, daezo-
sabb akar lenni a vallás ellen, mint voltak valaha az eretnek-
ség és a hitdüh máglyái. Zászlóvivője a természettan, miután mai 
teijedelmével nem szoritkozhatik a biblia keretébe, mint ez régen 
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a betűhöz ragaszkodóbb korban történhetett, az egész bibliát, an-
nak égi vigaszt adó kútíorrásaival együtt kívánja zsámolyul, s an-
nak romjain akar magának profán trónt emelni; s ugy látszik nincs 
meszsze attól a gondolattól, hogy egy újabb Ninive, újabb Babilon 
emelkedjék fel, mely aztán bukásával az egész szellemi és erkölcsi 
világot magával hordja ; mintha bizony nem találhatna ennél, hálá-
sabb, közhasznubb s idvesebb tért a nagy világban, erejét meg-
kísérlem. S átalán véve keserítő állapot, hogy ha az Istentől s a 
társadalmi élettől nyert előnyök jőnek alkalmazásba a vallás trón-
jának felelöntésére s annak ember-nemesitő s boldogító befolyásá-
nak megsemmisítésére. S mégis, nem minden nyomon találkozunk-e 
az idoitizmus botrányos műszavaival: „avult pap rege minden val-
lás, azért ha szent , mert régi, s tanitmányai mik egybek, mint az 
emberi kislelkűség és remény nagyított, árnyékai?! . . . Meg volt 
ugyan minden kornak e szeszélye, e mamája; de szerencsére ez is 
azon divatokhoz tartozik, melyek minthogy illemet, erkölcsöt és Íz-
lést sértenek, korábban elmosulnak, hogysem általános uralomra 
jutnának. Egyébiránt hatalmas tekintélyek is adták jelét, hogy az 
igazság gyilkolására emelt fegyver véletlenül kiesik az orv-kezek-
ből. Lám, a korsikai hős, ki különben nem igen akart több min-
denható lényt ismerni mint önmagát, és századjának is bűnül rótta 
fel, hogy az istenítés babérját fösvényebben osztja, mint a mythu-
sok századjai, L a p l a c e o t mégis megfeddette, hogy az ég alkotmá-
nyáról irt müvében egyszer se említi Isten nevét, ámbár ez elég 
naivsággal akart a vád alól kitérni: „nem volt szükségem hypothe-
sisre". A különben eretnekség hírében állt E e r n e y i philosophus pe-
dig, ki egy szeszélyesebb pillanatában egy maga készült megsem-
misitni mind azt, mit az apostolok tizenketten alkottak, higgadtabb 
óráin magának gyónva, arra gondolatra jött, hogy ha Isten s vallás nem 
volna is, alkotni kellene azokat. Nyomják hát bár egyéni tévedé-
sek, vagy ferde kóreszmék a vallás tekintélyét s hitelét, nem ter-
jedhetnek azok túl a puszta ellenzékiesség szerepén, mely a leg-
több esetben erősiti inkább mint gyengíti a normális állapotot ; övé, 
a vallásé hát az ország, hatalom és dicsőség; nem is törékeny üveg-
csillám az, a mely csak napos idő fényén ragyoghatna; hanem szi-
lárd gyémánt-szirt, melynek setétben is fényleni kel l . . . fényleni bé 
a kísértetes árnyak világába is. 

S éppen e diadalt kivívni, megtartani és biztositni; legyőzni 
* setétség angyalainak támadását, s elnémitni a hittagadók kígyó-
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sziszegését, hivatása templomainknak. Jöhetne itt ellenvetésül, hogy 
„az Isten kézzel csinált templomban nem lakik"; de sz. Pál, midőn 
e feladványnyal lépett az athenei arcopagusz elé, még csak az a 
gondolat foglalkodtatta a nagy férfiút, hogy az evangéliumi tan 
megmarad a philosophic keretében, s mint látszik, távolról se eszmélt 
arra, hogy az sajátszerű intézménynyé fogná magát kinőni; s a val-
lást, az egész világon brölelt scenirozási elv, mely pár évszázad 
után a kereszténységben is helyet nyert, ha hol nem ment színpa-
di vakitó diszitményezésig, mint a növény beléletére a külkéreg.. . 
védelmet nyújt ez intézménynek. Egy kis oltári fanatizmussal azt is 
lehetne mondani, hogy a vallás, mint a lélekszabadság nemtője, el-
vileg csak rendszerbe se szorítható, s válaszfalakra sincs szüksége, 
hogy boldogíthassa az emberi nemet. De lám, a vallás ott boldogít 
legtöbbet, hol látható tettekben nyilvánul, s ezért philantropiával 
szövetkezve a gyakorlati élet mezején működik. Azok az érzékiség-
ből táplálkozó érdeklődések pedig, melyek a nemes tetteknek mag-
vát, kiindulási pontját képezik, rokonok s pályatársak azokkal, me-
lyek az embert, kitől aféle érzék feletti elragadtatást, átszellemü-
lést nem mindig várhatunk, külalak, s tán egy kis felekezetesség 
színezése által meghódítják, lefoglalják a vallásnak, s avval egy úton 
járó lelkesültségnck, és többnyire zilált eszméleteit körvonalozzák 
is, hogy azok kellő rendben és időben juthassanak oda, hova már 
természetüknél fogva is gravitálnak, és szánvák is — I s t e n h e z . Az 
embert, ki az eget is a láthatáron a földdel érintkezni s öszsze-
folyni látja, bámulhatni-e, ha e szabály szerint szövegezett menny-
országát is az áhitatosságnak szentelt falak fokozatán birja magá-
hoz lehozni, kebléhez szállitni és szorítni?! . . . s bocsássuk meg 
neki ha kegyeletes méltánvlatra emelt korlátot bír tenni különben 
többször lenge eszméletének, és saját templomában keresi, ha tu-
lajdonképpen nem is az Istent, de az Istentől származó lelki erőt 
és vigasztalást. 

K a z i n c z y F e r e n c z erdélyi utazásakor hibául tette kolozs-
vári templomunkban, miért írták falálára: az egy I s t e n t i s z t e -
1 e t é re. „Felesleges az — mondá— mert hiszen mindenki tudja, hogy 
a templomot éppen a végre szokták épitni". Egy világos főnek 
ily nyilatkozata folytán is tisztában lehetünk a templomok rendel-
tetésével. Ugy is van! . . . Midőn templomot építek, kifejezést ad-
tam azon meggyőződésnek, miképp I s t e n v a n , I s t e n t h i s z e k . 
S midőn szent elfogódással léptem át annak küszöbét, jeleztem az 
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iránti bizalmamat, hogy ott vigaszt, enyhületet találok, s lelki erő-
höz jutok, szembe az élet zivataraival, s ez engem boldogít. Mond-
hatják nekem ekkor, hogy ott Isten nem lakik, de hogy az én szá-
momra bizony az istenség teljes dicsősége honol ot t , azt tőlem 
senki el nem okoskodhatja. Tudom azt i s , mit ide vonatkozó sza-
badelvű phrazisnak tartanak: „a ki dolgozik és jót cselekszik, az 
imádkozik"; de hát ha én sem dolgozni, sem jót cselekedni nem 
tudok, mig szokott imámat nem végzem; de azt végezve, minden-
nek, de mindennek eleget teszek: tévedtem-e?! . . . Ellenvethetik 
azt is: „mire a templom, ha legtöbbször ü res? ! . . . ha nem látogat-
juk kellően, s ha oda mentünk is, legtöbbször csak eluntat egy pap 
híg sophismáival, miket kelletlenül, félig aluva, félig figyelmetlenül 
kell végighallgatni, csupa illendőségből?" Ez sem zavar meg nyu-
galmamban. Lám, a világ a legvallásosabb, legbecsületesebb embe-
rek közé számítja a Quáckert, s ő is templomba megy lelki erőért ; 
pedig többször ott szót se hall , szót se szól, s mégis pár perez-
nyi elmélkedés után átszellemült lélekkel távozik templomából. 
Mert jegyezzük meg: a templom elvégre kővé vált vallás, egy szent 
N i o b e , melynek kő-emlőjében is táplálat van gyermekei számára. 
És e vigasztal akkor is, midőn az életgondok távol tartnak a szent 
hajléktól, s jól esik, ha a távolból lebeg is felénk az égies költé-
szetü harangszó, s az áhítatos nép önkénytelenül kalapot emelve 
sóhajt Istenhez; mert ilyenkor súgja a lélek: „ember! ha templo-
mot építettél, ha követ hitbuzgó kézzel kőre tettél, az a kő, mint 
a Jákob kőpárnája is, jele, hogy közted s Isten közt frigy létezik, 
s te bizol benne, s ő neked kegyelmes atyád; oh maradj meg e 
frigy kötelékében, s mig annak szelleme lakik szivedben s vezeti 
érzelmeidet, az a kő a te hallgatag imádságod marad, s af.iigynek 
pecséte mind örökké". Ne foszd meg, oh világgunyolódó bölcs, az 
érzékeny embert az üdv e magasztaltságától. Mérget keversz, gyil-
kosságot követsz e l , mindőn megfosztod a jámbort a hit áldásá-
tó l . . . Oh ne tedd őt e rablással koldussá az időre, szegénynyé az 
örökkévalóságra!!... 

Még egy van hátra , szemlét tartani azon viszony felett, mely 
a templomot öszszefüggésben tartja a köz mi v e l ő d é s s n.eve 
l é s - ü g y gye i . 

III. 
Itt állunk hát már szembe a nagy F e t i s s e l , a n e v e l é s -

ü g y g y e i , e század bálványjával, melynek oltára előtt rakott le a 
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társadalom minden érdeket, mi az ember előtt szent és kedves le-
het: családot, nemzetiséget, alkotmányt, pártszellemet, földi jóllé-
tet, erényt és bűnt , hitet s örök üdvöt. Ekkora hódolatot e föl-
dön alig talált még valaha világi hatalom vagy szellemi tekintély. 
Ekkora dicsőségért nem csoda, ha állani és egyház között némi fél-
tékenység támadott napjainkban. Az állam divatos bölcsei laicusabb 
tárgynak tekintik a nevelésügyet, hogysem csak coordinatiot is tűr-
jenek ez érdemben az egyháztól. Nem iskola többé a templom, ha-
nem templom az iskola —• mondják — s özönvíz előtti észjárásnak 
tekintik, minden nemesebb eszmét és fejleményt az egyházra vinni 
viszsza. Nincs szükség többé — folytatják — az egyház bársony 
kesztyűjére a politika vaskezéhez, rövidebben végez így, s bizto-
sabb az eredmény; hat ezer év óta működik a vallás az emberi-
séggel, s alig tudta a porból kiemelni azt, még meszsze-meszsze az 
ég; odáig emelni erősebb karokra van szükség mint az egyházé. 
Ez a század hitvallása, s ha őszinte és jóakaratú az, s eléggé kö-
vetkezetesnek fog nyilvánulni, bizonyosan az egyház nem fog irigy 
lenni, első hozni meg részére a hódolatot; mert ez nem akarhat 
egyebet saját érdebében sem, mint mivelt népet s értelmes hit-
községet. 

Különben az akadályokat, mikért talán panasz lehet az em-
beriség fejlődésének lassúságában, nem az egyház, hanem a polgári 
élet idézte elő. Azok a változások t. i. mikkel a világ küzdelmei s 
a nemzetek súrlódásai néha századokkal dobták viszsza setétségbe a 
világosság felé törekvő népeket. És ha valamit meg lehetett men-
teni a viszályban a lélek kincseiből, rendszerint a templomok szen-
télyébe menekülve tartatott meg az. Egész korszakok merülnek fel 
a birodalmak életében, melyekben a népségek ábéczés könyve pász-
torbot vagy vérengző fegyver volt; s még a mi czivilizált száza-
dunkban is, az országok dúló csatái alatt, a tanintézeteknek ellen-
kező sorsuk szokott lenni a J á n u s templomával, mely a zavarok 
kezdetén nyittatott meg s azok végeztével záratott bé; mig isko-
láink a vész közeledtével már bezárattak; az ifjúság kezébe, ha 
bírja, ma is fegyer, ha fegyvert nem bir, pásztorbot jut. S így ál-
talán véve a birodalmak polgári mozzanatait okolhatjuk, ha az is-
meret-gyűjtés szerencséje olykor zátonyra akad, s minden megráz-
kodás után meg-meg elől kell azt kezdeni. Ugy megy biz az. A 
korábbi emlékek porba dűlnek s felettök új küllepel képződik, s a 
mivelődésnek új aerát mutatnak ki. Minden nemzedék csak egy fo-
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kig hatolhat, s i t t nyomot vesztve tűnik el. Jő a másik korszak, $ 
rendesen az is elől, a porban kezdi, s az emberi végesség határ-
kövénél ennek is nyomát béfujja a szél. Ez a világmivelődés törté-
nelmi haladásának s viszszaesésének képe, melyben mindig feltűnő 
szerepet vittek a vandalismus rakonczátlanságai, me^ek a P t o l o -
m e us ok műkincseinek feldúlásától fogva a közöttünk lezajlott for-
radalmi dráma erkölcsrontó s lélekbutitó betyárkodásáig elékerül-
nek a századok és birodalmak történelmében, jelelve mindenütt az 
útat, melyen a valamenynyire előhaladott nemzedék néha viszsza-
tolatik a barbaries örvényébe, a mely felett ha megtartásra kisér-
let mutatkozik, abban az egyház anyamentő csolnakára s érzékeny 
karjaira ismerünk. 

Azonban az állampolitika, tán hogy olykori tévedéseiért lehe-
tő kártérítést adjon, minden időben mutatott érdeklődést a. n e v e -
l é s ü g y iránt, s ismerte legalább annak fontosságát a népek s 'bi-
rodalmak életében.. Már a görögöknél lát juk, hogy a Mytiléneiek 
súlyos büntetésnek nézték feltámadt gyarmatik ellen, hogy megtil-
tották nekik gyermekeik neveltetését, s a peloponnezusi háborúban 
legyőzött hadi foglyok kegyelmet nyertek, ha Euripidészből verse-
ket tudtak elmondani. Angolhonban még a tizennegyedik században 
állott a törvény, mely szerint a halálra itélt rab szabadon bocsát-
tatott, ha tudott, főleg ha fogságában megtanult olvasni. E rovatba 
sorozható azon érdekeltség is, melylyel a tizenkilenczedík század 
általán véve, s különösen hazánk kormánya is viseltetik ez ügy 
iránt, s buzdítással és áldozattal is — jutalmazva és. büntetve is — 
hatni törekszik az ország népe erkölcsi emelésére s megvilágositá-
sára, hogy legyen az méltó az alkotmány á ldására , melynek élve-
zésében csak is polgári emelkedettség lehet főtényező. 

De mégis igazságtalanság volna megfosztani az egyházat azon 
dicsőségtől, melyet mindig jogosan élvezett azon hűségért, hogy a 
nemzetek sorsában felmerült nyugalmasabb intermezzokat mindany-
nyiszor törekedett hasznositni a közmivelődés fejlesztésére. A po-
gányok templomi szerkezetét már nem illeti meg ez elismerés, miu-
tán azokhoz — az erkölcs fogalmát tekintve — rendszerint kap-
csolkodnak téveszmék, mik a miveltség fényén szenyfoltként setét-
kednek. De a keresztény vallás e tekintetben is mindig megfelelt 
a bizalomnak, melylyel mindeneknek szemei néznek reá. Az izrael 
synagogái mellett már a legrégibb időkben iskolákat találunk, és 
ez elvet mint, szent örökséget vette át a kereszténység is, s azt a 
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legválságosabb időkben is életfeltétel gyanánt tisztelve, buzgólko-
dott mellette, a viszonyokhoz képest áldozattal s vértanusággal is, 
t e m p 1 o m a i 11 a k, bár minő felekezeteket képviseltek is azok, kiegé-
szítő részéül tanintézeteket rendezvén be. És ezt nem csak azóta, 
hogy a templomok nyilvánosabb alakban létesültek, hanem már 
kezdetben, midőn azok még rejtekben és synagoga-szerüleg voltak 
szervezve. Ez érzékeny oldalon támadta volt meg J u l i á n császár 
a kereszténységet, annak iskoláit záratva bé, hogy ez úton az egész 
intézmény megsemmisüljön. De másként állt a gondviselés könyvében, s 
a keresztény egyház életben maradt e herodesi csiny ellenében is, 
és tanított csüggedetlenül. A viszályosabb napokban pedig, midőn a 
kalandor népek mindent, mi szent volt, eltapodni törekedtek, me-
nedéket nyitott a nagy becsű ügy számára falai közt, s ott ápolta 
azt jobb napok derültéig. Főleg a renaiscence korszaktól kezdve, 
melyben kelet nyugottal fogott kezet a féltett érdekben, s a nyom-
ban következett reformatioval, illetőleg annak védelme alatt és ér-
dekében megszaporodott, s egyszersmind szabad szellemű iskolák-
kal minden lehetőt megtett, hogy a keresztény nép legyen inivel-
tebb. erényesebb és boldogabb a nem keresztényeknél. Egy pillan-
tás , egy kis öszszehasonlitás a népekre, meggyőzhet mindenkit, 
hogy e téren az egyháznak nincs miért pirulnia. 

Mert az a panasz, hogy az iskolázott nemzetek nem mindig 
jámborabbak. erkölcsösebbek, sőt sok esetben szilajabbak. fékezhe-
tetlenebbek az elhanyagolt népeknél, nem az egyházat s ennek ne-
velési szellemét, hanem csak is a nevelésre erőszakolt politikai fer-
deségeket illeti; mert mihelyt az állam mellékérdekeket sző a ne-
velés elintézéséhez, s legkevesebb ügyeimet a humanitas terjeszté-
sére fordit. ott a vallás ereje erőszakot szenvedve veszett el. A ré-
gibb korban S p á r t á n a k volt világhírű polgári iskolája, s kérdés: 
megállhatna-e ma a miveltség színvonalán egy oly intézet, melybői 
a köznép ki volt zárva. s melynek tanonczai a heloták lelövoldö-
zésével gyakorolták magokat a tornászatbaii?! Napjainkban két vál-
tig mivelt s iskolázott nemzet játszott, mint műkedvelők, egy nagy 
tragoediát Európa színpadán, melynek méltó czime „ s o k b a j 
s e m m i é r t " s azt a jogtiprásnak s vandalizmusnak anynyi látvá-
nyával, hogy akaratunkon kivül egy kis lélekvándorlás féle hit felé 
kell hajolnunk, azon sejtelemben, hogy tán D s i n g i s k h á n és tár-
sainak szellemei költöztek nyugotra?!. . . Régibb törvényeink mel-
lett a jobbágy fiu csak ugy tanulhatott. ha földesura engedte, s 

2 
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nincsen-e ma is akár hány alapítvány csak nemes s határozott fe-
lekezetű tanulók számára? Időnkben tör tént , hogy gr. B r u n s z -
w i g T e r é z nyilvános népiskolát tervezvén, engedély helyett azon 
utasítást kapta felsőbb helyről, miké]3: „a népnek engedelmességre 
van szüksége, nem nevelésre". O r o s z h o n ragyogó főiskolákat tart, 
s hanyagolja az alsóbb'népoktatást, mig é s z a k - A m é r i k a a né-
pet oktatja, hanyagabb, elnézőbb legalább a felsőbb intézetek iránt. 
D é l i - A m e r i k á b a n bitóval fizetik a tandíjt, ha ki rabszolgát ol-
vasni, irni tanit. Mondhatni-e tehát, hogy az állampolitikának nin-
csenek saját titkai a népnevelés körül, melyek felett az egyház ren-
delkezése sokképp nehezítve van?! s melyek daczolnak annak leg-
emberibb törekvéseivel is? 

De az egyház mindig engedékeny volt, nem negélyezett sér-
tett büszkeséget válságosabb viszonyok közt sem, s törekedett — 
ha egy kis resignatioval is — lehetőleg az állam érdekét is tisz-
teletben tartva, vele egyetértésben, egy kézre működve, de az evan-
gélium erkölcsi színvonalán vezetni a nép nevelését, ugy is mint 
engedelmes fél , a mellett i s , hogy az oroszlán rész őtet illette. 
Emlékezetünkben van még a fergeteg, mely a nevelés hajóját az 
E n t w u r f korszakában támadta meg. Az egyház, mint álmából fel-
riadt anya, vészharang hangját vélé hallani, a mint b r e n n u s z 
kard is dobatott a mérlegbe, a mivel a sulyegyen tétetett ingado-
zóvá, és im, a rémült anya gyermekeire tekintett , búsan és kérő-
leg: megjött aztán az áldozat, lesimultak a habok, s az egyház esz-
ménye megdicsőülve magasodott ki a hullámok felett; s mentve lőn 
az ügy, a missio nélkül tolakodó hatalom beavatkozásától. Talán 
éppen a kipróbált hűség az oka az átalános ragaszkodásnak, mely-
lyel az egymást át- meg átmetsző intézkedések daczára, birodal-
munk nagyobb része szóval és tettel adja je lé t , hogy a nevelés 
ügyét az egyház kizárásával egyedül az állam kezébe letenni ez idő 
szerint még nem kívánja. S tehetné-e az egyház, hogy ragaszkodó 
gyermekeit elszakítsa az anya-emlőtől, mielőtt azok megértek vol-
na a teljes elválasztásra?! 

Ugy látszik, még nincs megérve a nép is teljesleg arra a biza-
lomra, mikép a polgári kormány a nevelésügyben tiszta szándékkal 
járna el, s beavatkozásának ne volnának titkos tervei, rejtélyes utógon-
dolatai ; addig pedig, a mig okkal vagy ok nélkül, legkisebb gyanú is 
helyet talál a lélekben, a nép, sokszori csalódásaira emlékezve, fél-
tékenykedik. Az egyháztól elkülönített köziskolák eszményét, a II. 
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József császár idejebeli németesitő intézetek elhanyatlása után, kö-
zöttünk a lelenczféle házak képviselték némi részben. Nincs ezek-
ben tekintet családi, nemzeti, vagy hitvallási érdekre; de nem azért, 
mintha ezeket tiszteletben kellene tartani; de ellenkezőleg, hogy 
ezektől eltekintve, s velők nem gondolva, egy határozott irányban 
és czélra legyen vezetve a nevelés. Alig ha ez aggodalom nem ka-
pott erőre a nép lelkében, főleg ott, hol befolyásos egyéniségek a 
népet ámítják; s ha azt kormányellenes gondolkodásra hódították, 
azt hiszik, útba indították az ábrándozott kanahán felé. Innen fejt-
hetjük meg, hogy a jobb útra kényszerítő lépések még makaesitják 
a sokaságot a viszszavonulásra. De a mi késik, nem bizonyosként 
marad el, s bíznunk kell a jobb szelleműek hűségében, hogy vezé-
rei lesznek a tévedt tömegnek, s mint ilyenek, átérzett missiojuk-
nál fogva hódolatot eszközölnek a kormány nemes törekvéseinek; 
s megértendi minden nemzedék, hogy boldog az ország és korszak, 
melyben egyház és politika, a templom és a parlamenti terem, ve-
télkednek a nép erkölcsi nemesedését eiőmozditni; feltéve, hogy e 
vetélkedés egymást érti s egymás működését hatványozza. 

Van valanji, s tán igen is sok, a helyzet költészetében is. A 
nép az iskolát a templom gyermekének tartja; s ugy az anya me-
leg ölében öszsze nő a tudomány a hitvallással, s a szent falak 
árnyában tenyésznek az angyalkertek, s szeretet házak dísznövé-
nyei, az égből szállt harmat alatt, s ez úton szelídebb eszmék haj-
tanak ki a szívben; s minthogy az emberfajnak átalán véve több 
szüksége a vallásra mint csak tudományra, az ábéczével a vallás, s 
evei az erkölcs elemei is tenyészetbe indulnak, s lia egyszer meg-
gyökereztek az egyház zajtalan talajában, szilárdabban daczolnak a 
külvilág zivataraival is, bárhonnan jöjjenek azok. S ha az Izrael 
népe templom érdekű, valjásirányu nevelési rendszerével elbírt sa-
játitni s becsülni honszerelmet, nemzetiséget, miveltséget és philan-
tropiát is , utolsó. falat kenyerének megosztásáig; miért volna ez 
agyrém, más helyzetben és viszonyok között i s ? ! Sőt éppen csak 
világunt pessimismus vonhatja kétségbe, hogy mind e társadalmi, 
emberi és polgári erényekben, Európa és hazánk is a fejlettség 
méltányos fokozatán áll, mind a mellett, hogy tanintézeteink a tem-
plomok sz. tüzéről gyújtott fáklyákkal virasztják át századok óta 
a tudatlanság éjszakáját, s terjesztnek világosságot. Egyébaránt, ha 
a társadalom elég szerencsés egy emlő helyett kettőt is adni a mi-
vcltségnek a nép közé szivárogtatására: ez csak is fénye és dicső-
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sége a korszaknak; s a ki ezt kétségli, liasonlit a makranczos cse-
csemőhez, ki mert egyik emlőre szokott, a másikot marczangoíja. 
Csak rendesen érvelt s kiérdemelt bizalom legyen hát a kormány 
iránt és részéről is az ügy sérthetetlensége érdekében, s mind két 
részről higgadt jó akarat s rendületlen ügyszeretet a nemes czél 
kivivására, az egyház megáldva fogja adni gyermekeit a tovább fej-
lesztő s tán éppen hősies kezekre; addig vele született kegyelettel 
ápolja őket, mint a kikről még ez idő szerint számadással tartozik. 
Üdv tehát és békekéz az egyház és állam részéről a közmivelődés 
ügyében! Üdv és béke az emberiség nevében! 

Azonban, bár menynyire haladtunk is a mivelődés e párhu-
zamos útján, s bár menynyi kegyelettel s tisztelettel viseltetünk is 
az ezek felett érintkező eszmék és tekintélyek irányában, meg keli 
állapodnunk azon gondolatnál, miképp a szoros értelemben vett is-
kola sem fenn, sem alatt bé nem végzi teljesleg a nevelést s élet-
bölcselmi oktatást; alapokat rak, de a tovább fejlesztésre a babér-
osztó nagy akadémia , a világ, van hivatva. E pontnál már el is vál-
nak egymástól a sokaság különleges érdekei. A magasabb állású, 
vagy felsőbb pályákra szánt ifjakat a már graduált miveltségü 
körök, fénylő családi viszonyok, társalgási salonok, színházak, ca-
sinók, kormányzati termek és parlamentek veszik át. Ezek e nagy 
akadémiának kapcsolatos facultásai. Ezeknek górcsövein kell átszű-
rődni a nyers szellemnek, mig átlátszó higgadságra juthat. Ezek 
képesitvék lesimitni az emberről az iskolák által még ott felejtett 
könnyelműséget s néhol ostobaságot s erkölcsi szenvfoltokat is; 
tisztítják a világnézetet s életbölcselmet; s szépítik az egész szel-
lem világot; s ez úton adják aztán a társadalomnak az oszlop-em-
bert. a bálványozni méltó jellemet, és a félistent. 

A néposztály alsóbb rétegeiben, s evvel öszliangzó életre itélt 
vagy vállalkozott tömegeknél egészen másként történik. Az iskola 
küszöbénél várják már az e nemű osztályt az élet prózaibb érde-
kei: a műhely, a kapa, s egy nagy sokaságot, az utóbbi pályatár-
sak: a barmok. E nomád körzet képezi ezek további világát, s 
csak a jó isten és tapintatos társadalmi szervezet menti meg, hogy 
az ily tömeg maga is a baromiságig le ne sülyedjen. Jelen kormá-
nyunk jó akarata is, mely a vasárnapi, az ismétlő és felnőttek is-
kolázási rendszerének alakításában nyilatkozott, alkalmasint csak any-
nyit tett, hogy kijelöli az elodázhatatlan szükséget, s aztán hogy 
hol és miben kellene segitni; de teljes elégtétellel nem dicse-
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kedhetik. Nem marad hát ezek számára nyilvános tanintézetül, s 
az elaljasodás kísértetei ellen az idők minden viszályával daczolni 
biró menhelyül egyéb, mint a t e m p l o m , s ebből minden irány-
ban kisugárzó erkölcsi világosság. Evvel pedig több van mondva, 
mint képes kifejezése egy miveltségi közintézetnek, mint például 
az iskolák falai közt szállásolni képzelt m ú z s á k , s köztök T h a -
1 i a is, ki pedig néha kellettnél többecskét megenged magának, er-
kölcs s világnézlet idomitásra irányié intézeteiket, örömest t e m -
plomnak nevezik, s mintegy elválhatatlannák s rokon jelentésűnek 
tekintetik: a nevelés, mivelődés, szépészet. művészet és t e m p l o m 
fogalmái. Mekkora szerepet s munkakört tpltnek be azok a világ 
értelmi és erkölcsi íejlésében, a mellett, hogy csak is választottaik-
nak nyílnak meg, bírálni, nem tartozik körömhöz. De a szoros ér-
telemben vett templomról, mely gazdagnak és szegénynek, vénnek 
és ifjúnak módot, alkalmat szolgáltat nemesebb gondolatokkal érint-
kezni, nem én, de a vallás eredeti hivatása s az emberiség törté-
nelme mondja, hogy itt a tudomány és erkölcs mint a kegyesség is, 
kötelezett tantárgyak, s nyilván és őszinte igékben adatnak elé, s 
a m e n-t reájok az Istennek lelke mond. Itt érzi hát az ember, 
hogy az ő elhivatása nem a barmok világa. Itt nyilik számára sze-
rencse égi eszmékkel társalogni, Isten szava levén a vezérhang. Az 
eljárás is hasonló itt az ,-akadémiai oktatáshoz: a felolvasást hozza 
szólás nélkül kell végig hallgatni, mig lehető ellenvetésünkre ís 
megoldást nyerünk, s igy végre a többszöri ismétlés a szív mélyé-
be szállítja az ismereteket, Minden igeelőadásban rejlik legalább 
egy mustármagnyi tudomány, és az egy életen keresztül, mely élet 
itt már több nemzedéken húzódik á t , akár egy varázs-erdővé nő-
heti magát. Itt van hát a nép biztonságban az erkölcsi romlástól; 
itt van számára az akadémia, a nemesebi) társalgási terem, salon 
és casino. Ide volt pedig utalva nem csak az alsóbb, de a felsőbb 
néposztály is századokon át, mig tudniillik az Ön oktatás és szoba-
tudósság is több nehézségekkel küzködött mint napjainkban. S ma-
gunkról beszélve, alig fél százada, hogy a magyar irodalom gyara-
podásával, s az evvel egyidejűleg felébredt reform-eszmék. s ezek 

•által támasztott szabadelvű mozgalmakkal kapósabbá lett a tud-
vágy, s nemzetünk nagyjai is olvasni tanulni kezdettek, s az isme-
retek a társadalom minden rétegeiben terjedésnek indultak. Addig 
bizony csak is a templom volt, a hol a külvilág frivol és betyár 
zajába kábult ember valami nemesebbet. valami szívhez, lélekhez 
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szólóbbat, valami égiest hallhatott, tanulhatott. Tanulhatna bizony 
most is, mert sokra csak reá is férne; s még többet is , ha anynyi 
közöny, anynyi blazirtság nem boszszantaná és nem untatná a ne-
mes pályán a papságot. A köznépről azonban, minden viszonyok 
közt igaz marad, hogy ha van benne valami nemesebb eszmélet, 
józan bölcselkedés, meg tudomány-féle ismeret, azt papjától tudja, 
kihez mindig több bizalommal közeledik e részben s mint világi fő-
nökeihez ; kiknek, ha talán egyik kezükkel éppen vallás- és erkölcs-
tant tartnak is elébe, másik kezük kancsukával fenyeget; vagyáta-
lán véve. t e m p l o m á b a n tanulta, ha nem ő, tán ősei: s igy jött 
az reá patriarchalis örökösödési rendben, nemzedékről nemzedékre: 
átadván az ősök a hallottakat az unokáknak. Ha csupa tanulási, s 
nem egyszersmind az elmaradhatatlan vaílásvigasztalási eszme le-
beg is lelkünk előtt, méltó a templom a nép azon kegyeletére, hó-
dolatára, melylyel föveget emel előtte. 

Enynyi szent érdek és magasztos eszme fűződik t. t, H.! e 
szerényke hajlékhoz, melynek már rendeltetésében rejlik a s z e n t s é g , 
a mely részére az érzékeny hivek kegyeletét felhívja, s hódolatát 
biztosítja; öszszeköti számukra a földet a mennyországgal S mint 
ilyen, a mint szent volt a gondolat , mely ennek létesítését hatá-
rozta ; szent a törekvés, mely a szép gondolatot megvalósította; 
szent a hivatás, melynek igéje itt megtestesült ugy legyen ez 
a hitvallásnak, melynek őrhelyéül van kijelölve, nevében: egészben 
s z e n t ö r ö k ö n ö r ö k k é ! s I s t e n , kinek nevében ez innepélyes 
hangot kimondám, legyen védelme, s lakozzék itt az ő dicsősége; 
kegyelnie pedig szenteljen meg minden lelket, a mely ide üdvöt 
óhajtva lépik bé! Hogy igy, a ki ide felebarátja elleni boszszu in-
dulatot hozand, távozzék kibékült lélekkel, az életunt találjon itt 
életkedvet, s a világiasság rabja avattassék fel a mennyország sza-
bad polgárává. Különben már küszöbénél maradjon el minden nem-
telen indulat: a világ ferde szerelme, farizeusi szemfényvesztés, s 
velek minden bűn és vétek, s az ezekből kibontakozott vezeklő, mint 
Istennek embere, az égieknek polgártársa távozzék, s legyen szent 
és boldog örökké. 

Tisztelt sz. eklézsia s ennek minden népe! tiétek a dicsőség; 
hogy e szép napot előkészítettétek magatoknak s e vidék népének, 
mely nap felhívta a lelkeket az emberiség magasabb eszméiben gondol-
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kodva merengeni: legyetek áldottak érette Isten előtt s az embe-
rek között is! Jelét adtátok ti, mit eszközölhet a jóra szövetkezett 
lelkek buzgósága, mely itt templomot, harangokat, orgonát állított 
elő, s gondoskodott a szent asztal díszedényéről is. Legyetek lelki-
leg büszkék, hogy enynyi sikerült, a különben korlátolt viszonyok 
közé szorítkozott egyháznak és népének. Nem az a pár ezer forint 
ragadja meg itt a figyelmet, melyet e hajlék képvisel, hanem a 
czél s a buzgóság, mely vezetett a szép törekvés útján. A világ 
tudja, de tudja az Isten is, hogy utolsó filléreteket s szorgalmi idő-
töket is megosztottátok az egyházzal. S ez a pár ezer forint, mi 
így alakult Isten házává, drágább, s az emberiség mérlegén többet 
nyom, mint azok a százezerek, miket hideg tollvonás ró a népek 
nyakára néha jogtalanul, s még többet, mint a világhírű miliárdok, 
melyeket ez éven irt bé a setétség angyala Európa évkönyvébe; 
mert mig ezek vérbetükkel vannak megjelölve Isten könyvében, a 
mely betűk az ítélet napján lángba borulva emésztik meg az ere-
jökkel viszszaélt hatalmak dicsőségét s űdvreményét, a ti szerény 
gyiijteléktök, az épités érdekében elhullott verejtéketek cseppjeiből 
kövesült gyéméntbetükkel lesz kiállítva az Ítélet napján, s ragyo-
gásuk közt élvezenditek az örök idvességet. 

Szent Isten! ki láttad buzgó gyermekeidet szent házad körüli 
lelkesült sürgésökben: boldogítsd őket e földön, add meg a hit vi-
gasztalását nekik e falak közt, idvezitsd a mennyben. Amen. 

K o r o n k a A n t a l . 
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AZ ÚJ SZÖVETSÉGI IRATOK TÖRTÉNETE.. 

V. Fejezet. 

16. §. Az e g y h á z f ö l é t o r n y o s u l t v i h a r . A k ö r ü l m e t é l -
. . , ' , . t k e d é s . . .. 

1 'k v Fennebb 2) érintettem, hogy a jeruzsálemi egyház tagjai érte-
A körüim«-sülvén arról, miszerint az antiókiabeliek a mózesi törvények mel-
kiwíst9 lőztével körülmetéletleneket is vesznek fel a gyülekezetbe, Barna-

bást elküldöttek volt. Antiókiába, hogy ezeknek az egyházba ily 
módon való felvételét akadályozza meg.- Azt is megemlítettem, hogy 
Barnabás, megbízatásával ellenkezőleg, e tekintetben szabadelvüleg 
járt el. Nem csak, hanem Pállal egy téritői útra indult ,• a hol az 
új vallást szabad szellemben hirdették. 

A jeruzsálemi szigorú zsidó atyafiak ;!) a Barnabás eljárásával 
nem levén megelégedve, utána másokat (V.vk áxb rTjc Touőaíac) kül-
döttek Ántiókiába, hogy az ők értelmökben és szellemökben mű-
ködjenek. E követek azt hirdették, hogv „a k i k ö r ü l n e m me-
t é l k e d i k és a c z é r é m o n i á k a t m e g n e m t a r t j a , n e m üd-
v ö z ü l " . 4 ) . Az anyaegyház tagjainak eme határozott, és a syriabe-
liek eddigi szabad irányával ellenkező, szűkkeblű nyilatkozata egye-
netlenséget támasztott Ántiókiában. Ez az egyenetlenség éppen ab-

') Elébbi czíkkemben a Ker. MagV. VI. köt. 274 lapján, felül a 4-ik 
sorba, észrevétlenül két lényeges sajtó-hiba csúszott b e , a minek kiigazítására 
itt figyelmeztetni kivánom a t. olvasót. Ugyanis itt a t h e s s a l o n i k a b e l i e k -
b e z és a f i l i p p i b e l i e k h e z irt levelek az e l s ő vagyis b i t e l es rovatba vannak 
téve. Kérem azokat a 2-ik rovatba tenni. — -) Ker. Magvető, VI. kot. 269— 
270 lapok. —- 8) A jeruzsálemi szigorú zsidó pártnak ez időben következő ne-
vei yoltak: oí i/. TOpno[x%, a z s i d ó k k ö z ü l v a l ó k , Csel. 11, 2; ol áno t% 
'louSaía?, a j u d e a b e l i e k , Csel. 15,,.; oí £/. xtov cpapiaaíwv, a f a r i z e u s o k kö-
zü l v a l ó k , Csel. 15, 5. Később még más ucveket is kapnak, a mint alább 
látni íogjuk. — 4) Csel, 15, t . 



BIBLIAI TAKÜLMINROK. n 
ban az időtájban tört ki, a mikor az apostolok első téritöi útjok-
ból viszszatértek az őket kiküldő ántiókiai egyház kebelébe 1); még 
pedig akkora mértékben, a mely majdnem végveszélylyel fenyeget-
te a kereszténységet, 

Jézusnak vallásos tudata az ó testamentum! kijelentésből Tallá_ 
fejlett ki; vagyis annak az új vallásos és erkölcsi életnek, a nielyB®s^r

d^f® 
egy názáreti férfiúnak, Jézusnak, nevéhez fűződve lépett be a vi 
lágtörténetbe, s azóta csendesen hóditja a világot, kiinduló pontja 
a zsidó vallás volt. — habár arra az alakra, a melyben ez Jézus köz-
vetlen személyében nyilvánult, nem kizárólag a zsidó vallás által 
jutott el, hanem annak más népekkel és azok műveltségével való 
harczai^) következtében. Az ó testamentum álláspontján az embe-
ri akarat véges, önző czélokra irányult, a melyek néha ellentétben 
állottak az isteni akarattal és czélokkal. Ez állásponton a yéges 
emberrel szemben az isteni akarat és törvény nyomasztó hatalom-
nak .flint fel. A. zsidó nép a véges czélokhoz való lelánczoltatásból 
nem tudott kibontakozni. Nem tudott felemelkedni a végtelen sza-
bad akarat ismeretére, a törvény teljes betöltésére, tökéletes igaz-
ságra, s az isteni akaratnak és végtelen czélnak saját akaratával 
és a véges czélokkal való öszszeegyeztetésére. Jézus előtt már érez-
hető lőn az isteni és emberi akarat közti ellentét. Tettek is kísér-
letet a nemzet jobbjai ezek öszhangzásba hozatalára. De minden 
törekvésök meghiúsult a nép korlátoltságán. Az isteni akarattal va-

') Jeruzsálem egyelőjogai által elvakított, álmaiban elmeíült, emlé-
kekben gazdag város, a korlátolt gondolkozása öreg apostoli kör városa volt. 
Ezért csak hamar alá is szállott. Evei szemben Ántiókía a, cselekvés és hala-
dás városa volt. S ez előnye által hamar túlszárnyalta • a szent dolgok és hit 
állítólagos központját, áz apostoli fészket, az élet közvetlen forrását, Jeruzsá-
lemet. Független egyházzá lett. Ünállólag működött és missiokat küldött szerte. 
Itt vált el legelébb a kereszténység a határozatlan és korlátolt anyától. Itt győ-
zedelmeskedett Jézui szelleme a tanítványok előítéletén.. E győzelem pillanatá-
tól kezdve háttérbe szorul az arámi nyelv, s az evangeliuni a görögül beszélő 
keresztények által lépik a világba. — 2) A mozaismus harczát elébb a semis-
mussal és parsismussal, azután a hellenismus és latinismus szellemi és erköl-
csi életelemeivel harezolta meg. Az emberiség e harezok hatása és ellenhatása 
közben mindig oda törekedett, hogy a lélek kívánalmainak egy bizonyos sorát 
érvényesítse. Ezért sokféle útat is kísérlett meg. Jézus a világtörténet elmúlt 
jogos törekvéseit öszpontositötta saját öntudatában, mint egy szellemi egység-
ben. Tudatta a világgal, kifejezte és történeti ténynyé emelte azt, a mit a vi-
lágszellem már elkészített és megérlelt volt az idők méhében. Határozattá emel-
te az emberi sziv egyetemes kívánalmát és az erkölcsi öntudat követelését. In-
nen van, hogy az ö eszméi minden kor és égalj kívánalmaival megegyeznek. 



2 6 • BIBLIAI TANULMÁNYOK. 

ló kibékülés szükségére mutatott rá keresztelő János is, midőn a 
népet erkölcsi újjászületésre serkentette, s ennek feltételéül a b ű n -
b á n a t o t és m e g t é r é s t állította fel. 

Jézus is e szempontból indult ki. A véges ember Istenhez va-
ló einez ellentétes viszonyának látására villant meg Jézus lelkében 
a gondolat, hogy az emberi és isteni akaratot öszszeegyeztesse, 
vagy is az embert közelebb hozza Istenhez, mintegy feltaláltassa 
az emberrel Istent saját magában. Ő jól látta, hogy az ó testamen-
tumi tudat korlátoltsága mindig akadály lesz e benső meghasonlás 
kiegyeztetésérc. Ezért nem érintette Ugyan a be,tűt, de az ó szel-
lemet megtörte. Lelkében a szabadság és az isteni törvény iránti 
teljes odaadásnak tudatára emelkedett. Azt mondotta, hogy a földi 
czelt fel kell áldozni az égi javakért; vagyis az ember csak akkor 
tölti be az isteni törvényt, és akkor ismeri meg az igazságot, ha 
teljes odaadással van Isten iránt. Ekkor az embernek Istenhez va-
ló viszonya tökéletes lesz; az ember Istennek gyermeke, s a menny-
országnak részese lesz. Ebben van a Jézus szellemében való új 
vallásos tudatnak és erkölcsi viszonynak, valamint a keresztény val-
lásnak eredeti magva. Jézus e vallásos tudatot ez, egyszerű, de ma-
gasztos szóban: „az e m b e r f i á b a n " foglalta öszsze, a mivel 
szemben Istent „ m e n n y e i a t y á n a k " nevezte. E kifejezéssel Jé-
zus amaz emberek szellemi és erkölcsi atyját jelölte, a kik a vég-
telen isteni akarat iránti teljes odaadás, megújulás és az isteni tör-
vény gyakorlása által az Isten gyermekeihez illő és kellő tu-
lajdonokat megszerezték, s magokban „az e m b e r f i á t " , az-az, 
az ő felfogása és meghatározása szerint való embert valósították, 
a mi által a mennyei birodalomnak, vagy is az új erkölcsi és szel-
lemi életközösségnek tagjaivá lesznek. 

Ezért igéri a mennyet a gyermekeknek, s ezért mondja bol-
dogoknak a lelki szegényeket1). Jézus a mennyet a földön akarta 
valósítani, a jelen emberi életben. Előtte a földi és égi ország egy 
és ugyanaz a fogalom volt. Ennek megalapítását az emberi élet 
alakulása szerint akarta intézni, nem valamely hirtelen való kata-
strofa, hanem lassú , fejlődés által, a mely azonnal elkezdődött min-
den egyes emberre nézve, mihelyt az isteni törvény értelmében nyi-
latkozott, s az isteni akarat szerint kivánt élni tisztán. 

Az új kijelentés, vagy evangelium tehát nem egyéb, mint az 

Mát. 4, l 7 . 5, 3. j0. 18, 3. 19, ,4 . 21. 
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ú testamentum! törvény tökéletesítése, az abban levő Isten iránti 
hamis viszony elvetése, a lélek egyetemes kívánalmainak érvényre 
emelése, a szív és lélek, valamint a kor jogos kívánalmainak a zsi-
dó vallás • szellemével való kibékítése, öszszeegyeztetése, s az isteni 
törvénynek az emberi akaratba való felvétele által annak betöltése. 
Ebben áll az üdvözitési tény, a melynek történeti elismerésén ala-
pult meg a keresztény vallás. Ebben áll a valódi törvény-betöltés 
megváltó ereje. És ebben áll a keresztény vallást megkülönböztető 
új kij elentés, a melynek t ö r t é n e t i t é n y e z ő j e J é z u s v o l t 1 ) . 

A zsidók uralkodó hierarchikus államhatalma Jézusnak új el-
vei által létét fenyegetve látván, a nagy ember, a lélek erkölcsi és 
vallásos, jogos kívánalmainak kifejezést adni merészlő férfiúnak meg-
buktatására tört, a ki jövő sorsa komor elősejtelmeivel jött Jeruzsá-
lembe, hol a nép őt h o z s á n n á v a l fogadta. Ő meg is halt ugyan 
itt, mint felségsértő, a ki szerintök magát a zsidók királyának mon-
dotta; de az az eszme, nielyet az utolsó vacsoránál az ő és elvei 
szellemi tovább éléséről kimondott, nem halt meg. Mint messiás 
megmaradt követői lelkében. Ezek felvették az ő megkezdett mű-
vét, s várva mesteröknek a fellegekből való viszszatértét, hogy bi-
rodalmának megalapítását befejezze, azon működtek, hogy elveinek 
terjedést eszközöljenek. 

A körülmetélkedés kérdéséből származott viszály tulajdonkép- A  

pen onnan eredt, hogy midőn Jézus a vallást a legmagasabb esz-
ményi fokra emelte, nem fejezte ki magát elég szabatosan arra néz-
ve , vajon ő zsidó akart-e maradni, vagy nem; valamint árra nézve 
sem, hogy mit akart megtartani a zsidó vallásból, s mit nem. Mint 
minden nagy szellem, ugy Jézus is csak a lélekkel gondolt, csak az 
igazság eszméinek és azok valósításának élt. Előtte a külsőség, a 

') Sokan, különösen az orthodox theologusok, Jézust természetfeletti 
lénynek, s az általa tett kijelentést természetfelettinek tekintik, azt gondolván, 
hogy ez által emelik a kijelentés fontosságát. Ez hamis nézet; olyan, a melynek 
ellene szól az evangélium, ellene az emberiség fejlődésének törten >te. E hamis 
nézet megfosztja Jézust és az ő müvét a legbiztosabb, a történeti alaptól; őt 
egy mythikus .személylyé, s az evangéliumot látomássá aljasitja le. Ezért még 
arra a képtelen és következetlen gondolatra is vetemednek, miszerint készek 
egy Istent megfeszíteni, csakhogy az evangéliumi történetnek is elég legyen té-
ve. A Jézus és az evangelium természetfelettiségét soha sem lehetett bebizo-
nyítani. Ez mindig csupa hypothesisnek maradt és marad; még pedig egysze-
rűen azér t , mert sem a szentírásból bebizonyítani, sem józan észszel öszsze-
egyeztetni nem lehet. 
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czeremönia közönyös dolog volt. Azt tekintetbe se vette. Egyedül a 
vallás lényege foglalta el az ő lelkét. És igy az alaki rész háttér-
be szorult. Arra éppen nem volt ok. hogy figyelme a körülmetél-
télkedésre irányuljon, mert — adataink szerint — az ü életében 
egy körülmetéletlen sem tért át hozzája, a lei áttérésével alkalmat 
szolgáltathatott volna arra, hogy Jézus a maga nézetét e tárgyra vo-
natkozólag kijelentse. Valószínűleg a tanítványoknak sem jutott észé-
be, hogy e tekintetben véleményét kikérjék. 

Ily bizonytalanságban maradtak el a tanítványok a mester ha-
lálával. Jézus halála után ez és más kérdések mind felmerültek a 
tanítványok és hittéritök előtt. De miután a külsőségek tekinteté-
ben semmi egyenes utasításuk nem volt, átalános zavar támadt a 
Jézus követői között, a mit még a sadduceusok is növeltek, a kik 
mind végig halálos ellenei voltak az új mozgalomnak l). 

a zsidó ke- ^ tanítványokat a Jézus szellemi eljövetelének megragadó esz-
valamint az ő téltámadásáról és szellemi tovább, sőt köztük 

éléséről való eszméje anynyira meghatotta, hogy azt hitték, misze-
rint a megfeszített és az övéi lelkében folyvást élő názáreti Jézus 
a messiás. Ebben központosult a hivők reménye. Jézusnak szellemi 
feltámadásáról és az e m b e r f i á n a k magasabb szellemi jövőjéről 
való kifejezéseiből azt húzták ki a hivők, hogy ő egy közel jövő-
ben való érzéki megjelenésre gondolt. Ebből keletkezett a zsidó ke-
resztények közt az a hiedelem és hypothesis -), melynél fogva Jézus 
ú j r a e l j ő a fellegekből a z ő dicsőségében (zapou^a), hogy az ő 
halála által félbeszakított messiási munkásságot tovább folytassa, a 
messiás birodalmát megalapítsa, a messiási reményeket betöltse és 
e z e r é v i g uralkodjék (y/.X^s^c)3). Jézusnak ez érzéki újra megje-
lenéséről alkotott fogalmat aztán igyekezett a hivők fantáziája min-
den lehető színekkel felruházni. Pedig a messiási hit lényege ere-
detileg nem volt egyéb annál a -Jézus által hirdetett üdvözitési tény-
nél, mely szerint az új vallásos és erkölcsi élet elve az. hogy mind-
az, a ki Isten fia akar lenni, teljesítse az Isten akaratát. A Jézus 

') Csel. -i, 5. g. 23, B.— 2) Mind a zsidók, mind a zsidó keresztények vár-
ták a messiást. De miután a keresztlialál a Jézus messiási működésének, ieglább 
a zsidók várakozása ellenére, véget vetett, sokan kétségbe vonták az ő messiás-
ságát. A zsidó keresztények a messiási várakozás és a Jézus halála közti ellen-
tétet az által igyekeztek kiegyenlíteni, miszerint felvették, hogy Jézus újra eljő a 
a messiási birodalom alapításának befejezésére. — ;i) A messiás ezer évi uralma 
C h i l i a s m u s név alatt még a 8-ik keresztény században is el volt terjedve. 
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szellemi viszszatérésének és birodalmat alapításának tartalma szin-
tén nem volt egyéb annál az új vallás által kívánt elvnél, melynél-
í'ogva az isteni törvények iránti teljes odaadás által valósulnak az 
igazságosság és megbocsátás, s az emberiség igazságra, szellemi és 
erkölcsi közösségre jut. 

Az első keresztények ennélfogva messiás-hivő zsidók voltak, 
kik Jézusban, mint messiásban bit tek, s az általa hirdetett evan-
géliumhoz ragaszkodtak Miután e hit az ő követőinek öntudatává 
vált, a keresztény öntudat főleg a zsidó vallás (judaismus) maga-
sabb alakjára irányult. Azt hitték, hogy az ember csak új és tel-
jesebb viszonyba lépett az ó testamentumi kijelentéssel. Azt hitték, 
hogy nekik, mint a nemzeties küldetéssel biró messiás híveinek, 
folytonosan ragaszkodniok kell a zsidó czérémonialis törvényekhez, 
azokat pontosan be kell tölteniök. Szóval megmaradtak a zsidó 
vallás keretén belől. Hitükben nem láttak új vallást , hanem csak 

- az ó testamentumi törvényhozás tovább folytatását. 
A tanítványok tevékenysége abban állott a mester halála után, 

hogy megbizonyítsák, miszerint Jézus az ó testamentumban megjó-
solt messiás. Az első keresztény egyház. vagy nazarénusok gyüle-
kezete, ily szellemit beszédekre alakult meg Ez eszme terjeszté-
sében állott, az apostoli prédikálás lényege, a mely gyakorlatilag 
oda volt irányozva, hogy a messiás viszszatértét a zsidók megtéré-
se és bűnbánata által előkészítsék. Ez eszme körül forognak a Pé-
ter beszédei, -melyeket ő az első pünköst ünnepén és azután tartott 
Jeruzsálemben. . . B á n j á t o k m e g a z é r t és t é r j e t e k meg" — 
mondja P é t e r — „ h o g y t ö r ö l t e s s e n e k el a t i b ű n e i t e k , 
m i u t á n e l j ö v e n d e n e k a ni eg h i ve s i t és n e k iclei. az u r -
n á k s z í n é t ő l , é s e l b ó c s á t a n d j a a z t . a k i n e k t e k e lő -
s z ö r h i r d e t t e t e t t , a >lézus K r i s z t u s t " 2 ) . 

Miután a messiás-hívő zsidók, az ős egyház tagjai, Szorosan 
ragaszkodtak atyáik szokásaihoz, a templomhoz, a körűimetélkedés 
szükségességéhez, szóval a mózesi rituálékhoz, ezért nem tekintet-
lék magokat Palestinában a zsidó egyházon kivül álló felekezetnek. 
A zsidók sem íiézték őket annak, hanem legfennebb olyannak, mint 
a farizeusokat és a sadduceusokat, a zsidó vallás új felekezetének. 
Zsidó felekezetnek (aTpscir)' nevezi a C s e l e k e d e t e k könyve is 
24, a . , és 28. on-ben. A mi őket a többi zsidóságtól megkülönböztette, 

') Csel. 2,12—3fi. fí, i n-20- stb. - 1 J) Csel. 3,"19. j9. 
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az a Jézus messiássága és az embernek általa hirdetett Isten-
hez való új erkölcsi és vallásos viszonya v'olt. 

E szerint Jeruzsálemben csak hamar különbségnek, súrlódás-
nak kellett támadni a zsidók és keresztények közt. Ez be is állott. 
A zsidók újitó felekezetnek kezdették tekinteni a keresztényeket. 
Ezért mondja a cselekedetek szerzője, hogy a p a p o k , p a p i fe-
j e d e l e m és a s a d d u c e u s o k n e h e z ' t e l t e k az a p o s t o l o k -
r a , h o g y a n é p e t t a n i t o t t á k és J é z u s n e v é b e n a f e l t á -
m a d á s t h i r d e t t é k 1 ) . Innen van, hogy a zsidó hierarchia min-
den módot megkisérlett arra nézve, hogy miután a mestert meg-
buktatta, a tanítványokat is elhallgattassa. 

Azonban az ős egyház minden tagja sem volt tökéletesen egy 
értelemben" az ó testamentomi törvényt illetőleg. Némelyek, a kik 
a nagy mester szellemét jobban megértették, inkább csak a vallás 
lényegéhez ragaszkodtak. Ilyenek voltak a hellenista zsidók. Mások 
viszszatértek a czeremoniákra. Kikeresték a legkisebb megtartani való 
szabályokat is, ezek által akarván kegyességüket kimutatni. A kik 
ezt tették, azokat a nép szenteknek tartotta. Ilyenek voltak az új, 
vallás terjesztőinek legnagyobb része Jeruzsálemben, az apostolok, 
a nazarénusok és a farizeusok, a kik minden várakozás ellenére ki-
békültek a tanítványokkal -). Ezek előtt a legfőbb dolog a törvény 

'pontos teljesítése volt. S éppen ez okból csak hamar nehézségek 
merültek fel a keresztények között i s , különösen a körülmetélke-
désre nézve. E nehézség pedig annál élesebb határvonalat vont a 
keresztények és zsidók közé, mentől több oly elem volt a zsidó 
keresztények közt, mint Barnabás és mások, a kik határozottabb 
tudatára jöttek az ó és új hit közti különbségnek, 

kezdeti ^ körülmetélkedésből származott viszály tulajdonképpen még 
a zsidó egyházban elkezdődött. Onnan jött át a keresztény egyház-
ba. Midőn a zsidó egyházba áttért proselyták száma mind inkább 
szaporodni kezdett, s ez által a körülmetélkedés kérdése a zsidók 
közt felmerült, némely szabadabb gondolkozású proselyták nem ál-
lottak rá a körülmetélkedésre, sőt másokat is igyekeztek arról le-
beszélni 3). Ezekkel szemben az orthodox zsidók elmulaszthatatlan-
nak tekintették a körülmetélkedést. Az oly embert nem tartották 
társaságukba valónak, a ki nem volt körülmetélve. Szerintök akö-

') -Csel. 4 , , . 2 . — 2) Csel. 15,'5 , 21,20 . 23, 9. — •3) J o s e p h . FI. Antiq. XX, 2,5 . 
Vita, 23. S t r a b o , XVI, 2, 35— 37. 
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rülmetélkedés volt a zsidóságba való belépés feltétele és első te-
endője *); a jogosító tény arra, bogy valaki köztök és velők él-
hessen 2). Szóval, ők a körülmetélkedést anynyira a finom modor-
hoz tartozónak és szükségesnek tekintették, hogy a ki magát kö-
rül nem metéltette, azt tisztátalan állatnak nézték; olyannak, a ki-
vel tiszta zsidó nem társaloghat. 

A körületmetélkedés kérdése e szerint már a zsidó egyház-A viszálv át_ 
ban súrlódást támasztott. E nehézség átjött a keresztény egyházba 
is. Amint az evangelium terjedni kezdett, legtöbben a körülmetélet-
len pogányok közül állottak arra át; olyanok, a kik rokonszenveztek 
a zsidó vallással, de a körülmetélkedéstől idegenkedtek. Ezeket te-
hát nem lehetett a köriilmetélkedésre kényszeríteni. Ezt Péter a-
zonnal át is látta az ő éles szemeivel. Azonban késett e tárgyban 
határozottan nyilatkozni. Ellenben Jakab, a Jézus testvére, és az 
aggódóbb lelkű zsidók és farizeusok istentelenségnek tartották a 
pogányokat az egyházba bocsátani, s velők enni. Ugyanazért hatá-
rozottan ki is fejezték roszalásukat és kárhoztatásukat a korül-
metéletlenekre nézve. 

Ily formán már a a zsidóság közt véleménykülönbség volt e Duaiiemus 
tekintetben. Egyik rész, az úgynevezett h a l a k h i s t á k 3), vagy or- a kö^tk 

thodoxok a törvény szigorú megtartását követelték. A másik rész 
a h a g a d i s t á k pedig nem vették oly szorosan a törvényt. Az or-
thodoxoknak a törvény iránt való eme fanatismusát folytonos emel-
kedésben látjuk Kr. u. 70-ig; sőt ez Jeruzsálem elpusztítása előtt 
kevéssel oly erős reactiová válik a Pál szabadelvű iránya, s áta-
lában a szabad, jézusi szellemű kereszténység ellen, a mely a zsi-
dó és nem zsidó közé áthághatatlan válaszfalat emelt. E különbség-
volt a keresztény egyházban a vihar előidézője. Ez volt az a pont, 
a melytől az alakuló kereszténység jövője függött. Ha az orthodox 
párt győzött volna, a mely a szertartásokat a proselytákra is rá-
erőszakolta, és semmi különbséget nem engedett tenni a vallás lé-

') S u e t o n i i , Domitian. 12. — 2) FI. J o s e p h i Vita, 23. 3) A ha-
l a k b a és h a g a d a a talmudból vett szavak, a melyekkel a zsidóság közt 
levő korlátoltabb és szabadabb pártot jelölték. I í a l a k h i s t á k azok a tu-
dós casuisták, a kik csak a törvény pontos teljesítésére ügyeltek, de másókatt 
megtéríteni nem akartak. T l a g a d i s t á k azok, a kik a pogányok megtérítését 
czélnak tekintették. Az elébbi irány műve a talmud. Annak követői a jeruzsálemiek 
és a templom elpusztítása utáni zsidók. Az utóbbi irány műve az evangéliumok. En-
nek követői a próféták utódai. Jézus, Hillel, Philo,Pál, s átalában a szabadabb gon-
dolkozásnak. 
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üvegét tevő monotheismus és a szertartások közt, akkor a zsidó 
vallás terjedése megszűnt volna. Pedig a zsidó vallásban sok vonz-
erő volt. Csakhogy e vonzerőt nem a szertartások tették; mert e 
tekintetben ez se különbözött más vallásoktól, hanem tette a mo-
notheismus egyszerűsége, könynyen érthető volta. És a zsidó val-
lásnak ez egyszerű theologiája, vagy deismusa sokakat hódított meg 
a zsidó vallás részére. 

A zsidó vallás eme deisticus szelleme, ez egyszerűsége, e phi-
losophico-vallásos jelleme által hivatva volt arra, hogy világvallássá 
váljék. Mint deismus ezt el is érhette' volna, de mint mozaismus 
soha se juthatott ide; mert e. tekintetben a ceremóniák végtelen 
akadályul szolgáltak. Átlátták ezt a nemzet jobbjai'), az úgyneve-
zett, h g a d i s t á k , s azon igyekeztek, hogy a zsidó vallást az aka-
dályoktól megszabadítsák. Némelyek, mint Philo, anynyira mentek, 
miszerint azt állították, hogy „az e r é n y e s e m b e r t e l j e s e n 
s z a b a d " . Mások, mint aPokvlidesnek tulajdonított irat szerzője,a 
szombatot elvetették. Mások, mint „az é s z. u r a 1 ma" (Oper. FI. Jos.) 
czimü irat szerzője, a stoismus szempontjából tekintették a zsidó 
vallást. Mások meg, mint Hillel, azt tanították: „ S z e r e s s e t e k 
m i n d e n e m b e r t . . S e n k i v e l s e t e g y e t e k o l y a n t , a m i t 
n e m a k a r t o k , h o g y m á s o k v e l e t e k t e g y e n e k " . Szerinte 
ebből állott a törvény, a többi csupa magyarázat volt2). 

A zsidó vallást, mint egy kászt kizárólagos vallását, különösen 
három dolog tette kizárólagossá; a k ö r í i l m e t é l k e d é s 3), a ve-
g y e s h á z a s s á g o k t i l t á s a 4 ) és a t i s z t a s t i s z t á t a l a n 
é t e l e k k ö z t i k ü l ö n b s é g t é t e l 5 ) . E három dolog teljesen el-
zárta a judaizmushoz vezető útat azok előtt, a kik magokat ezek-
nek alája nem vetették. Főleg e három dolog volt az, a mi miatt 
a zsidó vallás egyetemessé nem lehetett. A keresztény vallás sem 

;—_• ' t 
') Atalában magok a zsidók is kiilönbrtzőleg gondolkoztak az ük vallásuk 

felöl. Némelyek, mint P h i l o , s p e c u l a t í v , mások mint P s e u d o - P h o k y l i -
( l e s s t o i s m u s n a k vettek: mások ínég (Carm. Sibyll. Hl, 213 etc.) mint. a Si-
byllák könyve szerzői, a m y & t i j c i s m u s egy bizonyos nemének tartották. — 
3) Babyl, Talm. S c h a b b a t l i . ' 3 1 a, P i r k e A 'bo th , I. 12. — 3) A körülmetélke-
dés főle:* felnőttekre'nézve kellemetlen, sőt néha veszélyes is volt; azonban al-
kalmas arra, hogy a z-időkből elszigetelt kasztot alakítson. Lásd J o s e p h . Antiq. 
VII, 5, Jerus. Talm. J eb a m o t h , 8 , t . M a r t i a l . VII. 29, Gels . De medic. 
VII, as- E p i p h a n . De mensuris et ponderibus. — 4) 1 Móz. 34,14 . — 2 Móz. 34, l ö . 
4 Móz. 25. 5 Móz.7,3 . — 2 Móz. 34, ( S . T h e o p h r a s t . Charact. 9. Mischna, 
A b o d a Z a r a , 2, 3. 0 
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lehetett volna soha azzá, a mivé lett, ha e nyűgöket le nem rázta 
volna. A keresztények jobbjai kezdetben azonnal átlátták eme nyű-
gök akadályozó voltát. Nekik tehát legelébb is aval kellett tisz-
tába jőniök: vajon a keresztény vallás a k ü l s ő s é g e k v a l l á s a - e , 
a mely apró szertartásokat, az ó törvény szoros megtartását kíván-
ja, s a tiszta és nem tiszta közt különbséget tesz? vagy pedig a 
lélek, az e s z m é n y i c u l t u s v a l l á s a , a melynek semmi külső-
ségre nincs szüksége, s a mely ennélfogva sem néphez, sem hely-
hez nincs kötve, hanem egyetemes? 

E kérdések Jézus halála után csak hamar felmerültek. Külö- ^zátae^ 
nősen a Pál és Barnabás első téritői útjában már oda voltak fej- tieybei1-
lődve, hogy az apostolok kénytelenek voltak e tárgyban határozot-
tan nyilatkozni. Eleinte — úgy látszik — maga Pál is ajánlotta a 
béke szempontjából a körülmetélkedést Azonbanv később ellene 
nyilatkozott. A zsidók külsősége, önzése és az a követelése, mely-
nélfogva ők Ábrahám magvából származván, a messiási üdvre jogo-
sultak : Pál előtt a nép erkölcsi élete megrontó okául tűnt fel. Ezért Pál 
apostol kiszakította az új vallást a abból a kapocsból, a mely azt erede-
tileg a zsidó valláshoz fűzte, és új, önálló vallássá emelte. Ilyen formán 
különbséget állított fel a zsidó és az új vallás közé. Az ó törvényt 
nem tekintette az üdvösség feltételének.Ebből kifolyólag a körűime-
télkedést nem csak haszontalannak nyilvánította, sőt ő maga pogá-
nyokat vett fel az egyházba, azokból gyülekezeteket alapított, és 
maga mellé is egy körülmetéletlen pogányt vett útitársul Titusban. 

A jeruzsálemi szűkkeblű és félénk apostolok, kik a templom-
hoz közel laktak, s kik a hozzájok áttért, de felekezetök alapelveit 
épségben fentartó farizeusokkal naponta érintkeztek, Pálnak e sza-
badelvű eljárásáról értesülvén, őt hibáztatták. Előttök a törvény 
csak a maga teljességében állhatott fenn csupán. A pogány nem 
lehetett Isten országának tagja, ha elébb zsidó nem let t , az az ha 
elébb körül nem metélkedett. Ha a jeruzsálemieknek e korlátolt zsi-
dós nézete diadalra juthatott volna, akkor semmi értelme nem lett 
volna a s z e r e t e t v e n d é g s é g é n e k ; mert ide nem ülhetett vol-
na le a zsidó a pogánynyal együtt2). Ezt a szó magasabb értelmé-
ben csak a páli kereszténység értelmében lehetett gyakorolni. 

') 2 Kor. 5, l t i. Gal. 5, u . — s) A jeruzsálemi zsidó keresztények eleinte nem 
is engedték meg a pogány keresztényeknek, hogy a szeretet asztala körül szol-
gáljanak (Csel. 6, !•). Később, midőn a bellenisták a magok részére is követelték e 
jogot, sőt István meg is választatott diakónusnak, czivódás támadt e miatt a gyü-
lekezetben (Csel. 6,2—,s.). 

3 
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tteoiojíi A keresztények mindez ideig csak külsőleg tekintették a kö-
oidaia. rüinietélkedés kérdését. Nem sokára bensőleg való felfogása is kér-

dés tárgya lett. Ugyanis a jeruzsálemi egyház némely tagjai elmen-
tek Ántiókiába, s ott azt híresztelték, hogy „a k i k k ö r ü l n e m 
m e t é l k e d n e k , a z o k n e m ü d v ö z ü l h e t n e k 1 ) . És e nyilatko-
zatukkal meggyújtották a vita tüzét az alakuló egyházban2). Miu-
tán mind az, a mi Jeruzsálemből jött, nagy hatást tett a kereszté-
nyekre, ennélfogva az ántiókiai egyházba jött szűkkeblű, izgató zsi-
dóknak e nyilatkozata is felháborította a kedélyéket. Hiában küz-
döttek Barnabás és Pál ezek ellen. Hiában vitatták ezek ellenében 
meggyőződéseiket és a szabad irány helyesebb voltát. A viszály nem 
csendesedett le. Ez okból az ántiókiai egyház elhatározta, hogy Pál és 
Barnabás menjenek fel Jeruzsálembe, hogy ott e kérdés felől az 
apostolokkal és idősbekkel tanácskozzanak3), anynyival is inkább, 
mert ők bizonyosak voltak a felől, hogy eddigi eljárásuk az apos-
toloknál helybenhagyásra talál. 

Pál részint ez okból, részint mert már 14 év óta nem volt 
Jeruzsálemben; részint pedig azért , mert Jeruzsálemben őt eret-
neknek tartották, s ebből magát tisztázni igyekezett, kapva kapott 
a küldetésen. Azonban másfelől elszomorította őt az a gondolat, 
hogy azt az evangéliumot, a mit ő nem embertől tanult, de a mi-
nek érdekében eddig az apostoloktól teljesen függetlenül és sza-
bad szellemben munkált 4), majd alája kell vetnie a megcsökönösö-
dött jeruzsálemieknek. Féltette a keresztény szabadságot az elnyo-
matástól. Nem is ok nélkül. 

17. §. P á l és B a r n a b á s J e r u z s á l e m b e m e n n e k . 
Az e l s ő g y ű l é s . A k é r d é s m e g o l d á s a . 

>'ünicia. A körülmetélkedés kérdésének Jeruzsálemben való tárgyalása -
" ról oly különböző két leírásunk van Csel. 15-ben és Gal. 2-ben, 

hogy azokat egymással öszszeegyeztetni felette nehéz 5). E kétféle 

') Csel. 15, o,. — 2) Csel. 15, , . , .—3) Csel. 15,2. —4) Pált mindig e két eszme vezette: 
ljhogy a pogány egyházak jogainak érvényt szerezzen, és 2) hogy ő az apostoloktól 
semmit, sem tanult , következőleg tőlök független; mert ő az evangéliumot az Is-
t e n n e k l e l k é t ő l vette (L Kor. 7,40.); az apostolságra pedig egyenesen J é z u s 
hivta(Gal. 1 , , , . , , .2Kor . 4,0.)— 5)Egyébiránt a Csel. 15 ésGal.2-benelőadott dolog-
lényegére nézve, sőt egyebütt is, a Pál adatait pontosabbaknak és hitelesebbeknek 
lehet tekinteni. A Csel. szerzőjét politikai okok vezették. 0 a közvetítő párthoz 
tartozott, a ki azonban a z s i d ó szót mindig rosz értelemben vette. Személyes 

* 
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leírás összhangzó helyei szerint Pál és Barnabás néhány ántiókiai 
atyafi társaságában elindultak Jeruzsálem felé. Gral. 2, 3. szerint 
Pál Titust is magával vitte. Ántiókiából hajón indultak el. Kiszállot-
tak a föníciai partokon, s bejárták Föníciát és Samariát1). Itt elbeszél-
ték az atyafiaknak, minő bámulatos sikert arattak a pogányok meg-
térítésében. Ezek örömmel telének el az evangélium terjedésének 
hallására. Miután a Sanáiriában levő atyafiakat mindezekről érte-
sítették, elmentek Jeruzsálembe. 

Az apostolok Jeruzsálembe érkezésének pillanata egyike volt Jeruzsálem, 
az új vallás története legnagyobb pillanatainak. Itt egymással szem-
közt kellett állani az új vallás nagy férfiainak , hogy egy kényes, 
de veszélyes kérdés felett vitatkozzanak. Egyik rész az ó törvény 
mellett buzgott. A másik az ó törvény aprólékos szertartásait nyűg-
nek és akadálynak tekintvén a keresztény vallásra és az új erköl-
csi életre nézve, azok kötelező ereje alól akarta ezt végkép fel-
oldozni. E különböző gondolkozású férfiaknak egyenességétől, meg-
állapodásától függött e peezben a keresztény vallás jövője. 

A tanítványok az alatt a hoszszu -) idő alat t . a melyet mes- f ^ ^ f ' 
terök körében töltöttek, sokat elsajátítottak annak egyetemes gon- zote' 
dolkozása módjából, szelleméből. Ámde az alatt a 14 év alatt, mió-

dolgokban Pálnál gyöngédebb. A véleménykülönbséget mindenütt eloszlatni tö-
rekszik. Az apostolok öszszejövetelének concilium czimet ad, a mi éppen nem volt, 
s oly eredményt tulajdonit Pálnak, a mi ellen ez óvást tesz (Gal. 1,2.). Továbbá 
a Jakab helytelenségeit szeliditi. A pogányok térítésének megkezdését Péternek 
tulajdonítja. Ellenben Pált még apostolcak nevezi. Pálnak egy levelét sem emliti, 
sőt Pálnak életirását meghamisítja. A rómaiakat sértő dolgokat kerüli stb. Lásd 
alább a C s e l e k e d e t e k könyve tárgyalásánál.— ') Csel. 15, 3. — 2) A régibb 
biblia-forditok és magyarázók Máté és Lukács adatai nyomán Jézus születését év-
számításunk 1-ső évére tették. Nyilvános pályára fellépését a 30-ik (némelyek 
a 33-ik), halálát a 3S-ik (némelyek a 37-ik) évre tették. A Jézus születésének az 
említett adatok alapján való megállapítása óta általánosan e vélemény volt és 
van elterjedve. Ma is ehez ragaszkodik a theologusok nagy része. Senkinek se jut 
eszébe e csakugyan hibás számitásnak legalább a tudomány terén való kijavítá-
sa. Már pedig ideje volna már, mert az újabb adatok szerint egészen másként áll 
a dolog, mint hogy az első kronologusok, különösen egy Dionysius Exiguusne-
vű szerzetes a 6-ík században ezt kiszámította. Az újabb vizsgálódás eredmé-
nye azt mutatja, hogy Jézus a mi időszámításunk előtt 11 évvel született; 46 
éves volt, mikor a páska ünnepére Jeruzsálembe ment, és 48 éves korában feszi-
tették keresztre. E számítással egyezik a negyedik evangélista is, a ki 8, 57-ben 
azt mondja , hogy Jézus még nincs egészen 50 éves. E számítás szerint Jé-
zrus hoazszas ideig volt és lehetett együtt tanítványaival. 

* 
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ta Jézus meghalt, sokat veszítettek abból az emelkedettségből és 
szellemből, a mit Jézustól tanultak. A templomhoz való közel létök 
és a farizeusokkal való napontai érintkezésök bizonyos bigoteriába 
sülyesztette őket. Ugyszólva viszszaestek elébbi korlátoltságukba. 
E tekintetben különösen az ifjabb Jakab tünt ki, a Jézus testvére, 
a ki halála után „ i g a z " melléknevet *) kapott. Ámbár Jakab nem 
volt tanítvány, mindazáltal mind a zsidók, mind a keresztények 
nagyra becsülték, szentnek tartották. Még pedig nem azér t , mert 
Jézusnak testvére volt, hanem mert egyike volt a törvény legszi-
gorúbb megtartóinak-). Azonban ha Jakab csakugyan Jézus test-
vére volt, akkor az a. testvér volt, a ki ellensége volt Jézusnak. 
Az a testvér volt, a ki őt megtagadta az által, hogy elvei előhala-
dását és terjedését meg akarta akadályozni. Az a testvér volt, a ki 
az uralkodó farizeusokkal jó viszonyban állott, s a zsidó háború al-
kalmával hitfeleit a Jézusban való hittől el akarta tántorítani. És 
végre az a testvér volt, a ki a Jézust legjobban felfogni tudó apos-
tolra, Pálra, rendkívül haragudt azért, hogy miért hirdet oly szabad 
eszméket, a melyek az ő elveivel ellentétben állanak. A Júdás le-
veléből 3) azt látjuk, hogy ő is teljesen osztotta testvére nézeteit. 
Eleinte Péter is isten-kisértésnek nevezte a Cornelius megtérését, 
s átalában nem. igen volt hajlandó arra, hogy olyanokat felve-
gyen a keresztény gyülekezetbe, a kik eredetileg pogányok voltak. 
De később felülemelkedett a pártkérdéseken. Ő békét kivánt. 

Miután Pál és Barnabás Jeruzsálembe érkeztek, az apostolok 
és idősebbek öszszegvültek 4) a kérdés elintézésére. Itt Pál és Bar-

' ) E nevet neki Ézsa. 3, ,„ nyomán adták,az ő Ob 1 i á m neve miatt.llegesipp 
még azt is hozzá teszi: ú>c oí rpotpíjTai SrjXouai -spí auToü. Egyébiránt e czim egy 
zsidó keresztény legendával együtt képződött ki a Jakab halála után. Az öregebb 
Jakabot, a Zebedeus fiát, Heródes Agrippa 44-ben fejeztette le. — 2) J o s e p h . 
FI. Antiq. Jud. XX., 9 , , . — :t) V-ö. a Jiulás levelét Mát. 1 3 , é s Mark. 6 , 3 -a l .— 
') A C s e l e k e d e t e k könyve szerint nem csak az apostolok és idosbek (15, «.), 
hanem az egész jei'uzsálemi gyülekezet (15,12 .22 .) jelen van a gyűlésen. E leírás-
sal szemben Pál semmit se látszik tudni ily átalános gyűlésről. Ő csak anynyit 
mond Gal. 2, j-ben: ávsöspjv aÜTOt? to EuayyáXiov, ő xvjpúttaw £v -of? söveai, xat' íoíav 
ol tdíí öox.oua:. Némely bibliamagyarázók, mint Neander. s mások,, ez ellenkezést 
azál tal igyekeznek kiegyenlíteni, miszerint felveszik, hogy Pál a G a l a t a i levél-
ben az ügynek csak magánkörben, két, három apostol jelenlétében való megvita-
tásáról szól. Azonban ez önkényes áll í tás; mert ez esetben Pál fontosabbnak tar-
totta volna a magán értekezletet a jeruzsálemi egyház tekintélyes tagjainak együt-
tes gyűlésénél. Ez esetben az apostol o\ SOXOUVTS? kifejezésének sem lenne semmi 
értelme. Valószínű, hogy Pál Jeruzsálembe érkezte után a gyülekezet tekintélye-
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nabás legelébb is eléadták téritői útjokat, valamint annak eredmé-
nyét. Eléadták „ m e l y n a g y d o l g o t c s e l e k e d e t t az I s t e n 
á l t a l ok"; minő szép sikert arattak a pogányok közt. Eléadták az 
evangéliumot, a melyet a pogányok közt hirdettek. S ez előadásból 
a gyülekezet azt a következményt húzta ki, hogy a pogányok meg-
térése Jézus messiásságát bizonyítja. Különösen örvendettek Pál-
nak, kiről ők már anynyit hallottak volt. s dicsérték Is tent , hogy 
az evangélium egykori üldözőjét apostollá tette '). De midőn a kér-
dés a körülmetélkedésre került, heves vita keletkezett. A farizeusi 
párt a törvény szigorú megtartását követelte a pogányok részéről. 
Továbbá a maga igényeit, előjogait és alapelveit-) emlegette, s J é -
zusnak ama szavaira hivatkozott, hogy ő n e m a z é r t j ö t t , h o g y 
a t ö r v é n y t e l t ö r ö l j e , h a n e m h o g y b e t ö l t s e . Evei szem-
ben a szabadabb párt felhozta az evangéliumnak a pogányok közt 
nyert diadalát. Felhozta, hogy jLsten a pogányoknak is adott szent 
lelket''), nem csak a zsidóknak. Felhozta, hogy Isten nem tett kü-
lönbséget a zsidó és pogány közt. sőt hit által a pogányok szivét 
is megtisztította. Istent kísértésnek nevezte oly igát akarni vetni a 
pogány áttértek nyakába, a melyet sem a zsidók, sem apáik el nem 
hordozhattak. És végre felhozta, hogy mind a zsidók, mind a po-
gányok a Jézus által üdvözülnek, nem pedig a törvény által 4). 

Ide fejlett a két párt közötti viszony és elébbi jó hangulat, 
sőt e nyilatkozat után a farizeusi párt gondosan óvakodott Páltól, 
mint a törvény ellenségétől. Anynyival is inkább, mert e harcz nem 
csupán egyes farizeusok és egyes szabadelvűek harcza volt, hanem 

sebb tagjai közül Jakabot, Pétert és Jánost személyesen is meglátogatta. Azonban 
a o! ooxouvtc? alatt az ottani gyülekezet legtekintélyesebb tagjait kell érteni, még 
pedig nem íárgyilagosan, mintha Pál ezek tekintélyének magát is alárendelni 
hajlandó lett volna, mert ő ezt soha sem tette, hanem alanyilag, a jeruzsálemi gyü-
lekezet szempontjából. — ') Gal. 1, A jeruzsálemi jó fogadtatást okunk vau 
kétségbe hozni. — 2) Csel.'15,5. 21, ,0 . — 3) Csel. 10, 44. 45. — 4) Csel. lq, „ . 
Egyébiránt a Csel. 15-ik része és Gal. 2. oly ellentétben áll egymással, a mit tel-
jesen kiegyeztetni lehetetlen. E l e e k és más kritikusok azt állítják ugyan, hogy 
egyik adat a másikat kiegésziti (Einleit. in <1. N. T. p. 371); azonban ez nem áll, 
sőt ugy tetszik, hogy a Cselekedetek szerzőjének az egész apostoli gyűlésről 
adott értesítése nem bir kellő történeti alappal. Valószínűleg az egész elbeszélés 
szerző közvetítő törekvéseinek kifolyása. V. ö H i l g e n f e l d , Comm. z.Br. an 
d. Gál. — B a u r , ÍJ. 111. Christenth. p. 49. ff. — L. S c h w e g l e r és Z e l l e r 
nézeteit. Abban sincs semmi lélektani valószinüség, hogy a jeruzsálemi orthodox 
tanítványok örömmel fogadjanak egy oly embert, a ki s z a b a d e l v i i s é g e miatt 
előttök e r e t n e k volt. 
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az egész z s i d ó k e r e s z t é n y s é g h a r c z a a p á l i k e r e s z -
t é n y s é g e l l e n . Eleinte az idősebb apostolok oly álláspontot fog-
laltak el e küzdelemben, a melyből látszott, hogy ők a zsidó val-
láson túl nem gondoltak. Valamint előttök, ugy a farizeusok előtt 
is magában foglalta e pillanatban a körülmetélkedés az egész zsi-
dó vallást. S éppen ez okból azt kívánták a pogányoktól, hogy rne-
télkedjenek körül és tartsák meg a törvényt, hogy a messiási üdv ré-
szeseivé lehessenek. A kérdés tehát az volt: vajon a pogányok, 
mint ilyenek, lehetnek-e közvetlen keresztényekké, vagy pedig csak 
úgy, ha elébb zsidókká lesznek? az az, vajon a keresztény vallás 
alája legyen-e rendelve a zsidó vallásnak, vagy ne? 

A kérdés ily élére állításával magában rejtette a szakadás 
magvát. Azonban szerencséjére az új vallásnak, még se támadt sza-
kadás az egyházban a kérdés élére állítása által kifejlett feszült-
ségből. Ha szakadássá válik, tán megsemmisült volna az egyház. 
De ez elmaradt. Pálnak tapintáta ezt meggátolta. Ő a kérdést gya-
korlati oldalról tekintette. S miután átlátta, hogy a szabadabb irány 
nézeteit a gyülekezetben keresztülvinni lehetetlen, személyesen meg-
látogatta a jeruzsálemi egyház o s z l o p a i t , Pétert, Jakabot és Já-
nost 1). Személyesen tett előadása és határozott szabad elvei által 
anynyira meggyőzte az apostolokat, különösen pedig Pétert , hogy 
az nem csak meg lőn nyerve az ügynek , sőt Pál iránt bizonyos 
vonzalmat kezdett érezni; egyszersmind nagyobb téritői útra is ked-
vet kapott, mint a mekkorát ő eddig tett. 

Pál apostol és elvtársai azt hitték Jakabról, hogy ő elveiből 
semmit sem fog engedni. Azonban a Péter és Pál közt történt né-
zet-egyezés másokra, s köztök Jakabra és Jánosra se tévesztette el 
a maga hatását. Jakab békülékeny lett, ámbár Pálnak soha se bo-
csátott meg 2). Lassanként azonban kénytelenek voltak belátni a 
pogányok közvetlen keresztényekké levésének jogos voltát. Szóval 
engedtek a kényszerűségnek. Kimondották, hogy nem kell a körül-
metélkedéssel m e g h á b o r í t a n i a pogányokat, csak a z o k a t a 
s z a b á l y o k a t 3 ) t a r t s á k meg, a melyeknek elhagyása a zsidó-

') Gal. 2, 9. — 2) E körülményből nem kell azt liuzni ki, mintha Ja-
kabnak s z a b á l y o z ó t e k i n t é l y e lett volna. Hogy ilyen egyik apostolnak 
sem volt, kitetszik; az öszszefüggő helyekből. Az apostolokat o s z l o p o k -
nak is cBak a Cselekedetek szerzője nevezi. — 3) Az úgynevezett Noé-féle szabá-
l y o k a t , melyeket rendesen a proselyták elébe szoktak adni. — 
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kat megbotránkoztatná '). Ilogy pedig a f a r i z e u s i párt is meg le-
gyen nyugtatva, a Cselekedetek könyve szerint kimondották, hogy 
m i n d i g l e g y e n o l y a n e g y é n a g y ü l e k e z e t b e n , a k i a 
t ö r v é n y t o l v a s s a 2 ) ; és hogy a p o g á n y á t t é r t e k ó v a k o d -
j a n a k a v é r t ő l , melyről azt tar tot ták, hogy a ki vért eszik, 
démont is nyel e l (Origen. c. Cels. VIII. 3 6 ) ; a f ú l v a ho l t , 
á l l a t t ó l , p a r á z n a s á g t ó l 3 ) és.a p o g á n y' i s t e 11 e k n e k á 1 d 0-
z o t t h ú s t ó l 4 ) . E kiegyezést elősegítette, a Cselekedetek köny-
ve szerint, az a körülmény, hogy Titus magát körülmetéltette Jeru-
zsálemben5). Ez azonban nem áll, mert Pál ezt nem engedte meg. 

') Csel. 1 5 , 1 3 — . Ugy látszik, hogy a Jeruzsálemben történt megállapodás nem 
theologiai elv alapján történt, amit. az is mutat, hogy a lényegesebb elveket feladták, 
a kevésbé lényegeseket pedig megtartották. — r) A farizeusok azt hitték, hogy mindig 
'esz g z e n t n é p , a mely a törvényre ügyeljen, és annak érvényt szerezzen. — 3) A 
Csel. Jő, .,„. í9-ben emiitett x-í/saOai íőv á)aayr(jj.át0)V twv siőóXwv xat írjí ~oo-
C(«; X. T. X. a Mózes előtti kijelentés szabályának tartatott, s mint ilyenről ugy 
vélekedtek, hogy az nem csak a zsidókat kötelezi, hanem kötelezi mind azokat, 
a kik az igaz vallás ismeretére lépnek. A nopvsía szó az érintett kapcsolatban 
nem mai értelemben vett paráznaságot jelent, hanem oly házasságot, különösen 
második házasságot, a mi a héberek előtt vérfertőztetőnek tűnt fel. Tüb. Jahrb. 
1842.IV. 803.B a u r , Paulus.S. 159—163. — ") Csel. 15, , J 0 . — 5) T e r t u I l i a n 
(C. Marc . 5,3) s más régibb és újabb kori theologusok Gal. 2,3—4 -nek eme szavaiból: 
áXX' oliSI Títo; ó tjv £;j.oi, 'KXX/jv wv, rjvayxáaOrj -£ptT[A7j0íjVai. Atá Ss tolic napr.sáx-

tou; iE'joaoeXsojc azt húzzák ki, hogy ámbár Titus nem volt kényszerítve a ko-
rülmetélkedésre, mindazáltal megtette ezt a h a m i s a t y a f i a k kedviért. De ez 
téves magyarázat. Ha már Titus magát a hamis atyafiakért körülmetéltette, a mi 
egyébiránt nem valószínű, akkor nem lehet felfogni, hogy miként mondhatja el 
Pál, miszerint ő elveiből egy hajszálnyit sem engedett. Mert a Titus körülmetélte-
tésébe nem csak ily, de bármily szempontból való beleegyezésével is éppen saját 
álláspontját adta volna fel. De hogy ő azt fel nem adta, tisztán látszik a 3-dik 
vers oüÍSe szavából. A hamis atyafiak kedvéért éppen nem: mert ez esetben nem is 
kellett volna Jeruzsálembe jőnie. Anynyi áll, hogy Pálnak a 4-ik versbeli kifeje-
zése kissé zavaros. Azonban ezt kiegészíthetjük, ha helyesen értelmezzük. 0 itt 
csak azt látszik kimondani, hogy a hamis atyafiak által volt oda kényszerítve, mi-
szerint evangéliuma elvei érdekében a körülmetélkedés ellen komolyán kikeljen. 
A hamis atyafiak itt nem mások, mint a Csel. 15, ,-ben is emiitett j u d e a b e l i e k 
(t'.ví; x.«tcX0óv-s; á-o Joooaiac), a kik arra a hírre, miszerint az ántiókiabeliek 
elvetették a mózesi törvényeket, Jeruzsálemből Ántiókiába jöttek, hogy itt szemé-
lyesen győződjenek meg a dolog állásáról, egyszersmind erősen felléptek szigorú 
zsidó elveikkel. Ámde ezek is csak az ántiókiabeliek szempontjából voltak hamis 
atyafiak, á hol k e r e s z t é n y s z a b a d s á g uralkodott.. A jeruzsálemi egyház 
szempontjából, a hol szerintök egyedül létezett igaz és valódi keresztény vallás, 
ezek igaz atyafiak voltak. A törvény iránti buzgalmuk a jeruzsálemi gyülekezet 
álláspontján igazhivőségnek tünt fel. 
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A kiegyezés A közös megállapodás tehát megtörtént. Még pedig olyan for-
írásba fog- ° , , . . 

laHsa, hogy a zsidó keresztenyek a törvény alatt maradtak; a po-
gány keresztények felszabadultak alóla. De e közös megállapodás, 
ha megtörtént is, csupán szóval történt a gyülekezetben. Ha e ha-
tározatukat irásba foglalták volna az apostolok, ez lett volna a 
k e r e s z t é n y i r o d a l o m l e g e l s ő t e r m é k e . A Cselekedetek 
könyve 15-ik része azt látszik ugyan bizonyítani, hogy az aposto-
lok csakugyan írott levelet küldöttek az ántiókiabelieknek. Azon-
ban fontos okaink vannak nekünk arra nézve, hogy a Csel. 15, 
2:1— 2i)-ben emiitett irat létezését, sőt tartalma hiteles voltát is bi-
zonyos tekintetben kétségbe hozzuk. Ugyanis 1.) ha ilyen határo-
zat lett volna, akkor Pál apostol azt bizonyosan megemlítette vol-
na Gal. 2-ben. 2.) Ilyen határozat nem egyezik meg Gal. 2,12-el. 
3.) Ily határozattal ellenkezik Pálnak az áldozati húsról 1 Kor. 
8—10-ben adott tanítása. 4.) Ily határozattal ellenkezik az , hogy 
— a mellett, hogy Péter és Jakab a kérdést már eldöntötték, — 
még mindig voltak olyanok az egyházban, a kik e határozat ellen 
óvást tettek és azt állították, hogy a törvényből semmit se lehet 
elhagyni. 5.) Végre az is ellenkezik, hogy Jakab, az egyik ténye-
ző, később ellen-missiót létesít Pál ellen. 

A Jeruzsálemben e tekintetben kivívott eredmény elismerése 
volt annak, a mit már ugy se lehetett tovább megakadályozni, hogy 
t. i. a pogányokat is közvetlen oda kell bocsátani a keresztséghez, 
s a messiási remény és üdv részeseivé kell tenni. Ámbár az ott 
végbement egyezmény magában rejtette a szakadás magvát, mind-
azáltal egy időre békét eszközölt. A pártok vezérei kezet nyújtot-
tak egymásnak '). Pál eleikbe terjesztette evangéliumát, melyet a 
pogányoknak hirdetett. Azok helybenhagyták, sőt mintegy hivatalo-
san feljogosították arra, hogy Pál és Barnabás a p o g á n y o k a p o s -
t o l a i legyenek2). Evei egyszersmind ezek czimeit is megállítot-
ták 3). Ezek elintézése után a jeruzsálemi apostolok elbocsátották 

') Gal. 2 , 9 : JaxtofSo; xort Kujpa? xai 'ítoávv^c, oí SOXOUVTE; ariXot sTvat, ŐETJIÁC 
l'Swxav ifj-oí xat Bspvá(3a xoivcov(a?. — 2) Különös, hogy éppen e kiegyezés után 
nem sokára TIVE? dr.b 'IaxtójSoú azokban a helységekben támasztanak egyenet-
lenséget Pál ellen, a mely helységeknek a jeruzsálemi követek tudtára adták volt 
e megállapodást; még pedig a Jakabtól nyert utasítás nyomán. — 3) Gal. 2 , 9 : 
?va [X£V ET? T« EÖVTJ, autói SE EÍC -ríjv jrepnröjwjv. A Cselekedetek irója anynyira 
fontosnak tartja e közös megállapodást, hogy még egyszer viszszatér reá 16, 

4-ben: *«pe8i$ouv ouXáaostv x« M^crra zi xsxpi^voc 6TCÍ» TÖV im. 
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őket, szívökre kötvén, hogy a eommunismus által tönkre jutott sze-̂  
gényekről (eb ion ím) ne feledkezzenek el *). Ilyen formán éppen 
ők magok adták a Pál eszére azt a gondolatot, hogy a jeruzsálemi 
türelmetlenek száját valami anyagi segedelemmel bedugja, s ez ál-
tal a pogány egyházak részére a keresztény szabadságot megvásá-
rolja, egyszersmind az anyaegyházzal való jó viszonyt biztosítsa. 
Hogy pedig az apostoloknak Jeruzsálemben történt kiegyezésére 
nézve semmi kétség ne támadhasson, a jeruzsálemi apostolok, Pál-
nak és Barnabásnak Antiókiába való viszszatérése alkalmával, a je-
ruzsálemi egyháznak két kiváló tagját, Barsabát és Silást. küldöt-
ték el velők -). Ezek aval voltak megbízva, hogy az Ántiókiában. 
Syriában és Ciliciában zavart támasztó judabeliek beszédeit meg-
czáfolják, egyszersmind köszönetet mondjanak Pálnak és Barnabás-
nak az ántiókiai egyház szine előtt azért az odaadó szolgálatért, a 
mit ők az új vallás érdekében tettek. 

Miután az anyaegyháznak e küldöttei a rájok bízottakat el-
végezték, Barsabás viszszament Jeruzsálembe. Silás pedig. valószí-
nűleg nagyon megszeretvén Ántiókiában a szabadságot, ott maradt 
és Pálhoz csatlakozott;J). 

így végződött a jeruzsálemi gyűlés, a hol a zsidó és szabad 
kereszténység eleinte oly éles ellentétben állott egymással4). 

') Gal. 2, 10. A jeruzsálemi t.lső keresztényeknek kezdetben mindene 
közös volt, az az a c o m m u n i ' s m u s -féle intézményt állították fel. Ez 
intézmény eleinte virágzó volt, a menynyiben az első keresztények nagyon lel-
kesek voltak. De minthogy a communismus ellenkezik az emberi természet-
tel, ezért csakhamar megboszulta magát, elfajult, a mi annál könynyebben 
történt, mert zsidó országban sem közgazdászat, sem kifejlett kereskedelem, sem 
semmi forrása a jólétnek nem volt. A nyomor kován, már 44-ben, beállott a jeru-
zsálemi hivek közé (Csel. 11,, , . J o s e p h . FI. Ant. XX, II. „. E u s e b . HE. II, 8. l a . 
S u e to n Claud. 18. E u s e b . Chrón. 43 etc.). A beállott inség enyhítésére a jeru-
zsálemi apostolok követséget küldöttek Antiókiába, hogy az ott számukra segélyt 
gyűjtsön. Ez alamizsnát Barnabás vitte el Jeruzsálembe. Csel. 12,2 V sfcerint Pál is 
részt vett ez utazásban. De ez nem áll, mert Pál a megtérése utáni első ott tar-
tózkodása és a körülmetélkedés ügyében való felmenetele közt nem volt Jeruzsálem-
ben— 2) Csel. 15, , „ . „ . • „ . — 3) CséL 15,3 4 . ,0 . — 4) Ha a jeruzsálemi apostolok 
Pállal közös megállapodásra tudtak jőni a körülmetélkedés kérdésében, akkor 
nekik kötelességöknek kellett volna ismerni a pogányok megtérésén ez alapon 
munkálni. De hogy ezt nem tették, eléggé bizonyítják Gal. 2, , , . s következő he-
lyei, valamint a J ú d á s levele és a J e l e n é s e k könyve. Ha pedig nem tudtak 
megegyezni, akkor még anyuyit sem engedhettek meg Pálnak és a pogány keresz-
tényeknek, a menynyit a Cselekedetek szerzőjének kibékítő törekvése megenged. 
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18. §. Az e l s ő k e r e s z t é n y g y ü l e k e z e t a l a k u l á s a 
R ó m á b a n. 

51-ik év. Hogy az események egymásutánját szorosan megtartsuk , egy 
keresmény rövid pillantást, kell vetnünk a távol nyugotra, Kómára. Abban az 

Vj>ddK6CmI- időtájban, mielőtt Pál apostol második nagy téritői útjára ment, 
bau" egy nevezetes mozzanat történt nyugoton, a mi figyelmünket mél-

tán magára vonja. E nagyszerű mozzanat az volt, hogy a keresz-
tény vallás behatott Kómába. Azonban nem kell azt hinnünk, hogy 
a keresztény vallás ez időben mindenüvé rendezett hittéritések ál-
tal hatott el. Ilyen csak a Pálé és Barnabásé volt. Egyebüvé ke-
reskedők, kézmivesek és cselédek által hatott el. kiknek neve előt-
tünk ismeretlen maradt. A zsidók ez időtájban kereskedéssel, kéz-
művel és cselédeskedéssel foglalkoztak a tengerparti városokban. 
S a hová csak elvándoroltak, elvitték vallásos eszméiket, elveiket 
és az ős vallás iránti buzgalmukat. Ugyanazt tették a keresztény 
zsidók is az evangéliummal, s hajthatatlan buzgalmuk, a jövő élet-
ről való tanításuk, az új vallás egyszerűsége, egyetemes volta, az 
új vallás hirdetőinek szigorú erkölcse, öszszetartása és az aposto-
loknak tulajdonított csodás hatalom sokakat téritett meg. 

gyüt ^z időben Róma egyike volt ama városoknak, a liova a ke-
iieiye. resztény vallás leghamarább eljutott. Mint főváros, s egyszersmind 

minden meghódított népek cultusának, különösen pedig kelet vonzó 
cultusának gyülpontja *), hamarább értesült Jézusnak tetteiről és az 
ö evangéliumáról, mint a Jeruzsálem és Rónia közt eső jelentékte-
lenebb városok. Az idegenek és a meghódított tartománybeliek sza-
kadatlanul tódultak Rómába. Minden igaz vagy hamis tanitó helyet 
talált a fővárosban és gyűjthetett tanítványokat maga körül. Töme-
gesen jöttek ide görögök, egyptombeliek, ázsiabeliek. syriabeliek, a 
kik mind görögül beszéltek. Ezekkel együtt jöttek az 50-ik év tá-
ján syriai zsidók is, a kik otthon keresztényekké levén, a főváros-
ban is terjesztették az evangéliumot. S úgy látszik, hogy Rómában 
a kereszténység csak hamar megszaporodott; mert a mint Sueto-
nius irja, Claudius császár már ez időben rendszabályokat alkalma-
zott elleuök: „a C h r e s t u s b u j t o g a t á s a k ö v e t k e z t é b e n 
g y a k r a n z a v a r g ó z s i d ó k a t k i ű z t e R ó m áb ó 1" "). Megle-

'} T a c i t i Annál. X V : : U r b e n i . . . <[uo cuncta undique atroeia aut pu-
denda conHuuut celebranturque. — 2) Sue ton . Claud. 25: Judaeos. impulsore 
Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit. — Csel. 18, a. Ez edictumot nem 
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het, hogy Rómában csakugyan volt egy Chrestus nevű egyén, a ki 
hitfelei közt nyugtalanságokat idézett elé. Azonban sokkal valószí-
nűbb *), hogy a Chrestus név nem egyéb. mint Krisztusnak neve, 
melyet a tudatlan nép — a mint ezt ma is gyakran tapasztalhat-
ni — Chrestussá változtatott, vagyis ferdített2). A Krisztus nevét 
és az ő evangéliumát hirdető zsidók miatt támadt a villongás a ró-
mai zsidó városnegyedben. a mint ezt Suetonius és az apostolok 
cselekedeteinek vele öszliangzó helyei bizonyítják. Hihetőleg a ke-
resztények is ép oly tényezők voltak a zavarban, mint a zsidók. 

A zsidók Rómában legelébb akkor telepedtek l e . a mikor a zsidók i«-telapedése 
T o m p e j us Jeruzsálem elfoglalása után a zsidókat fögva Rómába Koméban, 
vitte, s ezeket ott szabadon bocsátották. A zsidók letelepedésük 
után itt is megtartották ősi szokásaikat, vallásukat és czeremoniái-
kat. És ezt ők anynyival inkább tehették. mert egyfelől Róma és 
Jeruzsálem folytonos közlekedésben állott; másfelől a zsidók némi-
leg elszigetelték magukat Róma többi lakóitól; külön városrészben 
laktak3) és itt tömörültek, kik közé még a rendőrség is csak na-
gyobb kihágások eseteiben ment. Ilyen formán a zsidók nem állván 
a római kormány folytonos felügyelete alatt , szabadabbak voltak 
minden más városnegyedbelieknél. Iskolákat állítottak, zsinagógát 
rendeztek be, s cultusokat, a törvény minden rituáléját és szer-
tartásait, minden háborgatás nélkül gyakorolhatták és teljesít-
hették 4). 

kell öszszetéveszteni a Tacit. Anu. 12,52-ben,emljtett kiiizetési parancscsal, mely 
szerint d e ma t h e m a t i c í s I t a l i a p e l l e n d i s f a c t u m S e n a t u s c o n s u l -
tu rn ; mert Suetonius és a Cselekedetek könyve szerint a keresztényeket csak 
Rómából űzték ki , nem egész' Itáliából. — ') V. ü. Csel. 18, 3-öt T a c i t . 
Ann. XV 44-el. — e) T e r t u l l . Apol. 3._— L a c t a n t . Instit. IV, 7, s . — 
Q u i n c t i l i a n , I, 4, 7, 7, 2 a . a Xp^TtoV szóról. A Konstantin idejéből létez-
nek feliratok, melyekben a keresztények neve -/^u-w/óz-ra, változtatva jő elé. 
Corp. iuscr. gr. Nr. 288ü d. 3857 g. p. E ferdítés a római helyesírás, a latinismus, 
egyik vonása volt. Nem csak a -/pr;a-iavo;, de még a / ptcrnavóc is helytelen, melyet a 
pogány lakosság, vagy a római hatóság alkotott. A /ptató? szóból helyes görög 
származtatás szerint ypirttloi lehetne csupán, de nem ypia-iavóc. Iliában mondják 
liogy a latin a n u s vagy „avo;" rag anynyi, mint az „uvo?" doriai alak. Ez nem 
igaz. A görög nyelv semmit se tud róla. Éppen ezért theologusainknak az a vi-
tatkozása, hogy melyik helyesebb: k e r e s z t é n y - e vagy k e r e s z t y é n , merőben 
ok nélkül való. Mind kettő helytelen. Helyes nyelvtani származtatás útján csak 
a „ k r i s z t u s i " elnevezés lenne jó czime Krisztus követőinek. — 3) Pb i l o n i s 
Leg.ad Cajum,23. M a r t i a l . I, 42,3 . — "), J u v e n a l . 14,Sti.— S u e t o n . August. 
76. — P e r s i u s , 5 , m . — H o r a t i i Sat. I, 9 , 6 9 .— Senec . Epist. 9 5 , — 
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mzSyzrfl Midőn az 50-ik év táján a syriai keresztény zsidók Rómába 
d^»ón.ábajöttek, ők is e zsidó városnegyedben telepedtek le keresztény esz-

méikkel, s a Jézus személyében eljött messiásról való örömhirök-
kel. A római történetírók szerint sikerrel hirdették itt az evangé-
liumot. Azonban a római orthodox zsidók megijedve a keresztény 
zsidók sikerén, ellenök támadtak, s mint rendzavarókat a római 
kormánynál bevádolták. E rendzavaróknak nevezettek ellen adta 
volt, ki Claudius császár a kiűzetési parancsot, nem a zsidók ellen, 
mert ő a zsidók iránt jó hajlammal volt. Egyébiránt nem csak ez 
az egy ok folyt be a zsidóknak Rómából való kiűzésére. 

dók kiíize-
A zsidók Rómából való kiűzésére befolyt különösen az, hogy 

Wo£iCk Claudius elődei 1) conservativ politikáját követvén , viszsza akarta 
állítani az augurokat és haruspexeket, Befolyt az , hogy a római 
kormány szemeiben a zsidók a n e m z e t e t képviselték, a keresz-
tények pedig a fe 1 ek ^z e t e t . Ezek közül az o r t h o d o x zsidók 
megvetették ugyan a pogányokat; de minthogy e gyűlöletet a tör-
vény parancsolta, ezért a római patríciusok és a hatóság megve-
tette ugyan őket, de nem vette ezt nekik rosz nevén, sőt megen-
gedte, hogy jogosan gyakorolhassák a törvényt, a mit elhanyagol-
niok bűn lett volna, — pedig a zsidó vallás, éppen mint a druidis-
mus, erőditvény volt, mely a nemzetiséget védte. Már a k e r e s z -
t é n y e k e t sem ez elv, sem a római hatóság engedélye nem véd-
te. Sőt nem csak a közvélemény, hanem a hatóság előtt is bűnö-
söknek tűntek fel azért , hogy az evangelium elfogadása után sza-
kítottak nemzetök vallásos intézményeivel, a nevelés kötélékeivel, 
némely mózesi szertartásokkal. és elvágtak minden közösséget az 

') C a e s a r , hogy a népnek hízelegjen, amely saját isteneiben nem hitt többé, visz-
szaállitotta Rómában az I s i s és S e r a p i s monotheistieus irányutiszteletét; azon-
ban tisztelte a lelkiismeret szabadságát. (Dio Cass. XLVI1, l 5 .) A u g u s t u s szo-
rosan ragaszkodott a nemzeti valláshoz ( S u e t o n . Aug. 31,93.) és gyűlölt minden 
más vallást, különösen a keletit és egyptomit. S u e t o n . Aug. 93.). Azonban a 
többi vallásoknak is teljes szabadságot adqtt saját körükön belől (J os. Ant- XVI, 
VI.). T i b e r i u s állam-vallást akart alkotni, s ezért akadályozta a hitterjesztést 
(Sueton. Tib. 36. P h i l o inFlaccum. 1.; Leg. ad Caj. 24. J o s . Ant. XVIII, III, ,.5 ). 
C a l i g u l a viszszavonta a Tiberius rendeleteit (Dio Cass. LX, 6.). De C l a u d i u s 
újra az Augustus politikáját követte és üldözte a felekezeteket ( T a c i t . Ann. XL, 5. 
D ió Cass. LX, 6. S u e t o n . Claud. 25. Csel. 18,,.). Egyébiránt az idegen vallások 
iránti ellenszenvén a római császároknak nincs miért csodálkoznunk. Ok egyszer-
smind f ő p a p o k is voltak. Ezért hivatali kötelességök volt a régi latin cultus 
fentartása. 
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idegen istenekkel. Egyfelől ezért, másfelől pedig ama körülmények 
miatt, hogy miután a pogányság durva képzelődése csak látható 
jelvényekben tudta felfogni a maga isteneit, s ennélfogva nem tu-
dott felemelkedni istennek a keresztények által hirdetett tiszta, 
magasztos és egyetemes eszméjére: a rosz akarat és durva előíté-
let istentagadóknak bélyegezte a keresztényeket. Ide járult a ke-
resztények viszszavonulása és titokszerüsége, melyből az ellennéze- . 
tüek azt húzták ki, hogy azok gyalázatosságokat mivelnek. Ide já-
rult az is, hogy a keresztények kíméletlenek voltak a pogány val-
lás iránt. Mindezek befolytak arra, hogy a keresztényeket bűnösök-
nek tüntessék fel.- , *• 

Ily bűnösök ellenében tehát biztosítani kellett a császárnak a ^ f j ™ 
társadalom nyugalmát, Az ellenök való fellépésre alkalmat adott az 
orthodox zsidók és keresztények közt kitört viszály. A császár ki is 
adta ellenök a parancsot, a mely őket Rómából kiűzte, De ha ki-
űzte is őket Claudius, nem sokáig tartott az üldözés *). mert az 
ily rendeleteket nem hajtották végre szigorúan agyakori kormány-
változás miatt. Hogy e kiűzetésnek nem sok eredménye let t , ezt 
az is bizonyítja, hogy J o s e p h u s teljesen hallgat róla, és hogy 
Rómában 58-ban új már keresztény egyház létezett "). 

Hogy a Claudius edictuma által kiűzött római első keresz-
tény egyházat névszerint ki alapitotta, nem lehet tudni. A pápista 
hagyomány Pétert és Pált tartja ez első egyház alapitóinak. De ez 
nem igaz ;i); mert Péter soha se járt Rómában, Pál se járt volt itt 

') S u e t o n. Tib. 36. Claudius Kr. u. 54-ben balt meg. — •) Csel. kí a római 
28, u . 13.' s köv, — 3) A római egyháznak amaz állítása, hogy Péter Ró- °aiaP^jaT 
mában volt, s ott egyházat alapított, a P é t e r f é l e m o n d á k o n ala-
pul. A történelmi bírálat kiderítette . hogy e mondák a római egyházban ke-
letkeztek, abból a zsidós-keresztény és hierarchikus törekvésből és pártér-
dekből, hogy Pétert nagyobb rangúnak tüntessék fel Pálnál, s egyszersmind a ró-
mai egyház központjává tegyék. Azt is k ider í te t i , hogy hamis a hagyománynak 
amaz állítása, a mely Pétert a római egyház egyik alapitójának mondja. Nem is Pál 
alapitotta. Pál előtt egy apostol se járt Rómában. Péter sem a római levél írása előtt, 
sem Pál fogsága alatt, sem a Néró-féle üldözés alatt, sem azután nem jártRómában. 
A Péter-féle mondának alapjául a Pál római tartózkodása és működése szolgált. 
A zsidó pártérdek a Pál életének e történeti mozzanatait Péternek tulajdonította, 
azért, hogy ő legyen az, a ki a pogányoknak a világvárosban az evangéliumot hir-
dette. E monda továbbá Pétert Simon Mágus után útaztatja Rómába, hogy őt le-
győzze. Később Pétert Pállal együtt útaztatja Rómába, hogy ott vértanúi halált 
haljanak. Végre — á mi a monda alkotóinak czélját tisztán mutatja— azért utaztat-
ja Pétert Rómába, hogy ott anyaegyházat alapítson: ott vele az evangéliumot hir-
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még ekkor. Ez első keresztény egyház tagjai közül névszerint senkit 
sem ismerünk mást, egy zsidó házaspáron, Aquilán és Priscillán, kiviil, 
kik az üldözés elől Korintliusba menekülvén , ott Pállal megismer-
kedtek, vele benső viszonyba léptek és neki segitő társaivá lettek r). 

Európában E szeiint ama keresztény egyházak, vagyis inkább kis keresz-
elsö a római, 17 O J ' 

""piitcouia körök l ltán, a melyeket Pál és Barnabás első hittéritői útjok-
egyház. ban alakítottak, Hó m á b a n is csakhamar megalakult az első ke-

resztény egyház. Európában tehát a római volt az első keresztény 
gyülekezet. Utána nem sokára P u t e o l i b a n alakult egy másik; 
mert a mint a Cselekedetek könyve bizonyítja ö), Pál itt 61-ben 
már keresztényekre talált. Ezek közül tehát egyiket se Pál alapí-
totta, hanem syriai, főleg zsidó keresztények. Nem is a Pál szabad 
eszméi alapján alakultak. Innen van, hogy a római egyház mindig 
szorosan ragaszkodott a körtilmetélkedéshez, a törvény betűihez 3), 
a chiliasmushoz, s Jézus személyéről és haláláról nem anynyira ke-
resztény módon, mint inkább zsidósan gondolkozott4). Ez az oka. 
hogy a római egyház nézete anynyira ellentétben állott a Páléval: 
a miért Pál nem érezte magát otthon a római keresztények közt, 
s a rómaiak nem értették meg a Pál gyönyörű levelét. Ez az oka, 
hogy a római keresztény egyház oly méltó testvére volt a jeruzsá-
leminek; anynyira, hogy a miként a jeruzsálemi egyház bánt a ke-
letkező kereszténységgel, úgy bánt később a római az egész egy-
házzal. És végre ez az oka, hogy Rómában a zsidó papsághoz ha-
sonló P o n t i f i c a t u s oly hierarchies módon fejlődött ki, s mint or-
thodox egyház, magának mindig akkora tekintélyt követelt. 

S i m é n D o m o k o s . 

detteti; csodákat tétet; és a Néró-féle üldözés alkalmával keresztre feszitteti. A mon-
da ez utóbbi alakjában Pétert nem csak az anyaegyház alapitójának tartja,hanem azt 
is mondja, hogy 25 évig volt annak püspöke, s miután Kelement utódjának kinevez-
te, keresztre feszitették fővel lefelé. Az egész monda alakulásából t isztán látszik a 
római egyház érdeke, melynélfogva azon igyekezett, hogy az ottani egyház alapí-
tását a kctlegnagyobb apostolnak tulajdonítsa; a zsidók apostolának elsőséget ad-
jon a pogányok apostola felett, s ez által az' egyházat Jézussal szorosabban öszsze-
kösse. — ') Csel. 18,a. 3. — 2)Csel. 28, , 3., 4. — 3) E p i p h an.Haeres30,, g.—4) A r te-
ínou a p u d E u s e b i u m , HE. V,2 8 . — Lásd e tekintetben még a Kr. u. 70 körül irt 
E z d r á s 4-ik könyvét ésKr. u 4é s 5 év közt irt A s c e n s i o M o s i s c, apocryph. 
iratot. 



Néptanítóink feladata szemben az új idö 
követelményeivel 

Alig ismerek szólásformát nyelvünkben, a melyet gyakrabban 
hallhatnánk napjainkban, mint ezt: „ m e g v á l t o z o t t az é l e t ; 
I s t e n e m , de m e g v á l t o z o t t m i n d e n ! " S bizony nem is cso-
da, hogy anynyit halljuk, anynyit mondjuk; mert csakugyan sok 
megváltozott már! 

Például nem elég változás-e már csak az is , hogy most oly 
korban élünk, a mely a közpálya, sőt az élet minden emberétől 
sokkal többet követel, mint a menynyit követeltek megelőzői? 

Ma még a legegyszerűbb mesterember sem élhet meg azok-
kal a fogásokkal és ismeretekkel, a melyek elődeit régen aránylag 
elég kényelemben tartották el. Hogy ez igy van, a kereskedővel, 
a földmivessel, gazdával, hivatalnokkal, s a közpálya és tudomány 
minden emberével: ezt részletesebben miért mutogatnám? A kinek 
„van szeme a látásra" láthatja;, s a kinek „füle van a hallásra", 
hallhatja! Szóval, ez megdönthetlen tapasztalati tény. És e tény-
nvel szemben csak a tanítók maradnának-e meg a r é g i n é l ? 
Nem, nem: hozzájok legkevésbbé illik a m a r a d ó z á s , a helytállás! 
Régebben elég volt, ha a „ m e s t e r " , vagy „ r e c t o r " az olvasás 
és irás nehéz, sőt nehézkes „mesterségéére „úgy, a hogy" megta-
nitgatá a nép gyermekét, s ezen kívül még gyakorolgatá azt „az 
Istent dicsérő z e n g e d e z é s - b e i i , és a „ k á t é " - b a n , vagy legfö-
lebb még egy kis olyan s z á m v e t é s b e n , a melynek elsajátítása 
után a szegény ember, tiz ujja és egy pár jó szomszédja segítsé-
gével, csak fölszámitgathatta nagy nehezen aprólékos bevételeit és 
kiadásait. 

Ma sepertesse ki magát falujából az olyan tauitó, a ki a tu-
dás és felvilágosodás országából, a „tudás és felvilágosodás e szá-
zadáéban, csak e n y n y i t és i g y e n akarna elterjeszteni az „Úr-
nak nyája" között! Nagy szeméttől tisztul meg a falu, nem lesz 
bemocskolva „Isten képe", s a nagy czímet, a melyet a „Megvál-



NÉPTANÍTÓINK FELADATA. 

tó" hordott — a „ m e s t e r " czimét — legalább nem gyalázza meg 
egy „léhűtő kontár!" 

Még más nyereség is lesz: megmarad a falu vagy az ekklé-
zsia ládájában az a „keserves 60—80 frt.", a mit neki adtak vol-
na; s még akadhat egy tisztességes k o n d á s , a ki e „competen-
tiá"-ért, illő helyeken, majd ellegelteti a falu disznait! 

„Hogy lehet ily szavakkal élni a tanítókkal szemben?" — 
kérdheti méltatlankodással valaki. 

Hát bizony, kérem, igy beszél és igy gondolkozik az é l e t . 
Aztán meg én a fennebbiekkel nem is a valódi, sőt még nem 

is a t i s z t e s s é g e s tanítókra czéloztam; hanem csak visszhan-
goztam a világ ítéletét azokra, a kik akarat , hajlam, hivatás, te-
hetség, munkakedv, becsület és jellem nélkül akarják bitorolni e 
szép nevet, s e magasztos állást. 

Magam is tanító vagyok, s tiszteletet kívánok az erre érde-
mes tanítói-karnak; de azért akarom,- hogy „tisztuljunk!" S ezt 
a kor is követeli, mert a kor is tiszteletet kiván a tanítói karnak. 
De csak annak, a mely megérti feladatát, s élni is kiván és tud is 
e feladatának. 

Vizsgáljuk tehát: m i b e n á l l e f e l a d a t ! 

* , 1 
* * 

Korunk igényei szerint egy valódi néptanító hármas feladat-
tal lép ki az életbe, s pályája küzdterére: a jó e m b e r , az i g a z 
h a z a f i és a l e l k i i s m e r e t e s t a n i t ó hármas feladatával. E 
három tulajdonság szép öszhangzata nélkül nincs valódi tanitó, 
s különösen nem lehet senki jó n é p t a n í t ó . Sőt e háromnak úgy 
öszsze kell forrva lenni a tanitó énjében, hogy ne is tudhassa so-
ha senki, mikor működik benne, s mikor beszél belőle egyik, má-
sik vagy a harmadik. 

Mert vájjon arra, hogy a felvilágosodást és művelődést ter-
jeszsze, csak a tanítóság ösztönzi-e őt, s nem egyszersmind emberi 
és hazafi érzülete is? — Jaj, nagyon is megérzenék a „fizetés sza-
ga" az efféle felvilágosodás terjesztésén ! Vagy a mikor mint hazafi 
küzd, izgat, emel, lelkesít, vigasztal és bátorít: nem áll-e őrt mellette 
mérséklő, békéltető, s ha kell bíráló szellemével az ember és a ta-
nitó? Ha nem, álljon be k o r t e s " - n e k , vagy éppen p á r t v e z é r -
nek; de ne tegye többé soha lábát az iskolába, a hol a béke, sze-
retet, engesztelődés és testvériség szellemének kell honolnia ! 
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Nem azt monclom én azzal, hogy a lelkész, vagy tanító a köz-
ügyek iránt egyáltalában ne érdeklődjék, s azok mozgalmaiban sem-
mi részt ne vegyen. Korántsem! Nem akarom én e szép állású em-
bereket — kivált ha é r t e l m i s ú l y is van bennök — a társada-
lom úgynevezett „ l io l t t a g j a i - " v á degradálni. Csakis any nyit kí-
vánok tőlük, hogy ők a közügyek mozgalmaiban se legyenek a 
gondolkozni nem tudó, vagy nem akaró s z e n v e d é l y e s s é g és 
t ü r e l m e t l e n s é g megtestesült apostolai; nehogy így öszszeiitkö-
zésbe jöjjenek azon szép tanokkal és magasztos elvekkel, a melye-
ket a tanítói székből vagy a k a t h e d r á b ó 1 kell hirdetniük. 
A csendes, békés vagy a feltűnni akarástól egészen ment működés-
nek is meglehet a maga áldásos hatása, sőt sokszor meglepő sike-
re. Erre nekem lesz később alkalmam példát is mutatni, s azért 
most e tárgyról még csak anynyit mondok, hogy az afféle „magam-
féle mesterembereknek" bizony egyaránt szükségük van az e m b e r 
s z e l í d s é g é r e ' (nevezzük el ezt szebb szóval: h u m a n i s m u s -
nak; mert, h e j : az a „szelíd tanító" nem hízelgő czim ám!); a 
h a z a f i l á n g j á r a (kiváltha b u z g a l o m m á és e r é l y l y é nő fel 
bennünk!) s a t a n i t ó h i g g a d t s á g á r a (a melybe szépen bele-
érthetjük azt a mi csendes nótánkat — a t ü r e l m e t is!) 

„Hát a legfőbb •— a k é p z e t t s é g hol maradt?" Nem feled-
tem én el, sőt hallgatólag szépen beleértettem mind a háromba. 
Hogy egyenesen meg nem neveztem, ennek oka csak az, mert olyan 
korban kezdünk élni, a mikor sem az emberre, sem a hazafira nem 
adnak sokat, ha képzettség nincs bennök; azt pedig már éppen ér-
teni sem akarom, hogy képzettség nélkül, miként igényelhesse valaki 
magának a „ t a n i t ó " czimet. 

„Jó, vegyük tehát belé a képzettséget is! De hát ezekkel 
fegyverezve, bátran léphet-e ki néptanítónk a küzdtérre?" 

Igen, ha ezek nem csak szavak, hanem „ l é l e k és é l e t " 
benne! Lélek, a mely gondolkozik, érez, töpreng, szeret, lelkesül, — 
tele áhítattal, szent vágyakkal s égő gerjedelmekkel a s z é p , ne -
m e s , j ó és i g a z keresése, gerjesztése és megtestesitése iránt. 
S élet, a mely, a mig tart, fáradhatlanul küzd, munkál, hat, s ha 
kell, áldozatul is hozza magát mindezért! Sok biz ez egy szegény 
embertől, de a ki mindezt megteszi, nem mondhatja s nem érez-
heti magát „szegény emberK-nek, — nem, még akkor sem, ha oly-
kor-olykor ilyesformát is kell hallania, hogy „ b o l o n d b i z ő!" 
Ez is tisztességesebb czim. mint az, hogy „ b e t ü r á g ó m a g o l t a -

4 
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tó" , „ s z o l g a l e l k ű t á n y é r n y a l ó " , vagy éppen „ d i s z n ó , r é -
s z e g e s k o r s ó " . Pedig ezeket is hallhattuk, sőt fájdalom, láthat-
tuk nem egyszer megtestesítve az életben, és a színpadon! — Bár 
kiveszett volna teljesleg nem csak a magvok, de még emiékezetök is! 
De kivész, ha még ki nem veszett: kiöli korunk szelleme , a mely 
nem tűrheti többé, hogy a társadalom legszentebb érdeke köré-
ben — a n é p n e v e l é s terén, csak kontárkodjanak! . . . Es elő-
áll helyébe, s felküzdi magát ellene az új irány új nemzedéke, ele-
venítve az új idő új szellemétől! 

Istenem, siettesd és hozd el e kort mielőbb! 
Addig is, szabadjon nekem legalább ideálban felmutatnom egy 

példányt e várva-várt új nemzedékből! 

* 
* * 

Emberem, nevezzük el őt M e s t e r h á z i E l e m é r -nek , sze-
gény szülők sarjadéka. Gazdag ember gyermeke miért vetné magát 
alá a kemény Ítéletnek: „ q u e m d i i o d e r e , p r a e c e p t o r e m 
f e c e r e ? " 

De azért Elemérünk nem érzi ám magát szegénynek! Miért 
is, a mikor az állam jóvoltából, s illetőleg segélye mellett , jó si-
kerrel végezhette a tanítói 3 éves tanfolyamot, s most kezében egy 
nagy pecsétü d i p l o m a arról, hogy ő már fkitünőleg képesített" 
néptanító. Az bizony, de még nincs — iskolája! Hej, pedig ő már 
ugy szeretne tanítani, hatni, működni és használni! Hogy ne, hisz 
még csak 22 éves; s ha még ilyen korában sem pezseg az ember-
ben a munkakedv, s nem zaklat a tenni- és hatni-vágy, akkor mond-
jon le örökre a reményről, hogy ő még valaha hasznos tagja lesz 
a társadalomnak. Ez még szelíd ítélet az ilyen emberre, s az élet 
bizonynyal nem ilyet mondana r á ! . . . De én az élet szavait ez út-
tal nem idézem fejére. Nem, egyszer azért sem, mert azok bizony 
nem igen „ k e r e s z t é n y i t a n á c s " ; de másodszor azért sem, mert 
tudom, hogy az élet sem gondolkozik ám minden tekintetben he-
lyesen! Abban például éppen nem, hogy az olyan tehetséges fiatal 
embernek, mint a milyen a mi Elemérünk, nem ad mindjárt pálya-
tért és kenyeret, Hisz az állam csak nem tarthatja tovább: elég, 
hogy 3 éven keresztül enynyit költött rá ! Elég biz a ; s Elemé-
rünk nem is zúgolódik, hanem csak vár, csak vár, hogy meghal ta-
lán vagy egy öreg mes te r ; . . . de nem is erre. Oh, ennél neki jobb 
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lelke van! hanem arra, hogy csak nyílik talán az országban vala-
hol egy új „ k ö z s é g i i s k o l a " . Ez lenne neki az eszményképe; 
de hej , nehezen támad ám még most is egy ilyen! Ennek is meg 
van a maga sok oka. de azért mégis senki sem az oka. Még az 
sem, a ki egyszerre 500,000 frtot adott viszsza abból a pénzből, 
a melyet azzal az útasitással adtak kezébe a „a hon atyái", hogy: 
„teremts ebből nekünk új népet!" Nem teremthetett , mert látta, 
hogy kevés az egész pénz, aztán meg nem alkalmas az idő sem; 
várt tehát több pénzre, s jobb időre, s a mit e várakozásában meg-
takaríthatott, azt becsülettel viszszaadta. — Isten éltesse érte ! 

De a mig őt éltetjük, Elemérünk talán éhen hal meg? De-
hogy: tollamra sem vettem volna, ha fiatal ember létére ily élhe-
tetlen volna! De tollamra vettem, mert tudtam, hogy nem éhezik 
ő meg azért, a miért most nem az „államéból", hanem egészen a 
maga emberségéből él. Él pedig ilyeténképpen. 

Adott az Isten annak a „liostáti ember "-nek, a ki neki semi-
narista korában gazdája volt, egy sereg gyermeket. Ezeket ő szé-
pen tanítgatja, aztán meg szabad idejében ki jár „principálisáéval 
a mezőre, a hol, ha kell, az eke szarvát is megfogja, máskor meg 
kaszál, arat, vagy kévét és szénát hány a szekérre. Szóval ő a „ k i s 
b é r e s " és „ h á z i n e v e l ő " kettős szerepében szépen él, s a mi 
több: p á l y á j á n a k ; mert gyakorolja a tanítást, a lemondást, mun-
kát, „gymnastica"-t, gazdászatot, s mit tudom én még mi mást , a 
mire neki később mind szüksége lesz! 

Igaz, hogy a tenyere kérgesedik, de egyszersmind szive is 
izmosul; s ha az idealismusból sok mosódik is el, de legalább min-
den lépten-nyomon közelebb jő a v a l ó h o z , az élethez. S ki tud-
ja, ha most könynyebben keresné kenyerét, majd később nem át-
kozná-e meg sorsát? 

Nem azt akarom én ezzel mondani, hogy mi lesz később azok-
ból a „tanitónő-képezdék" növendékeiből, a kiknek most mások se-
pernek. mások mosnak, mások simitnak, sütnek és főznek? Tudom 
én, hogy „ m u n d u s se e x p e c l i e t " , s azért hallgatok is erről. 

Viszszatérek tehát Elemérhez De őt már hasztalan ke-
resnők í'égi gazdájánál s illetőleg principálisánál. Ezelőtt másfél év-
vel maga a jó öreg hostati pakolta fel őt ágyastól, ládástól s min-
den más batyujával együtt szép négy tehene után járó szekerébe, 
a melynek hátterét miután felesége az „ a s z s z o n y " is az őt ille-
tőkkel, zöldséggel, veteménynyel, krumplival, czifra tálakkal, kor-
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sóval, tányérokkal s egyéb „egy s más"-sal jól megrakta : a mind 
két részről érzékenyen vett búcsú után, elindult a jó tanitó és 
„jó liázi segítség" P. K.. . . -féle, a Mezőség kellős közepébe, hogy 
ott az üresedésbe jött mesteri és orgonistái állást, a méltóságos 
püspök ur kinevezésére, elfoglalhassa. 

Más ember fia azt mondotta volna er re : „köszönöm én szé-
pen; de hát azért küzdöttem, s tanultam anynyit, hogy most egy 
hitvány félmagyar-féloláh faluban temessem el magamat?" 

Nem így, Elemér! Ő egész lelkéből örvendett, hogy már va-
lahára önálló tért nyerhet, a hol csak ezután kezdhet még igazán 
küzdeni és fáradni. 

Szép ez így beszédnek; hanem azért csak keressük fel: hadd 
lássuk saját szemeinkkel, mi történt vele, a mióta nem láttuk! 
Másfél év sok idő, s ez alatt az ember egy ilyen nyomorú faluból 
szépen meg is ugorhatik. vagy legalább unalmában és buvában lesz 
belőle is egy olyan ember, a milyen más: eszik, hallgat, nem tö-
rődik a világ bajaival, s iszik nagyokat. 

Az utóbbit éppen nem hittem róla, de azért magam is na-
gyon óhajtottam már látni szegény barátunkat". 

Képzelheti tehát az olvasó, hogy csak örültem rajta, a midőn 
egy vasárnap reggel e szavakkal lépett be hozzám néhány jó barátom : 

„ Rég nem tudunk már semmit szegény Elemérről, s ezért 
szekeret fogadtunk, hogy látogassuk meg valahára. Jere te is ve-
lünk! Ma vasárnap van; a délutáni templomozá.s után ő is szabad: 
ez éppen a legjobb idő arra, hogy meglepjük". 

„Jó! . . . . de készüljünk fel ám jól, mert könvnyebb dolog 
Kolozsvárról Pestre felmenni a vasúton, mint ugyanonnan 4—5 óra 
járásnyi útat tenni a Mezőség felé!" 

Hanem azért mi a víg pajtásokkal mégis elszántuk magunkat, 
s most 7 órai szép út után, a mely alatt magúink is nem egyszer 
toltuk a sárral megrakodott szekeret, végre is K.—n vagyunk. 

„Hol lakik itt a mester?" 
„A t a n i t ó u r a t tetszik keresni ? Éppen a f e l n ő t t e k e t ta-

nítja, abban a fejérre meszelt hoszszu házban, ott a templom mel-
lett. Az a mi i s k o l a h á z u n k ! Eddig a „ f a l u k o r c s o m á j a " volt; 
de a zsidó árendás megbukott, megszökött, s úgy adták oda a ta-
nitó urnák, hogy lakjék is, aztán meg tanítson is bonne. . . . Nem 
is férne el az a tenger nép ott abban a r o z z a n t - v i s k ó b a n , a 
melyben a megboldogult, öreg „ r e k t r a m " kínlódott.! így is jöven-
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(lőbeu újat fognak építeni, olyant, a milyennek a tanító ur Pestről 
hozatta le tervét. Az lesz ám még csak a szép! . . . Az tgész fa-
lu építteti: a magyarok együtt a román testvérekkel!" . . . 

Ügy pergett a megszólított kis leány nyelve, hogy még azt 
sdii igen gondolhattuk el magunkban: „szegény Elemér, ő még va-
sárnap délután h kínlódik!" s már a megjelölt iskolaház előtt voltunk. 

Nagy sárban jöttünk idáig; de itt legalább tiszta helyre szál-
lottunk ki. 

Ez lepett-e meg kellemesen, vagy a kis „cieeronő" beszéde, nem 
tudom, de anynyi igaz, hogy víg kedélylyel tettük kezünket a kilincsig 

Benn ugy el Voltak foglalva, hogy még észre sem vet tek, a 
mig be nem nyitánk az ajtón. De megvallom, hogy mi szerettük 
Volna, hogy még akkor se vegyenek észre, a mikor már a közép 
szobában voltunk, a mely mellett balra, a felnyitott ajtón, a nagy 
régi „ i v ó s z o b a " — most már t a n t e r e m — tűnt fel előttünk. 
Hanem Elemért kivéve, a ki háttal állott az ajtó felé, a többiek 
észrevettek biza, s meglepetésünkre egyszerre mind felállottak. Pe-
dig szerettük volna titkon legalább azt kihallgatni, hogy végzi az 
öreg „szónok" a beszédét, ak i beléptünkkor éppen valami „ k ö n y v -
tár" - ró l beszélt". 

De ne békételenkedjünk, majd megtudjuk később, azt lega-
lább Elemértől minden esetre meg, hogy mit akart az öreg tulaj-
donképpen mondani. Imé, ugy is már Elemér is észrevett. 

„Meg akartunk lepni , de roszkor jövünk: Éppen dolgodban 
háborgatunk". 

„Isten hozott! Soha sem roszkor. A tanítást már rég elvé-
geztem. Most csak arról tanakodtunk, hogy állithatnánk mielőbb 
egy alkalmas „ k ö z s é g i k ö n y v t á r " - t ? 

Már szinte koczkáztattuk a kérdést, hogy „ u g y a n k i n e k ? " 
de szerencsénkre c közben észrevettük, hogy 3—4 atyafi csak amúgy 
olvasgatta le, az egyik szögletben, Európának a fal azon részére 
kifüggesztett nagy f a l i - t é r k é p é r ő l az országok, városok, folyók 
és hegyek neveit. 

Az új bámulat elfojtotta a kérdést, a mely itt „sértő" is le-
hetett volna. Aztán mindjárt rá új találkozást is kaptunk: viszo-
noznunk kellett ezt a sok szíves köszöntést, a melyekkel az „öreg 
tanítványok" — miután „ifjú mesterök"-nek megköszönték a tar-
tott „szép tanítást" — tőle és tőlünk búcsút kezdenek venni. 

Csak egy nem akart még a jelen levők közül tágítani: egy 
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magas termetű izmos ember, szépen kipödrött bajuszszal, és simán 
hátrafésült lioszszu hajjal. Nyugtalanul látszott várni, a mig a töb-
biek mind kimennek. A mikor ez megtörtént, s az utolsó is behúz-
ta maga után az aj tót ; a mi derék emberünk csak szép csendesen 
oda jött a velünk beszélgető Elemérhez, s őt egész tisztelettel fél-
reszólitá. Az ajtó mellett valamit súgott a fülébe barátunknak, a 
mire ez egyik kezével megszoritá a sugó kezét, a másikkal pedig 
egy könyüt törült le észrevétlenül — legalább szerinte észrevétle-
nül — szeméből, s miután az időközben nekünk is búcsutniondót 
egész a külső ajtóig kisérte, meghatottan fordult viszsza hozzánk. 

„Mit titkolóztatok?" kérdők tréfásan a viszszatérőtől. 
„Majd megtudjátok! De most jerünk a szobámba: itt szellőz-

tetni kell! Ma esős idő volt, s ezért igen szép számmal jöttek el 
a hivek. Egyébiránt máskor sem panaszolhatok biz én!" 

A vett felhivásra, miután még egyszer körülnéztünk, ott hagy-
tuk a tágas tantermet, lioszszu padjaival s asztalaival, f a l i o l v a s ó -
t á b l á i v a l , s z á m o l ó g é p é v e l , t é r - és á l l a t o s k é p e i v e l , 
s végre az ajtó melletti szögletben azzal a rögtönzött k ö n y v - és 
s z e r t á r r a l , melyet a hajdani „ c s a p s z é k " elkorlátolt „ m é r ő -
h e l y é é b ő l állítottak elő. 

Azzal már nem fárasztom az olvasót, hogy még az Elemér 
szobáját is ily részletesen leírjam. De főbb díszeit még sem hall-
gathatom el, hisz úgyis csak enynyi az egész: tisztaság és jó rend, 
egy figyelemre méltó kis könyvtár, a falon a kimaradhatlan hegedű, 
s a dolgozó asztal felett az öreg P e s t a l o z z i képe! 

„Nos, hát hogy vagy? Nem vágyol-e viszsza a városba?" — 
kezdtük meg eddigi mulasztásunk pótlásául a bizalmas tudakozódást. 

„Viszsza nem, de hogy soha sem vágynám oda, azt sem mond-
hatom. Egyébiránt itt is jól vagyok. Dolgom van elég, s munkám-
nak, Istennek hála, már is látom sikerét". 

„Azt bizony látjuk mi is, de csak te tudhatod, menynyi kín után!" 
„Na, kínnak éppen nem mondhatom; mert a mit tet tem, jó 

kedvvel tettem, s közben-közben örömem is volt elég. Hanem hogy 
a kezdet bizony nehéz volt, már nem tagadhatom". 

„Hasztalan is tagadnád! De mondd csak: úgy-e volt sok ba-
jod a p a p p a l ? " 

„A pappal? Miért? Hisz én a templomban, s más szolgála-
ton is, a mikor kell, mindig ott vagyok. Iránta a legnagyobb tisz-
teletet mutatok. Az iskolát pontosan megtartom". . . . 
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„Mind hiszszük mi ezt! . . . De az újítások?" 
„Hisz nem kezdtem én semmit a nélkül, hogy 11c közöltem volna 

vele, s tanácsát ki ne kértem volna. Az elején, igaz, kissé talán sokat is 
jártam rá ; de a mikor anynyi kellett ebbe az iskolába! Én a ma-
gam fejemre és zsebemből pedig csak nem vehettem mindent?" 

„Hát aztán hogy és miből szereztetek holmit? Mert másfél év 
alatt még egy „községi iskolát" sem szerelnek ám igy fel!" 

„Hát a mikor a gyermekek kezdették megszeretni az iskolát, 
megkértem a „tisztelendő urát", liogy hivassa öszsze az ekklézsia 
gyűlését. Aztán én ott előadtam, hogy a gyermekek már tanulnak, 
tanulnak, de még sem tanulhatnak úgy, a mint kellene, s úgy a 
mint tanulnak mások. Nekünk ez is, meg az is kellene, hogy még 
nagyobb kedvvel, s még nagyobb eredménynyel tanulhassanak. Er-
re aztán meghatározták, hogy vesznek, s — vettek". 

„De hát miből?" 
„Pénz bizony, az igaz, nem igen volt az ekklézsia ládájában, 

de adtak a hívek, s adott a f a l u is , mert csaknem minden arra 
való gyermek feljár már iskolánkba. Még a románok is többnyire 
mind ide járatják gyermekeiket, mert a tavaly meghalt a „dász-
kel"-ök, s azóta nem kaptak még arravaló tanítót. Ezekkel az igaz, 
sok a bajom, mert nem értem még eléggé a nyelvöket. De már 
csak haladok ebben is. Mindennap járok a „ p e t r u p o p " - h o z . . . . 
Két fia van, a kiket én az iskolán kivül hegedűre tanítok, az ap-
jok meg engem tanít románul. Most hasznát veszem szükségből az 
iskolában, jövendőben meg, ha felépül az új iskolaház, abban majd 
elbeszélgethetek új román collégámmal. Ott úgy is egy fedél alatt 
fogunk lakni, miután a két iskola is egy fedél alá kerül." 

„S te azt hiszed, hogy majd ott is csendesen élsz?" 
„Ugyan ne faggassátok anynyit!" vágott közbe egyik vigabb 

pajtás. Hát nem látjátok, hogy megél ő , ha K a m c s a t k á b a kül-
denék is? — Hanem azért én sem kívánom, hogy itt halj meg pajtás !" 

„Tudja Isten! Az igaz, hogy a t a n f e l ü g y e l ő ú r , a mikor 
a múltkor itt járt, iskolánkat meglátogatta, felszólított. . . . 

„Mit? Hát ti megengeditek, hogy a tanfelügyelő betegye a 
lábát iskolátokba?" — kérdi tüzesen egy újabb közbeszóló „Nó, 
csak hozzánk jőne! De nem jőn, mert mi még a tavaly sem kül-
döttük el a kért kimutatásokat!" 

Elemér elkomorodva viszonzá: „Azt elég roszul tettétek! Hát 
nem akarjátok, hogy a haza tisztába jöjjön azzal, hogy hogyan áll 
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.az országban a nevelésügy V — Aztán bűnt és fertelmeket tíztök-e 
t i iskolátokban, hogy féltitek a nyilvánosságtólV S éppen korunk-
ban, a mikor még az a p á c z a - k l a s t r o m ok is felnyílnak a tör-
vény és közigazgatás közegei előtt! *) 

A vita további folyását az akadályozta, hogy kopogtak az aj-
tón. Egy termetes falusi leány lépett be ra j ta , kezében egy egész 
kosár „ e l e m ó z s i á t " hozva. A mikor a leány, megterítve az asz= 
talt, s felrakva rá a hozottakat, újra távozott. Elemér lelkesülten 
mondá: „Látjátok, ilyen a nép, csak bánni kell tudni vele! Ezt a 
falusbiró küldé, a ki a tanteremben az imént azért hivott félre, 
hogy megkérdezze: nem veszem-e sértve magamat, ha a felesége 
egy kis „ f a l n i v a l ó " - - t küld a vendégeinmek?" 

Mindnyájan elismertük, hogy nem volt rosz gondolat tőle, s 
azonnal is hozzáláttunk a küldöttek elköltéséhez. 

„Hát itt „ b o r k e p e " nincs?" — kérdé az elébbi gáncsoló 
bizonyos czélzattal. 

„Van biz a — feleié legkisebb megzavarodás nélkül Elemér— 
„de mi a bort magunk nem iszszuk, hanem csak áruljuk, — kivált 
a mióta „ m é r t é k l e t e s s é g i e g y l e t ü n k " megalakult!" 

„Na, hiszen igy meggazdagodhattak!" — folytatá gúnynyal a 
kérdező. — „Nem hiszem, hogy már is ne legyen k a p i t á l i s o t o k 
valamely bankban!" 

„Még nincs, de jövendőben nekünk magunknak lesz egy kis 
bankunk, a menynyiben egy néhány jobb módú gazdával elhatároz-
tuk, hogy a jövő évi bortermés árának egy részét egy „ k ö z s é g i 
t a k a r é k - p é n z t á r" alakítására fordítjuk". 

Mi egy néhányan szikrázó szemekkel mondtuk rá, hogy „fel-
séges gondolat!" de azért a kérdés feltevője mégis morogva dun-
nyogá magában: „ördög vigye az ilyen takarékosságot, a mely mel-
lett az ember száraz kortyokat nyeleget!" Sőt valószínű, hogy fo-
gai között még valami „nyomosabb argumentatio"-val is kisérte e 

*) A tanfelügyelők iskola látogatása ellen, azt hiszszük, senkinek semmi 
kifogása nem lehet, sőt a nevelés ügyére vonatkozó utasításaikat és tanácsaikat 
is bizonyosan szívesen veenclik tanítóink. A mi azonban a statistikai adatok egy-
begyűjtését s a tanfelügyelőknek bárminő hivatalos intézkedéseit illeti, e tekintet-
ben meg kell jegyeznünk, hogy azok a népiskolai törvény szerint is csak ÍIZ illető 
hatóságok útján eszközölhetők. És ez nem is lehet másképpen. A kormánynak a 
felekezeti iskolákkal szemben csak felügyeleti joga van, és igy a tanfelügyelők ha-
tásköre nem terjedhet odáig, hogy közvetlen rendelkezzenek a felekezetek által 
tartott tanítóknak. S z e r k. 
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határozott kijelentését, mert a feléje forduló Elemér komolyságot 
tettetve, ez ijjesztéssel forrasztá torkán a már kitörni akaró „ékes -
s z ó l á s i á r t : Ügyelj: áthivatom á tiszteletes urat, s ő, mint „ká-
r o m k o d á s e l l e n i e g y l e t e i n k elnöke, majd megveszi rajtad a 
b í r s á g o t ! " 

A véletlen ugy hozta magával, hogy éppen kopogtak az ajtón, 
s ez elég ok volt „Priesznitz"-t gyűlölő barátunk előtt is arra, 
hogy csakugyan megijedjen, vagy legalább elhallgasson. 

így történt, hogy a kopogtató — egy 18—30 éves legény — 
a kihangzó „tessék" szóra egész csendben léphetett be barátunk 
szobájába, s egészen hallhatóan mondhatá el mondókáját: • 

„Ha nem zavarnám, megkérném szépen a tisztelt tanitó urat, len-
ne olyan szives, s látogatná meg szegény beteg atyámat. A tegnap óta 
sokkal roszabbul van; mindegyre hánykódik, roppant nagy af orrósága". 

Megyek azonnal, csak nyugtassák meg addig!" hangzott rá 
Elemér válasza, a melyre a legény egészen megnyugodva távozott. 

„Hát te orvos is vagy?" — kérdezők a legény távozta után 
nem kis bámulattal Elemért. 

„Orvos éppen nem, hanem a mikor a képezdét végeztem, s 
csak ugy rendes állomás nélkül laktam Kolozsvárt, egy évig a „se-
bészet"-et is hallgattam, s ott az orvostanból is profilíroztam egyet-
mást. Tudtam, hogy falura kerülök, s itt nagy hasznát veszem". 

„Fogadom, hogy a „ v i z c u r á " - t is tökéletesen érted. Hogy-
ne, hisz már rajtunk is praktizálod!" — nyitá fel megint száját 
Dörmögi barátunk, hogy előbbi kényszerült elhallgatásáért némi 
elégtételt vegyen. 

„Nem tagadom, hogy ebből is értek valamit. Miért ne lestem 
volna el, a mikor Kolozsvárt oly jó alkalmam volt rá? Aztán ez a 
legkönynyebb s legolcsóbb gyógymód, — mintha csak a faluk szá-
mára találták volna fel. . . . De most engedjetek meg egy perezre 
barátim, a mig szegény betegemet meglátogatom. Addig mulassátok 
itt magatokat, vagy pedig, ha már felszáradt, forduljatok ki a kert-
be: oltoványaim éppen javában hajtanak". 

Elment, s mi megfogadtuk utóbbi tanácsát: kirándultunk a 
kertbe. Itt a szépen fövényezett ösvényekről — az esős idő daczá-
ra — egész kényelemmel nézegethettük meg a szépen rendezett s 
gondosan ápolt „ g y ü m ö l c s f a - és s z ő l ő i s k o l á t " , az üde kis 
„ v e t e m é n y e s " - t , s az újabb rendszer követelményei szerint be-
állított „méhes" - t , De lelkünk ennél még nagyobb gyönyört is 
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élvezett. A mint a kissé magasan fekvő kertből körülnéztünk a fa-
luban, ott is csaknem minden ház körül egy-egy ilyen szépen táb-
lázott és jól mivelt kertecskén nyugodhatott meg pillantásunk. Mint-
ha csak nem is a M e z ő s é g e n lettünk volna, vagy legalább nem 
azon Mezőségen, a melyről eddig egész útunkban — magát a rosz 
utat kivéve — leginkább azt jegyezhettük meg magunknak, hogy 
ott a kert nem egyéb , mint egy-egy nagy kerítetlen, miveletlen, 
vagy legfölebb imitt-amott felturkált p u s z t a , a házak körül! 

„Fogadok, hogy ez is az Elemér hatása, ez is az ő munkája!" mon-
dám lelkesültséggel, e kedves kertekre mutatva, egyik barátomnak. 

„Én fogadásoddal szemben más fogadást ajánlok" viszonzá 
megszólított barátom. „Látod azokat a sárthányó embereket, amott 
a falu főutczáján, élükön a bíróval, a ki maga is lapátot forgat ke-
zében? Én sokat teszek rá, hogy ez is az Elemér esze, ez is egy 
gyümölcse a „felnőttek oktatásai"-nak!" 

„Elveszted fogadásodat!" monda az időközben észrevétlenül 
közinkbe toppanó Elemér. „Nem kell annak a birónak már effélét 
mondani: tudja az a maga kötelességét! „Aztán nálunk az embe-
reket sem kell már bottal hajtani az efféle munkára: majd mind 
tudja az már, hogy maga jár az úton, maga használja azt: tehát 
magának is csinálja, magának is javitja". 

„Tudja! . . . de honnan tudja?" 
„Hát én nem mondom, hogy együtt is nem beszélgetjük 

meg akárhányszor a falu dolgát, — hisz mit is csinálna itt az em-
ber a hoszszu téli estéken, meg'esős időben! De azért ne higvjé-
tek, hogy magában a népben is ne lenne elég jóravaló érzék! Van 
bizony, s van hozzája munkakedv és ösztön az emelkedésre, — 
csak föl kell ébreszteni, föl kell költeni! Mindenek felett pedig fel 
kell a népet világosítani!" 

„Te a tiédben felébresztetted; te a tiédet már is felvilágosí-
tottad: Isten áldjon meg érte!" 

* 

S meg is áldotta! . . . . 
Négy évvel később újra P. K . . . . - á n vagyunk. 
Az egészen megrendesedett, megszépült, sőt a jólétet és köz-

vagyonosodást már külsőleg és eláruló falu képe ma szokatlan élénk. 
Hogy ne, mikor ezek megteremtője: Mesterházi Elemér ma 

menyegzőjét üli ! 
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0 boldog, s örömében osztozni akar az egész falu, — az a 
falu, a mely tán minden jó napját, minden örömét neki köszöni! 

Ki van csinosítva, föl van zöldágazva minden ház; még az 
utat is behintették — a falu végétől egész az ú j , nagy i s k o l a -
h á z i g — frissen vágott fűvel, illatos virágokkal. 

„Bezzeg nem ilyen úton jártunk mi egykor i t t!" 

De imé onnan a falu házától tisztes őszök és jól megtermett 
férfiak csoportja indul ki, s ünnepies méltósággal halad egyenesen 
az iskolaház felé! 

Ezek a „falu öregei" — most díszküldöttsége — élükön a 
jól ismert bíróval.. 

„Vájjon mi járatban lehetnek ez emberek?" 
„Majd megtudjuk!. . . . Menjünk csak nyomukba: igy legalább 

bejuthatunk az udvarra, a melyet úgy ellepett a falu kicsinyje, 
nagyja, hogy alig maradott hely a mindenünnen öszszesereglett ven-
dégek szekereinek, cselédségének. 

Már a kapu előtt vagyunk Az előbb vigau mulatozó fia-
talság, szépen sort nyit, s dörgő éljenekkel fogadja az érkező öregeket. 

Az „éljen" fölhat a vidám szobákba, s Elemér az iskolaház 
nyílt áltányán megjelenik. 

Alatta az udvaron körbe állanak a tisztes őszök, s a kör kö-
zepéből megszólal a termetes biró, szép csengő hangon, szép tisz-
ta magyarsággal: 

„Tiszteletes úr , kedves tanítónk és mesterünk! Nagy a mi 
szivünk öröme, nagy az egész falu öröme azon, hogy a tiszteletes 
úr ma kedves elválasztottjával lakadalmát ünnepelheti. Nagy, mert 
mi jól tudjuk, liogy mit köszönhetünk a tiszteletes úrnak, s tud-
juk, hogy ezt az Isten is csak úgy fizetheti meg, ha minden áldá-
sát bővségesen kiönti tiszteletedre. Hogy most is egy ilyen áldást 
látunk tiszteletedre leszállani, ezen tiszta szivünkből és lelkünkből 
örvendünk. De van á mi szivünknek egy nagy aggodalma is ez ün-
nepies pillanatban. Félünk, hogy a tiszteletes úr megnősülve, el-
hagyja szegény falunkat. Nem is tudjuk mi a tiszteletes urat elég-
gé megbecsülni; de azért mégis fájva hallottuk, hogy rövid időn 
el akar hagyni, s a szomszéd mezővárosba fog menni az ottani 
f e l s ő b b i s k o l á h o z . Oh, ne tegye ezt, s ne hagyjon el bennün-
ket, a kik leginkább a tiszteletes úr munkája és fáradozása által 
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vagyunk azok, a mik vagyunk; a kik tiszteletednek köszönhetjük 
jó hírünket, községünk előmenetelét, házunk békeségét s gyerme-
keink boldogságát! Ne hagyjon itt ezután se minket, mert sehol serii 
fogják úgy szeretni és megbecsülni a mi kedves tanítónkat, mint a 
hogy szeretjük mi, a kiket a sárból, a nyomorból és a szegénység-
ből ragadott ki! De mi sem vagyunk már többé oltári nyomorúi-
tak, olyan szegények: Istennek áldása és a tiszteletes úr fáradozá-
sai után mi is jobban meg tudjuk már becsülni emberünket. Ezért 
ma .a falu gyűlésében egy szívvel egy szájjal el is határoztuk, hogy 
mi is megadjuk a tiszteletes úrnak azt a fizetést, a mit adnának a 
111 -iak. Abba a UOO frtba mi sem halunk már belé, kivált, liá 
a tiszteletes úr köztünk marad, s jó tanácsaival minket továbbra is 
vezérel. Kérjük azért, s kéri általam az egész falu, apraja és nagy-
ja egyaránt, hogy ne hagyjon el soha minket, hanem maradjon örök-
re velünk, a kik úgy szeretjük, hogy azt illendően kimondani sem 
tudjuk! De tudjuk kérni az Istent, hogy tartsa meg a tiszteletes 
urat falunknak, iskolánknak, s ezek népének örömére, kedves elvá-
lasztott életpárjával együtt , soká boldogságban, jó egészségben, s 
házának vidámságában!" 

Eddig a bíró, s erre újra felharsogott a falu dörgő éljenzése. 
S mondjam-e, hogy Elemér e szavak között s e szavakra csak 

sírt , csak s ír t , együtt hullatva könyűit a falu véneivel, kicsiny-
jeivelV . . , 

Sírt, megköszönte a részvétet és maradott! 

Imé ez korunkban egy valódi néptanító feladata! 
Festésem, az igaz, csak eszmény, de olyan eszmény, a mely 

valósitható. Sokat valósithat belőle a pap , sokat a tanító; ketten 
vállvetve pedig mindazt, sőt annál jóval is többet. 

Ez eszmény lebegjen tehát lelketek előtt, kedves pályatár-
saim: lelkészek és tanítók, — szóval, n é p t a n í t ó k ! Ez élesz-
szen, sarkaljon és ösztönozzen mindig új munkára, és tántorodás 
nélkül mindig — e l ő r e ! Ez legyen reménységtök, vigasztalódás-
tok; éltetek ábrándja, s ébrenlétetek virrasztása, — e z , mert vala-
hány helyt ez valósulni fog: anynyi munkás, haladó, fölvilágosult 
és szabad községe lesz e hazának; s ezek öszszege majd erőssé 
és boldoggá teendi a hazát! 

V á r a d i K á r o l y . 



Az egyházi képviselő tanács köréből. 

Januarius — marii us. 

1.) Az 1871-ik évi főtanács karácsonfalvi isk. tanitó, Deák 
Izsákot, és h. újfalvi isk. tanitó, Imre Istvánt, tanítói hivatalukban 
való hűséges és sikeres eljárásokért, szcgénységök tekintetbe véte-
lével, felajánlotta volt vallás és közoktatási magy. kir. miniszter ő 
nagyméltóságának megjutalmazás végett. Mire ő nagyméltósága az 
elsőnek 60, az utolsónak 50 frt, segélyt kivételesen engedélyezni 
méltóztatott. Miről az illető isk. tanítók szokott úton értesíttettek. 

2.) A könyvtár helyisége anynyira megtelvén, hogy abba a 
meglevő könyveket is lehetetlen elhelyezni, s miután könyvtárunk 
naponként örvendetesen gyarapodik, szükségessé vált gondoskodni 
egyfelől a könyvek elhelyezéséről, másfelől arról is, hogy a könyv-
tári helyiség úgy rendeztessék be , hogy hitfelekezetünk e kincse 
lehetőleg biztosítva legyen, s kezelése és használhatása könynyeb-
bé és czélszerübbé tétessék. Ezért az egyh. képv. tanács egy bi-
zottságot nevezett ki a végre, hogy a körülményeket minden ol-
dalról megfontolva, a jelenleg meglevő és még ezután is szerzendő 
könyvek czélszerü elhelyezése iránt adjon véleményes javaslatot. 

3.) A mult évi főtanács a tordai középtanodának hagyomá-
nyozott Jobbágy-féle jószágnak szétszórt falvakban fekvő apróbb 
részeit eladni, magát a főjószágtestet Szinden, s a szindi és tordai 
határokon fekvő szénafüveket továbbra is megtartani határozván, s 
mind az eladandók eladását, mind pedig a továbbra is megtartott 
rész ezutáni czélszerü és lehető jövedelmes kezelését az egyházi 
képv. tanácsra bízván, ez, a fenforgó jószág kezelésére, egyh. taná-
csos Szigethi Sándor, tordai középtanodánk egyik felügyelő gond-
noka Székely Miklós és tanár Nagy Lajos aai. személyükben há-
rom administratort választott, a kik a főtanácsi határozat értelmé-
ben nekiek adott útasitás szerint, mind az eladandónak eladását, 
mind pedig a megtartott részek ezutáni kezelését és bérbeadását 
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elintézni megkezdették, s a kiknek eddig tett jelentéseik alapos 
reményt nyújtanak arra, hogy nem csak a jószágot terhelő tetemes 
adósság és annak hátralék-kamatai törleszthetők lesznek, hanem 
maga a tordai középtanoda is az eddig tényleg kapott jövedelem-
nél többet fog kapni. 

4.) A telekkönyvezés fontos voltára , s ebből folyólag birto-
kaik, jogaik és igényeik megóvására valamint 1868-ban és 1871-ben. 
úgy a jelen évben is , s igy már háromszor lettek figyelmeztetve 
egyházaink az esperestségekhez intézett körlevél útján. 

5.) Néhai Koncz János boldog emlékezetű aa. alapítványának 
egy bizonyos részét végrendeletileg a tanárok és kolozsvári papok 
özvegyei és árvái gyámolitására szolgáló tőkéül jelölvén meg, ezt 
az i 864-ik évi főtanács külön választotta és külön kezelését el-
rendelte. Azóta az egyes buzgó hitrokonoktól e czélra hozott ál-
dozatok, és az illető tanárok s papok fizetése által, a tőke 10,000 
forintra növekedett. S igy az idézett főtanács által megállított alap-
szabályok értelmében az özvegyek és árvák gyámolitása a jelen 
1872-ik év első napjával megkezdődött. Bizonyára az özvegyeknek 
és árváknak sok keserű könye töröltetett le. midőn a főtanács bölcs 
intézkedése következtében, a gyámolitásnak és segélyezésnek jelen 
évben való megkezdését az egyházi képviselő tanács elrendelhette. 

A szabályzat értelmében eme nagy buzgalommal ápolt alapít-
ványok áldását legelső alkalommal élvezik: néhai püspök Székely 
Sándor, igazgató tanárok Koronka József és Darkó Mihály özvegyei. 

6.) A népiskolai közoktatás tárgyában hozott 1868-dik évi 
XXXVIII-ik törv. czikk 15-ik §. alapján vallás és közoktatási mi-
niszter ő nagyméltósága 32 iskolánkhoz intézett első izbeni meg-
intést, névszerint: 1. A S. Kőrispataki, 2. Árkosi, 3. Laborfalvi, 4. 
A Rákosi, 5. Hévizi, 6. Sz. Gericzei, 7. Cs. Sz. Mártó ni, 8. Csok-
falvi, 9. A. és F. Sz. Mihályfalvi, 10. Várfalvi, 11. Csegezi, 12.A1-
mási, 13. Bölöni, 14. Bözödi, 15. Csehétfalvi, 16. Derzsi, 17. 
Gyepesi, 18. Kadácsi, 19. Karácsonfalvi, 20. Ivedei, 21. Korondi, 
22. Medeséri, 23. K. Solymosi, 24. Sz. Ábrahámi, 25. H. Sz. Már-
tom, 26. Sz. Mihályfalvi, 27. Sz. Miklósi, 28. H. Sz. Páli, 29. Tar-
csafalvi, 30. Ujszékeli, 31. F. Váralyai, 32. Vargyasi iskolákhoz. A 
megintés oka: hogy nevezett iskoláink az idézett törvényczikk kí-
vánalmainak minden pontban nem felelnek meg. Különösen: a tan-
terem nagyobb részénél szük, bútorzata nem czélszerü. Tanköny-
vekkel a tnulók nincsenek kellőleg ellátva. Taneszközök nincsenek. 
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A tankötelesek nem járnak fel mind. A törvény által kiszabott tan-
tárgyak nem taníttatnak mind. A szorgalmi idő nem tartatik meg 
pontosan. Faiskola nincs. Testgyakorló lielyek, készletek nincsenek. 

Az egyházi főtanács valamint mindig kötelességének érezte 
falusi felekezeti iskoláink javitására és tökéletesítésére munkálni, 
ugy az 1868 évi XXXVIII. t. czikk alkotása után törekvését arra 
irányozta, hogy falusi népiskoláink munkálkodásukban és hatásuk-
ban az idézett törvény kívánalmainak a lehetőleg megfeleljenek. 
Intézkedéseinek több felől tapasztalta örvendeztető sikerét, miként 
az a közelebbi főtanácsnak ez ügybeni tárgyalásából kitűnik. Ta-
gadhatatlan ugyan, hogy vannak még fogyatkozások irt iskoláink 
ügyében, s azok nem felelnek meg mindenben azon végczélnak, me-
lyet a törvény kitűzött. Ezért az e. k. tanács ez első izbeni meg-
intést nevezett iskoláink elöljáróságainak tudomására ju t ta t ta , ko-
molyan megrendelvén azoknak. hogy a jelzett hiányok pótlásáról 
múlhatatlanul gondoskodjanak. 

Egyszersmind felhívta a n e v e l é s ü g y i bizottmányt, hogy 
megvizsgálva falusi népiskoláink tényleges viszonyait s azok álla-
potát, s azokat öszszevetvén a népnevelési országos törvény intéz-
kedésével, tegyen a közelebbről tartandó főtanács elébe leendő ter-
jesztés végett véleményes jelentést arról, hogy mily intézkedések 
tétele volna szükséges hitfelekezeti népiskoláink érdekében. 

7.) Vallásközönségünk pénztárnoki hivatala ürességbe jővén, 
a pénztár kezelése ideiglenesen — addig, mig a főtanács a pénz-
tárnoki hivatal betöltése ügyében érdemlegesen intézkedhetik — 
a Jakab Elek, Ferencz József és Pap Mózes aai. személyökben ki-
nevezett egy bizottságra bízatott. Ezek közül a pénzt kezelő és 
számadást vezető Jakab Elek levén. 

8.) Keresztúri egyházkörnyékünk is dicséretes buzgalommal 
karolta fel a kebelében alapítandó gyámolda ügyét. S ez -annál 
szebb reményekre jogosít, mert a gyámolda alapja már le is van 
téve az id. Pálfi Dénes aa. által, boldog emlékezetű neje emlékére 
vallásos kegyelettel tett 1000 frt. úrbéri kötvénybeli alapitványnyal. 
A környéki közgyűlés a gyámolda alapszabályait megállította, s 
helybenhagyás és megerősítés végett felterjesztette, s jelenleg az 
egyházi képviselő tanács által egy bizottságnak vannak átadva meg-
vizsgálás és véleményadás végett. 
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9.) Néhai N. Ajtai Kovács Jstván boldog emlékezetű aa. mint-
egy 3000 darabra menő igen becses könyv- és kézirat-gyűjtemé-
nyét kolozsvári főtanodánk könyvtárának hagyományozván végren-
deletileg, az egyházi képviselő tanács czélszerünek látta e felett a 
becses gyűjteményt haladéktalanul átvenni, s ennek következtében 
oly intézkedéseket tett, hogy a gyűjteménynek N. Ajtán való átvé-
tele s onnan Kolozsvárra szállittatása már meg is történt. 

10.) A néhai b. e. Lőrinczi Mihály aa. hagyatékának átruhá-
zása a városi volt törvényszék lassúsága miatt még mind ez ideig 
nem történt meg. Azonban a hagyaték ügye az újon kinevezett 
kir. törvényszék eleibe kerülvén, alapos remény van. hogy az át-
ruházás néhány nap alatt teljesen be lesz fejezve. A hagyaték tisz-
tázására végrendeleti végrehajtó Gyergyai Ferencz és kolozsvári ek-
klézsiánk biztosa Magyari Mihály aai. mellé az egyh. képv. ta-
nács vallás-közönségünk részéről — néhai Mikó Lőrincz helyett — 
kinevezte biztosnak Fekete Pált. A biztosok buzgalma és pontos-
sága, s az egyh. képviselő tanácshoz tett jelentés tételeik kezessé-
get nyújtanak, hogy a rövid időn megtörténendő átruházás befeje-
zésével vallásközönségünk és kolozsvári ekklézsiánk — az őket a 
végrendelet szerint egyenlő mértékben illető hagyatéknak nem csak 
élvezetébe lépnek, hanem a hagyaték is mentől előbb tisztázva lesz. 

P a p Mgzes . 



Egyházi mozgalmak. 

Az új év hajnalát fényesnek mondhatjuk, mert a lelki szabad-
ság s alkotmányos eszmék fénye Európa szivében, az új német bi-
rodalomban is hatalmasan kezdett derülni. Nagy esemény volt már 
a mi A n d r á s y n k elutasító szózata ahoz a feudális ultranlontan 
küldöttséghez, mely a roskadozó szent szék támogatása czéljából 
Ausztria-Magyarország koezkáztatását is lelki örömmel szemlélné; 
ennél még döntőbb tetteket vitt véghez a német birodalom korlát-
noka, B i s m a r k herczeg, midőn az orthodox protestánsokkal és 
ultramontánokkal pártoskodó cultusminiszter M ü h l e r t elbocsátván 
hivatalából, a mérséklett szabadelvű F a l k - o t nevezte ki cultus-
miniszterré, s ez által újból Poroszországra forditá a világ figyel-
mét, mint „a t e t t e k á l l a m á r a , mert az e s z m é k á l l a m a " . 
S valóban eszme és tett vala az egyszersmind, midőn Bismark az 
állam szabadságát vallási tekintetben ekként formulázá: „ Á l l a m -
v a l l á s a mint ilyen n i n c s e n a német birodalomnak". 

És a volt cultusminister, a ki őszintén megvallva, régebben 
nagy kegyencze volt a porosz királynak, sőt magának Bismarknak 
is, nem ismert mást, mint államegyházat, a melynek tagjai semmi 
önelhatározási joggal nem bírva, csak f e l ü l r ő l kormányoztattak. 
A lelkészek meganynyi államhivatalnokok, a kik ha előmentöket 
kívánták, nem tehettek egyebet, mint hogy feltétlen engedelmesség-
gel hódoljanak elöljáróiknak; aztán nem kellett sokat törődniök sa-
ját községeik óhajaival és szükségeivel, mert ezek üdvéről az egy-
házi főhatóság által gondoskodva volt. Hogy a lelkészek és közsé-
gek közti eme viszony csak kölcsönös elhidegülést szülhetett, 
könynyen átlátható. Merőben elfelejtkezék Mühler arról i s : hogy 
„ v é l e m é n y , h i t t é t e l n e m v a l l á s ; a m e g g y ő z ő d é s t n e m 
l e h e t e r ő s z a k o l n i " , s szigorú orthodoxismusa álláspontjáról a 
theologia tovább fejlődését kárhoztatá mint „keresztény-ellenes kor-
szellemet" s a merev dogma uralmát ismerte el egyedül jogosult-
nak. Ily kormány-maximákból nem származhatott egyéb, mint az 

5 
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államegyháznak teljes hanyatlása, vallási közöny és hypocrataság, 
főleg a lelkészeknél. Az államegyháznak e minden mélyebben val-
lásos lelket megillető hanyatlása szolgált természetes indokul a 11 é-
m e t p r o t e s t á n s egylet alapítására, a melynek zászlója alá gyűl-
tek öszsze a jobb erők a vallás és protestantismus megmentése, a 
protestáns tanfogalom tudományos fejlesztése s az egyházközségek 
önhatározási jogának kivívása czéljából. Mühler viszszalépése sze-
rencsés esemény a porosz és német egyházra nézve. Az új cultus-
miniszter alatt már is érezhető a lendület egyházi téren: csökken-
ni kezdett a főconsistorium pápaszerü hatalmaskodása, mely a 
szabadabb elvű lelkészeket s tanítókat meg anynyi eretnekek gya-
nánt üldözte. 

A szellcmszabadság hősévé nem önként, szive hatamából lett 
Bismark hg., hanem a viszonyok kényszerűsége, az ultramontán tö-
rekvések lesujtása czéljából, a midőn az i s k o l á k á l l a m i f e l ü -
g y e l e t é t a parlamentben bámulandó ügyességgel törekvék keresz-
tülvinni. S diadalmasan keresztül is vivé ama titkos fondorlatok fel-
leplezése által, melyek szerint a német ultramontánok öszszeesküd-
tek volna a német nemzeti egység ellen, mely minden jó német 
hazafinak legféltőbb kincse, s e nagyszerűen vészes terv kivitelé-
ben nem átallanák a francziákkal is kezet fogni oly czélból, hogy 
a német nagy haza romjain építhessék fel újra a római szentszék 
világi uralmát. Ily felleplezések hatása alatt, a porosz ó conserva-
tiv p á r t , melynek egykor Bismark éltető szelleme volt, politikai, 
vallásos és társadalmi esökönössége ellenére, e liberális kérdésben 
az újabb idők által teremtett viszonyok nyomása alatt tanácsosnak 
tartotta hajdani vezérével szavazni. 

Az ultramontanismus botor küzdelmének és erőszakoskodásá-
nak másik következése, hogy az ó katholicisuius mind nagyobb mér-
vüleg halad Németországon; nem ugyan a mesebeli „sebes gondo-
lat", vagy a történelmi reformatio víllámgyorsaságával, de halad 
mégis mint egyszersmind hazafias mozgalom, számtalan egyletekben 
szervezve magát az ultramontanismus mint a német egység ellen-
sége ellen. 

A közeljövőben nincs ugyan kilátás arra, hogy az ó katholi-
cisuius magába olvaszsza az egész német katholikus egyházat, va-
lamint arra sem, hogy a hitnézetekben lényeges változást idézzen 
elő; mindazáltal éppen a szabadság érdekében lehetetlen nem id-
vezülnünk e mozgalmat, mely azon reménynyel kecsegtet, hogy 
nyomdokán oly egyházi alakulás jőn létre, mely a mellett, hogy a 
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jogállam létezését elismeri, a szabad irányú socialis- és az észszerű 
vallásos reformoknak sem leend elvénél és hagyományainál fogva 
virilis ellensége. 

Az ó katholikus mozgalom ellen Ausztriában az első tekintélyes nyi-
latkozat az osztrák cultus-minisztertől eredett, azon polgárokat illető-
leg, a kik a nél-kül, hogy á l l a m - e l i s m e r t e felekezetet képeznének, 
egyházközséggé alakultak, és lelkészeik által kereszteléseket, esketése-
ket vitetnek véghez és külön anyakönyvet tartanak. A kérdésnek v a l -
l á s i oldalába nem árthatja magát az állam; de másként van a do-
log a kérdésnek j o g i oldalát illetőleg. Egy állam el nem ismer-
te vallásfelekezet anyakönyvei nem birnak a nyilvános okiratok ér-
vényével s ennélfogva esketéseik, kereszteléseik is törvényileg ér-
vénytelenek. Ily szükség eseteire, a miniszter szerint, nyitva áll az 
osztrák törvények szerint a polgári házasság, mire következhetik 
az ó-katholikus papok által adandó egyházi áldás, vagy eskettessék 
magokat az illető ó-katholikus házasuló felek az új-katholikus (in-
fallibilista) papok által, a kik törvényszerűen ordinált szent orgá-
numok, mert a római szent szék magyarázata szerint a csalatkoz-
hatlanság dogmájának el nem ismerése még nem vonja maga után 
a házasság saeramentumának megtagadását. Ám de a sajtó felzú-
dult a cultusminiszter ellen s nem foghatja fe l , . hogy miniszter, a 
ki a concordatumot felmondta a pápának, képes lehet most az ul-
trám ontan sugalmakra hallgatni. Az osztrák birodalmi tanács maga 
is bizottságot nevezett ki az „ó-katholikus kérdés megvizsgálása 
végett, mely nemsokára szabadelvű irányban fog elintéztetni az ed-
digi nyilatkozatok után Ítélve, melyek az államnak az egyháztóli 
elválasztását, a Rómától való teljes felszabadulást, polgári anya-
könyvek behozatalát, nemzeti egyház állítását sat. teszik kilá-
tásba. 

Francziaország pápásabb mint valaha. Az infallibilitást tagadó 
főpapok rendre „retrorsum vela dare et iterare coguntur cursus re-
lictos" s e jámbor buzgalmakban elég botorok — hogy ne mond-
juk — lelketlenek a társadalmi és politikai véres küzdelmek által 
marczongolt országba, e küzdelmek mellett az egyházi kérdést is 
napirendre hozni. 

A franczia nemzetgyűléshez egy kérvény van beadva, mely a 
pápa elhagyott ügyének támogatására hivja fel a nemzetgyűlést. 
Thiers szokott ildomosságával meg birta akadályozni e kérvény tár-
gyalását, mind a mellett, hogy a franczia clerus első nagysága Du-
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panloup érsek nyilvános ülésben is sürgette hogy napirendre tűzes-
sék. Legutóbbi értesüléseink szerint e kérdés , fájdalom, csak el-
napoltatott. 

Egyébiránt éppen a franczia törvényhozó test által a közne-
velésről szóló, a hagyományos nézetektől eltérő liberális törvény 
megalkotása reménylenünk engedi, hogy az elnapolás legalább is 
hoszszu időre szól. 

A C o q u e r e 1-féle franczia liberális kereszténységnek is szorul-
ni kezd a helyzete: mert az orthodoxok kieszközölték a kormány-
nál, hogy zsinatot hívhassanak öszsze, mely minden igaz hivőt kö-
telező credót fog szerkeszteni, s a ki fejét és lelkiismeretét annak 
alája hajtani vonakodik, kényszerítve lesz megválni az ősi akoltól, 
s tetszése szerinti új vallásközönségbe egyesülni rokonszenveseivel. 
A hires Guizot á l l élén a liberális reformátusok ellen intézett or-
thodox zsinat tervelőinek. C o q u e r e l már évek óta nem prédikál-
hat az orthodox reformátususok templomaiban; a szabadelvű refor-
mátus egyházak persze nagy lelki gyönyörrel hallgatják mélyen val-
lásos és épületes szent beszédeit. A mult őszön az ámerikai unió 
nagyobb várósait bejárva, leginkább unitárius templomokban tar-
tott felolvasásaiból gyűjtött mintegy 20,000 dollárt a párisi protes-
táns hívek s lelkészek felsegéllése végett. Jelenleg egy párizsi üre-
sen állott katholikus templomban tart szent beszédeket franczia és 
angol nyelven, ez utóbbin főleg Párizsban mulató ausztriai és ame-
rikai unitárius utazók számára. A templom bérletében az angol és 
amerikai unitárius associatiók is résztvesznek. 

A M a g y a r o r s z á g o n készülődő „katholikus párt" erős tá-
maszául ajánlkozik az oly állam-politikának, mely a törvényes rend 
és észszerű haladás követelményeinek megfelel. Igenis sokat, de ép-
pen azért initsem mondó szavak, a melyeknek tág keretébe az 
orosz despotismus szintoly szépen befér, mint a washingtoni kor-
mány. E jelszó értelme iránt nem lehet kétség, ismerve a hierar-
chiát, mely a tudomány és politika kérdéseivel mindig csak saját 
érdekei szempontjából szokott elbánni, s a melynek vezércsillaga 
saját hatalma levén, mindent csak eszközül használ ezen czéljára. 
E törekvésnek köszönhetni az úgynevezett kath. tudományt, mely 
a világot katholikus nyelvtannal, földirattal, történészettel sat. sze-
rencséltette; innen származott a katholikus politika i s , mely az 
újabbkori jogállammal merőben ellentétes irányt követ, s a melyet 
a mi Cziráky szabású fő-toryink a magyarhoni politikai életbe is 
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bevezetni próbálkoznak. Nem egyebet akarnak e jámborok a jogos 
rend és észszerű előhaladás érdekében , mint a papirend igaztalan, 
kiváltságolt állásának fentartását, mint conserválását ama túlkapá-
soknak, melyek évszázak óta fennálló viszszaélésekböl lassanként 
intézvényekké lettek, s minden lépten-nyomon zavarólag nyúlnak 
belé a mai államrendbe, s mint haladást a syllabus keresztényelle-
nes tanait szentesitő concilium érdekében. Ily politikával ajánlkoznak 
támaszul a magyar kormánynak a mi infallibilistáink, és ha az őket 
nem találná pártolni, akkor ne vegye aztán rosz néven, ha tőle el-
szakadnak, az-az, ha a kormány afféle istentelenségeket akar keresz-
tülvinni, mint a polgári házasság, jesuiták eltávolítása, a papi tör-
vénykezés eltörlése, a tetszvény-jog fentartása sat. azon esetben a 
kath. párt sem késik a kormánynak testestől lelkestől ellene sze-
gülni. E hegyentúli politikával mit nyer a haza jólléte, az nem 
kérdés, hanem, hogy nyerjen az igazi haza — Róma, s a hierar-
chiával szövetkezett feudális aristocratia — that is the question. 

Chr . 



Felelet az „Egy pár szó"-ra. 

A Ker. „ M a g v e t ő " mult évi IV-ik füzetében „az E g y -
h á z i R e f o r m e g y l e t a l a k í t ó k ö z g g y ü l é s e " czimü czik-
kemrc, Szász Domokos, t. barátom az „ E r d . P r o t . K ö z l ö n y " 
idei 54—2 számában „ C s a k egy p á r s z ó " czim alatt néhány 
észrevételt t e t t , avval a kijelentéssel, hogy nem czélja ez untig 
megvitatott kérdésben újabb polémiát idézni elő. 

Tagadhatatlan, hogy e kérdésben már sokat vitatkoztunk; de 
én azt hiszem, hogy vitatkozásainknak csak ama része vált 
unalmassá, a melyben a dolgot a személyeskedés háttérbe szorítot-
ta. A p á r s z ó - r a annál könnyebb s tán szükségesebb a felelet; 
mert az tárgyilagos, és igy, ha feleletem netán újabb vitát idézne 
is elő, az csak a dolog és eszmék tisztázását fogja eredmé-
nyezni. 

Szász Domokos t. barátom hibáztat, hogy fennérintett czik-
kemben azt nyilvánitottam, hogy a protestáns jelző — szoros érte-
lemben véve a szót — az unitáriusokat is kizárja az egyletből s 
aztán az egyháztörténelemre hivatkozva, azt mondja, hogy az uni-
táriusokat a protestánsok hitkülönbségök daczára is az erkölcsi 
vallásos élet terén mindeddig ugy tekintették, mint édes testvérei-
ket. „Most már tudomásul vesszük — úgymond tovább — hogy lé-
tezik a kereszténységnek — a görög keleti, a róm. katholikus és a 
protestáns mellett — még egy negyedik főformája is: az unitárismus, 
mely egy egész külön és önálló része az egésznek s az atyafiság-
ról mit sem akar tudni." 

Valóban örvendenem kell, t. barátunk irányunkba való jó aka-
ratú nyilatkozatának ; de engedjen meg nekem, ha ismételve kimon-
dom, hogy én mind az életben, mind a történelemben egyebet lá-
tok. Alig néhány hónapja, hogy éppen az idevaló P r o t e s t á n s 
K ö z l ö n y Herepei Károly halála alkalmából szemlét tart az erdélyi 
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protestáns jeles egyházi szónokok felett, emliti a Herepeiket, He-
gedüst és többeket-—mind reformátusokat s mellőzi az unitárius 
Sylvestert és Szász Mózest, a kik pedig éppen azokkal egy időben 
éltek s azokkal egy magassági színvonalon állottak. Ha minket 
protestánsoknak tartanak: miért nem sorolták elő a mi jelesein-
ket is? 

Én az egyháztörténelemből is a t e s t v é r i ' é r z é s r e nézve 
éppen ellenkezőt tanultam, a menynyiben az unitáriusokat minded-
dig a protestáns egyházi történetírók is jobbára ugy tekintették, 
mint eretnekeket vagy jobb esetben, mint túlzó rajongókat, a kik 
ellen ép ugy protestáltak, mint a róni. katholikusok ellen, sőt csak 
a minap a debreczeni főiskola egyik theologiai tanára, Balogh Fe-
rencz ur, a ki szintén egyliáztörténelmet szándékszik irni, még a 
ker. egyházhoz való tartozásunkat is megakarja tagadni, s a Ma-
g y a r P r o t . e g y h . és i s k . F i g y e l m e z ő idei jan. és febr. fü-
zetében a 35-ik lapon ezeket írja: 

„Tájékozatlan, zavaros és nehéz időket élünk, mert az em-
beriség élő és örök barátja és megváltója, az imádó szeretet majd 
kétezer éves felséges tárgya, Jézus Krisztus isteni természete ke-
resztények által ostromoltatik. A nionarchianismus, arianismus, so-
cinianismus, e régen sivárnak bizonyult s visszavetett humanitari-
usi elv utóharezossai, századunk legközepén újra köszörülik fegy-
veröket, hogy elragadják az evangélium boldogító Krisztusát tő-
lünk s helyette egy meghalt, elporlott és fel nem támadott Jézust 
nyújtsanak." Hátrább ismét a 37-ik lapon: 

„Divattá kezd válni egyházi lap terén is az unitarismus, 
mely ellen pedig az igaz ker. egyház a sziik látkörü Ebloniták elle-
ni fellépése óta állandóan tiltakozott máig* 

Balogh Ferencz urat ugyan én a kérdés eldöntésében tekintély-
nek nem tartom; de tény, hogy az unitarizmust igy fogta fel ed-
dig igen sok protestáns iró is; elanynyira, hogy rózsaszinü szemü-
veggel kell olvasnia az egyháztörténelmet annak, a ki abból az 
unitarizmus iránt valami forró testvéri szeretetet képes kihozni. A 
mi rokonszenv irántunk itt ott van, az egyéni; felekezeti, testü-
leti osztályrészünkbe még eddig gyéren jutott. 

*) Miután B. F. urnák e nyilatkozatára észrevételeimet a Ballagi Mór 
által szerkesztett P r o t . egyli . é s i s k . l a p idei 10-ik számában „Az u n i t á -
r i s m u s a d e b r e c z e n i t h e oL k a t h e d r a Í t é l ő s z é k e e l ő t t " czimil 
czikkemben megtettem: itt az arra hivatkozást elégnek tartom. 
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Én azt, hogy a protestáns név ránk szorosan véve ki nem 
terjed, a bíráló történelem alapján mondtam; mert mi a smalkaldi 
gyűlés actáját alá nem irtuk s hogy ahoz később is formailag já-
rultunk volna, nincs adat róla. Evvel azonban nem vala szándékom 
a szellemi rokonságot, még kevésbbé a vallás-erkölcsi téren való 
atyafiságot megtagadni; ellenkezőleg, azt hiszem, hogy mi, tekint-
ve a protestantismus alapelvét, e nevezetet sokkal inkább megér-
demeljük, mint sokan azok közül, kik e névvel dicsekednek; az atya-
fiságot pedig nem csak a protestánsokkal, hanem a katholikusokkal 
is fenn akarjuk tartani. Erre int minket a Krisztus szelleme. Ezért 
küzdöttünk a reformegylet közgyűlésén is; de leszavaztattunk. S ha 
ezért s átalában a Reformegyletben tanusitott magamtartásáért, va-
lamint e tárgyban tett későbbi nyilatkozataimért hitsorsosim ellenszen-
vével találkoznám, a mitől Sz. D. t. barátom engem félteni látszik, való-
ban nagyon fájlalnám; de ezt eddigelő nem volt alkalmam tapasz-
talni—nyilvánított igénytelen nézeteim helyeslését ellenben gyakran 
hallottam s hozzám intézett levelekben kezességet birok felőle. 

Helyesen állítja Sz. D. t. barátom, hogy eddigelő a gör. ke-
leti, rom. katholikus és protestáns egyházak voltak a kereszténység 
fő egyházi formái; de engedje megjegyeznem, hogy ha a protestan-
tismus éppen oly csökönyösnek mutatja magát saját ál'áspontján, 
mint a katholicismus, ha éppen ugy ellenszegül a szabad vizsgá-
lódásnak, éppen ugy üldöz és excommunical, mint amaz; pedig 
lám, a protestantismus vezérférfiai között is vannak, kik erre nagy 
hajlandóságot mutatnak s a kiket csak azért nem nevezek meg, 
mert excmpla sunt odiosa, nem lehetetlen, hogy magából a pro-
testantismusból egy új iránynak kell kiküzdenie m a g á t m e l y az 
emberiséget s igy a kereszténységet is haladni, fejlődni, tökélete-
sedni szereti látni, s akkor kérdés, nem önkéntelenül lesz-e ez új 
irány képviselője az unitárizmus, melynek szabad valláselvei min-
denütt, a hol el vannak terjedve, a legnemesebb elméket lióditják 
meg s számuk Németalföldön, Angliában, Északámerikában, sőt 
Svájczban, Kálvin honában is, folyvást szaparodik. 

Azon nézetem nyilt kifejezésére, hogy a protestantismus re-
formácziokori missioját bevégezte, hogy a felekezetek jogait alkot-
mányok biztosítják, s a protestáns hitezikkekben sok olyan elem 
van, a mi az új idő tudományi haladásának krystálizáló szellem-
tüzére vár, Sz. D. t. barátom igy felel: „íme, egy unitárius lelkész 
és tanár által megkondítva a halálharang a magát túlélt, missioját 
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betöltött s csendes kimúlásra már érdemesült protestantizmus fölött. 
A mór megtette kötelességét — a mór elmehet. Nem úgy uram — 
folytatja tovább — a protestantismus nem hogy bevégezte volna 
missioját, sőt nemes feladatának oroszlány részét még ezután tölti 
be; mert a kereszténységnek az emberi természetből merített, an-
nak szükségeit kielégítő, örök igaz eszméit teljesen érvényre emel-
ni, az emberiség vil.ágnézletét, közhitét és erkölcseit azoknak meg-
felelően átidomítani, az elméket és sziveket az igazságnak, béke-
ségnek és szeretetnek meghódítani, a protestantismusnak az időben 
soha cl nem végződő, sőt a szellem ereje és hatalma által mindig 
megújuló, nagy, nemes és szent küldetése". 

A mit ez idézet első részében t. barátom ellenem igénytelen 
unitárius pap ellen i r t , a dologra nézve semmi észrevételem; én 
véleményt mondottam a protestantismusról, ő szintén: az értelmes 
olvasó itélend állításaink értékéről. A mit pedig a protestantismus 
missiojáról ir, csaknem szóról szóra idéztem s egy betűig párto-
lom. Csak hogy a kereszténység eszméje, a mint azt Krisztus ta-
nította — nem tesz különbséget zsidó és görög, Pál és Apollos 
között, hanem mindenkit, a kit ő benne hisz és elveit vallja, test-
vérnek, egyenlőnek, igaz tanítványnak tart. E tudomány egyesit, 
e szellem öszszeköt, ez eszme nem oszt felekezetekre, hanem a 
hit és szeretet közös kapcsai által Krisztus minden igaz követőjét 
egybefűzi. Azok az eszmék, melyek a kereszténységéi, melyelv az 
emberi természetből folynak s a lélek és sziv örök szükségeit ki-
elégítik, nem a háromsági tan, az ember-isten , az előre való el-
rendelés, a Krisztusnak a mi bűneinkérti elégtétele; ez eszmék * 
egy örök lét-ok, egy főalkotó, fentartó és kormányzó erő, melynek 
a vallás Isten nevet adott, Krisztusnak szereteten, igazságon és 
jótevésen alapuló erkölcstana, a jóban, szépben és átalában a világ-
erkölcsi rendében való bizalom és megnyugvás, és e főerőhöz, a 
Krisztusi morálhoz és a világ ez erkölcsi rendjéhez alkalmazott 
élet az, a minek terjesztése, erősítése s általánossá tétele méltó 
küldetése minden keresztény vallásformának, — tehát nem csak a 
protestantismusnak; ez emelkedett világnézlet, ez az emberi termé-
szetnek valóban szüksége, ez igazán közkereszténységi magas ál-
láspont. Ide törekednünk kötelesség és jog egyiránt. De mig ide 
jutunk, — ismételve mondom — sok salakot kell letisztítani ma-
gokról az öszszes vallásformáknak és így a protestantismusnak is. 

A mit Sz. D. t. barátom az exact tudományokról ir, hogy t. i. 
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az erkölcsi-vallásos igazságokat nem változtatják meg — való, de 
positiv vallás, erkölcstanon kivül hittételekből is áll. Már pedig, 
hogy ezek egy részét az idő halomra döntötte, tagadni nem lehet. 
Fennebb érintettem néhányat, itt csak hivatkozom arra. 

Különben tisztelt barátom is elismeri, hogy vallásformáink-
hoz van salak tapadva, s egyik vallásfelekezet sem érte el a fej-
lettség és megtisztulás tetőpontját. Az unitáriusokat nem helyez: 
kedvező világításba — úgy mond — ha a protestáns-egylettel köz-
reműködni vonakodnának a kereszténység örökeszméinek megvaló-
sításában. A tan-reformot az egylet munkaköréből nem zárta ki — 
igy végzőtlik a pár szó — csak hogy ezt rögtönözni nem lehet, 
előbb erre cl kell készíteni az elméket és sziveket. S erre különö-
sen kellene munkálni a józan előrehaladás minden barátjának. 
Czikkiró ezt várja az unitáriusoktól is. 

Előttem nagybecsüek e vallomások; mert őszinték s a dolog 
magvát érintik. Én is őszinte akarok lenni s e nyilatkozatokat 
érintkezési pontoknak fogadom el. Mindkettőnk szerint levén a 
protestáns és unitárius vallásformák dogmatikájában salakos részek : 

azok az értelem, a higgadt vitatkozás és irás tüzében tisztitandók; 
fejlődése tetőpontját sem érte el egyik is; úgy van; de ezt inkább 
eléri, ha gyorsan munkához lá tunk, mintha halogatjuk. A vallás-
formák moral-rcszében kezet foghatunk; de mi a kettőt párhuza-
mosan kívánjuk fejlődve látni — itt van közöttünk az eltérés. 
Az unitáriusok vallásának alapelve: az Isten egysége, a ki szere-
tet; tehát hit és erkölcstanunk egy fogalomban jelenik meg; ezt 
mi Jézustól tanultuk igy s a hit- és erkölcsi vallást nem tudjuk 
egymástól elválasztani. Sajnáljuk, ha ez némelyeket megbotránkoz-
tat ; de mi másképpen nem cselekedhetünk. Azt hiszszíik, eljő az 
idő, a midőn a vallás dolgában való közfelvilágosultság oda báto-
rítja a lelkeket, hogy a mit benn éreznek , arról a világ előtt is 
nyíltan vallást tenni ne vonakodjanak. 

F e r e n c z J ó z s e f . 



Különfélék. 

Necrolog. Nagy-Ajtai K o v á c s I s t v á n , nyugalmazott ud-
vari tanácsos és a magyar akadémia levelező tagja, és Bölöni Mi-
k ó L ő r i n c z , kolozsvári főiskolánkban rendes tanár , hitbeli atyánk-
fiainak, az elsőnek jan. 14-én, az utóbbinak mart. 10-én történt halá-
lával fájdalmas csapás érte kis községünket. Mig e két jelesünk tüze-
tes életiratát nyújthatnák olvasóinknak, tolmácsolni sietünk a mély 
fájdalmat, melyet e kettős veszteség valamint bennünk, úgy egész egy-
házközségünkben keltett; mert az elhunytakban két lankadatlan buzgal-
mu, hivatott munkást vesztettünk ! 

Nagy-Ajtai K o v á c s I s t v á n , mig Kolozsvárt lakott, tevékeny 
részt vett egyházközségünk ügyeinek intézésében, különösen mint az 
e. k. tanács kebelében felállított n e v e l é s i b i z o t t m á n y tagja egyik 
munkássá volt azoknak a reformoknak, és nagyhatású intézkedéseknek, 
melyek azon korból iskoláink és tanügyünk érdekében keletkeztek. 

Irodalmi jeles foglalkozásaiban kiváló előszeretettel mivelvén Er-
dély hazánk és unitárius egyházközségünk történelmét, alapos remény-
ségünk lehete, hogy az ő valójában tudományos és lelkiismeretesen szi-
gorú dolgozatainak alapján, a közel jövőben teljesülhet azon óhajtá-
sunk , hogy egyházközségünk három századra terjedő életének alapos 
történelmét bírhatjuk. 

A hálás megemlékezés mellett, melyet élete és munkássága mind-
nyájunk szivében felkeltett, állandó, látható emléket emelt magának vég-
rendeletében, mely szerint becses könyvtárát és irományait kolozsvári 
iskolánknak hagyományozta; s ezek mint drága klenodiumok már bir-
tokunkban is vannak. 

M i k ó L ő r i n c z ben mi pályatársai egy értelmes , melegkeblü 
társunkat, iskolánk iíiusága egy nagyon szeretett és tisztelt tanárát, 
hitfelekezetünk egy buzgó tagját vesztette e l , ki 30 év óta az önfelál-
dozásig fokozott buzgalommal munkált közügyeink intézésében, s az 
utóbbi tiz év alatt mint pénztárnokunk a nélkülözések és szigorú gaz-
dálkodás megpróbáltatásán át indította pénzügyünk állapotát azon útra, 
melyen egykor biztos megállhatását elércndheti. 
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Belső emberek változása az 1871-ik évben. Meghalá-
lozlak: I i i c z c t i J ó z s e f , udvarhely-környéki esperest és derzsi lelkész. 
Ifj. S ó f a l v i J ó z s e f , ujszékeli tanító. C s e r e i M ó z e s , h.-szcntmár-
toni lelkész. Go ró I s t v á n , li.-ujfalusi lelkész. 

N y u g a l m a z o t t a k : Káinoki tanító K o v á c s I s t v á n . Rccsc-
nyédi tanító B c d ő S á n d o r . Csokfalvi tanító M i h á l y J á n o s . 

K i n e v e z e t t e k : Kolozsvári második rendes pappá még az 1870 ben 
megválasztott pap D e r z s i . J ó z s ö t flj£»de'miai útjából hazajővén, elfoglalta 
papi állomását octoberben. I m e c s L a j ' o ő , a í o r d a i g}'m11- főnöke komját-
szegi lelkészszé. K i s s M ó z e s , deák, szent-bencdeki t i n ó v á - I n c z e Da-
ni, szent-benedeki tanitó csokfalvi tanítóvá. N a g y B e n e d e k ; ta" 
nitó, iklandi tanítóvá. G á l f a l v i S a m u , keresztúri köztanitó, b j c n t " 
miklósi lelkészszé. K i s s T a m á s , h.-szentpáli mester ujszckeli tanítóvá. 
D o m b i M ó z e s , szentmiklósi lelkész h.-szentmártoni lelkészszé. N a g y 
M ó z e s , nyugalmazott lelkész, h. ujfalusi ideiglenes lelkészszé egy évre. 
K o v á c s I s t v á n , h.-almási lcánytanitó, h. szentpéteri tanítóvá. P é -
t e r f i Á r o n , kénosi tanitó, recsenyédi tanítóvá. Y i d a S á n d o r , niuzs-
nai tanitó kénosi tanítóvá. T ö r ö k Á r o n , mint káplán, megbagyatik a 
derzsi ekklézsiában egy évre. T ö r ö k S á n d o r , papjelölt, a felső-rá-
liosi ekklézsiában egy cvi időre segéddé az clbctegcscdett pap mellé. 
K i s s J a k a b , deák káinoki tanítóvá. 

A magyar korona országaiban levő unitáriusok lét-
száma. Az 1869. III. törvényezikk értelmében a magyar korona or-
szágaibau 1870 év elején végrehajtott népszámlálás eredményeiről az 
országos m. kir. statistikai hivatal által szerkesztett s mult cv végén 
kiadott nagy terjedelmű és bccsii mtí szerint az unitárius vallásnak szá-
ma Magyarországon: 7 8 8 , Erdélyben: 53 .539 , Horvát-Szlavonországban: 
91, Határőrvidéken: 20 , ezenkívül honvéd 1 0 3 , katona 281, tehát 
mindöszszc: 54,822. Részletesen: M a g y a r o r s z á g b a n : Abaujmegyé-
ben 5 ; Kassa sz. kir. városban 1 ; Aradmegyében 8 ; Arad sz. kir. vá-
rosban 1 1 ; Bácsmegyében 108 ; Zoinbor sz. kir. városban 5 ; Békésmegyében 
1 9 : Bcregniegyébcn 1 ; Biharmegyében 2 5 ; Debreezcn szab. kir. város-
ban 2 ; Nagy-Várad városban 4 4 ; Borsodmegyében 1 ; Csanádmegyé-
ben 25 ; Székes-Fehérvár sz. kir. városban 1; Gömörmegyében 1 ; He-
vesmegyében 2 ; Selmecz és Bclabánya sz. kir. városban 2; Közép-
Szolnokmcgyébcn 2 4 ; Zilali sz. kir. városban 10; Krassómegyeben 34; 
Krasznamegyébcn 2 0 ; Liptómegyében 1 6 ; Mármarosincgycbcn 7: Pest-
megyében 22; Pest sz. kir. fővárosban 3 1 ; Buda sz. kir. fővárosban 22; 
Pozsonymcgyében 4 ; Eperjes sz. kir. városban 1 ; Szabolcsmcgyébeu 7; 
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Szathmármegyében 1 0 ; Nagy-Bánya sz. kir. városban 5 ; Szathmár-Né-
meti sz. kir. városban 1; Szepesmegyében 1 ; Gölniczbánya sz. kir. vá-
rosban 1; Teraesmegyében 2 5 4 ; Temesvár sz. kir. városban 2 ; Tolna-
megyében 1 ; Torontálmegyében 1 6 ; Nagy-Kikindai kerületben 2 ; Ung-
megyében 5 ; Vasmegyében 1 ; Kőszeg sz. kir. városban 1; Veszprém -
megyében 1; Zarándmegyében 9 ; Zemplénmegyében 5 ; Kővárvidéken 11; 
Jász-Kún kerületb. — 5 ; E r d é l y b e n : Alsó-Fehérmegyében G02; Gyu-
la-Fehérvár sz. kir. városban 2 4 ; Nagy-Enyed nemes városban 4 8 ; 
Abrudbánya kiv. mezővárosban 247; Vízakna kiv. mezővárosban 2 ; 
Belső-Szolnokmcgyében 3 2 ; Decs nemes városban 1 6 ; Szamosujvár sz. 
kir. városban 26; Dobokamegyében 7 4 ; Szék kir. mezővárosban 1 ; 
Felső-Feliérmegyében 2 7 9 5 ; Fogarasvidéken 9 7 ; Fogaras kiv. város-
ban 13; Ilunyadmegyében 2 8 ; Vajda-IIunyad kiv. mezővárosban 4 ; 
Kolozsmegyében 7 1 3 ; Kolozsvár sz. kir. városban 1 0 5 8 ; Kolozs kiv. 
mezővárosban 2 5 0 ; Küküllőmegyében 3 9 0 5 ; Erzsébet sz. kir. városban 
2 0 ; Tordamegyében 3 3 1 3 ; Torda names városban 9 6 4 ; Szász-Régen 
kiv. városban 16; Naszód vidéken 6 ; Aranyosszéken 4 9 4 6 ; Csikszék-
ben 3 4 ; Háromszéken 4 5 8 8 ; Sepsi-Szt.-György kiv. mezővárosban 8 1 ; 
Kézdi-Vásárhely kiv. mezővárosban 5 ; Bereczk kiv. mezővárosban 3 ; 
Ilyefalva, kiv. mezővárosban 12; Marosszéken 6 1 0 7 ; Maros-Vásárhely 
sz. kir. városban 2 1 9 ; Udvarhelyszéken 2 2 , 6 1 9 ; Sz.-Udvarhely kiv. me-
zővárosban 71; Beszterczevidéken 1; Besztercze sz. kir. városban 6 1 ; 
Brassóvidéken 18; Brassó sz. kir városban 138; Kőhalomszéken 6 7 ; 
Medgyesszéken 1 0 ; Medgyes sz. kir. városban 3 8 ; Nagy-Sinkszéken 3; 
Segesvárszéken 8 7 ; Segesvár sz. kir. városban 3 7 ; Szász-Sebes sz. kir. 
városban 3 ; Szászváros sz. kir. városban 2 ; Szebenszékben 8 ; Nagy-
Szebcn sz. kir. városban 4 6 ; Ujegyházszékben 1. — H o r v á t - S z l a v o n -
o r s z á g b a n : Zágrábmegyében 7 8 ; Varasd-megyében 1 ; Varasd sz. kir. 
városban 1; Szerémmegyében 10; Verőczemegyében 1 ; Horvát-szlavon 
határőrvidéken 2 ; Magyar-bánáti határőrvidéken 18. 

A britt és külföldi unitárius társulat idei pünköstheti évi 
nagy gyűlésén ígérkezett megjelenni a hires C o q u e r e l is Párisból, minta 
szabadelvű kereszténység egyik apostola; sőt e zsinatszerü gyűlés egyik fő 
hitszónoka is ő lesz. Mi szivünkből üdvözöljük a valódi szabadelvüségnek és 
igaz ker. testvéri szeretetnek e szép nyilatkozatát. 

Bajorországban a kormány a szabadelvű irányzatnak a katho-
likusok közt terjesztésére azt a módot alkalmazza, hogy a megürült 
püspöki székekre szabadelvű egyéneket nevez ki, Igy az ultraraontan 
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lapok legújabb számai tele vannak a kétségbeesés jajaival a felett, hogy 
a würzburgi püspökségben senki sem hisz a csalatkozhatlanságban, mi-
vel az új püspök nem hirdetteti ki a dogmát. Ama mód alkalmazását — 
de minden esetre igazi szabadelvii egyének kinevezésével — a magyar cul-
tusminister is megpróbálhatná. 

Fraiicziaország 86 főtanácsa közül már is 53 a népoktatási tör-
vényjavaslat főpontja, a k é n y s z e r i s k o l á z á s mellett nyilatkozott. 
Jules S i m o n népoktatási törvénye, bármily támadás tárgya legyen is 
papi részről, úgy látszik mégis törvénynyé lesz. 

A vakbuzgó Skócziábail is virrad a szabadabb hitnézetek fé-
nye , s több városaiban tartattak már unitárius felolvasások , miket a 
nép mind nagyobb figyelmére méltat, kivéve papjait, a kik termé-
szetesen félnek a világosságtól, s a helyett , hogy a felajánlani szokott 
vetélyt elfogadnák, szószékeikről fenyegetőznek a socinianolt és atheu-
sok ellen. A szabad skót egyház papjai különösen kitesznek magukért. 
A skót főiskolák tanárai közt főleg sok hive s szószólója támadt a sza-
badelvű keresztény eszméknek. Számosan vannak pedig ilyenek az an-
gol püspöki egyház papjai között , a kiknek némelyike jeles czikkekkel 
lép fel az unitárius szerkesztők által kiadott „Theological Review" czi-
mii derék folyóiratban is, s nyiltan vallja az unitárius bitnézeteket. Sőt 
legújabban anglikán főpapok s tudósok egyesülve dissidens felekezetek 
jeleseivel egy társulatot alkottak, mely a német s hollandi szabadelvű 
hittudósok műveinek angol nyelvre fordíttatását s kiadását tűzte ki czélul. 

A e l l i c a g o i nagy égésben elpusztult unitárius templom helyén az 
újnak felépülését már ez idei novemberre számítják. Körülbelül 200 ,000 
dollárba fog kerülni a nagyszerű templom orgonával s öszszes díszle-
teivel együtt. Az „amerikai unitárius társulat" adománya 5 0 , 0 0 0 dollár, 
éppen fele a gyülekezetekből évente közczélokra gyűjtetni szokott ösz-
szegnek. A többi költség egyesek adakozásából folyt be s igen sok rész-
ben a C o l l y e r R o b e r t , e kovácsmesterből előbb methodista, azután 
unitárius pappá lett genialis férfiú elragadó hitszónoklatai által lön elő-
leremtve. A szent czélra még húsz év óta nem gyakorlott kovács-mes-
terségét is felhasználta a napokban, midőn a Cornell-egyetem tanárai s 
deákjai inkább csak tréfásan 2000 dollárt ajánlának a derék hitszónok-
nak egy lópatkóért, a melyet ő saját kezével készítene. Áll a fogadás, 
úgymond, s a patkót saját kezével elkészítvén nagytiszteletü Collyer ur; 

a rögtön lefizetett öszszegből 500 dollárt a michigani égetteknek jutta-
tott, a többit a chicagói templom részére. 
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A „Brahmo Somaj" uj t h e i s t a hitfelekezet nagy előmenetelt 
teszen Keletindiában. Január 20-án ülte meg 42-ik évfordulati ünnepé-
lyét. Az angol unitáriusokkal oly közel viszonyban állott hires bramin 
R a r a m o h u n R o y volt e vallásos társulat alapitója, de nagyobbszerii 
terjedést szerzett annak a prófétai jellemű s lelkesedésü B a b u K e s -
h u b C h u n d e r , a ki két éve Angliát meglátogatván, rendkívüli liatásu 
szent beszédeket tartott angol nyelven, a melyet derekasan ért, főleg az 
unitárius templomokban, s alapigéit rendesen az újszövetségi könyvek-
ből vette, s bár nagyon óvakodik a keresztény névtől, a Krisztus szel-
lemétől mélyen áthatott lelkű apostolként beszél és működik. Szerintök 
„a theismus az a vallás, mely minden egyeneslelkü ember szellemi vá-
gyait kielégíti. Az hozand egységet a nemzetek közé az ellenségeskedés 
eltörlése által, mely jelenleg létezik igazság és igazság között, fentart-
va bántatlanul az emberek közti különbözőséget, a legnagyobb térmezőt 
hagyva mindenkinek az egyéni haladásra és szemlélődésre". 

D a l l , a minket meglátogatott északamerikai missionarius , a ki 
Calcuttában egy virágzó indus népiskola, mint a bostoni missio-társu-
lat által is segélyezett intézet igazgatója, nem rég nyilvánosan beállván 
a Brahmo Somaj" hivei közé, egy kis bajt szerzett magának az által, 
hogy némely amerikai erős hitű unitárius felfogása szerint D a l l ur nem 
lehet egyszerre keresztény is, az új indus egyház tagja is , a menynyi-
ben az indusok a legóvatosabban kerülik a keresztény nevet. Tüzes po-
lémia fejlett ki ebből az egyházi lapokban. D a l l védi magát állítván, 
hogy ezen indus hitfelekezet Jézus messiásságát elismeri, életét s taní-
tásait követésül ajánlja, s ennélfogva keresztény jellemű vallás és ő 
egész jóhiszemmel állott be annak hivei közé. Az indusok nem tagad-
ják ugyan a Jézus messiási vagy krisztusi méltóságát, de vele egy szín-
vonalra teszik a többi nagy vallásrendszerek alapitóit i s , mint: Confu-
cius, Zoroaster, Buddha, Mohamed sat,., ha némelyek közülök megenge-
dik is, hogy Jézus csakugyan „első az egyenlők között". Az érdekes 
vita még nem végződött bé. Minden esette szorult helyzetbe jutott a 
mi Dall-unk, a menynyiben az indus theista sokkal büszkébb, mint hogy 
idegen forrásból láttassék meriteni a maga hitét s tudományát, s a ke-
resztény névnek nem is szereztek ott becsületet az egymással versengés-
ben élő és sok képtelenséget tanitó missionariusok , másfelől ismét az 
amerikai unitáriusok nagy többsége is buzgóbb keresztény, hogysem Jé-
zus Krisztusnak minden más vallásalapító próféták közül magasan kivá-
ló isteni küldetését el ne ismerné. 
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Az unitárius egyházi irodalom egy nagybecsű és önálló 
művel gyarapodott, S i m én D o m o k o s munka- és tanártársunknak „A 
Szent háromság eredetének és kifejlődésének története" czimü , köze-
lebbről Pesten megjelent munkája által. A helyett, hogy magunk ajánl-
juk azt az olvasó közönség figyelmébe, álljon itt Sz. F. (Szilágyi Ferencz) 
köztiszteletben álló hazai tudósunknak a Budapesti Közlöny f. évi 68-ik 
számában tett ide vonatkozó nyilatkozata: 

„E je les , mint sok tudományos készültséggel irt egyháztörténel-
mi monographiának nagy érdeket kölcsönöz azon körülmény, hogy az 
egy erdélyi unitárius s valóban szakavatott férfi munkája. Megjelent az 
egyébiránt a dr. Ballagi Mórtól szerkesztett „Prot. Tud. Szemle" 
1871-dik évi folyamában, s valóban jól történt és szerencsés gondolat-
nak kell mondani, hogy azt most az ilyen dolgokban gyönyörködő ol-
vasók számára külön megszerezhető kiadásban is közrebocsátottak. 

Mi annak tartalmát il leti: mellőzve az orthodoxiát ismertető s 
bevezetés gyanánt szóló értekezést, szerző a födolgot t. i. a szent há-
romság történetét kilencz fejezetben adja elő. Ezek: Előzmény; a há-
romság tulajdonai; az ó testamentum; új testamentum; az apostolok 
tanítása; az első ker, egyház; a szent háromság eredete a pogányok* 
hitregéiben; a szent háromság eredete a görög és zsidó philosophiában; 
az egyházi szentháromsági dogma kifejlődése az alexandriai philosophia 
hatása alatt; a két istenség kifejlődése; az ariusi vita s végre a szent 
háromság. Mindezekben a keleti nyelvekben, exegesisben s bibliai tudo-
mányokban kitünőleg jártas szerző ur felvett tárgyát oly alaposan , azt. 
minden oldalról felderítve s lehet mondani: kirneritőleg adja e lő , hogy 
az olvasónak alig marad fenn valami, mit arra nézve neki kivánni kel-
lene, vagy lehetne. 

Midőn ismertető ez alkalomból e ritka, derék munkát az illetők 
s főkép az egyháztörténelmet kedvelők figyelmébe melegen ajánlja, azon 
megjegyzést sem mellőzheti , hogy mint hiszi, annak érdeke kapcsolat-
ban van korunk nagy eseményével t. i. az utolsó vatieani concilium de-
cretált pápai csalhatatlansági tan- és hitágazattal stb. Ara csak 1 fr. o. é. 

Kedves Ígéret. S z i l á g y i Ferencz ur a fennebb érintett is-
mertetést ezen kedves ígérettel zárja be. „Ha Isten engedi, menynyiben 
korom és erőm engedik, az erdélyi unitárius egyháznak a 18-ik század-
beli történelmére s viszontagságaira vonatkozó okmány-gyűjteményemből 
több, eddig nem ismert s azon kort lényegesen illustráló tényt és ada-
tot szándékozom közrebocsátani:" Isten segélje, 


