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Felelet a valaszra. _

A K. Magveto ezt megeldzott fiizetében (62 1.) ,A reform-
cgylet kérdésében® czimii czikkem erds indulatba hozta, sot
~- ugylatszik — megkeseritette Szdsz Domokos t. baratomat ;
mert arra az Erdélyi Protestans Kozlony 20-ik szdmdban ép-
pen oly indulatosan mint keseriien védlaszolt; pedig a keseriiség és
harag nem jo tandcsadék oly embereknek, a kik elvek felett vitat-
koznak, s mint ilyeneknek elsé tiszt6k az Onmérséklet és lelki
nyugodtsig, nehogy erdt vevén rajtok a szenvedély, érveken nyugvé
higgadt vitatkozds helyett személyeskeds,s iires egymdst kisebbi-
tésbe menjenek 4t, a mi a koziigynek és igy vitatkozdknak egy-
irdant hdtranydra van; mert evvel a vitatdirgy nem tisztul, s a mi=
d6én sdrral dobdlunk mdst, csak az bizonyos, hogy sajit keziink
tisztatalannd lesz, A Szdsz D. érintett vilasza pedig nem egyéb,
mint igénytelen személyem kisebbitése, s6t gunyolni-akardsa. ,Nunc
venimus . . . . non ad fortissimum, hanem ad levissimum virum*®
s ismét: ,Résziinkrdl .igazdn sajndljuk, sét resteljik: hogy egy
Ballagival, Szeremleivel, Jakab Elekkel egy sorban valank kénytele-
nek vele (mdr t. i. velem) ily polemidba bocsdtkozni s ferditéseit
viszszautasitni.“ Ily klassikus kifejezésekkel él ellenemben Szdsz D.
Bizonydra nem volna nehéz nekem is hasonlékat mondanom visz-
sza ; de nekem e modort kovetnem tiltja e folyéirat komoly valld-
sos jellege, melyet Sz. D. is szives volt elismerni, s mit az 6 va-
lasza utdn én is hiszek; nem engedik meg egyéniségem s kozdol-
gok és elvek vitatisa fel6li nézeteim. Engem nem bant a nagynak
latszds gyotrelmes vdgya ; én nem akarom 6t mérlegelni, hogy mi-
Iyen gyenge vagy milyen erds férfiu; megmutatjdk azt a nyilat-
kozataiban levdé eré és veld, ugy, mint a fennhéjazé hang és mo-
dor; én nem sajndlom a vitatkozdst, szivesen széba &llok barkivel
s inkdbb kivinok megvetett publikdnus lenni, mint felfuvalkodott,
dolyfos és dlszenteskedd farizéus, a kinek, ugy latszik, Sz. D. mdr
imdjat is magdévd tette; mert egy helyt magé‘t velem Oszszehason-
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litva, igy kialt fel: ,Hdldkat adok, uram, hog y nem vagyok olyan,
mint ama publicanus ;¢ én a Szdsz D. restségi erényét is neki
hagyom, s nem restelném felelni neki még akkor is, ha ¢ kisebb
ember lenne, mint a milyen; mert az evangeliumbél azt tanultam,
hogy a kicsinyeket is meg kell becsiilni, s mint Jézus mondd: az
orvos nem az egészségesekért, hanem a betegekért van; széval
valamint elbbi czikkemben ugy most is nem azt nézem, hogy ki-
nek, hanem azt, hogy mire kell felelnem. .

Léssunk tehit a dologhoz. '

Szész Domokos széban levé vilasza csak egy részét teszi a
reformegylet kérdésében tett ujabb nyilatkozatinak, mely ,Lgyiit-
tes vdlasz Ballagi Mér, Jakab Elek, Szeremlei Samu és Ferencz
Jozsef uraknak® czimén az Erd. Prot. Koz16ny idei 19 és 20-ik
szdmaban megjelent. Nincs jogom rd, sem kotelezettségem, hogy
igen tisztelt elvtirsaim s részint bardtimuak adott valaszdra is ki-
terjeszkedjem, de anynyit mindenesetre meg kell jegyeznem, hogy
nagy Orom ldtni, a min eddig sem kétkedtem, hogy Sz. D. sem
idegen a reformoktél s mdr anynyira ment, hogy Ballagival, Jakab
Elekkel és Szeremleivel kibékiilt, azoknak nézeteit s elveit maga
is elfogadja, dket tobbé-kevéshé a maga pdrtjdhoz szamitja; mert
ha ez a nyilatkozata Oszinte s nem olyan, mint a rémai pdpdé, a
ki az eretnek piispokoket is nydjahoz szdmitja, s a mint tudva
van, a kozelebbi nevezetes zsinatra is meghivta: akkor reméllem
hogy nekiink is sikeriil még nem egymds ellen, hanem egymds
mellett kiizdeni, ha szabad lesz nekem a kicsinynek és gyengének
vele a nagygyal és eréssel kezet fogni, miutdn Oszintén megvallva,
én is ugy vélem, hogy a fenn tiszteltekke! egyetértek, azoknal
clveit osztom s szercnecsés vagyok velok egy czélra miikodni; mér
pedig a mennyiségtan megdonthetetlen igazsiga szerint: ha két
dolog egy harmadikhoz egyenld, egymds kozt is egyenld.

Azonban ne ijedjen meg Sz. D. t. baritom, hogy én minden
dron az 6 dlldspontjira akarom magam ergszakolni: mert mieldtt
egymasra ismerhetnénk, csakugyan nekem is van egy kis szdmadd-
som — ismét mondom — nem személyével, hanem elveivel s leg-
kozelebbrdl valaszdval. ‘

Azt mondja, ugyanis,sz. D. ,A reformegylet kérdésében®
czimii czikkemrl, hogy ,az nem egyéb mint egyes dllitdsainknak,
s0t legegyszeriibb kérddseinknek is (itt mindeniitt Szdsz Domokost
kell érteni) készakarva elferditése. ichmnagy wizdsa s azokbol oly
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consequentidk’ levondsa, ’melyeknek olvasdsakor magunk is (t. i. Sz. D)
elszornyiilkddtiink.«

Tolydiratunk t. olvaséi eldtt ismeretesek azok az elvek
(I. K. M, VI-ik koét. 65. 1,) melyeket én érintett czikkemben Sz. D.-
nak az Erd. Prot. Kozlony 12-ik szdmdban ,Eszrevételeimre®
adott valasza alapjan tdrgyalni magam anynyival inkébb felhiva
éreztem : mert maga Sz. D. avval végezte volt be vilaszdt, hogy a
reformegylet kérdését vitassuk meg. ,Részemrél erre szivesen val-
lalkozom“ — ugy monda akkor — ,féleg oly tiszteletre méltd ellen-
féllel szemben, miné te vagy.® Hogy azok az elvek minden jozan
gondolkozdsu embert megdobbenthetnek s maga Sz. D. is szdr-
nyiilkodve fogja elolvasni, azon nem kételkedtem, hisz akkor
kifejeztem, hogy ,6 sokkal szabadelviibb, tiirelmesebb és keresz-
fényiebb jellemit ember, mint inquisitorszerii elvei mutatjdk.“ De
tehetek-e én réla, hogy 6 mdsként gondolkozik, mint a hogy ir;
tehetek-e én 1dla, hogy 6 mint a confessionak ugy sajdt szavai-
nak is mds értelmet 4d, mint a mit azok tulajdonképpen jelente-
nek. En 4llitdsaimat mindeniitt sajit szavaira fektettem, azokhoz
nem tettem s nem is vettem el bel6liitk semmit, tehdt nem ferdi-
tettem, mint ¢ tevé, midén ezen tételemet : ,Kisértsik meg ez el-
veket kissé vizsgdlat ald venni, még pedig minden gyanusitist ki-
keriilendd, mintha azokat csak én fogtam volna Sz. D.-ra, igye-
kezni fogok mindeniitt sajdt szavait haszndlni,“ vdlaszdban igy adja
vissza : ,Eljdrdsit kiilonben eléggé jellemzik sajit szavai, midén
olvaséit folhivia, hogy 4llitdsait olybd tekintsék, mintha azokat
csak 6 fogta volna rink s azok nem egyebek gyanusitisndl.“ Bizony .
nagyon kellett Sz. D.-nak abban biznia, hogy az Erd. Prot Koz-
1ony olvaséi a Ker. Magvetdt nem ismerik s vdlaszdt az ineri-
minalt czikkel oszsze nem hasonlitjdk, kiilonben ily kézzel foghatd
ferditést el nem mert volna kovetni, mdr csak azért is, mert ab-
bél személyét illetéleg nem a legkedvezdbb itéletre juthat az ol-
vasé. Hasonlitsa bdr Oszsze idézeteimet valaki, jot dllok réla, hogy
azokban egy sz6 sincs elferditve; mert én szdnszdndékkal senkit
" félrevezetni nem akartam. Igaz, hogy ahoz sem éreztem jogot, hogy
tételein valamit javitsak, vagy megszeliditsem a kifejezéseket, mint
¢ cselekedett, midon utébbi vdlaszdban jonak latta itt-ott egyes
szavak becsusztatdsa dltal maga magdt helyreigazitni, a mire nézve
legyen elég arra hivatkoznom, hogy a mig elsé vélaszdban szérl széra
ez dll: Ime egy tiszteletreméltd férfi, ki nem kenyérért szolgdlja’
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az igazsigot (s itt egyenesen Ballagit érti); s6t clég Oszinte még
jovedelmes élldsdnak feldldozdsa drdn is — hitérél nyilvdn valldst
tenni,* — a mdsodikban mdr ezt moudja: ,Bédtorkodtunk dllitni:
hogy tiszteletremélté az az ember, ki nem kenyérért szolgdlja az
igazsigot, sot elég Oszinte — még tdam jovedelmes dllisdnak fel-
4ldozdsa drdn is — hitér6l nyilvin valldst tenni.® Kérdem ki nem
litja itt a két tétel kozotti kilonbséget? DBiztosithatom Sz. D.-t,
hogy ez utébbi tételbdl soha sem huztam volna azt a kivetkezte-
tést, a mire az elébbi okul szolgdlt, s nem lehetetlen, hogy ilyen
formdn tobbi tételeit is mind ki lehetne javitni, csakhogy mind ezt
meg kellett volna tenni, mieltt valaszdt megdrokitette ; mert igy
abbdél nem csak én, hanem még igen sokan hasonlé kivetkeztetd-
seket tehettek és bizonyosan tettek is; a mi elhiszem, hogy Sz. D.-
nak roszul eshetik ; de szolgdljon vigasztaldasul az, hogy utdbbi vi-
lasza utdn alkalmasint senki sem fogja szavait oly komolyan venni
és senki sem fog azokra oly nagy sulyt fektetni, mint én tevém.

Valdban, én nem hiszem, hogy sikeriilt volna mdsnak ugy be-
bizonyitni, hogy Sz. D.-nak szavaira nem lehet biztosan épitni,
mint dnmaga tevé mostani vdlaszdban, mely személyemn kisebbitése
mellett nem egyéb sajat tételei ellen folytatott tollharczndl, mint
commentar elébbi vélaszdhoz; melynek alapjdn mdr most azt kell
hinnem, hogy 6 is teljesen egyetért velem a kovetkez6 pontokban:
1-0r hogy a reformegyletnek nincs sziiksége confessiora, 2-or sen-
kit egyhdza confessiojdtél eltéré meggydzidéseért s annak nyilvd-
nitdsdért iildozni nem kell, 3-or az egyesiilés eszméje idvos, e-
gyik vallisfelekezet tagja a mdsik valldsfelekezet tagjival egy-
hdzi és valldsos kérdésekben vitatkozhatik, egymdst kolesond-
sen fel kell vildgositanunk, 4-er a hit és meggyoz6dés nem
egyhdzhatésdgi, hanem egyéni jog. Igaz ugyan, hogy 6 ezeket
cathegorice most sem mondja ki; de miutdn az ellenkezd Al-
litdsokat tagadja , sziikkségképpen azt kell kovetkeztetnem, hogy
ezeket dllitja s igy végre is bensd viligunkban nem nagy kiilonb-
ség van kozottiink ; sot kész vagyok elismerni azt is, hogy Sz. D.
ndlamnal jéval szabadelviibb, istenrdl, Krisztusrél, vildgrél, ember-
rol, idvességrél és kdrhozatrél s mds hittani kérdésekrél sokkal
tisztultabb nézetei vannak, mint nekem, csakhogy azokat nem
akarja nyilvanitani, nem déhajtja velink kozolni: hogy miért? azt o
tudhatja, én taldlgatni sem merem. Hanem azt mér teljesen értem,
miért esett jobban neki a Ballagi, Jakab Elek (s Szeremlei tdma-
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dasa, mint az enyim, mert én komolyan vettem a dolgot, azok pe-
dig tréfasan bantak el vele; nevezetesen Szeremlei, a ki, ugy lat-
szik, hamarabb bepillantott a Sz. D. lelki viligiba s jobban kiis-
merte 6t, mint én, azt mondja roéla, hogy ,az § rikitd kovetke-
zetlenségei egyenként és Oszszesen valami aféle indulatot jelenthet-
nek, min6érél Arany ily kezdési regéjében énekel:

Zsémbes asszony Judit. Csak az isten latja,

Menynyit szenved téle szegény Joka batyja,

Nincs inyére semmi . . . . .

. akdr mit csma.ljon

Azt se tudja szegény, mé’k ldbara alljon.

Ha leiil, az is baj, ha feldll, az is baj. (Egyh. Reform.
1-56 évf. 4. sz.)

S evvel be is végezhetném feleletemet, ha vilasziba nem
vonta volna belé Sz. D. egyhdzi institutioinkat is, ha késébb nem
tett volna azok kozil egy pdrnak részint modositisira, részint el-
torlésére inditvdnyt, a mi téle anynyival feltiingbb: mert az Erd.
Prot. Kézlony 12-ik szdmdban sz6rdl szora ezt mondja: ,Az
unitdrius ne buzgolkodjék abban, hogy reformalja a reformdtust,
hgnem elsé sorban végezze a maga dolgdt s reformdlja maga ma-
git® a mivel eljdrdsdt onmaga elitéli s ujabb bizonyitvinyt nyujt
az 6 elvhiiségérdl, ha csak avval nem tart, hogy a mi neki szabad,
az misnak nem szabad.

Miutin, ugyanis, mdr kifogyott mindenbél, a mivel engem
kisebbithetni vélt, egyhdzunk institutioihoz fordult s szemiinkre
lobbantja, hogy egyhdzunkban nem a koézségek vdlasztjdk a papot,
hanem a piispok octroyil redjok hdrmat, a kik kozil egyet akarva
nem akarva kéntelenek megtartani; azutdn meg a papok és tand-
rok nem vehetnek el mdst, mint unitirius hitvalldsu nét.

Nem tudom, ha vajjon nem puszta csel volt-e ez Sz. D. ré-
szérél, hogy engem is egy oly mezére csaljon, a hol vereségem
bizonyos lenne, féleg, ha oly késziiletleniil fognék a ref. egyhaz
institutioinak taglaldsihoz, mint & tevé; mert ez esetben ugyancsak
roszul szdmitott. Nem, én 6t e térre most nem kovethetem, anynyi-
val inkdbb, mert félek, hogy kozelebbrdl hozott nagy reform-intéz-
ménydk némely pontjaiban, a milyen a zsinat és fotandcs egyesi-
tése, kénytelen volnék ismét a mi szdzados intézméuyiink éltetd
szellemére ismnerni; hanem wegjegyzéseit észrevétel nélkil nem
hagyhatom.
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1& mi a papvilasztdst illeti, e tekintetben ~ugyancsak elszold
magdt Sz. D., mert a mit mondott abbdl egy szé sem igaz,a mint
errél az Erd. Prot. Kozlony t. olvaséi is meggy6zédhettek,

- miutdn a 21-ik szdmban maga octroydldssal vddolt piispokiink,

ft. Kriza Jéanos ur megtette a kelld helyreigazitdst, megismer-
tetvén Sz. D.-sal az 1845-ki zsinati fotandcsunkban hozott papva-
lasztdsi egész canonunkat, a melyet joénak ldtok itt mds valldsu
olvaséinkért én is kozolni.

Az idézett canon ez : 3.) Az ekklézsidknak vilasztdsi joguk van
haldl és az ekklézsia panaszdn kiviil torténé megiirtilés eseteiben.
4.) Az ekklézsidk ezen vélasztdsi jogukrol le is mondhatnak, de akkor
tartoznak elfogadni azt, kit a piispdk rendel. 5.) Az ekklézsidk 4l-
tal vilaszthatok a) a koros, de értelmes papok, b) a kozépkoru al-
kalmas papok; c¢) érdemes iskolamesterek; d) a kolozsvari kdp-
lin és 3 évet toltott koztaniték., A tobb szézatot nyert hdrom
egyént fel kell killdeni a piispokhoz, s a melyiket ez kinevezi, azt
kell elfogadni. Harmadik helyen lehet dedkot is valmtam de nem
névszerint, hanem csak dtaldnosan.

Sz. D. a helyett, hogy tévedésén megnyugodnék s azt recti-
tikdlnd, magdt is rectifikdlni igyekszik, s az idézett canont avvala
megjegyzéssel kiséri, hogy a papvilasztds mdédja ezen canon szc-
rint még roszabb, mint a melyet 6 megrétt. Mdr itt Sz. D. egyéni
nagysiga s logikdjinak ereje csakugyan kitiinik; mert 6 azt is
meg tudja réni, 2 mi nincs; szerinte ugyanis, az egyes kozségek
a szabad vdlasztdsi jogbdl azt a keveset sem élvezik, a mennyit 6k
dllitottak, Kérdek bédrkit, lehet-e e megjegyzés egyéb hidba vald
aggatddzdsndl? Hiszen, hogy szabadabb legyen az a vélasztds, a
mely 3 kijelolt egyénre van szoritva, anndl, a mely kicsiny egyhd-
zunkban is 100—200 egyénre kiterjed, abban az esetben pedig,
ha egyhdzunk nagyobb volna, még szélesebb korre kiterjedne; ezt
csak olyan ember mondhatja, a ki nem tudja min6 viszonyban 4l
3 a 100-hoz és a 200-hoz vagy éppen az X-hez. En nem akarom
evvel azt mondani, hogy a mi papvdlasztdsi torvényiink kifogdsta-
lan, s a szabadelviiségnek netovabb-ja, deanynyi bizonyos, hogy .
nem olyan, a milyennek Sz. D. olvasdival megismertetni akarta, a
kik kozott kétségen kivill elegen voltak, a kik a helyreigazitas
el6tt észrevették a Sz. D. tévedését.

Egyhazunk inotisutioira vonatkozdé mdsodik megjegyzése, hogy
ndlunk a papok és taniték nem vehetnek el mds vallisu nét, szin-
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tén téves. Mi nem tagadjuk el, hogy ide vonatkozé canonunk ér-
telmében ,a belsé emberek vegyes hdzassdgot nem tehetnek, de
¢z a tandrokra csak anynyiban tartozik, a menynyiben magokat fel-
szenteltették vagy felszenteltetni akarjdk s példdval szolgdlhatunk r4,
hogy alig pdr évvel ezelGtt is volt oly tandrunk, a kinek neje, a
mint 8z. D. is igen j6l tudja, éppen ev. ref. vallisu.

I't. piispokiink az ,Erd. Prot. Kozlony“ 21-dik szdmdban Sz.
D.-nak ezt a tévedését is helyreigazitvin, arra Sz. D. ezt a meg-
jegyzést teszi: ,A hdzassdgra vonatkozd kozlésiinket, fdjdalom (1)
a ft. plspdk wr is igaznak vallja, Szerinte ugyan egy régi
canon csak a papokra nézve tiltja a vegyes hdzassigot, de elds-
meri, hogy e canon érvénye kiterjesztetett a felszentelt vagy felszen-
telendé tandrokra is; mar pedig koztudomdsu dolog, hogy az uni-
tariusokndl minden tandr koteles magdt folszenteltetni, tehdt a

vegyes hdzassdgra 1épés tényleg, minden tandrra nézve be van tiltva.

s résziinkrgl is éppen ezt dllitottuk és rottuk meg. Megjegyzem,
hogy ndlunk ily értelmii canon nincs, anndl kevésbé azt még a
tandrokra is kiterjeszté hatirozat nem létezik s valdban nagyon
illendé volna, hogy az unitdrius atyafiak is tordljék el mind a kettot,
mint a jelenkorba be nem illé obscurus hatdrozatot.“
5 Kénytelen valék Sz. D.-nak ezt a megjegyzését is, mint va-
laszdnak kiegészité részét feleletem korébe vonpi, a mire nézve
szintén egy kis felvildgositdst és egy megjegyzést kell tennem.
A felvildgositds ez: kolozsvari ekklézsidnk nem lévén hosz-

szas id6n 4t abban az anyagi helyzetben, hogy egy rendes papon

kiviil tobbet tarthasson, a valliskozonségnek pedig az dltal, hogy
az itteni fgiskoldban 16v6 szegény tanulé ifjakat egy s mds uton
segélyezni minden idoben kedves kotelességének ismerte, h&sznos
szolgdlatokat tévén, viszonzdsul azt a szivességet nyerte a vallds-

kozonségtol, hogy ez tandrait felszenteltette, a kik ennélfogva az’

ekklézsidnak alkalomszeriileg rendelkezésére allottak.

Imé a torvény keletkezésének indoka és eredete; 4m, nevezze
azt Sz. D. obscurusnak, nem pirulunk érette, mint nem pirulhat a
becsiiletes szegény foltos ruhdjaért. S hogy a tandrok felszentelte-
tése tisztdn csak ebbol a szikséghil és e kiozezélért dllott és 41l fenn
ma is, nyilvin mutatja az, hogy soha teljes szigorral nem I6n al-
kalmazva. Brassai Sdmuel — pl — a muzeum igazgatéja, a ki
hoszszas ideig volt a kolozsvari féiskola nagy érdemii tandra, vala-
mint Berde Aron, jelenleg a kir, jogakadémia ig. tandra, soha
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sem voltak felszentelve s ez idé szerint szintén hdrom tandrunk
van tényleges szolgdlatban, a kiknek fejét nem érinté esperesi
kéz. De ezekrdl Sz. D, nem akar tudni; mert & csalhatatlan, neki
allitdsait minden 4ron igazolni kell. O azt hiszi, hogy a tévedést
elismerni szégyen és hiba; szerintem s tdn az evangeliom szerint
is nagyobb hiba ahoz akkor is ragaszkodni, a mikor az ember az
ellenkez6r6l meg van gyézddve, legnagyobb hiba pedig oly kérdé-
sekbe elegyedni, a miket az ember kelijen nem tanulményozott.

De ez nem elég. Sz. D. fennen kérkedik avval, hogy ndlok
oly értelmii canon, mely a papoknak, anndl kevésbé a tandrok-
nak mds vallisu nével valé hdzassagdt tiltand, nincs. E szabadel-
viiség eldtt tisztelettel meghajlok; de engedjen meg nekem Sz. D.,
én a Doisa Elek egyhdzi jogtaniban a 147-ik lapon 104. §-ban
ezeket olvasom: ,Mivel a papok arra rendelteitek, hogy
vildg vildgossdgai s afoldnek savai legyenek,
sziikség, hogy éltdok szepldtlenlegyen mind cse-
lekedeteikre- mind beszédeikre nézve. El kell
ennélfogva magukat tartéztatni andéspardzna-
sagtdl, dgyastartdstol, tobb feleséglségtél,
feleségiil is becsiiletes és vallasin 1évo (orthodoxa) leanyt
vagy 0zvegy aszszonyt vehetvén,*) sth.« Kérdem, nincsen-e csak-

*) Ide vonatkozolag egyh. fGjegyzdje, Pap Mézes baratom, észerételt kiil-
dott volt bé az ,Erd. Prot. Xozlony% t. szerkesztoségéhez; de a szerkesz-
téség loyalis cljardsnak tartotta azt ki mem adni. X helyett abbol egy kisza-
kitott helyre egy hoszszu megjegyzést tesz, a nevezett Kozlony 22-ik szd”
maban, a melyben exegetikai telietségének valoban figyelemre mélto jelét adja.
Mivatkozva, ugyanis, azidézett canonra, mely ercdetilegigy sz0l: ,unus quisque
(sc. pastorum) vel virginem castam vel vero viduam honestam, eamgque ortho-
doxam, sibi in uxorem ducat,“ azt mondja, hogy 6k az orthodox kifejezést
nem ugy exegetiljik, mint a jogtudés Doésa B (6. i sajat vallasan levd, te-
hit reforméata hajadont vagy 6zvegyet), hanem kiterjesatik azt mindarra, mit
a protestans fogalom felolel. Megvallom, hogy ez az credetl exegetilas nekem
nagyon megtetszett, anynyival inkabb, mert altala elvégre mi is bejutottunk az
orthodox egyhizba, mely elétt egykor alig voltunk egyebek hamupepeikék-
nél; de aligha egyébnek lehet azt tekinteni, mint amolyan port a szemébe-
féle liberalismusnak, a melyet elvitatni nem akarok; de engem teljességel meg
nem nyugtat. E végre kész vagyok e kérdést egy kozosen valasztandé birdsig
elébe bocsatani s az ,Erd. Prot. Kozlony“ egy havi koltségeinek fedezdésére,
vagy a megfelel6 oszveg barmely jotékony eczélra valé kifizetésére ajanlkozom,
ha az a széban levd orthodox kifejezésnek a t. szerkeszt6 altal adott ér-
telmet tulajdonitja. F J
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ugyan Sz. D.-nak errél’a canonrél tudomésa, vagy széntszdndékkal
tagadja el? Az els6 esetben én is szdnakozhatndm rajta; a mdso-
dik esetben nem akarom eljdrdsit sajat nevén nevezni. S végre, ha
mégis ugy lenne, a mint Sz. D. dllitja, hogy az ev. ref. egyhdz-
ban hasonlé értelmii canon nincs, akkor engedje meg kimondanom,
hogy az az eljirds, melyet e tekintetben kovetnek, nem obscurus,
mint szerinte a miénk, hanem hypocritai és jesuiticus, miné a
miénk nem; mert mi a torvényt nem tagadjuk s azt végre is hajt-

" juk; ellenben 6k a torvényt tagadjik ugyan, de azért még sem es-
+ketnek Oszsze papot mds valldsu nével, a mire nézve, ha kivinja én
is szolgdihatok nem valami 'nagyon régi adattal. Egyébarint én
— Oszintén megvallom —- nem is tartom e torvényt és szokasos
gyakorlatot valami obscurus dolognak, legfennebb azt mondhatom,
hogy ez oly természetes, anynyira onként kovetkezik a pap helyze-
tébol az, hogy sajit valldsin 1évé nével kossén hdzassigot, hogy
e tekintetben a canon csakugyan felesleges, s én igazin elkotelezve
érezném magamat, ha Sz. D. nem csak az erdélyi ev. ref. super-
indentidban, hanem széles Magyarorszdgon csak ‘egyetlen egy papot
fel tudna mutatni, a kinek neje mas valldsu legyen. Egyébarint béke
velink. ¥n guny és megvetés helyett, a Krisztusra hivatkozom, az & {
szavaival zdrom be feleletemet: ,Arrél ismernek meg, hogy :
az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst szeretitek.“
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