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Felelet a válaszra. 
A K. Magvető ezt megelőzött füzetében (62 1.) „A reform-

e g y l e t k é r d é s é b e n " czimü czikkem erős indulatba hozta, sőt 
~ ugylátszik — megkeser í te t te S z á s z Domokos t. b a r á t o m a t ; 
m e r t a r ra az Erdélyi Protestáns Közlöny 20- ik számában ép-
pen oly indulatosan mint keserűen válaszolt ; pedig a keserűség és 
h a r a g nem jó tanácsadók oly embereknek, a kik elvek felett v i ta t -
koznak, s mint i lyeneknek első tisztök az önmérséklet és lelki 
nyugodtság, nehogy erőt vévén r a j t ok a szenvedély, érveken nyugvó 
higgadt vitatkozás helyett személyeskedő s üres egymást k i sebbí -
t é sbe menjenek á t , a mi a közügynek és így vi tatkozóknak egy-
i r án t há t rányára v a n ; mer t evvel a vitatárgy nem tisztul, s a mi-
dőn sárral dobálunk mást, csak az bizonyos, hogy sa já t kezünk 
t i sz tá ta lanná lesz. A Szász D. é r in te t t válasza pedig nem egyéb, 
m i n t igénytelen személyem kisebbítése, sőt gunyolni-akarása . „Nunc 
venimus . . . . non ad fort iss imum, hanem ad levissimum v i rum" 
s i s m é t : „Részünkről . igazán sajnál juk, sőt r e s t e l j ü k : hogy egy 
Ballagival, Szeremleivel, Jakab Elekke l egy sorban valánk kénytele-
nek vele (már t. i. velem) ily polémiába bocsátkozni s ferdí tései t 
viszszautasi tni ." I ly klassikus kifejezésekkel él el lenemben Szász D. 
Bizonyára nem volna nehéz nekem is hasonlókat mondanom visz-
s z a ; de nekem e modor t követnem t i l t ja e folyóirat komoly vallá-
sos jel lege, melyet Sz. D. is szives volt elismerni, s mi t az ő vá-
lasza u tán én is h i s z e k ; nem engedik meg egyéniségem s közdol-
gok és elvek vi ta tása felőli nézeteim. Engem nem b á n t a nagynak 
látszás gyötrelmes vágya ; én nem aka rom őt mérlegelni , hogy mi-
lyen gyenge vagy milyen erős f é r f i ú ; megmuta t ják az t a nyilat-
kozata iban levő erő és velő, ugy, min t a fennhéjázó hang és mo-
dor ; én nem sajnálom a vitatkozást , szívesen szóba állok bárkivel 
s inkább kívánok megvete t t publ ikánus lenni, mint felfuvalkodott , 
dölyfös és álszenteskedő farizéus, a kinek, ugy látszik, Sz. D. már 
imájá t is magáévá t e t t e ; mer t egy he lyt magát velem öszszehason-
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litva, igy k iá l t f e l : „Háláka t adok, uram, liogy nem vagyok olyan, 
mint ama publ icanus ;" én a Szász D. restségi e rényé t is neki 
hagyom, s nem restelném felelni neki még akkor is, ha ő kisebb 
ember lenne, mint a milyen ; mert az evangéliumból az t tanultam, 
hogy a kicsinyeket is meg kell becsülni, s mint Jézus m o n d á : az 
orvos nem az egészségesekért , hanem a betegekér t v a n ; szóval 
valamint előbbi czikkemben ugy most is nem azt nézem, hogy ki-
nek, hanem azt, hogy mi re kell felelnem. 

Lás sunk tehát a dologhoz. 
Szász Domokos szóban levő válasza csak egy részé t teszi a 

reformegylet kérdésében t e t t ujabb nyi latkozatának, mely „Együt-
tes válasz Ballagi Mór, J a k a b Elek, Szeremlei Samu és Ferencz 
József u r a k n a k " cziinén az E r d . P r o t . K ö z l ö n y idei 19 és 20-ik 
számában megjelent. Nincs jogom rá, sem kötelezet tségem, hogy 
igen t i sz te l t elvtársaim s részint ba rá t imnak adott válaszára is ki-
te r jeszkedjem, de anynyi t mindenesetre meg kell jegyeznem, hogy 
nagy öröm látni, a min ecldig sem kétkedtem, hogy Sz. D. sem 
idegen a reformoktól s m á r anynyira ment , hogy Ballagival, Jakab 
Elekkel és Szeremleivel kibékült, azoknak nézetei t s elveit maga 
is elfogadja, őket többé-kevésbé a m a g a pár t jához s z á m i t j a ; mer t 
ha ez a nyilatkozata őszinte s nem olyan, mint a római pápáé, a 
ki az e re tnek püspököket is nyájához számitja, s a mint tudva 
van, a közelebbi nevezetes zsinatra is megh ív ta : akkor reméllem 
hogy nekünk is sikerül még nem egymás, ellen, hanem egymás 
mel le t t küzdeni, ha szabad lesz nekem a kicsinynek és gyengének 
vele a nagygyal és erőssel kezet fogni, miután őszintén megvallva, 
én is ugy vélem, hogy a fenn t isztel tekkel egye té r tek , azoknak 
elveit osztom s szerencsés vagyok velők egy czélra működn i ; már 
pedig a mennyiségtan megdönthetet len igazsága s z e r i n t : ha ké t 
dolog egy harmadikhoz egyenlő, egymás közt is egyenlő. 

Azonban ne i j ed jen meg Sz. D. t. b a r á t o m , hogy én minden 
áron az ő á l láspont jára akarom magam erőszakolni : mer t mielőtt 
egymásra ismerhetnénk, csakugyan nekem is van egy kis számadá-
som — ismét mondom — nem személyével, hanem elveivel s leg-
közelebbről válaszával. 

Azt mondja, ugyan i s , Sz. D. „A reformegyle t kérdésében" 
czimü czikkemről, hogy „az nem egyéb mint egyes áll í tásainknak, 
sőt legegyszerűbb kérdéseinknek is (itt mindenüt t Szász Domokost 
kell érteni) készakarva elferdí tése, fé l remagyarázása s azokból oly 
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consequentiák levonása, melyeknek olvasásakor magunk is (t. i. Sz. D) 
el szörnyülködtünk." 

Folyóiratunk t. olvasói előtt i smeretesek azok az elvek 
(1. K. M, Vl-ik köt . 65. 1.) melyeket én ér inte t t czikkemben Sz. D.-
nak az E r d . P r o t . K ö z l ö n y 12-ik számában „Észrevéte le imre" 
adot t válasza a lap ján tárgyalni magam anynyival inkább felhiva 
é r e z t e m : mert maga Sz. D. avval végezte volt be válaszát, hogy a 
re formegyle t kérdésé t vitassuk meg. „Részemről e r r e szivesen vál-
la lkozom" — ugy monda akkor — „főleg oly t i sz te le t re méltó ellen-
féllel szemben, minő te vagy." Hogy azok az elvek minden józan 
gondolkozású ember t megdöbbenthetnek s maga Sz. D. is s z ö r -
n y ü l k ö d v e fogja elolvasni, azon nem kéte lkedtem, hisz akkor 
k i f e j ez t em, hogy „ő sokkal szabadelvűbb, türe lmesebb és keresz-
tényiebb jellemű ember , mint inquis i torszerü elvei muta t j ák . " De 
t ehe tek -e én róla, hogy ő másként gondolkozik, min t a hogy i r ; 
t ehe t ek -e én róla, hogy ő mint a confessionak ugy sa já t szavai-
nak is más értelmet ád, mint a mi t azok tu la jdonképpen jelente-
nek. É n áll í tásaimat mindenüt t sa já t szavaira fek te t tem, azokhoz 
nem t e t t e m s nem is vet tem el belőlük semmit, t e h á t nem ferdí-
te t tem, min t ő tevé, midőn ezen t é t e l e m e t : „Kisér tsük meg ez el-
veket k i s sé vizsgálat alá venni, még pedig minden gyanúsítást, ki-
kerülendő, mintha azoka t csak én fogtam volna Sz. D.-ra , igye-
kezni fogok mindenütt s a j á t szavait használni ," válaszában igy adja 
v issza : „El já rásá t különben eléggé jel lemzik sa já t szavai, midőn 
olvasóit fölhívja, hogy állításait olybá tekintsék, min tha azokat 
csak ő fog ta volna ránk s azok nem egyebek gyanúsí tásnál ." Bizony 
nagyon ke l l e t t Sz. D.-nak abban biznia, hogy az E r d . P r o t K ö z -
l ö n y olvasói a K e r. M a g v e t ő t nem ismer ik s válaszát az ineri-
minalt czikkel öszsze nem hasonlítják, különben ily kézzel fogható 
ferdítést el nem mert volna követni, m á r csak azér t is, mer t ab-
ból személyét illetőleg nem a legkedvezőbb í té le t re j u t h a t az ol-
vasó. Hasonl í t sa bár öszsze idézeteimet valaki, jót állok róla, hogy 
azokban egy szó sincs e l fe rd í tve ; mer t én szánszándékkal senkit 
félrevezetni nem akar tam. Igaz, hogy ahoz sem éreztem jogot, hogy 
tételein va l ami t javítsak, vagy megszelídítsem a kifejezéseket , mint 
ő cselekedett , midőn u tóbbi válaszában jónak látta i t t -o t t egyes 
szavak becsusz ta tása ál tal maga magát helyreigazitni , a m i r e nézve 
legyen elég a r r a hivatkoznom, hogy a mig első válaszában szóról szóra 
ez á l l : í m e e g y t iszteletreméltó férfi , ki nem kenyérér t szolgálja 
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az igazságot (s i t t egyenesen Ballagit érti); sőt elég őszinte még 
jövedelmes állásának feláldozása á r án is — hitéről nyilván vallást 
termi," — a másodikban már ezt m o n d j a : „Bátorkodtunk á l l í tn i : 
hogy t iszteletreméltó a z a z ember, ki nem k e n y é r é r t szolgálja az 
igazságot, sőt elég őszinte —- még t á n jövedelmes állásának fel-
á ldozása árán is — hitéről nyilván vallást tenni ." Ké rdem ki nem 
lá t ja i t t a két té te l közötti különbséget V Biztosi thatom Sz. D.-t, 
hogy ez utóbbi té te lből solia sem húztam volna az t a következte-
tést , a mire az előbbi okul szolgált, s nem lehete t len , hogy ilyen 
formán többi té te le i t is mind ki lehetne javitni, csakhogy mind ezt 
meg kel le t t volna tenni , mielőtt válaszát m e g ö r ö k í t e t t e ; mert igy 
abból nem csak én, hanem még igen sokan hasonló következteté-
seke t tehet tek és bizonyosan t e t t ek is ; a mi elhiszem, hogy Sz. D.-
nak roszul e s h e t i k ; de szolgáljon vigasztalásul az, hogy utóbbi vá-
lasza u tán a lka lmasin t senki sem fogja szavait oly komolyan venni 
és senki sem fog azokra oly nagy súlyt fek te tn i , mint én tevém. 

Valóban, én nem hiszem, hogy sikerült volna másnak ugy b e -
bizonyitni, hogy Sz. D.-nak szavaira nem lehe t biztosan épitni, 
m in t önmaga tevé mostani válaszában, mely személyem kisebbítése 
me l l e t t nem egyéb saját tételei ellen folyta tot t tollharcznál, mint 
commentar előbbi válaszához; melynek a lapján m á r most azt kell 
h innem, hogy ő is teljesen egye té r t velem a következő pontokban: 
1 - ö r hogy a reformegyletnek n incs szüksége confessiora, 2-or sen-
k i t egyháza confessiojától el térő meggyőződéseért s annak nyilvá-
n í t á sáé r t üldözni nem ke l l , 3 -o r az egyesülés eszméje ü d v ö s , e -
gyik val lásfelekezet tagja a más ik val lásfelekezet tagjával egy-
házi és vallásos kérdésekben v i t a tkozha t ik , egymást kölcsönö-
sen fel kell v i l ágos i tanunk , 4 - e r a hit és meggyőződés nem 
egyházha tóság i , hanem egyéni jog. Igaz u g y a n , hogy ő ezeket 
cathegorice m o s t sem mondja k i ; de miu t án az ellenkező ál-
l í tásokat t a g a d j a , szükségképpen azt kell köve tkez te tnem, hogy 
ezeke t állí t ja s igy végre is benső vi lágunkban nem nagy különb-
ség van közöt tünk ; sőt kész vagyok el ismerni azt is, hogy Sz. D . 
nálamnál jóval szabadelvűbb, istenről, Kr isz tusró l , világról, ember-
ről, idvességről és kárhozatról s más h i t tan i kérdésekről sokkal 
t isztul tabb nézete i v a n n a k , min t n e k e m , csakhogy azokat nem 
a k a r j a nyilvánítani, nem óha j t j a velünk közö ln i : hogy m i é r t ? az t ő 
tudhat ja , én találgatni sem merem. Hanem a z t már teljesen é r t em, 
miér t eset t j obban neki a Ballagi, J akab E lek •,'$ Szeremlei tárna-
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clása, mint az enyim, m e r t én komolyan ve t tem a dolgot, azok pe-
dig t réfásan bántak el v e l e ; nevezetesen Szeremlei, a ki, ugy lát-
szik, hamarább bepillantott a Sz. D. lelki világába s jobban kiis-
merte őt, min t én, azt mondja róla, hogy „az ő r ikitó követke-
zetlenségei egyenként és öszszesen valami aféle indulatot je lenthet -
nek, minőről Arany ily kezdésü regéjében é n e k e l : 

Zsémbes asszony Judi t , Csak az is ten lát ja, 
Menynyi t szenved tőle szegény J ó k a bátyja, 
Nincs Ínyére semmi 

a k á r mit csináljon, 
Azt se tudja szegény, mé'k lábára álljon. 
H a leül, az is baj , ha fe lá l l , az is baj . (Egyh. Reform. 

1-ső évf. 4. sz.) 
S evvel be is végezhetném feleletemet, ha válaszába nem 

vonta volna belé Sz. D. egyházi inst i tut ioinkat is, ha később nem 
te t t volna azok közül egy pá rnak részint módosítására, rész in t el-
törlésére indí tványt , a mi tőle anynyival f e l tűnőbb : mer t az E r d . 
P r o t . K ö z l ö n y 12-ik számában szóról szóra ezt m o n d j a : „Az 
unitár ius ne buzgólkodjék abban, hogy reformál ja a re formátus t , 
h^neni első sorban végezze a maga dolgát s reformál ja maga ma-
g á t " a mivel e l já rásá t önmaga elitéli s u jabb bizonyítványt nyú j t 
az ő elvhűségéről, ha csak avval nem tar t , hogy a mi neki szabad, 
az másnak nem szabad. 

Miután, ugyanis , már kifogyott mindenből, a mivel engem 
kisebbíthetni vélt, egyházunk institutioihoz fordul t s szemünkre 
lobbantja, hogy egyházunkban nem a községek választ ják a papot, 
hanem a püspök octroyál r eá jok hármat , a kik közül egyet akarva 
n e m akarva kénte lenek m e g t a r t a n i ; azután meg a papok és t aná-
rok nem vehetnek el mást, min t uni tár ius hitvallású nőt. 

Nem tudom, ha vájjon nem puszta csel volt-e ez Sz. D. ré-
széről, hogy engem is egy oly mezőre csaljon, a hol vereségem 
bizonyos lenne, főleg, ha oly készületlenül fognék a ref. egyház 
inst i tut ioinak taglalásához, mint ő t e v é ; mer t ez esetben ugyancsak 
roszul számított. Nem, én őt e t é r r e most nem követhetem, anynyi-
val inkább, mer t félek, hogy közelebbről hozott nagy reform-intéz-
ményök némely pont ja iban, a milyen a zsinat és főtanács egyesí-
tése , kénytelen volnék ismét a mi százados intézményünk él tető 
szel lemére i s m e r n i ; hanem megjegyzései t észrevétel nélkül nem 
hagyha tom. 
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A mi a p a p választást illeti, e t ek in te tben ugyancsak elszólá 
magát Sz. D., m e r t a mit mondo t t abból egy szó sem igaz, a mint 
erről az E r d . P r o t . K ö z l ö n y t. olvasói is meggyőződhettek, 
miután a 21 - ik számban maga octroyálással vádolt püspökünk, 
f t . K r i z a J á n o s ur m e g t e t t e a kellő helyreigazí tást , megismer-
tetvén Sz. D.-sal az 1845-ki zsinati főtanácsunkban hozot t papvá-
lasztási egész canonunkat, a melyet jónak látok i t t m á s vallású 
olvasóinkért én is közölni. 

Az idéze t t canon ez : 3.) Az ekklézsiáknak választási joguk van 
halál és az ekklézsia panaszán kívül tö r ténő megürülés eseteiben. 
4.) Az ekklézsiák ezen választás i jogukról le is mondhatnak, de akkor 
tartoznak elfogadni azt, ki t a püspök rendel . 5.) Az ekklézsiák ál-
tal választhatók a) a koros, de értelmes papok, b) a középkorú al-
kalmas p a p o k ; c) é rdemes iskolamesterek; d) a kolozsvári káp-
lán és 3 éve t töltött köztani tók. A több szózatot nyer t három 
egyént fel kell küldeni a püspökhöz, s a melyiket ez kinevezi, azt 
kell elfogadni. Harmadik helyen lehet deákot is választani, de nem 
névszeriní, hanem csak áta lánosan. 

Sz. D. a helyett, hogy tévedésén megnyugodnék s azt recti-
íikálná, m a g á t is rectifikálni igyekszik, s az idézett canont avval a 
megjegyzéssel kiséri, hogy a papválasztás módja ezen canon sze-
r int még roszabb, mint a melyet ő megrót t . Már i t t Sz. D. egyéni 
nagysága s logikájának e re j e csakugyan k i tűn ik ; m e r t ő azt is 
meg t ud j a róni, a mi n i n c s ; szerinte ugyanis, az egyes községek 
a szabad választási jogból azt a kevese t sem élvezik, a mennyit ők 
áll í tottak. Kérdek bárk i t , lehet-e e megjegyzés egyéb hiába való 
aggatóclzásnál ? Hiszen, hogy szabadabb legyen az a választás, a 
mely 3 kijelölt egyénre van szorítva, annál , a mely kicsiny egyhá-
zunkban is 100—200 egyénre k i ter jed , abban az esetben pedig, 
ha egyházunk nagyobb volna, még szélesebb körre k i t e r j edne ; ezt 
csak olyan ember mondhat ja , a ki n e m tud ja minő viszonyban áll 
3 a 100-hoz és a 200-hoz vagy éppen az X-hez. É n nem akarom 
evvel az t mondani, hogy a mi papválasztási törvényünk kifogásta-
lan, s a szabadelvüségnek n e t o v á b b-ja , de anynyi bizonyos, hogy 
nem olyan, a milyennek Sz. D. olvasóival megismer te tn i akar ta , a 
kik közö t t kétségen k ivül 'elegen voltak, a kik a helyreigazítás 
előtt észrevet ték a Sz. D. tévedését. 

Egyházunk inot isut ioira vonatkozó második megjegyzése, hogy 
nálunk a papok és t an í tók nem vehe tnek el más vallású nőt, szín-



155 

tén téves. Mi nem tagad jak el, hogy ide vonatkozó canonunk ér-
telmében „a belső emberek vegyes házasságot nem tehe tnek" , de 
ez a t anárokra csak anynyiban tartozik, a menynyiben magokat fel-
szentel tet ték vagy felszenteltetni akar ják s példával szolgálhatunk rá, 
hogy alig pá r évvel ezelőtt is volt oly t aná runk , a kinek neje, a 
mint Sz. D. is igen jól t u d j a , éppen ev. ref. vallású. 

Ft . püspökünk az „Erd . Prot . Közlöny" 21-dik számában Sz. 
D.-nak ezt a tévedését is helyreigazítván, a r r a Sz. D. ezt a meg-
jegyzést t esz i : „A házasságra vonatkozó közlésünket , fájdalom (!) 
a ft . püspök u r is igaznak vallja. Szerinte ugyan egy régi 
canon csak a papokra nézve t i l t ja a vegyes házasságot, de elös-
meri, hogy e canon érvénye k i t e r j esz te te t t a felszentel t vagy felszen-
telendő t aná rokra i s ; már pedig köztudomású dolog, hogy az uni-
táriusoknál minden tanár köteles magát fölszenteltetni, t ehá t a 
vegyes házasságra lépés tényleg, minden t aná r r a nézve be van t i l tva 
s részünkről is éppen ezt ál l í tot tuk és rót tuk meg. Megjegyzem, 
hogy nálunk ily ér te lmű canon nincs, annál kevésbé azt még a 
t anárokra is k i ter jesz tő ha tá roza t nem létezik s valóban nagyon 
illendő volna, hogy az uni tár ius atyafiak is töröljék el mind a ket tő t , 
min t a je lenkorba be nem illő obscurus határozatot ." 

Kénytelen valék Sz. D.-nak ezt a megjegyzését is, mint vá-
laszának kiegészítő részét feleletem körébe vonni, a mire nézve 
szintén egy kis felvilágosítást és egy megjegyzést kell tennem. 

A felvilágosítás e z : kolozsvári ekklézsiánk nem lévén hosz-
szas időn á t abban az anyagi helyzetben, hogy egy rendes papon 
kivül többet tar thasson, a vallásközönségnek pedig az által, hogy 
az i t teni főiskolában lévő szegény tanuló i f jaka t egy s más uton 
segélyezni minden időben kedves kötelességének ismerte , hasznos 
szolgálatokat tévén, viszonzásul az t a szívességet nyer te a vallás-
közönségtől, hogy ez tanárai t felszenteltet te, a kik ennélfogva a z ' 
ekklézsiának alkalomszerii leg rendelkezésére ál lot tak. 

Imé a törvény keletkezésének indoka és e r ede t e ; ám, nevezze 
az t Sz. D. obscurusnak, nem pi ru lunk érette, mint nem pirulhat a 
becsületes szegény foltos ruhá jáé r t . S hogy a t anárok felszentelte-
tése t isztán csak ebből a szükségből és e közczélért ál lott és áll fenn 
ma is, nyilván m u t a t j a az, hogy soha teljes szigorral nem lőn al-
kalmazva. B r a s s a i Sámuel — pl — a muzeum igazgatója, a ki 
hoszszas ideig volt a kolozsvári főiskola nagy érdemű tanára, vala-
mint B e r d e Áron, jelenleg a kir, jogakadémia ig. tanára , soha 
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sem vol tak felszentelve s ez idő szer in t sz in tén há rom t a n á r u n k 
van tényleges szolgálatban, a k iknek f e j é t nem é r in té esperes i 
kéz. D e ezekrő l Sz. D. nem a k a r t u d n i ; m e r t ő csa lha ta t lan , neki 
á l l í tásai t m i n d e n áron igazolni kell . Ő az t hiszi , hogy a t évedés t 
e l i smerni szégyen és h i b a ; s ze r in t em s t á n az evangel iom szer in t 
is nagyobb h iba ahoz a k k o r is ragaszkodni , a mikor az e m b e r az 
e l lenkezőről m e g van győződve, legnagyobb h iba pedig oly k é r d é -
sekbe e legyedni , a m ike t az ember kel lően nem tanu lmányozo t t . 

D e ez n e m elég. Sz. D . fennen k é r k e d i k avval, h o g y nálok 
oly é r t e lmű c a n o n , mely a papoknak , a n n á l kevésbé a t a n á r o k -
nak m á s val lású nővel való házas ságá t t i l t aná , nincs. E szabadel -
vüség e lő t t t i sz te le t te l m e g h a j l o k ; de e n g e d j e n meg n e k e m Sz. D., 
én a Dósa E l e k egyházi j og tanában a 147- ik lapon 104 . § -ban 
ezeke t o lvasom: „ M i v e l a p a p o k a r r a r e n d e l t e t t e k , h o g y 
v i l á g v i l á g o s s á g a i s a f ö l d n e k s a v a i l e g y e n e k , 
s z ü k s é g , h o g y é l t ö k s z e p l ő t l e n l e g y e n m i n d c s e -
l e k e d e t e i k r e - m i n d b e s z é d e i k r e n é z v e . E l k e l l 
e n n é l f o g v a m a g u k a t t a r t ó z t a t n i a n ő s p a r á z n a -
s á g t ó l , á g y a s t a r t á s t ó l , t ö b b f e l e s é g ü s é g t ő l , 
feleségül is becsületes és vallásán lévő (orthodoxa) leányt 
vagy özvegy aszszonyt vehetvén,*) s t b . " Kérdem, n inc sen -e csak-

*) Ide vonatkozólag egyh. főjegyzője, P a p Mózes barátom, észerételt kül-
dött volt bé az „Erd . P r o t . K ö z l ö n y " t. szerkesztőségéhez; de a szerkesz-
tőség loyalis eljárásnak tartotta azt ki nem adni. E helyett abból egy kisza-
kított helyre egy lioszszu megjegyzést tesz, a nevezett K ö z l ö n y 22-ik szá" 
mában, a melyben exegetikai tehetségének valóban figyelemre méltó jelét adja. 
Hivatkozva, ugyanis, az idézett canonra, mely eredetileg így szól: „unus quisque 
(sc. pastorum) vei virginem castam vei vero viduam honestam, eamque ortho-
doxam, sibi in uxorem ducat," azt mondja, hogy ők az o r t h o d o x kifejezést 
nem ugy exegetálják, mint a jogtudós D ó s a E. (t. i. saját vallásán levő, te-
hát reformáta hajadont vagy özvegyet), hanem kiterjesztik azt mindarra, mit 
a protestáns fogalom felölel. Megvallom, hogy ez az eredeti exegetálás nekem 
nagyon megtetszett, anynyival inkább, mert általa elvégre mi is bejutottunk az 
orthodox egyházba, mely előtt egykor alig voltunk egyebek li a m u p e p e i k é k -
n é l ; de aligha egyébnek lehet azt tekinteni, mint amolyan p o r t a s z e m é b e -
féle liberalismusnak, a melyet elvitatni nem akarok; de engem teljességei meg 
nem nyugtat. E végre kész vagyok e kérdést egy közösen választandó bíróság 
elébe bocsátani s az „Erd. Prot. Közlöny" egy havi költségeinek fedezésére, 
vagy a megfelelő öszveg bármely jótékony ezélra való kifizetésére ajánlkozom, 
ha az a szóban levő o r t h o d o x kifejezésnek a t. szerkesztő által adott ér-
telmet tulajdonítja. F. J. 
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ugyan Sz. D.-nak erről a canonról tudomása, vagy szántszándékkal 
tagadja e l ? Az első esetben én is szánakozhatnám r a j t a ; a máso-
dik esetben nem akarom el járásá t saját nevén nevezni. S végre, ha 
mégis ugy lenne, a mint Sz. D. állí t ja, hogy az ev. ref. egyház-
ban hasonló ér te lmű canon nincs, akkor engedje meg kimondanom, 
hogy az az eljárás, melyet e tekinte tben követnek, nem obscurus, 
mint szer inte a miénk, hanem hypocritai és jesuiticus, minő a 
miénk n e m ; mer t mi a törvényt nem t agad juk s azt végre is h a j t -
juk ; ellenben ők a törvényt tagadják ugyan, de azér t még sem es-
ketnek öszsze papot más vallású nővel, a mire nézve, ha kivánja én 
is szolgáihatok nem valami nagyon régi adat ta l . Egyébarán t én 
— őszintén megvallom — nem is ta r tom e törvényt és szokásos 
gyakorlatot valami obscurus dolognak, legfennebb azt mondhatom, 
hogy ez oly természetes , anynyi ra önként következik a pap helyze-
téből az, hogy sa já t vallásán lévő nővel kössön házasságot, hogy 
e tekintetben a canon csakugyan felesleges, s én igazán elkötelezve 
érezném magamat , ha Sz. D. nem csak az erdélyi ev. ref. super -
indentiában, hanem széles Magyarországon csak egyetlen egy papo t 
fel tudna muta tn i , a kinek neje más vallású legyen. Egyébaránt béke 
velünk. Én guny és megvetés helyet t , a Kr isz tusra hivatkozom, az ő 
szavaival zárom be fe le le temet : „ A r r ó l i s m e r n e k m e g , h o g y 
a z é n t a n í t v á n y a i m v a g y t o k , h a e g y m á s t s z e r e t i t e k . " 

F e r e n c z J ó z s e f . 
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