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A reformegylet kérdésében. 

A K. Magvető mult évi folyamában (V. köt. 4. füz.) meg-
emlí te t tük volt az t a mozgalmat, mely egy e g y h á z i r e f o r m -
e g y l e t a lakí tása tárgyában hazánkban is megindult . Ez eszme, 
az t hiszszük, sokkal többeket érdekel olvasóink közül, minthogy 
elmulaszthatnék a kérdés mibenál lása felől most bővebb ér tes í -
t é s t adni. 

Ha a közfigyelmet, melyet valamely ké rdés maga i ránt feléb-
reszt , nézetem szerint nem is lehet azon kérdés fontossága csal-
hata t lan mér tékéü l tekinteni, a menynyiben sokszor megtörténik, 
liogy éppen a legfontosabbak részesülnek abban a szomorú sorsban, 
hogy agyonhallgatják, mig m á s csekélyebb érdeküek felet t heves 
tollharcz foly: anynyi bizonyos, hogy eredményre — legyen az jó 
vagy rosz — csak oly kérdéseknél lehet számítani, a melyek 
i rán t érdekel tség mutatkozik. 

Az egyházi reformegylet eszméje a mellőztetés helyett , első 
megjelenése u t á n azonnal közfigyelem tárgya lőn. 

Ugyanis, alighogy K o v á c s Albertnek idézett füzetünkben 
emiitet t „ A l a k í t s u n k e g y h á z i r e f o r m e g y l e t e t " czimü röp-
i ra ta megjelent , s ez által amaz eszme körül nyilvánult néze tek 
és elvek csoportosítva és a lehetőleg kifej tve szélesebb körben is-
meretesek l e t t e k : azonnal hozzá szólottak nem csak az egyházi, 
hanem a poli t ikai lapok is, s ha az eszme minden körökben nem 
te tszet t is — a mit kívánni sem lehet —- mindazáltal a napi saj tó 
avval szemben jobbára oly ál lást foglalt el, s oly nyi la tkozatokat 
tet t , a melyek a reformegylet baráta i ra nézve semmi ese t re sem 
leverők és e lcsüggesztők; m e r t még azon lapokban is, a melyek a 
mozgalomnak nem nagy bará ta i , nem anynyira az eszme van meg-
támadva, m in t inkább a s iker felett i kétely nyi latkozik; ennek pe-
dig nem szabad megret tentenie az oly embereket , a kiket nem érdek, 
hanem t isztán valamely eszme vezet. 

Azon lapok között, a melyek legkevésbé látszanak rokonszen-
vezni az egyházi reformegylet eszméjével, áll az év elején megin-
dított E r d é l y i P r o t e s t á n s K ö z l ö n y , mely 5, 6 és 7 számai-
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ban, magának a lap főmunkatársának , S z á s z Domokosnak egy 
czikksorozatát közölte, melyben t. ba rá tom előadván a reformegy-
let genesisét , a tervbe vet t reformegylet eszméjét különösen ké t 
okból roszal ta : e l ő s z ö r , mert az indítványozók nem ad tak oly 
proggrammot , a minőt ő kívánt volna, t i. nem csináltak új con-
fess iot ; m á s o d s z o r , m e r t fe lekezet ieden reformegyletet hoztak 
javaslatba, a mi szerinte csak szakadásra , de czélra semmi esetre 
sem vezethet , s aztán czikksorozatát avval az óhajtással zá r ta be, 
hogy marad jon mindenik vallásfelekezet a maga körében, a reform 
baráta i csoportosuljanak felekezetenként , s mindenik a maga zsi-
natai á l ta l írasson új confessiokat ; m e r t egyedül azok il letékesek 
a hit t á rgya i t és formái t meghatározni s mindenkit kötelező cre-
dokat csinálni. 

Miu tán én is egyike valék azoknak, kik reformegyle t ala-
kí tását indítványozni b á t r a k voltak (L. Pro t . egyh. és isk. lap 
1870-ik évi 43-ik számát) , s azt most is lelkem egész erejével 
pártolom, megkisérlém a Sz. D, czikksorozatára észrevételeimet 
megtenni, s megnyertem, hogy azokat az E r d . P r o t . K ö z l ö n y 
t. szerkesztője a nevezett lap 11 és 12- ik számaiban, t ehá t egy 
hónap múlva, csakugyan kiadta . Ezekben elmondottam, hogy az az 
idő már l e já r t , mikor az emberek idvességöket a confessiokhoz 
kötötték, s így a reformegyletnek egyátalában nem lehet feladata 
új confessiokat készíteni, a melyek a lelki ismeret és gondolkozás 
szabadságának ha tá r t vessenek. A reformegyle t feladata, szer intem, 
a hitczikkek szabad és tudományos megvi ta tása , meghagyván ki-
nek-kinek egyéni meggyőződését. Ily reformegyle t re anynyival in-
kább szükség van, mer t az egyházak, min t olyanok, soha sem 
szoktak a r e fo rm terére lépni, hanem tagjai , mint egyesek, küz-
döttek mindig a reformeszmék me l l e t t ; az egyház vagy enged az 
ú j szel lemáramlatnak s ezzel koronként megif jadik, vagy chinai 
fallal zár ja el magát minden új eszmétől, s evvel örökös helytál-
lásra ká rhoz ta t j a magát . F á j d a l o m ! eddigelé az egyházak ez utói-
sót köve t ték : innen a koronként i szakadások s a létező felekeze-
tekből egy-egy ú j ra j kibocsátása. Most ugy látszik, egyik egyház 
sem idegen a reformtól, s ebből én t. ba rá tomtó l eltérőleg az t kö-
vetkezte t tem, hogy a reformegyle t munkássága nem vezethet sza-
kadásra, hanem igen is kölcsönösen elősegítheti az egyházak meg-
elevenűlését, megújhodását . 

A mi a másik el lenvetést illeti, hogy mi felekezetietlen re -
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í 'ormegyletet hoz tunk javaslatba : e r re ismét elmondottam, hogy ez a 
testvériességnek, a kölcsönös szere te tnek és tü re lemnek az ú j idők 
ál ta l parancsolt követelménye, s addig csakugyan hiába nevezzük 
magunkat Kr i sz tus taní tványainak, a mig az igazság keresésére 
sem tudunk egymással k e z e t fogni. Én az egyoldalúság, az elfo-
gul tság ellen is ebben látom a legbiztosabb kezességet . Végre azon 
nézet te l szemben, mintha h i tkérdések felett a zsinatokon kivül még 
gondolkozni se lehetne, az egyéni jogra hivatkoztam, mely éppen 
ily kérdésekben nem ismer m á s hatóságot, min t sa já t le lki ismerete 
itélő székét, s k imondot tam az t is, hogy a t apasz ta la t szerint nem 
a confessiok t a r t j á k öszsze a va l lás fe lekeze teke t ; hiszen ezekről 
egy rész vajmi keveset tud, mig a másik résznek homlokegyenest 
ellenkezik egyéni meggyőződése a hivatalos confessiokkal. 

Körülbelől ezekben vonhatom öszsze a Sz. D. czikksorozatára 
t e t t észrevételeimet, melyeknek első részét a reformegylet a lakí tá-
sá ra vonatkozólag az „ A l i g e m e i n e Z e i t u n g " - b ó l t e t t idézet, a má-
sodik részét pedig magának Sz. D.-nak észrevételeimre adot t vála-
sza kiséri, ta lán azért , nehogy ama t. lap olvasó közönsége egy per-
czig is felvilágositatlan maradjon az én, mintegy téveseknek bélyegzett , 
eszméim felől. Azóta mély csend uralkodik e tekinte tben az E r d . 
P r o t. K ö z l ö n y b e n , a melye t megzavarni én anynyival kevésbé 
bá to rkodom; m e r t a S z . D. válaszában levő elvek bővebb fe j tegetés t 
igénylő természeténél fogva, feleletem, meglehet , t e r jede lmesebb lesz, 
minthogy azt a nevezet t lapban nehézség nélkül megtehe t t em volna, 
ugyanazért a min t már ot t a 13-ik számban ki je lentet tem, azt a 
K. M a g v e t ő b e n kívánom megtenni . A k i é felelet által érdeklődik, i t t is 
megkeresi; a k i nem, annak amot t igazán csak te rhére le t tem volna. 

Mindenekelőt t azonban egy kis észrevétel t kell t ennem ar ra 
az idézetre, mely az A l l g e m e i n e Z e i t u n g b ó l észrevételeim 
első része f e l e t t őrködni lön hivatva. Ez szer in tem a re formegyle t 
valódi czéljával nem igen ellenkezik, a menynyiben éppen azt sür-
geti, hogy a re formot kiki maga haj tsa végre magában, s igy ha 
éppen mel le t tünk nem is szól, de Sz. D. mel le t t sem, a ki ezt az 
egyéni jogot kétségbe vonja, s a hivek számára a zsinatokkal kö-
telező h i tcz ikkeket akar i ra tn i . A z A l l g e m e i n e Z e i t u n g czik-
kezője éppen ugy fé l reé r te t t e a reformegyle t czélját és feladatát , 
mint Sz. D. s innen származot t a reformegyle t elleni nyilatkozása. 
Egyébaránt jó, hogy csak azt idézték a szóban levő czikkből, a 
mi éppen czél jokra t a r t o z o t t ; mert olvasóik bizonyára nem köszön-
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t ék volna meg az egész ter jedelemben való közlést, nem átalván 
abban a czikkező a ká lv in i smus ta „ k ü l ö n ö s e n t ü r e l m e t l e n " 
epithetonnal illetni. (L Alig. Zeit. 1871. febr . 20-ik sz.) Miért nem 
idéztek a R e l i g i o b ó l is, a mely a reformegylet kérdésében te l -
jesen egyetér t a magát szabadelvűnek tar tó E r d . P r o t . K ö z -
l ö n y n y e l ? Furcsa t a l á lkozás ; a miből végre is az a tanúság, 
hogy nem jó minden forrás, a miből lehet valamit czélunkra használni. 

És most lássuk a választ, mely éppen azon modorban van 
irva, melvlyel azok szoktak é ln i , a kik protes tánsoknak t a r t j á k 
ugyan magokat , de azért a csalhatat lanság dogmáját legalább ma-
gukra nézve egész római szigorral követelik. Valóban, ha ama vá-
lászt nem i r ta volna alá Sz. D. barátom, azt hinném, hogy az egy 
ú j kiadásu és természetű syllabus, melyben engem elburkoltan 
„ u t ó p i a l o v a g j á n a k " „ n é p l á z i t ó d e m a g ó g n a k " 
„D o íi Q u i x o t t e n a k " nevez, s hogy tévelygő lelkemet az örök 
kárhozattól megmentse, ama valóban kegyes imára nyi t ja meg a j k a i t : 
„B o c s á s s o n m e g a z u r n e k e d , m e r t n e m t u d o d , 
m i t b e s z é 1 t é 1". Barátom egy eszmeért tevén e kedvezőtlen 
ítéletet rólam, melyet meggyőződésből jónak tar tok , ha az komolyan 
van mondva, szívesen tűröm e l ; az idő majd i télend mindket tőnk 
f e l e t t ; az imá jában foglalt jó akara to t pedig megköszönöm, de av-
val élni még sem kívánok, mer t magamér t magam szeretek és tudok is 
imádkozni, s ha bűneimér t mégis éppen közbenjáróra szorulok, nem 
hozzá fogok folyamodni, hanem követem az apostol intését, ki igy 
t an í t : E g y a z I s t e n , e g v a k ö z b e n j á r ó i s I s t e n k ö -
z ö t t é s e m b e r e k k ö z ö t t , a z e m b e r K r i s z t u s J é z u s . 

De t é r j ünk a dolog érdemére . 
Sz. D. emii te t t válaszát a kővetkező főbb elvek j e l emzik : 

1) A reformegylet nem nélkülözhet egy confess io t , mely tag ja i t 
egyaránt kötelezze. 2 ) A kinek egyháza confessiojától eltérő meg-
győződése van, köteles abból k i l épn i : 3.) A ki pedig elég merész 
ezen eltérő meggyőződését még nyilvánítani is, legyen készen a r ra , ' 
hogy hivatali ál lásától megfosztatik. 4.) Az ember meggyőződését 
az idő se vál toztassa meg. 5,) A egyesülés eszméje üdvtelen, egyik 
vallásfelekezet t ag ja a másik vallásfelekezet tagjával egyházi és 
vallási kérdések fe le t t ne vitatkozzék, egymást kölcsönösen nem szabad 
még csak felvilágositni is. 6.) A hit és meggyőződés nem egyéni, 
hanem egyházhatósági jog. 

Im ez elveket foglalja magában Sz. D. észrevételeimre adot t 
5 
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válasza, a melyek közül némelyik nem kis mértékben megdöbben t ' 
he tné az ember t az ő á l láspont ja és gondolkozásmódja felől, ha 
azokat szószerinti ér telemben kellene venn i ; de én meg vagyok, 
győződve arról , hogy ezt Ő sem k ivánja ; m e r t ő bizonyára sokkal 
inkább tiszteli a p ro tes tán t i smus t , s ennél fogva sokkal szabadel-
vűbb, türe lmesebb és keresztényiebb je l lemű ember, m in t inquisi-
torszerü elvei muta t ják . 

Kisér tsük meg ez e lveket kissé vizsgálat alá venn i ; még pe-
dig minden gyanúsítást kikerülendő , m in t ha azokat csak én fog-
tam volna Sz. D- ra , igyekezni fogok mindenüt t sa já t szavait használni. 

A r e f o r m e g y l e t n e m n é l k ü l ö z h e t e g y c o n f e s -
s i o t , m e l y t a g j a i t e g y a r á n t k ö t e l e z z e . 

Miután Sz. D. észrevételeimre adot t válaszában i smét sze-
münkre lobbant ja , hogy programmot nem ad tunk s elmondja, hogy 
az a programúi nem lehet egyéb, mint egy ú j confessio, igy kiált fel : 
„Hogyan, h á t az az új confessio még azokra nézve sem lesz kö-
telező, a k ik megcsinálják, még addig sem. mig az hi tüknek és 
meggyőződésüknek hű kife jezője" . 

A ki a keresztény vál lást a maga valódi je lentésében ismeri, 
tudja, hogy az nem valamely tudományos formákba szor í tot t hit-
rendszer, hanem szellem és élet, A Jézusról nem lehet kimutatni , 
hogy ő követői számára confessiot irt volna, annál kevésbé azt, 
hogy az üdvességet ahoz kö tö t te volna; s Pé te r , midőn ama pün-
kösti beszédével az első keresztény gyülekezetet Jéruzsá lemben 
megalapította, confessioját, ha ezt annak aka r juk nevezni, e pár 
szóba vonta öszsze: T é r j e t e k m e g é s k e r e s z t e l k e d j e -
t e k m e g . Tény az, hogy az első keresz tényeknek nem volt con-
fessiojok ama nevezetes niceai zsinatig, melyen a szen tháromság 
kötelező hi tczikké té te te t t . Ez az első szorosabb ér te lemben vett 
confessio. Bá r ez is e lmaradt volna, m e r t ezzel sok viszályt ki 
lehet e t t volna ke rü ln i , a mi azóta a keresztény egyházat dúl-
ta. Majd később a reformáczióval békövetkezet t nagy szakadás 
mindkét fé l re nézve kikeri i lhetet lenné t e t t e hitbeli meggyőző-
désök határozot tabb kö rü l í r á s á t , de nem anynyira híveik lelki-
szükségeért , mint inkább azon viszonynál fogva, melyben az egy-
ház az állomhoz á l lo t t ; ugy hogy a confessiokat bá t r an nevezhet-
jük engedély leveleknek, melyek mellet t ' ez vagy amaz egyház az 
államban lét jogot nyer t . Miután már az egyház és állam közti 
ezen viszonyt szabad gondolkozású ember fenntar tani többé nem 
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óha j t j a , s annak maga a korszellem is ellene van, a eonfessiok fon-
tossága önként megszűnik. Mihelyt az állam szabadságot ád 
mindenkinek azt hinni, a mit te tszik , csakhogy cselekedetei az ál-
lamtörvényébe ne ütközzenek, — s ez időt tán már elértük, — meg-
szűnik az ok, a miér t az egyházak hiveik le lki ismeretét con-
fessiokkal kössék meg. És ha m á r az egyházaknak sincs szüksé-
gök oly confessiokra, a minőket lé t joguk biztosí tásáért eddig irni 
kénte lenek voltak, menynyivel kevésbé van szüksége a r r a a r e f o n n -
egyletnek, mely nem aka r új egyházat alakítani. Igenis, ha a confessio 
a l a t t azt ér t jük, a mi t Sz. D. lá tsz ik érteni, a ki Channing min-
den müvét meganynyi confessionak nevezi , akkor kétségen kivül 
a reformegylet is irni fog nem egyet, de százat is, a menynyiben tag-
ja i valószínűleg a sa j tó ú t ján is munkálkodni fognak elveik és 
eszméik ter jesztésében, a mit már mégis kezde t tek havi közlö-
nyük által. De ezen confessoik semmieset re sem lesznek még tag ja i -
ra sem köte lezők; éppen mint Channing művei nem köteleznek 
a r r a , hogy minden szavára megesküdjünk , vagy mint a tudomá-
nyos akadémiában egyik bölcsész elve a másikat, s egyik t e r m é -
sze t tudós rendszere a másikat nem kötelezi. 

A k i n e k e g y h á z a c o n f e s s i o j á t ó l e l t é r ő m e g -
g y ő z ő d é s e v a n , l é p j e n k i a b b ó l . 

„Csodálkozom, hogy te még ma is az uni tár ius felekezetnek 
vagy tagja, melynek confessioja, sa já t bevallásod szerint, egyéni 
confessiodtól eltérő. Miért nem lépsz ki abból?" Ez t a kérdés t in-
tézi hozzám Sz. I). észrevétele imre t e t t válaszában. Ha komoly 
dolgokból t réfá t szeretnek űzni, én is megkérdhetném töle : ugyan 
mondja meg nekem ősz in tén , hogy csakugyan le lki ismeretének 
szavát követi-e ő — h o g y többet ne említsek — akkor, mikor agen-
dá ja szerint ama három urvacsorai ké rdés t a híveknek fe l teszi? De én 
megnyugszom nyilatkozatán, hogy lelki ismeretét egyházában nem érzi 
meg kötve, s ezt én is elmondhatom, anynyival i n k á b b ; mer t a ki 
az uni tá r ius egyház confessioinak tö r téne té t ismeri, még kevésbé érez-
heti magá t azoknak szavai által megkötve, mint egy re fo rmátus pap a 
maga confessioja által. Az uni tár izmus, ugyanis, mint az angolhoni és 
amér ika i unitáriusok példája muta t ja , nem alapít ja a maga váltását 
kötelező h i tcz ikkekre ; ennek lelkében csak egy confessio é l : Kr isz-
tus és a szabadság, s bizony az erdélyi uni tár iusok sem ültek ösz-
sze soha jó szántukból confessiokat i rni , hanem Íra t tak velők má-
sok, a k ikér t Sz. D. bará tomnak inkább lehetne s tán kellene is 

* 
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imádkozni, hogy bocsásson meg nekik az ur, mert nem tudták, mi t 
c se lekesznek ; mer t a mely confessio czikkeket a miénkből akkor 
ők ki töröl tet tek, azoka t ma a művelt emberiség a magáéinak kezdi 
vallani. Aztán vegyük, hogy a Sz. D. elve helyes, a mi t orthodox 
szempontból meg is l ehe t engedni, mi következik ebből ? a z , hogy 
egyetlen egyház sem re formálha tó ; hiszen mihelyt valakinek egyéni 
megyőződése egyháza confessiojától e l té rő lévén, nek i abból ki kell 
lépni, kérdem, ki fogja az t az egyházat reformálni, vagy a reformá-
czióját csak meg is indi tani ? Én meg nem foghatom, hogy ily 
elv mellet t , hogy tud Sz. D. fe lekezetenként a lakí tandó reformegy-
le teke t még szóba is hozn i ; hát még ha a következő elvet is hoz-
z á v e s z s z ü k : 

a k i e l é g m e r é s z l e n n e e g y h á z a c o n f e s s i o j á -
t ó l e l t é r ő m e g g y ő z ő d é s é t m é g n y i l v á n í t a n i i s , a z 
l e g y e n k é s z e n a r r a , h o g y h i v a t a l i á l l á s á t ó l m e g -
f ő s z t a t i k. 

„ íme egy t i sz te le t re méltó férfi , ki nem k e n y é r é r t szolgálja 
az igazságot, sőt elég őszinte—még jövedelmes á l lásának feláldozása 
á rán is — hitéről nyilván vallást t enni . " Ezt i r ja Sz. D. válaszában 
azon k é r d é s e m r e , hogy mit mondot t volna Ballagiról, ha ő, a r e -
form-egyle t programmjául , mint Sz. I). kivánni látszik, egy ú j 
confessiot i r t volna. Megvallom, semmin inkább m e g nem botrán-
koztam Sz. D. válaszában, mint ebben a nyilatkozatban, a mely a 
pro tes tán t i smusnak éppen alapelvét, a szabad vizsgálódás jogát t á -
mad ja meg. De én egy ember néze té t nem azonosí tom az egyház 
közgondolkozásával, s nem teszem fel a mai ref. egyházról, a mely 
magá t kiválóan pro tes tánsnak t a r t j a , hogy bárki t is tagja i közül a 
hi tdolgában való egyéni meggyőződéseért s annak nyí l t bevallásaért 
kenyeré tő l akarná megfosztani. S h a az ismert confessiokhoz való 
szoros ragaszkodás mindnyájunkra nézve né lkülözhe te t len : ugy va -
lóban nem tudom, melyikünk hivatkozhat ik teljes lelki nyugodtság-
gal a r r a , hogy ő k e n y e r é t megérdemli . Én megengedem, hogy a ki 
magá t bűntelennek t a r t j a , vessen köve t én r e á m ; m e r t hiában, a z 
e m b e r m e g g y ő z ő d é s é t a z i d ő m é g m e g i s v á l t o z -
t a t h a t j a . 

„Csodálkozom, hogy meggyőződésed oly gyors változáson men t 
á t . " Ezzel akar Sz. D. engem megpir i tn i , válaszában egy nyilatko-
za tomra hivatkozva, a melyet két évvel ezelőtt t e t t em, s a mely egé-
szen ellenkező avval, a mi t most h i rde tek . Igaz, hogy nekem k é t 
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évvel ezelőtt alkalmam volt éppen Sz. D.-sal szemben az t a nyi-
latkozatot tenni, hogy felekezeti iskolában felekezetiet len vallást 
tanitani nem lehet, mint a hogy ő kivánta, s én ezt most is val-
lom. De tegyük fel, hogy meggyőződésem csakugyan megvál tozot t : 
nem éppen oly változáson ment-e á t Sz. D. is, a ki most már az 
egyház hatóságán kivül álló reformegyletet is elitéli, csak azért , 
mert felekezetietlen a k a r l enn i? A kérdés t ehá t csak az l e h e t : én 
ju to t tam-e jobb meggyőződéshez, vagy ő ; melyikünk ment elé, melyi-
künk h á t r a fe lé ; mer t ha akkor is el lennézetben voltunk s most is 
abban v a g y u n k : mindket tőnknek változáson kellet t á tmenni , külön-
ben most nézeteinkben öszszetalálköztünk volna. É s ez nem is lehet 
másképpen, maga a tökéletesedés fogalma szükségessé teszi a vál-
tozást, va lamint egyebekben, ugy a vallásos kérdésekben is. Ne azon 
csodálkozzunk hát, hogy változunk, hanem azon, hogy oly hoszszu 
időig kel le t t várni azt a jobb időt, midőn vallásos meggyőződéseért 
az ember t többé nem Ítélik e l , midőn gondolatai t és érzelmeit ki-
ki szabadon k i fe jezhe t i ; me r t az excommunicatio elvesztet te súj tó 
természetét , s még csak nem is pirulnak el az emberek, ha észre-
veszik, hogy ők bizony ma egészen más fogalommal b i rnak Isten-
ről, Krisztusról , szentlélekről stb., mint 300 évvel ezelőtt. 

A z e g y e s ü l é s e s z m é j e ü d v t e l e n , e g y i k v a l l á s -
f e l e k e z e t t a g j a a m á s i k v a l l á s f e l e k e z e t t a g j á v a l 
e g y h á z i é s v a l l á s i k é r d é s e k f e l e t t n e v i t a t k o z -
z é k , e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n n e m s z a b a d m é g c s a k 
f e l v i l á g o s í t a n i i s . 

„Ti azon utópia lovagjaivá avattátok fel magatokat , mely sze-
rint a különböző felekezetek között uniót kell lé t re hozni." így ír 
Sz. D. válasza rendjén, a mire nem tudok másként felelni, mint-
hogy igen is, nem is, a hogy t. i. az unió szót veszszük. H a az 
unió alat t a keresz ténységnek egy confessioban való egyesülését 
ért jük, a k k o r igen is, e törekvés nem csak sikertelen, hanem egy-
szersmind a legszánalomra méltóbb dolog; de ha az uniót neme-
sebb ér te lemben veszszük s azér t lelkesülni tudunk, avval csak a 
Krisztus követőinek a k a r j u k magunkat bebizonyítani, a k inek éppen 
a volt, a czélja, hogy az embereke t egy nagy egyházban egyesí tse 
s e végre nem állotta meg, hogy a far izeusokat o t tan-ot tan ke-
mény szavakkal meg ne dorgá l ja , másfelől pedig azokat, a k ik el-
lenkező h i tben voltak felvilágosítani, a menynyei a tya i smere té re 
vezérelni megkisér le t te . Igaz, hogy ő ebben oly módon j á r t el, a 
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minőre követői eddig még nem voltak képesek. Neki nem volt más 
fegyvere, mint a meggyőzés és rábeszélés, a mi t az utódok mág-
lyákkal és vérfürdőkkel cseréltek fel. Ha igy a k a r j u k egymást meg-
győzni : akkor igen is elfogadom a Sz. D. e lvé t ; de én azt h iszem, 
hogy ma felvilágosultabb az e m b e r i s é g , minthogy ide engedje ma-
gá t ragadtatni . A szabad vi tatkozások oda fe j t e t t ék a kort, hogy a 
tudományt ér intő bármily kérdéshez mindenkinek szabad hozzá 
szólni, s mivelt emberek az el lenvéleményt is el tud ják tűrni. Avagy 
miről ir tak többet közelebbről magok a pro tes táns lapok, mint a 
pápa csalhatatlanságáról, a mi pedig kiválóan ka th . dogma, a m e l y -
hez más embernek , a Sz D. elve szerint, nincs hozzá szólása. 
Aztán higyje meg Sz. D , hogyha nem akar juk is, mégis kölcsönö-
sen reformál juk egymást, A r e fo rmá tus egyház szabadabb szelleme 
látat lanul is reformál ja a ka thol ikus egyházat, s mindket tőre nem 
csekély mér tékben foly bé az un i tá r ius egyház még szabadabb gon-
dolkozásmódja ; példa rá Hollándia, mely az uni tár ius eszmék ha -
tása következtében jutott a r r a a vallásos fej let tségre, melynél fogva 
ma a valódi protes tánt ismus harczosai között, mondhatni, vezérsze-
repe t visz, s ennek nyomait egyebüt t is meg lehet találni. Ugy 
vagyunk mi is, mint az orvosok, kik különböző rendszert követnek 
ugyan, de azér t egymást folytonos figyelemmel kisérik, egymástól 
kölcsönösen tanulnak, s nem éppen ugy áll a dolog, a mint Sz. D . 
hiszi, hogy a különböző r endsze r t követő orvosok teljesen össze-
férhet lenek, sőt nem ri tka eset , hogy az aleopathaban van egy kis 
adag a hydropatbából is, ebből megint a homeopathából, s ez ma 
a gyógykezelésnél is nem egyszer észrevehető. De persze ezt meg-
vallani, rendesen egyik sem haj landó, mert há t akkor mivé lesz a 
t ek in t é ly? S bizony aligha nem i t t van a ba j a felekezeteknél is. 
Az egyik azt hiszi, hogy ha a pápa csalhatat lanságát megtagadja , 
ma jd re formátusnak tar t ják ; a másik meg attól tart , hogy ha el-
veti a szentháromságot, rá fogják , hogy uni tár iussá lett. Én részem-
ről a neveken nem akadok f e n n ; előttem az elv s az eszme áll 
c supán ; az igazságot itt is, o t t is pártolom, s ha valaki az igaz-
ságnak t isz tább ismeretére j u to t t , mint én, örömest követem. Ezé r t 
lépek bé a reform-egyletbe is, mer t reméllem, hogy egymásnak 
kölcsönös támogatása és felvilágosítása által mindnyájan tökélye-
sülni s az igazsághoz közelebb fogunk jutni . Pedig a név u tán in-
dulva, nekem tartózkodónak kel lene lennem, a mennyiben a re form-
egylet elnevezés igen közel áll a református egylethez. 
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A h i t é s m e g g y ő z ő d é s n e m e g y é n i , h a n e m e g y -
h á z h a t ó s á g i j o g , 

„A belreformoknak egyedül il letékes eszközlője csupán maga 
a felekezet, vagy annak e véget t szabad választás út ján s képvise-
leti alapon szervezet t testülete lehet," Ez t a nyilatkozatát Sz. D.-
iiak szivesen alá irom én is, kivéve azt az esete t , ha ezt a j ogá t 
akármelyik egyház az egyéni hi t és meggyőződés tárgyaira is ki-
aka r j a te r jesz teni . Közöttünk pedig csak erről volt szó. Ezé r t es-
tem én a néplázitó demagogok sorába. Ám legyen, Jézust is nép-
lázitással vádolták, s azóta még sok embernek ju to t t ez a czim, a 
kik tör ténetesen nagyobb szerete t te l csüngtek az ember te rmészet -
adta jogain, mint azok, a kik az t a szegény „oh nép"-e t csak 
gunytárgyul t a r t j ák , a melynek még hite sem lehet. Nem Jézus 
m o n d á - e ? a z é n o r s z á g o m n e m e v i l á g b ó l v a l ó ? Imé, e 
szavak elég t isztán kifejezik a polgári állam és a hit birodalma 
közt levő különbséget . Országos törvényeket , valamint egyházi köz-
igazgatási és fegyelmi szabályokat képviselet ú t ján lehet hozni, de 
hi tczikkeket jogosan nem; én e té ren a képvisel te tés elvét el nem 
ismerem. Hogy menynyi adót fizessek, mikor áll jak sorozás a l á ; 
hány éves koromban házasodhatom meg, ezt az államhatóság ne-
kem megszabha t ja ; valamint egyházam is követelhet tőlem egyházi 
adót, meghatározha t ja a papválasztás módját , figyelemmel kisérhet i 
erkölcsi életem nyilvánulásait stb., de hogy hány istent higyjek, 
miként imádkozzam, minő meggyőződéssel vegyem az urvacsorát,-— 
ezt nekem semminemű zsinat meg nem rendelhet i . 

És ezzel bevégeztem a Sz. D. válaszát illető feleletemet, mely, 
a mint a t, olvasó meggyőződhetett , nem személyes ügyért, hanem 
elvi kérdésekér t nyúlt ily hoszszura. 

Még csak egy-két megjegyzést teszek a reformegyletről. 
A reformegyle t ügyét ez idő szerint leginkább a K o v á c s 

Alber t szerkesztése alat t megjelenő „ E g y h á z i R e f o r m " czimü 
havi közlöny mozdí t ja elő, melyből eddig 3 szám jelent meg, a 
programúihoz képes t rövid, de velős ér tekezésekkel , szabad és bá-
tor nyilatkozatokkal, kitűnő szemelvényekkel és a reform szellemé-
től á thatot t egyházi beszédekkel. 

Ter jedelmesebb nyilatkozatot hozott az egyházi reformegylet é r -
dekében, a Prot . Egyh. és Isk. lap, ez évi 10—13 s z á m a i b a n , B a l 1 a g i 
Mórtól, a vallási reformeszmék eme fáradhata t lan munkássátói s 
le lki ismeretes terjesztőjétől . Czikksorozatában kifejtvén az egy-
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házi reform alapeszméjét, az egylet teendőéül, a Kovács A. röpira-
tában már megjelöltek mellet t , a biblia ú j és jó ford í tásá t , czél-
szerü vallástanitási könyvek szerkesztését, az énekes könyvek szö-
vegének és dallamának lehető javítását s a szere te t munkáinak 
gyakorlását tűzi ki. Igaz, hogy ez nem ú j confessio ; de csak hogy 
hassa á t egyszer az egész társadalmat a reform sze l l eme; majd 
akkor lesz új confessio is, még pedig állandóbb az eddig ieknél ; 
mert nem papirosai], hanem a szivekben fog nyugodn i ; a mellett 
nem a papok, hanem kinek-kinek egyéni meggyőződése fog őrt 
állani, s megvál tozta tásokra nem lesz szükség zs inatokra , mer t a 
haladó idő, a tudományok fejlődése s az emberiségnek ismeretek-
ben való folytonos gyarapodása önként, minden rázkódás és vitat-
kozás nélkül megvál tozta t ja azokat. 

A reformegyletnek eddigelő öszszesen 271 tagja van. 

F e r e n c z J ó z s e f . 




