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A reformegylet kérdésében.

A K. Magveté mult évi folyamdban (V. kot. 4. fiz.) meg-
emlitettik volt azt a mozgalmat, mely egy egyhdzi reform-
egylet alakitisa tdrgydban hazdnkban is megindult. Ez eszme,
azt hiszszitk, sokkal tobbeket dérdekel olvasdink kozil, minthogy
elmulaszthatnék a kérdés mibendllisa fel6l most bdvebb értesi-
tést adni.

Ha a kozfigyelmet, melyet valamely kérdés maga irdnt feléb-
reszt, nézetem szerint nem is lehet azon kérdés fontossdga csal-
hatatlan mértékeiil tekinteni, a menynyiben sokszor megtorténik,
hogy éppen a legfontosabbak részesiilnek abban a szomoru sorsban,
hogy agyonhallgatjdk, mig mds csekélyebb érdekiiek felett heves
tollharcz foly: anynyi bizonyos, hogy eredményre — legyen az jo
vagy rosz — csak oly kérdéseknél lehet szdmitani, a melyek
irdnt érdekeltség mutatkozik.

Az egyhdzi reformegylet eszméje a mellgztetés helyett, elsd
megjelenése utdn azonnal kozfigyelem tdrgya 16n.

Ugyanis, alighogy Kovdcs Albertnek idézett fiizetiinkben
emlitett ,Alakitsunk egyhdzi reformegyletet czimii rop-
irata megjelent, s ez dltal amaz eszme koril nyilvinult nézetek
és elvek csoportositva és a lehetileg kifejtve szélesebb korben is-
meretesek lettek : azonnal hozzd szélottak nem csak az egyhdzi,
hanem a politikai lapok is, s ha az eszme minden korokben nem
tetszett is — a mit kivdnni sem lehet — mindazaltal a napi sajto
+ avval szemben jobbara oly &lldst foglalt el, s oly nyilatkozatokat
tett, a melyek a reformegylet baritaira nézve semmi esetre sem
leverdk és elcsiiggeszttk ; mert még azon lapokban is, a melyek a
mozgalomnak nem nagy bardtai, nem anynyira az eszme van meg-
timadva, mint inkdbb a siker feletti kétely nyilatkozik; ennek pe-
dig nem szabad megrettentenie az oly embereket, a kiket nem érdek,
hanem tisztdn valamely eszme vezet.

Azon lapok kozott, a melyek legkevésbé ldtszanak rokonszen-
vezni az egyhdzi reformegylet eszméjével, dll az év elején megin-
ditott Erdélyi Protestdns Kozlony, mely 5, 6 és7 szdmai-
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ban, magdnak a lap fémunkatirsinak, Szdsz Domokosnak egy
czikksorozatit kozolte, melyben t. bardtom eldadvin a reformegy-
let genesisét, a tervbe vett reformegylet eszméjét kiilondsen két
okbdl roszalta: el6szdr, mert az inditvinyozék nem adtak oly
progerammot, a minét 6 kivant volna, t i. nem csindltak j con-
fessiot; mdsodszor, mert felekezetietlen reformegyletet hoztak
javaslatba, a mi szerinte csak szakaddsra, de czélra semmi esetre
sem vezethet, s aztdn czikksorozatdt avval az ohajtdssal zdrta be,
hogy maradjon mindenik vallisfelekezet a maga korében, a reform
bardtai csoportosuljanak felekezetenként, s mindenik a maga zsi-
natai dltal irasson uj confessiokat; mert egyediil azok illetékesek
a hit tdrgyait és formdit meghatdrozni s mindenkit kotelezd cre-
dokat csindlni.

Miutdn én is egyike valék azoknak, kik reformegylet ala-
kitdsdt inditvanyozni bdtrak voltalk (I.. Prot. egyh. és isk. lap
1870-ik évi 43-ik szdmat), s azt most is lelkem egész erejével
partolom, megkisérlém a Sz. D. czikksorozatira észrevételeimet
megtenni, s megnyertem, hogy azokat az Iird. Prot. Kozlony
t. szerkeszt6je a nevezett lap 11 és 12-ik szdmaiban, tehdt egy
hénap mulva, csakugyan kiadta. Ezekben elmondottam, hogy az az
id6 mdar lejart, mikor az emberek idvességoket a confessiokhoz
kototték, s igy a reformegyletnek egydtaliban nem lehet feladata
uj confessiokat Lkésziteni, a melyek a lelkiismeret és gondolkozas
szabadsdgdnak hatdrt vessenek. A reformegylet feladata, szerintem,
a hitczikkek szabad és tudomdnyos megvitatdsa, meghagyvdn ki-
nek-kinek egyéni meggy6zédését. lly reformegyletre anynyival in-
kédbb sziikség van, mert az egyhdzak, mint olyanok, soha sem
szoktalk a reform terére lépni, hanem tagjai, mint egyesek, kiiz-
dottek mindig a reformeszmék mellett; az egyhdz vagy enged az
Uj szellemdramlatnak s ezzel koronként megifjadik, vagy chinai
fallal zirja el magdt minden Gj eszmétdl, s evvel orokos helytdl-
lisra kdrhoztatja magdt. Fdjdalom! eddigelé az egyhdzak ez utdl-
sOt kovették: innen a koronkénti szakaddsok s a létezd felekeze-
tekbél egy-egy Uj raj kibocsdtdsa. Most ugy litszik, egyik egyhdz
sem idegen a reformtdl, s ebbdl én t. bardtomtol eltéréleg azt ko-
vetkeztettem, hogy a reformegylet munkdssdga nem vezethet sza-
kaddsra, hanem igen is kolcsonisen -elGsegitheti az egyhdzak meg-
eleveniilését, megujhoddsit.

A mi a mdsik ellenvetést illeti, hogy mi felekezetietlen re-
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formegyletet hoztunk javaslatba : erre ismét elmondottam, hogy eza
testvériességnek, a kolcsonos szeretetnek és tirelemnek az Gj idok
altal parancsolt kovetelménye, s addig csakugyan hidba nevezziik
magunkat Krisztus tanitvinyainak, a mig az igazsdg keresésére
sem tudunk egyméssal kezet fogni. En az egyoldalusdg, az elfo-
gultsdg ellen is ebben litom a legbiztosabb kezességet. Végre azon
nézettel szemben, mintha hitkérdések felett a zsinatokon kiviill még
gondolkozni se Jehetne, az egyéni jogra hivatkoztam, mely éppen
ily kérdésekben nem ismer mds hatésdgot, mint sajdt lelkiismerete
itél6 székét, s kimondottam azt is, hogy a tapasztalat szerint nem
a confessiok tartjik oOszsze a valldsfelekezeteket ; hiszen ezekrél
egy rész vajmi keveset tud, mig a mdsik résznek homlokegyenest
ellenkezik egyéni meggy6zédése a hivatalos confessiokkal.
Koriilbelol ezekben vonhatom oOszsze a Sz. D. czikksorozatdra
tett észrevételeimet, melyeknek elsé részét a reformegylet alakitd-
sdra vonatkozolag az ,Allgemeine Ze¢itung®-bol tett idézet, a mé-
sodik részét pedig maginak Sz. D.-nak észrevételeimre adott vila-
sza kiséri, taldn azért, nehogy ama t. lap olvasd kozonsége egy per-
czig is felvildgositatlan maradjon az én, mintegy téveseknek bélyegzett,
eszméim felol. Azéta mély csend uralkodik e tekintetben az Erd.
Prot. Kézlonyben, a melyet megzavarni én anynyival kevéshé
bitorkodom ; merta Sz. D. vilaszdban levé elvek bovebb fejtegetést
igényls természeténél fogva, feleletem, meglehet, terjedelmesebb lesz,
minthogy azt a nevezett lapban nehézség nélkill megtehettem volna,
ugyanazért a mint mdr ott a 13-ik szdmban kijelentettem, azt a
K. Magvetdbenkivinom megtenni. A ki e felelet dltal érdeklodik, itt is
megkeresi; a ki nem, annak amott igazin csak terhére lettem volna.

Mindenekelott azonban egy kis észrevételt kell tennem arra
az idézetre, mely az Allgemeine Zeitungbdl észrevételeim
elsé része felett orkddni 1on hivatva, Ez szerintem a reformegylet
valddi czéljdval nem igen ellenkezik, a menynyiben éppen azt siir-
geti, hogy a reformot kiki maga hajtsa végre magédban, s igy ha
éppen mellettiink nem is szdl, de Sz. D. mellett sem, a ki ezt az
egyéni jogot kétségbe vonja, s a hivek szdmdra a zsinatokkal ko-
telezd hitczikkeket akar iratni. Az Allgemeine Zeitung czik-
kezdje éppen ugy félreértette a reformegylet czéljat és feladatit,
mint Sz. D. s innen szdrmazott a reformegylet elleni nyilatkozdsa.
Egyébarint jo, hogy csak azt idézték a szdéban levé czikkbdl, a
mi éppen czéljokra tartozott ; mert olvaséik bizonyira nem koszon-
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ték volna meg az egész terjedelemben valdé kbzlést, nem dtalvin
abban a czikkezé a kdlvinismusta ,kiiléndésen tirelmetlen®
epithetonnal illetni. (L Allg. Zeit. 1871. febr. 20-ik sz.) Miért nem
idéztek a Religiobdl is, a mely a reformegylet kérdésében tel-
jesen egyetért a magdt szabadelviinek tarté Erd. Prot. Koz-
lonynyel? Furcsa taldlkozds; a mibil végre is az a tanusdg,
hogy nem jo minden forvds, a mibél lehet valamit czélunkra haszndlni.

Es most ldssuk a vdlaszt, mely éppen azon modorban van
irva, melylyel azok szoktak éIni, a kik protlestdnsoknak tartjak
ugyan magokat, de azért a csalhatatlansdg dogmijit legaldbb ma-
gukra nézve egész rémai szigorral kovetelik. Valdban, ha ama vi-
ldszt nem irta velna ald Sz. D. bardtom, azt hinném, hogy az egy
uj kiaddsu és természetii syllabus, melyben engem elburkoltan
o2atopia lovagjdnak® ,népldzité demagognak®
SJDon Quixottenak® nevez, s hogy tévelygd lelkemetaz drok
karhozattdl megmentse, ama valoban kegyes imara nyitja meg ajkait :
sBo0csdssonmeg az ur neked, mert nem tudod,
mit beszéltél® DBardtom egy eszmeért tevén e kedvezbtlen
itéletet rolam, melyet meggydziodéshil jonak tartok, ha az komolyan
van mondva, szivesen tirdm el; az id6 majd itélend mindketténk
felett; az imdjaban foglalt jo akaratot pedig megkdszinom, de av-
val élni még sem kivanol, mert magamért magam szeretek és tudok is
imddkozni, s ha biineimért mégis éppen kozbenjarora szorulok, nem
hozzd fogok folyamodni, hanem kovetem az apostol intését, ki igy
tanit: Egy az Isten, egya kiozbenjdrd is Isten ko-
z0tt ésemberek kozott, az ember Krisztus Jézus.

De térjiink a dolog érdemére.

Sz. D. emlitett valaszdt a kévetkezé fobb elvek jelemazik:
1) A reformegylet nem nélkiilozhet egy confessiot, mely tagjait
egyarant kotelezze. 2) A kinek egyhdza confessiojdtdl eltéré meg-
gybzodése van, koteles abbdl kilépni: 3.) A ki pedig elég merész
ezen eltéré meggydzodését még nyilvdnitani is, legyen készen arra,
hogy hivatali alldsdtél megfosztatik. 4.) Az ember meggydzddését
az idé se valtoztassa meg. 5,) A egyesiilés eszméje lidvtelen, egyik
valldsfelekezet tagja a mdsik vallasfelekezet tagjdval egyhdzi és
valldsi kérdések felett ne vitatkozzék, egymdst kdlcsondsen nem szabad
még csak felvildgositni is. 6.) A hit és meggy6z0dés nem ‘egyéni,
hanem egyhdzhatdsdgi jog.

Im ez elveket foglalja magdban Sz D. észrevételeimre adott
5
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vilasza, a melyek kozill némelyik nem kis mértékben megdobbent-
hetné az embert az § &lldspontja és gondolkozdsmddja fell, ha
azokat szészerinti értelemben Lkellene venni; de én meg vagyok,
gy6zodve arrél, hogy ezt 6 sem kivdnja; mert 6 bizonydra sokkal
inkdbb tiszteli a protestdntismust, s ennél fogva sokkal szabadel-
viibb, tiirelmesebb és Kkeresztényiebb jellemii ember, mint inquisi-
torszerii elvei mutatjak.

Kisértsiik meg ez elveket kissé vizsgdlat ald venni; még pe-
dig minden gyanusitist kikeriilendé, mint ha azokat csak én fog-
tam volna Sz. D-ra, igyekezni fogok mindeniitt sajit szavait haszndlni.

Areformegylet nemnélkiilozhet egy confes-
siot, mely tagjait egyardnt kotelezze.

Miutdn Sz. D). észrevételeimre adott valaszdban ismét sze-
miinkre lobbantja, hogy programmot nem adtunk s elmondja, hogy
az a programm nem lehet egyéb, mint egy 1j confessio, igy kidlt fel :
,Hogyan, hit az az 4j confessio még azokra nézve sem lesz ko-
telez6, a kik megesindljak, még addig sem, mig az hitoknek és
meggyozddésiiknek hit kifejezdje”.

"A ki a keresztény villast a maga valodi jelentésében ismeri,
tudja, hogy az nem valamely tudomdnyos formédkba szoritott hit-
rendszer, hanem szellem és élet. A Jézusrdl nem lehet kimutatni,
hogy 0 kovetéi szdmdra confessiot irt volna, anndl kevésbé azt,
hogy az iidvességet ahoz Lkotdtte volna; s Péter, midén ama piin-
kosti beszédével az elsé keresztény gyiilekezetet Jéruzsdlemben
megalapitotta, confessiojdt, ha ezt annak akarjuk nevezni, e pér
szOba vonta Oszsze: Térjetek meg és keresztelkedje-
tek meg. Tény az, hogy az elsé keresztényeknek nem volt con-
fessiojok ama nevezetes niceai zsinatig, melyen a szenthiromsig
kotelezo hitezikké tétetett. Kz az elsd szorosabb értelemben vett
confessio. Bdr ez is elmaradt volna, mert ezzel sok viszdlyt ki
lehet ett volna keriilni, a mi azéta a keresztény egyhdzat dul-
ta. Majd késobb a reformdczidval békovetkezett nagy szakadds
mindkét félre nézve kikeriilhetetlenné tette hitbeli meggy6zo-
dés6k hatdrozottabh Lkoriilirdsdt, de nem anynyira hiveik lelki-
sziikségeért, mint inkdbb azon viszonynil fogva, melyben az egy-
bdz az dllomhoz 4llott; ugy hogy a confessiokat batran nevezhet-
jik engedély leveleknek, melyek mellett’ ez vagy amaz egyhdz az
dllamban létjogot nyert. Miutdn mdr az'egyhiz és allam kozti
ezen viszonyt szabad gondolkozdsu ember fenntartani tobbé nem
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ohajtja, s annak maga a korszellem is ellene van, a confessiok fon-
tossiga Onként megsziinik. Mihelyt az dllam szabadsdgot dd
mindenkinek azt hinni, a mit tetszik, csakhogy cselekedetei az 4l-
lamtorvényébe ne iitkozzenek,— s ez id6t tdn mdr elértiik, — meg-
szlinik az ok, a miért az egyhdzak hiveik lelkiismeretét con-
fessiokkal kiossék meg. s ha mér az egybdzaknak sincs sziiksé-
gok oly confessiokra, a mindket 1étjoguk biztositdsaért eddig irni
kéntelenak voltak, menynyivel kevéshé van sziiksége arra a reform-
egyletnek, mely nem akar ij egyhdzat alakitani. Igenis, ha a confessio
alatt azt értjiikk, a mit Sz. D. ldtszik érteni, a ki Channing min-
den miivét meganynyi confessionak nevezi, akkor kétségen kiviil
a reformegylet is irni fog nem egyet, de szdzat is, a menynyiben tag-
jal valdszinilleg a sajté utjan is munkdlkodni fognak elveik és
eszméik terjesztésében, a mit mar megis kezdettek havi kozlo-
nyilik dltal. De ezen confessoik semmiesetre sem lesznek még tagjai-
ra sem kotelezék ; éppen mint Channing mivei nem koteleznek
arra, hogy minden szavdra megeskiidjink, vagy mint a tudomd-
nyos akadémidban egyik bolcsész elve a mdsikat, s egyik termé-
szettudds rendszere a mdsikat nem kotelezi.

A kinek egyhdza confessiojdtél eltéré meg-
gy6zddése van, lépjen ki abbdl

»Csuddlkozom, hogy te még ma is az unitarius felekezetnek
vagy tagja, melynek confessioja, sajit bevalldsod szerint, egyéni
confessiodtd]l eltérd. Miért nem 1épsz ki abbdl?“ Kzt a kérdést in-
tézi hozzdm Sz. D. észrevételeimre tett védlaszdban. Ha komoly
dolgokbdl tréfit szeretnek tizni, én is megkérdhetném téle: ugyan
mondja meg nekem &szintén, hogy csakugyan lelkiismeretének
szavat koveti-e §— hogy tébbet ne emlitsek — akkor, mikor agen-
ddja szerint ama hdrom urvacsorai kérdést a hiveknek felteszi? De én
megnyugszom nyilatkozatan, hogy lelkiismeretét egyhazdban nem érzi
meg kotve, s ezt én is elmondhatom, anynyival inkdbb; mert a ki
az unitdrius egyhdz confessioinak torténetét ismeri, még kevésbé érez-
heti magét azoknak szavai dltal megkotve, mint egy reformdtus pap a
maga confessioja dltal. Az unitdrizmus, ugyanis, mint az angolhoni és
amérikai unitdriusok példdja mutatja, nem alapitja a maga villisit
kotelezd hitczikkekre; ennek lelkében csak egy confessio él: Krisz-
tus és a szabadsdg, s bizony az erdélyi unitiriusok sem iiltek osz-
sze soha j6 szantukbdl confessiokat irni, hanem irattak velék md-
sok, a kikért Sz. D. bardtomnak inkdbb lehetne s tdn kellfne is
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imddkozni, hogy bocsdsson meg nekik az ur, mert nem tudtik, mit
cselekesznek ; mert a mely confessio czikkeket a miénkbdl akkor
0k kitoroltettek, azokat ma a miivelt emberiség a magdéinak kezdi
vallani. Aztdn vegyiik, hogy a Sz. D. elve helyes, a mit orthodox
szempontbol meg is lehet engedni, mi kovetkezik ebb6l? az, hogy
egyetlen egyhdz sem reformdilhaté; hiszen mihelyt valakinek egyéni
megydzodése egyhdza confessiojdatol eltérd lévén, neki abbol ki kell
1épni, kérdem, ki fogja azt az egyhdzat reformdlni, vagy a reformd-
czidjat csak meg is inditani? LEn meg nem foghatom, hogy ily
elv mellett, hogy tud Sz. D. felekezetenként alakitandé reformegy-
leteket még szoba is hozni; hit még ha a kiovetkezs elvet is hoz-
zéveszsziik :

a kielég merész lenne cgyhdza confessioja-
tél eltéré meggy6z6dését még nyilvanitaniis, az
legyen készen arra, hogy hivatali 4114s4t61 meg-
fosztatik.

,lme egy tiszteletre mélto férfi, ki nem kenyérért szolgalja
az igazsdgot, s6t elég 6szinte—még jovedelmes dlldsdnak feldldozdsa
dran is — hitérél nyilvan vallist tenni.® Eazt irja Sz. D. valaszdban
azon kérdésemre, hogy mit mondott volna Ballagirdl, ha 6, a re-
form-egylet programmjdaul, mint Sz. D). kivanni ldtszik, egy vj
confessiot irt volna. Megvallom, semmin inkdbb meg nem botran-
koztam Sz. D. vélaszdban, mint ebben a nyilatkozatban, a mely a
protestantismusnak éppen alapelvét, a szabad vizsgdlodds jogdt ta-
madja meg. De én egy ember nézetét nem azonositom az egyhdz
kozgondolkozdsival, s nem teszem fel a mai ref. egyhdzrdl, a mely
magét kivdloan protestdnsnak tartja, hogy barkit is tagjai kozill a
hitdolgdban valé egyéni meggydzidéseért s annak nyilt bevalldsaért
kenyerétdl akarnd megfosztani. S ha az ismert confessiokhoz vald
szoros ragaszkodds mindnyajunkra nézve nélkiilozhetetlen: ugy va-
16ban nem tudom, melyikiink hivatkozhatik teljes lelki nyugodtsig-
gal arra, hogy 6 kenyerét megérdemli. En megengedem, hogy a ki
magit bilintelennek tartja, vessen kovet én‘rezim; mert hidban, az
ember meggy6z6dését az idé6 még meg is vialtoz-
tathatja.

»Csoddlkozom, hogy meggydézédésed oly gyors vdltozdson ment
at.“ Ezzel akar Sz. D. engem megpiritni, vdlaszdban egy nyilatko-
zatomra hivatkozva, a melyet két évvel ezel6tt tettem,s a mely egé-
szen ellenkezd avval, a mit most hirdetek. Igaz, hogy nekem két
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évvel ezel6tt alkalmam volt éppen Sz, D.-sal szemben azt a nyi-
latkozatot tenni, hogy felekezeti iskoldban felekezetietlen valldst
tanitani nem lehet, mint a hogy 6 kivinta, s én ezt most is val-
lom. De tegyiik fel, hogy meggyozodésem csakugyan megvailtozott :
nem éppen oly viltozdson ment-e dt Sz. D. is, a ki most mdr az
egyhdz hatdsdgin kiviil 4ll6 reformegyletet is elitéli, csak azért,
mert felekezetietlen akar lenni? A kérdés tehdt csak az lehet: én
jutottam-e jobb meggyézddéshez, vagy 6; melyikiink ment elé, melyi-
kiink hdtra felé; mert ha akkor is ellennézetben voltunk s most is
abban vagyunk: mindkettonknek viltozdson kellett dtmenni, kiilon-
ben most nézeteinkben oszszetaldlkoztunk volna. Es ez nem is lehet
mésképpen, maga a tokéletesedés fogalma sziikségessé teszi a vél-
tozdst, valamint egyebekben, ugy a vallisos kérdésekben is. Ne azon
csodalkozzunk hdt, hogy véltozunk, hanem azon, hogy oly hoszszu
idéig kellett vdrni azt a jobb idét, midén vallisos meggyézddéseért
az embert tobbé nem itélik el, midén gondolatait és érzelmeit ki-
ki szabadon kifejezheti; mert az excommunicatio elvesztette sujto
természetét, s még csak nem is pirulnak el az emberek, ha észre-
veszik, hogy 6k bizony ma egészen mds fogalommal birnak Isten-
r6l, Krisztusrol, szentlélekrél stb., mint 300 évvel ezelébtt.

Az egyesiillés eszméje idvtelen, egyik vallds-
felekezet tagja a mdsik vallisfelekezet tagjdval
egyhdzi és valldsi kérdések felett ne vitatkoz-
zék, egymast kolcsdndsennem szabad még csak
felvildgositaniis.

»,11 azon utdpia lovagjaivd avattitok fel magatokat, mely sze-
rint a kilonbozé felekezetek kozott uniot kell létre hozni.* Igy ir
Sz. D. vilasza rendjén, a mire nem tudok médsként felelni, mint-
hogy igen is, nem is, a hogy t. i. az unio szdt veszszilk, Ha az
unio alatt a kereszténységnek egy confessioban valé egyesilését
értjik, akkor igen is, e torekvés nem csak sikertelen, hanem egy-
szersmind a legszdnalomra méltobb dolog; de ha az uniot neme-
sebb értelemben veszszitk s azért lelkesiilni tudunk, avval csak a
Krisztus kovetéinek akarjuk magunkat bebizonyitani, a kinek éppen
a volt a czélja, hogy az embereket egy nagy egyhdzban egyesitse
s e végre nem dllotta meg, hogy a farizeusokat ottan-ottan ke-
mény szavakkal meg ne dorgdlja, masfel6l pedig azokat, a kik el-
lenkezé hitben voliak felvildgositani, a menynyei atya ismeretére
vezérelni megkisérlette. Igaz, hogy 6 ebben oly médon jart el, a
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mindre kovetdi eddig még nem voltak képesek. Neki nem volt mds
fegyvere, mint a meggydzés és rabeszélés, a mit az utédok mag-
lydkkal és vérfiirdokkel cseréltek fel. Ha igy akarjuk egymdst meg-
gy6zni: akkor igen is elfogadom a Sz D. elvét; de én azt hiszem,
hogy ma felvildgosultabb az emberiség, minthogy ide engedje ma-
git ragadtatni. A szabad vitatkozdsok oda fejtették a kort, hogy a
tudomdnyt érinté bdrmily kérdéshez mindenkinek szabad hozzd
sz0lni, s mivelt emberek az ellenvéleményt is el tudjak tiwni. Avagy
mirdl irtak tobbet kozelebbrél magok a protestins lapok, mint a
pépa csalhatatlansdgdrél, a i pedig kivdloan kath. dogma, a mely-
hez mds embernek, a Sz D. elve szerint, nincs hozzd szoldsa.
Aztin higyje meg Sz. D, hogyha nem akarjuk is, mégis kdlesdno-
sen reformdljuk egymdst. A reformétus egyhdz szabadabb szelleme
ldtatlanul is reformdlja a katholikus egyhdzat, s mindkettére nem
csekély mértékben foly bé az unitdrius egyhdz még szabadabb gon-
dolkozdsmoédja ; példa rd Hollindia, mely az unitdrius eszmék ha-
tdsa kovetkeztében jutott arra a valldsos fejlettségre, melynél fogva
ma a valddi protestdntismus harczosai kozott, mondhatni, vezérsze-
repet visz, s ennek nyomait egyebiitt is meg lehet taldlni. Ugy
vagyunk mi is, mint az orvosok, kik kiilonbdozG rendszert kivetnek
ugyan, de azért egymdst folytonos figyelemmel kisérik, egymdstol
kolcsondsen tanulnak, s nem éppen ugy all a dolog, a mint Sz. D.
hiszi, hogy a kiilonbozé rendszert kovets orvosok teljesen Ossze-
férhetlenek, st nem ritka eset, hogy az aleopathaban van egy kis
adag a hydropathabdél is, ebbdl megint a homeopathdbdl, s ez ma
a gyobgykezelésnél is nem egyszer észrevehetd. De persze ezt meg-
vallani, rendesen egyik sem hajlandd, mert hat akkor mivé lesz a
tekintély ? S bizony aligha nem itt van a baj a felekezeteknél is.
Az egyik azt hiszi, hogy ha a pdpa csalhatatlansigat megtagadja,
majd reformatusnak tartjdk ; a mdsik meg attél tart, hogy ha el-
veti a szenthdromsdgot, rdfogjdk, hogy unitdriussd lett. En részem-
rél a neveken nem akadok fenn; eléttem az elv s az eszme all
csupan; az igazsagot itt is, ott is pdrtolom, s ha valaki az igaz-
sdgnak tisztdbb ismeretére jutott, mint én, oromest kovetem. Ezért
lépek bé a reform-egyletbe is, mert reméllem, hogy egymdsnak
kolesonds tdmogatisa és felvildgositdisa dltal mindnydjan tokélye-
siilni s az igazsdghoz kozelebb fogunk jutni. Pedig a név utdn in-
dulva, nekem tartozkodénak kellene lennem, a mennyiben a reform-
egylet elnevezés igen kozel dll a reformdtus egylethez.
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A hit és meggy6z6dés nem egyéni, hanem egy-
hizhatésdgi jog,

»A belreformoknak egyediil illetékes eszkizldje csupin maga
a felekezet, vagy annak e végett szabad valasztds Gtjdn s képvise-
leti alapon szervezett testiilete lehet.“ Kzt a nyilatkozatit Sz. D.-
nak szivesen ald irom én is, kivéve azt az esetet, ha ezt a jogit
akarmelyik egyhdz az egyéni hit és meggy6z6dés tdrgyaira is ki-
akarja terjeszteni. Kozottink pedig csak errdl volt szd. Ezért es-
tem én a népldzité demagogok sordba. Am legyen, Jézust is nép-
ldzitdssal vddoltdk, s azéta még sok embernek jutott ez a czim, a
kik torténetesen nagyobb szeretettel csiingtek az ember természet-
adta jogain, mint azok, a kik azt a szegény ,oh nép“-et csak
gunytdrgyul tartjdk, a melynek még hite sem lehet. Nem Jézus
mondd-e? az én orszdgom nem e vildghdl vald? Imé, e
szavak elég tisztdn kifejezik a polgdri dllam és a hit hirodalma
kozt levg kiilonbséget. Orszdgos torvényeket, valamint egyhdzi koz-
igazgatdsi és fegyvelmi szabdlyokat képviselet atjan lehet hozni, de
hitezikkeket jogosan nem; én e téren a képviseltetés elvét el nem
ismerem. Hogy menynyi adét fizessek, mikor dlljak sorozds ald ;
hédny éves koromban hizasodhatom meg, ezt az dllamhatdsig ne-
kem megszabhatja; valamint egyhdzam is kovetelhet télem egyhdzi
adot, meghatirozhatja a papvilasztds mddjdt, figyelemmel kisérheti
erkolesi életem nyilvanuldsait stb., de hogy hdny istent higyjek,
miként imidkozzam, miné meggysz6déssel vegyem az urvacsordt,—
ezt nekem semminemii zsinat meg nem rendelheti.

Fs ezzel bevégeztem a Sz.D. vdlaszdt illeti feleletemet, mely,
a mint a t. olvasé meggydziodhetett, nem személyes ligyért, hanem
elvi kérdésekért nyult ily hoszszura.

Még csak egy-két megjegyzést teszek a reformegyletrél.

A reformegylet iigyét ez id6 szerint leginkdbb a Kovdcs
Albert szerkesztése alatt megjelend ,Egyhdzi Reform“ czimii
havi kozlony mozditja el6, melybél eddig 3 szdm jelent meg, a
programmhoz képest rovid, de velds értekezésekkel, szabad és bd-
tor nyilatkozatokkal, kitiing szemelvényekkel és a reform szellemé-
t6l athatott egyhdzi beszédekkel.

Terjedelmesebb nyilatkozatot hozott az egyhdzi reformegylet ér-
dekében, a Prot. Egyh. és Isk. lap, ez évi 10—13 szamaiban,Ballagi
Mértol, a vallisi reformeszmék eme faradhatatlan munkdssdtél s
lelkiismeretes terjesztojétil. Czikksorozatiban kifejtvén az egy-
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hdzi reform alapeszméjét, az egylet teenddéill, a Kovdes A. ropira-
tdban mdar megjeloltek mellett, a biblia 6j és jo forditdsat, czél-
szerii valldstanitdsi konyvek szerkesztését, az énekes kinyvek szi-
vegének és dallamdnak leheté javitdsdt s a szeretet munkdinak
gyakorldsat tiizi ki. Igaz, hogy ez nem 0j confessio; de csak hogy
hassa 4t egyszer az egész tdrsadalmat a reform szelleme; majd
akkor lesz 1j confessio is, még pedig édllandébb az eddigieknél;
mert nem papirosan, hanem a szivekben fog nyugodni; a mellett
nem a papok, hanem kinek-kinek egyéni meggydzodése fog ort
dllani, s megvaltoztatdsokra nem lesz sziikség zsinatekra, mert a
haladé 1d6, a tudomdnyok fejlédése s az emberiségnek ismeretek-
ben valdé folytonos gyarapoddsa onként, minden rdzkodds és vitat-
kozds nélkiil megvdltoztatja azokat.
A reformegyletnek eddigel dszszesen 271 tagja van.

Ferencz Jozsef.





