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AZ UJ SZOVETSEGI IRATOK TORTENETE.

Bevezetés.

Kordbbi czikkemben ') igyekeztem kimutatni az ihletést, vagy is
azt a mindséget, a melyet az egyhdzi atydk az Gj szovetségi iratok
kanonicitdsinak meghatdrozdsindl alapul vettek. Most tehdt felve-
szem a miivet, a melyet ez alapra épitettek és kimutatom azt, hogy
milyen és mekkora volt a keresztény irodalom, a melybsl a kdno-
nikus konyveket kivdlasztottdk, s mi tortént ez irodalom termékei-
vel eredetétél kezdve mostanig.

De miel6tt e vizsgdloddsunkhoz kezdenénk, sziikség egy ro-
vid viszszapillantdst vetniink az ¢ testamentom irodalméra. Féleg
azért, mert Jézus is ,nem azért jott, hogyatdorvényt
ésprofétdkat eltorolje, hanem azért, hogy be-
toltse“?) S bar Jézus az 6 testamentomnak killsd absolut
alakjit tekintet nélkiil hagyta, eltordlte, — mindazdltal igyekezett
annak lényegébdl egy Gj valldst, a szeretet és igazsdg valldsit al-
kotni, Tovdbb4 azért is sziikségesnek tartom e rovid viszszapillan-
tdst, mert az elsé keresztények az 6 testamentomi konyveket hasz-
ndltdk isteni tiszteleteiken; és mert az 6 testamentom konyveinek
gyiijteménye bizonyos tekintetben irdnyadé volt a keresztény ko-
rokben egy 4 irodalom elgllitdsandl és dszszegyiijtésénél. Ezek az
okok, a melyek miatt mi az 6 szovetségi iratokat nem hagyhat-

6 testam. JUK minden tekintet nélkiil a keresztény irodalom tdrgyaldsdndl.
kénon. Az ihletésrol irt értekezésemben azt is kimutattam, ) hogy
a hajdankor nevezetesebb vallisainak mind voltak bizonyos szent
_konyveik. Volt a kinaiaknak, hinduknak, perzsdknak, egyptomiak-
nak, babylonbelieknek és foniciabelicknek. Igen valészinii, hogy
részint ezeknek példdja; részint a honfiul és vallisos érzelem vitte
rd a zsidokat, hogy nemzeti irodalmuk termékeit szenteknek tekint-
sék. Anynyival inkdbb, mert nemzeti intézményok valldsos alapra

volt helyezve, theocratia volt. Vallisukat pedig igaznak ta}'totté,k.

)} Lasd ,Ihletés® czima ezikkemet a Ker. Magvetd V-ik kotetében. —
) Mat. 5, 17. — ) Lasd Ker. Magvett V-ik kotet.
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Ez okb6l igen természetes volt a zsidékndl ama kivdnat ki-
fejlése, hogy az ,igaz vallisra“ vonatkozd iratok Oszszegyiijtve fen-
maradjanak, A régi orthodox egyhdzi atyik azt hitték. hogy a mint
az egyes ¢ testamentomi konyvek el6dllottak, azokat a zsidék azon-
nal hozzd csatoltik a gyiijteményhez, s szenteknek és istenileg ihle-
tetteknek tekintették. Azonban e nézet nem csak helytelen, hanem
torténelmileg sem 4ll, mert az 6 Yestamentomi konyvek nem dlla-
nak idészaki rendben. Némelyek pedig, mint Kohelet (Prédikdtor),
Eszter, Enekek- éneke vagy nem tartoznak a vallisra, vagy ha oda
tartoznak is, csak tdvoli és eréltetett vonatkozdssal. lizeknek szent
voltdt a késobbi zsiddk is kétségbe vontdk. Tovdbbd nincs is sem-
mi adat, a mi az egyh atydknak e nézetét igazolhatnd.

Egy monda, mely a Talmudban maradt fenn, azt 4llitja, hogy az 6
testamentum kdnonja méir az Ezdrds 4ltal alapitott, az Gj Jeruzsdlem-
mel kezdddé és 120 taghol all6 collegium (,‘l‘;ﬁ‘m DDJD ‘WJ&

= Synagoga magna, viri concilii magni) altal meg volt allapltva
E szerint az 6 test. kinonja mir a persa uralom 2-ik széz évében
be lett volna fejezve. Egy mésik monda ismét mindent Ezdrdsra
viszen viszsza, az 5-ik szdz kizepére Kr, e.

Az igaz, hogy Ezdris sokat firadozott az ¢ test. kdnonja ko-
riil. O megkezdette az 6s héber irodalom helyreallitdsat, oszszegyiij-
tését. De hihetetlen, hogy az ¢ idejében a héber irodalom Oszszes
termékei Oszsze lettek volna gyiijtve, s ennélfogva a kdnonra nézve
végmegallapoddsra jottek volna; mert latjuk 2 Makk. 2, 12-bd], hogy
Nehemids ,konyvtart szerzett® stb. Elotte tehdt Ezdrds csak a Mo-
zes Ot konyvét szedhette rendbe. Hogy Ezdrds idejében a Penta-
teuchus készen is volt, ez nem csak lehetséges, de valdszinii is. )
A mi pedig a kdnont illeti, erre nézve ismét latjuk , hogy Ezdrds
és Nehemids konyveit csak a hellenismus kezdetével vették fel a
kénonba ; Jeremidst a Déniel idejében tették hozzd; Ddniel kony-
vét pedig Judds Makkabeus ?) csatolta a kdnonhoz.

Egyébirant akdrmint fejlodott a kdanon iigye a hébereknél,
annak részleteit most mellgzom. Csak a szent kinyvek 0Oszszegyiij-
tésének indokdt és a kdnonnak két irdnyban valé kifejlését érin-
tem roviden.

A mint a szentnek tartott héber nyelv (W‘n‘j{j ]Wji}) Krisz-

tus ideje felé mar anynyira hanyatlott, hogy a zsidék nem ér-

) Spinoza: T'ract. theol.—politicus. VIIL. §. 48. ete. — ?) 2 Makk. 2, ,,.
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tették , sot a helyett a syro-kaldei dialectust beszélték : fdjdalom-
mal tapasztaltdk a nemzet jobbjai, hogy a nemzeti ¢s nyelvvel egyiitt
az 0sok szelleme is kihal az utédok kebelébdl, s mind jobban-job-

ban - befészkeli oda magdt a hellenismus. Ezért arra torekedtek,
hogy. az 6sik drdga nemzeti irodalmi termékeit megmentsék, és

legaldbb a vallds szabdlyozdjavd tegyék. A szdndék nemes volt.

Azonban a héber nemzet jobbjait az 6sok iratainak megmentési to--
rekvése kissé tilsdgha ragadta, Abba t. i. logy miutdn elddeikrol
azt tartottdk, hogy azok Istennel kozvetlen érintkeztek, ezért tul-

beesulték azok iratait. Hogy menynyire tilbecsiilték, mutatja az,

hogy rabbi Akiba az ,Enekek-éneke* feletti oromében ily
szavakra fakadt: A vilig nem érdemeltc meg azt a napot, a me-

lyen az Enekek-éneke Izraeluek adatott; mert habir a szenti-
ratok (ketubim) mind szentek is, mindazdltal az Enekek-éneke

legszentebb“. ') Miutdn tehdt a profétasidg megsziint, -- a mi sze-

rintok Malakids utdn tortént, — innen azt dllitottdk, hogy ihletett
konyvet se szerezhetett azutin senki. Hogy pedig tényleg mégis
van oly-konyv a palestinai kdnonban, a melyet késébb irtak, en-
nek oka abban rejlik, hogy az ily kinyveknek kordbbi profétdik
neveit adtak, s azok nevei alatt forogtak a zsidék kezein.

A palestinai zsidék jobbjainak e torekvése oda vitte lassan-
lassan a nemzeti irodalom termékeinek Oszszegyiijtését, hogy az
mir Kr. e. a 2-ik szdz kozepén be volt fejezve, — habdr hivata-
losan megdllitva csak Jeruzsilem elpusztuldsa utdn 16n. E kdnon
22 konyvbol dllott. A palestinai zsidék ezutdin tobb konyvet nem
adtak a kdnonhoz. Kilondsen a jeruzsdlemi theologiai féiskola szi-
goruan iigyelt arra, hogy tobb konyvet ne vegyenek fel sinormér-
tékiil az igaz vallis megdllitott bizonyitékai kozé. Josephus Flavius *)
is csak 22-Gt %) emlit. A hébereknél valészinileg azért volt szent
jelentésége a 22-6s szamnak, s azért ragaszkodtak anynyira ahoz,
mert 6k dbécéjokben 22 betii van.

Palestindban e szerint mintegy végleges megdllapoddsra jutott

a kdnon igye. Azonban egészen mdsként dllott ez az alexandriai
zsid6kndl Egyptomban.
B ") Misna Jadajim. III, 5. — %) Contra Appionem Lib. I. e. 8. — 3) Az
0 test. 22 konyve Josephus szerint: Mozes 5. kényve. — 13 préfétai irat:
1.) Jozsué. 2) Birdk Ruttal. 3) Samuel két konyve. 4) Kiralyok két konyve. 5)
Kronikik. 6) Kzdris és Nehemids. 7) Eszter. 8) Ezsaids. 9) Jeremias és az 6
siralmai. 10) Fizekiel. 11) Déniel. 12) A 12 kisebb préféta. 13) Job. — A 4
szentirat: 1) Zsoltarok. 2) Példabeszédek. 8) Prédikator. 4) Enekek-éneke.
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Miutin a zsidok a fogsdgbdl valé hazatérés alkalmdval nem
sok jot reméitek a persik és seleuciddk uralma alatt, ennélfogva
ban. Minthogy pedig Alexandridban a héber nyelvet lassanként el-
feledték, s helyette az ott beszélt macedoni tdjbeszédet (nowy Zui-
nezzoz) haszndltdk, szilkségessé valt szent konyveiknek gorig nyel-
vre valé leforditdsdrdl gondoskodniok. Lz okbél mindjart Kr. e.
a 3-ik szdzban hozzd is kezdettek a biblia forditdsdhoz. Legelébb
leforditottdls a Mozes 5 konyvét; azutdn a Zsoltarokat; azutdn
Jozsuét, a Birdk konyvét stb. mig végre a 2-ik szdzban mér
minden héber Lkonyv le volt gordgre forditva. Iz az § testamentom-
nak legrégibb gordg forditdsa.') Kzt alexandrininek nevezik
_azért, mert Alexandridban késziilt. Nevezik még Septuaginta
versionak is, vagy egyszeriien Septuagintanak (=LXX),
egy némi torténeti szinezettel irt konyv utdn, melyet valamely ird
Ptolemeus Philadelphus egyptomt kirdly testér kapitinydnalk, Aris-
teasnak, neve alatt adva ki, annak forditdsdt 72 zsidé férfiunak
tulajdonitja, de a mely konyvet Aristeas haldla utdn 200 évvel ir-
tak. Ezt hasznditak Palestindn kivil az elgorogosodott zsidok, vagy
is hellenistdk mindeniitt.

Azonban az 0s vallds bizonyitékait és a nemzeti irodalom kin-
cseit a hellenistdk is épen oly szentnek tartottilk, mint a palesti-
nabeliek, aval a kiillonbséggel, hogy 6k az ihletésnek nem szabtak
hatdrt. Bizonyitja ezt a Boleseség konyve 7, 27; bizonyitja Philo-
nak (Quis rer. div. haer. 52. §-ban) egy nyilatkozata, a hol azt
mondja: ,a légos, mint Isten igéjének magyarazdja, épen ugy mun-
kil most is minden bdlesben és kegyesben s préfétdul avatja, mint
a régi isteni férfiakban.®

De minthogy a hellenistik mdr szabadabb irvdnyt, a haladds
elvét kovették, ennélfogva a kdanon alkotdsdndl is tobb szabadsdg-
gal jartak el. A mily ardnyban elfogadtik a platéi kijelentés elvét,
abban az ardnyban keletkeztek e nézettel rokon iratok , melyeket
" 6k minden fenhagyds nélkiil hozzdesatoltak a gorogre forditott 6
test. konyvekhez. S miutdn nem anynyira a hébert, mint inkdbb a
gorog LXX-4t olvastik, ezért gyakran felcserélték az 6 és 4j kony-

") Az Al-Aristeas, Aristobul, s utina alexandriai Kelemen (Strom. lib. I et
V) és Eusebius (Cronicon, p. 187. Praepar. Evang. lib. VIL. c. 18. lib VIIL ¢. 9).
emlitik, hogy lett volna egy régibb forditis a LXX-nal; de miutin semmi marad-
vanya nines, ennélfogva bizouytalan, hogy valésaggal létezett-e ilyen forditas.
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veket. Ha valamely G4j munka egy ¢-hoz hasonlitott, vagy ha az
alexandriai philosophia szellemében volt irva, ') azt felvették a ka-
nonba a Kr. elotti utolsé és Kr. utdni elsé sziz években. Innen
szent konyveik szama is nagyobb lett. llyen forman anynyira meg-
szaporodott a hellenistdkndl a szentkonyvek szdmahogy a LXX-
ban 11 konyvvel van tébb a palestinai zsidék kdnonjiban levé 22-
nél. A hellenistak kdnonjaban tehdt 33 konyv van.

A palestinai kdnonban a szent kdnyvek torténeti, protétai és
szentirati konyvekre vannak felosztva. Ugy latszik ezt ismerte Jé-
zus is, mert Luk. 24, 44-ben igy sz6l: ,A melyek megirattak a
torvényben, a préfétakndl és zsoltirokban.® De a hellenistik e ren-
det is megviltoztattdk. Miutdn 6k még egyes torténeti és profétai
iratokat csatoltak hozzdjok, azért a gyiijteményt is présai és koltoi
konyvekre osztottak.

Igy fejlodott az 6 testamentomi konyvek kdnonja egymdstél
fiiggetleniil Palestindban és Igyptomban egészen Jeruzsilem elpusz-
tuldsdig. Ekkor a zsidék viszavonultak az 6 testamentomi valldsra.
Megvetettek minden ujitdst. Most még inkdbb ragaszkodtak a 22-héz
és kdrhoztattdk a tobbi konyveket. Egy kis védltozas azonban a
palestinai kdnonban is tortént a 4-ik szdzban akkor, mikor a Tal-
mud dltal kifejlett Gj zsidé vallds Synagéﬁaijq 5 iinnepet rendelvén,
azt hatdrozta, hogy ez 5 innepen 5 kis konyv olvastassék, t. i. 1)
az Enekek-éneke paska iinnepén; 2) Ruth piinkostkor; 3) Jérémi-
ds Siralmai Jeruzsdlem elpusztuldsa emléknapjdn; 4) Prédikdtor Gsz-
szel; 5) Eszter Purim {innepén. A synagdgdnak e hatdrozata kovet-
keztében némely konyvek elvdltak azoktél, a melyekkel eddig egy
egészet tettek, mint p. o. Ruth a Birdk konyvétél, és a Siralmak
konyve Jeremidstol. Igy két konyvvel szaporodott a palestinai kd-
non. Kz okbél a Talmud 24 konyvet emlit és az egész 6 testamen-
tomot 24-nek nevezi. A Talmud 24 konye (ny'_wn\u D‘Hwy)a,ko-

vetkezo: 1) Mozes 5 konyve (rﬁjn wpo:) II) 8 profetal konyv
(Dﬂwjj mpogiitar) a Baba batra I, 14 szerint: 1) Jozsué; 2) Bua.k
3) Sa,muel 4) Kirdlyok; 5) Jeremids; 6) Fzekiel; 8) a 12 klsebb

) A hellenistak Kr. e. a 2-ik szdztdl kezdve mind gorogil irtak. Irtak
dramakat, épésokat stb. Kzeknek targyat és tartalmat a Pentateuchusbél vet-
ték, p. 0. a milyen az ayoyi==az Egyptombol valé kivonulas térténete. Hel-
lenistaktol valok a Sibyllai versek is a 2-ik szazbél Kr. e. Igy ment at izrael
irodalma méis népekébe, s ¢ maga megsziint fejleni.
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proféta. —IIL A hagiograph 4k (QY2IND dvéypasa) ugyanott ezek:

1) Rith; 2) Zsoltdrok; 3) Job; 4) Példabeszédek; 5) Prédikator;
6) Lnekek-éneke; 7) Siralmak: 8) Daniel; 9) Eszter; 10) Ezdrds
Nehemidssal ; 11) Kronikdk.

Megjegyzendd, hogy a palestinai zsidéknak is voltak még kony-
veik az emlitett 24-en kivill, a melyeket 6k szintén ihletetteknek
tekintettek, s a melyeket emlékezet utjin a mostaniaknak szerzoi
felhaszndltak; de ezek elvesztek. Azonban nevik fenmaradt azokban,
melyekben az egyes szerzok felhaszndltdk. Ilyen elveszett konyvek:
1) Jehova hadakozdsainak kdonyve (4 Moz 21,14); 2) J4-
sdr konyve (Jozs. 10, 13 2 Sdm. 1,8);3) Egykdonyv, mely-
ben Sdmuel a kirdlysdg jussait irta meg (1 Sdm.
10, 25); 4) Salamon 3000 példabeszéde; 5) az 6 1005
éneke; 6) ésaz 6 természetrajza az dllatok, nd-
vények és fdkrol (1 Kir. 4, 32.33); 7) Salamon csele-
kedeteinek konyve (1 Kir. 11, 41); 8) Ddavid kirdly
kréonikdja (1 Kron.27,24);9) Jida és I[zrael kirdlyai-
nak kronikai (Kir. és Kron. konyvei); 10) Sdmuel latnok
konyve (1 Kron 29,29); 11) Natdn proféta konyjve (1 Kron.
29, 29);12) Gdd ldtnokkonyve (1 Krén. 2999); 13) A silo-
beli Ahijapréfétidja (2Kron. 9,29); 14) Iddo latnok
ldtdsai Jerobodm ellen (2 Kvon. 9,29); 15) Semaja
préféta konyve (2Krén. 1215); 16) Jehunak, a Hana-
nifidnak, konyve (2Krén 20,34) 17)A ldtnokok mon-
ddsai (tdn a Hosedsé, 2 Kron. 33,19.); 18) A Siralmak (va-
l6szinilleg nem a mai Jeremids Siralmai, 2 Krén. 85, 25).

Az egyhdzi atydk inkdbb csak a gorognyelvet értvén, az egy-
hdz keleten hoszszas ideig csak az alexandriai forditdst hasznélta.
A palestinai keresztények pedig a zsidé kdnonnal éltek. A latin
nyelvet beszélé keresztények szdmdra is le forditottdk ugyan az 6
testamentomi konyveket; de nem a palestinai, hanem az alexan-
driai kdnonbdl. Innen az alexandriai széveg a latinok el6tt konnyen

eredetinek tiint fel, és 6k azapocryphusokat egyenléknek tekin-
tették a kanonikusokkal.

Az elsd ker. egyhdzak részint a palestinai zsidéktol, részint
a hellenistdktdl dtvették az 6 testamentomi konyveket minden kri-
tikai vizsgdlat nélkiil. Atvették ugy, a hogy kaptik. Itt két dolog
tiinik fel: 1-0r az, hogy a kdnonikus és nem- kdnonikus konyvek
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kozti hatirt nem lehet az wj testamentombol meghatdrozni; 2-or
az, hogy a zsidd keresztények egy része az ¢ testamentom héber
szovegének egy ardmi és girog forditdsat is haszndlta. S mindl in-
kdbb nivekedett a keresztények szima oly tartomdnyokban, a hol
gorogil beszéltek, anndl inkdbb kezdették haszndlni a LXX-dt.
Innen sziikségkép kivetkezelt az, hogy a LXX shjdtsdgos darabjait
(0 test. apocryphok) is egyenld becsiieknek tartottdk a héber szoveg
tobbi konyveivel, és igy a zsiddk qdltal a kdnonikus és apocryph
iratok kozé hazott hatdrvonal teljesen- clenyészett.

Ez a korilmény természetesen villongdst tamasztott a zsidok
és keresztények kozt. A keresztények jobbjai e villongdst ki akar-
vin egyenliteni, vizsgdlat ald vették az ¢ testamentomi konyveket,
s nyomozas utjan igyekeztek kivalasztani azokat, a melyek régiebbek. E
tekintetben Melito sardesi piispok firadozott legelébh az 6 testamen-
tomi konyvek koiill, a 2-ik szdz esztendé 2-ik felében. De 6 esak
92 konyvet emlit '). Utdna Origen veszi fel & nyomozas fonaldt a
3-ik szdzban. Eleinte ¢ is csak 22-6t emlit. Késébb azonban a
I.XX-féle bovitéseket & is a kdnonba tartozéknak dllitja, -— sot
Julius Africanushoz irt levelében nem csak védi ezek kdnonicitasdt
hanem még csonkitdssal is vddolja a palestinabelieket. Mdr Hiero-
nymus *) egészen a palestinabelick korabbi dllaspontjara helyezte
magdt és azt vitatta, hogy a kdnonikus kinyvek szdma csupin 22,
¢s csak az hiteles, a mi héberill van irva *). Mindazaltal anynyit 6
is megenged *), hogy bar az apocryphok nem szolgdthatnak a dogmék
tekintélyének bebizonyitdsdra; de a nép épuletére hasznosak lehetnek.

Azonban Wz egyhdzi atyiknak e vizsgiléddsa dés felszdlalasa
eredménytelen maradt; mert az alexandriai kdnon mégis érvényre
jutott a LXX és annak latin forditdsa ufjdn a keresztényeknél.
Tdan jobbis volt ez igy, mert kiilonben az apocryphok elvesztek vol-
na. Igy legaldbb nagy részben megmaradtak.

A kozép korban Hieronymus, foleg pedig Augustin tekintélye
utén egyenié tekintélyben dllottak az apocryphusok a kdnonikusok-
kal egészen a reformdtidig. A reformdtidkor a veformatorok ujra
vizsgilat ald vették az alapszoveget. A mely konyvek a héberben meg-
vannak, azokat magtartottdk, a tobbit elvetették. Kiilonosen Luther
csak azokat tekintette hiteleseknek, a melyeknek alapsziovege héberiil
is megvan. Ezekkel szemben a romai cgyndz a tridenti zsinat IV-k

') Euseb. Hist. eccl. lib. IV. c. 26. *) Prologus Galeatus. °) Epist 71. ad
Lucinium, §. 5. %) Praefat in libros Sal.
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ilésében ') kdnonikusoknak nyilvdnitotta a Vulgdtdban levé ¢ test.
kinyveket, Kz dr. 3-ik és 4-ik konyvén, a Makkabeusok 3-ik
konyvén ¢s Manasses imajan kivil

Késibbi theologusok ki akarvdn kerillni ama hatirozat meg-
szoritdsat, az O testamentomi kényveket 1-s6 és 2-ik kdnonra osz-
tottdk. L'z azonban a szigoru rém. katholicisinus szempontjdbil el-
vetendo. Késébb 1672-ben a keleti egyhiz is felvette az apocry-
phusokat a maga kdnonjdba. Es gy csak a protestins egyhdz ma-
radt meg az eredeti héber sziveghben levé konyvek mellett.

Iz az 0 testamentomi kinyvek gyiijteményének rovid vazlata.

Ha mdr most az 6 testamentom irodalmdt vizsgiljuk, gy ta-
laljuk, hogy a zsidé nemzet hanyatlisival annak irodalma is ha-
nyatlott, sot mintegy beolvadt mds népekébe. Azonban e hanyatlds
az apocryph iratokkal nem fejezddott be egészen. Nem, mert dpen
e hanyatidsnak utolsé felében megjelenik a Leresztény irodalom,
és az, mintegy utd dga az irodalommal, 4j életet ont a hellenis-
musba.

Az igaz, hogy az irodalomnak ez uté dga mdar nem oly val-
tozatos, mint az elébbi. Ennek csak egy kozponti gondolata van, a
mely koriil, mint egy sarok korill, az egész forog. Tovabbd nem is
oly miivészi, mint az elébbi. Rajta van az id6 nyoma; ldcszik raj-
ta, hogy a pillanat és az élet szorongattatdsainak kifolydsa, Mind-
azdltal ebben is van rend. Lz irodalomnak is tébb neme van. 8
habdr az egészen ecgy alapgondolat huzodik 4t ; mindazdltal ez a gon-
dolat, s ez dltal ez irodalom oly magasztos, logy tartalmindl fog-
va minden korabbi iratot hattérbe szorit.

E magasztos irodalom termdkeinek hivatalos gyiijteménye az
iijtestamentom, a melyet az cgyh. atyik cz irodalom bsz-
szes termékeibdl kivdlasztottak és apostoli eredetiinck, ihletetinek,
sennélfogvaisteni tekintélylyel (divina anctoritas) birénak
nyilvanitvin , a vallisos 6s erkolesi élet sinormértékévé (pote-
stas normativa et judicialis) tették; egyszersmind Lkinondottik, hogy
ez iratok nem csak ,Isten szavat® teszik, de nines is azok-
ban semmi egyéb Isten szavdnal.

s mdr enynyi elézmény utdn lissuk mi az 6j testamentom.

Ujtestamentom,vagyij szovetségi konyvek alatt
értjilk ama konyvek gyiijteményét a keresztény egyhdzban, a melye-

) Decret. coneil. I'rid, Sessio 1V. can. L.

Xanon
tfogalma.
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ket az egyhdz a Jézus dltal tett kijelentés valodi okmdnyainak te-
kint. I gyiijteményt az cgyhdz apostolinak és ihletettnek tartja, s
eleitol fogva minden pirt és felekezet a maga nézetei alapjava tet-
te. Uj szivetségi kdnonikus konyvek alatt ama 27 1j szovet-
ségi konyv Oszszegét értjiilk, a melyek a latin egyhdzban I. Gela-
sius rémai piispolknek 494-ben kiadott rendelete kovetkeztében, mint
apostoli eredetiieknek ¢s ihletetteknek nyilvanitott konyvek, érvény-
re emelkedtek, s melyeket a reformdtorok is elfogadtak , és ma
mind a réomai, mind a protestins egyhdazban a vallis alapjdul szol-
gilnak. A ker. irodalomnak tehdt ama termékeit, melyek a mi {j
testamentumunkban vannak, oOszszesen kdnonikusoknak ne-
vezziik.

A zavdw ') (kdnon) szo eredetileg a gordg »iwa, vdwn ésa héber
HJE szavakkal egyértelemben jelent a régi klassikus irkndl ndd-

szdlat, innen egyvenes rudat, padlczat, a mivel valamit
mérnek ; innen sinormértéket, szabdalyt. Az 1 testamen-
tomi irokndl a Kéroli forditdsa szerint Gal. 6, 1¢. Filip. 3, 16-ban
jelent sinormértéket, réguldat, alapelvet, 2 Kor.
10, 13-ban miko dési kort.

A xaviy széval az alexandriai grammatikusok *) eredetileg je-
161ték a tulajdonképi régi gordg klassikus iratoknak azt a részét, a
melyeket ok tiszta gorogségok, nyelvtani és koltdi alakjaik miatt
mintik gyandnt tekintettek. A zxviv sz6 haszndlata dtment ezektél
az egyhdzi atydkhoz.

Azonban a »avew sz0t a ker. egyhazban legelébb a 4-ik szdz-
ban kezdették az ihletettnek és hitelesnek tekintett 6 és G szo-
vetségi konyvekre alkalwazni. E sz6 ily alkalmazdsban legelébb Atha-
nasinsnak ,Epistola Festalisiban® jé elé (865-ben) és a ,Synopsis
Sacrae Scripturae“-ban, a mely utébbit hamisan Athanasiusnak tu-
lajdonitjak. E munkédk iréi tisztin kimutatjak nekiink, hogy 6k mely
iratokat tartottak hiteleseknek, ihletetteknek és egyhdzilag elfoga-
dottaknak az 6 és 1ij testamentomi konyvek kozil.

Az Otodik szdz esztendé elején az egyhdz, Lkilonosen a latin
egyhdz, hasonlé értelemben oly iratgyiijteményt jelolt a kdnon
szoval, a melyet kdnoni tekiutélyiinek tartott. Mar a kordbbi idék-

Y Creduer: Zur Geschichite d. Kanons. S. 1—68.— De Wette: Iinlei-
tung in d. A. Test. §. 18—29, — Hilgenfeld: Der Kanon u. d. Kritik des N

T. Halle, 1863. — Lardner, Credibility of the cvang. Ilistory. ?) Quintilian:
Instit. Rhet. X. 1, 54 50
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ben haszndltdk a ker. atydk a xovdv szét egy bizonyos dogmatikus
értelemben , jelolvén a zavdy <5 fwvknsizg, vy dvrrgsastzis Ki-.
tejezésekkel a hitszabdlyt (vegula fidei); széval mindazt, a mit a
keresztény élethen szabdly-addnak lehetett és kellett venni. A &f2iz
ravonvd-val 1) jelolték amaz iratokat, a melyek a hitszabdlyok for-
rasai gyandant szolgdltak ; @uinia wavonlZuzva kifejezéssel pedig ama
kinyvek jegyzékét, a melyeknek szdma meg levén hatirozva, e meg-
hatdrozds dltal azokat mds konyvektol kilon vilasztottdk.

Lzekbdl lathatjuk , hogy az atydk és az egvhdz csupdn amaz
ij testamentomi iratokat tekintették kanonikusoknalk, melyeknek szd-
ma meg volt dllapitva és kiilon vdlasztva a ker. irodalom szdmta-
lan mds termékeitél. A kdnonikus kifejezés ilven forman mintegy
miiszova valt, megfeleldleg a klassikus kifejezésnek. Azonban hibdz-
nank, ha azt gondolndk, hogy az atydk a kdnonikus kifejezéssel
amaz iratok tartalmdt is jelolték. A kdnonikus kifejezés elein-
te egyataldban nem vonatkozott azok tartalmdra, abban az értelem-
ben, hogy aval az élet és hit sinormértéket jeloljék. Ok csak azt
akartdk evel kifejezni, hogy valamely irat egy bhizonyos elkiilonitett
irat-osztdlyhoz tartozik.

Késobb aztdn arra az eszmére jottek, sot meghatdroztik, hogy
egy oly iratnak, a mely kdnonikus, s a mely eunélfogva ihletett és
hiteles, szabdlyozdénak kell lenni a hit és életre nézve. Iiként a%
utobbi nézet thlsalyra emelkedvén, hdattérbe szoritotta az elébbit, —
és igy kénonikusnak csak azt tekintették, a mely normativum gya-
ndnt szerepelt. ’

Nevezték még az 0j testamentomi kinyveket Origen &vdud-
hnra, %) vagy is testamentomi iratoknak; Dasilius és Epiphanius
3udfeza-nak ).

A ker. irodalom termékeibol legelébb rémai pispék Marcionnak
volt egy gyiijteménye 150 koril Kr. u. Iz a gyijtemény egy evan- -
geliumbdl és Pdlnak 10 levelébdl dllott. De még ekkor semmi k-
noni tekintélye nem volt ez iratoknak. Iraeneus, Tertullian és alexan-
driai Kelemen irataiban ezt mar bévitve “taldljuk. Origen a 3-ik
szaz kozepén még tovdbh Dboviti. Lusebius *) hires egyhdztorténet-
ir6 a kovetkezbleg osztilyozza az akkor létezett @ szévetségi
iratokat:

1) Olyanok, a melvek dltaldnosan (?) el voltak ismerve S&pe-

@ o

) Cone. Laodie. Can. 59. Orvigenes apud Ruftinnm. *) Philocalia, . 3. .
Kuseb. Hist. eccl. lib. IIL ¢. 3. *) Kusebii Chronicon. *) Hist. Kecl. lib. 11L. e. 25.
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neyeupeva) apostoli eredetiieknek. Szerinte ilyenek: a négy evan-
geliom, azapostolok cselekedetei, Palnak 14
levele, Janos elsé levele és Péter elsd levele.

2) Olyanok, a melyeknek apostoli eredetét nem mindenki, de
sokan elismerték (dvrheyépeva). Ilyenck: Péter 2-ik levele,
Janos 2-ik és 3-ik levele, Jakab és Jiddas levele A
Jelenések kinyvére nézve 6 is haboz.

Ide szdmitja még Kusebius a kivetkezd iratok is, a melyek
a jelenlegi 1 testamentomban nincsenek meg: A cta Pauli et
Theclae, Péter Jelenéseit, Hermds pdsztor 14t4-
sait, parancsolatait és hasonlatait, Barnabdsnak a
Korinthusiakhoz irtlevelét, ésaz Apostolok ta-
nitisait. Es azt jegyzi meg ezekrdl, hogy habir ezek nem kd-
nounikusok is, mindazdltal épiiletesek.

3.) A harmadik osztdlyba tartoznak azok, a melyeket dtald-
nosan (?) hitelnélkillieknek tartanak. Fzek szerinte nem hasonlit-
haték Oszsze a kdnonikusokkal tartalmukra nézve; mert torténeti
tekintetben meseszeriiek, dogmai tekintetben erctnekek. Ezért ezeket
drora-knak €s istenteleneknek nevezi. Athanasius és Ruffinus pedig
ez utébbiakat amduguzal) névvel jeldlik. Ilyenek: Mdria sziile-
téséré6lirtevangeliom, Protevangelion, Jézus
csecsemé kordrélirt két evangeliom?, Abgarus
edessai kiralynak Krisztushoz irt levele, s
Krisztusnak erre adott valasza, Nikodemus
evangelioma, Pdlinak a laodiceabeliekhegz irt

') Az egyhdzi atyiknal az apocryphus szénak is killonbozs jelentése
volt koronként. Mar Nissai Gergely csak a Jelenések konyvét tartja apocry-
phusnak. Augustin mindazokat apocryphoknak nevezi, a melyeknek eredetét az
egyh. atyak nem tudtdk; vagy Hieronymus szerént nem voltak cimszeriek.
Ruffin pedig kivalolag csak azokat nevezte apocryphoknak, a melyek oly dol-
gokat tartalmaztak, a miket minden ember nem tudna megérteni, s ennélfogva
félremagyarizasra adnanak alkalmat. ?) Jézus csecsemd korarél irt evangeliom-
nak egy régi kézirata ma is létezik Velsh nyelven ;Mabinogi Jesu Grist“
cim alatt; mint szintén Nikodemus evangeliomanak is van egy régi nyomtatott
forditdsa Anglidban 1509-bél ,Wynkyn de Worde“ cim alatt. Megjegyzendd,
hogy a Koranban és a Hinduk mythologidjaban emliteit legendik szoros kap-
csolatban vannak az itt elGsorolt konyvek némelyikének tartalmaval. Kilonisen
a Jézus csecsemd korarol irt evangeliomban neki tulajdonitott cselekedetek és
csodak épen azok, a melyeket a hindok az 6k istendknek Krishnénak tulajdo-
nitanak (Th. Maurice: History of Hindostan).



levele, Pdlnak Senecdaboz és Senccdanak Pdalhoz
irtleveleik, Romai Kelemennek a Korinthusiak-
hozirtkétlevele, Tgndcznak az Lfezusiakhoz
Magnesiabeliekhex, Trallesbeliekhez, Réma i-
akhoz, I'iladelfibeliekhez, Smyrnabeliekhezés
Polycarphozirt levelei, végre Polycarpnak a
Filippibeliekbhez irttevele. Voltak mégz ezeken kivill
mdsok 1s, de itt csak azok neveit emlitettem meg, o melyek ma is
léteznek ,Uj szivetségi apoeryphus® kinyvek czime alatt.
Az ezeken kivil még ide sorozott, de elveszett konyvek czimeit
alibb emlitem meg.

Az elsd 3 szdzban tebdt ingadoztak az egylh. atydk a kanon-
ra nézve. Némely gyiilekezetek és némely pdrtok apostoliaknak
tekintettek némely iratokat. Mdsok meg épen azokat vetették el,
a melyeket némelyek, mint Fusebius is, apostoliaknak tartottak, p.
0. az enkratitdk a Pal leveleit.

Igy tartott a zavar és bizouytalansdg a 5 elsG szdzban. At-
ment ez a 4-ikbe is. Sokan, mint p. o. Athanasius, a jelenlegi ké-
nonikus konyvek valddisdgdt igyekeztek kimutatni; mdsok ellendk
irtak. Kilondsen Fanstus, kdrthdgdi plispok, ki a wmanichaeismus
felett Augustinunal folytatott vitdjarél hires, igy ir a 4-ik szdzban:
»Azokat a kinyveket, a melyeket mi evangeliomoknak nevezink,
az apostolok haldla utdn sok idével ismeretlen emberek irtak, a
kik félve attél, hogy az emberek nem hiszik el azokat, a miket Gk
mondanak, ezért irataikat azok nevei alatt adtik ki. Innen van az
a sok ellenkezés benndk, nogy azokat Oszszhangzdsba hozni nem
lehet.“ Kgy mds helyen a kdnonikus kdnyvek tekintélyének védoi-
vel szemben igy nyilatkozik: ,Eldédeitek sok oly dolgot vegyitettek
a mi urunk irataiba, a melyek bdr az 6 nevét viselik, mindaziltal
nem titkrozik viszsza az 6 elveit. Ezért nem kell csoddlni, ha mi
gyakran kimutatjuk, hogy amaz iratokat nagy részben fél-zsidék
szerkesztették, minden 0Oszszefiiggés nélkil, s az apostolok neve
alatt tele toltotték sajat tévedéseikkel.“

Hogy mily bizonytalansdg volt a 4-ik szdzig az egyes ker.
felekezetek kozt az 0j testamentom kinyveire nézve, kitetszik on-
nan is, ha megemlitjik, hogy a marcionitik (egy Palestinaban, Syridban
és Fgyptomban elterjedt felekezet)azt hitték, hogy az evangeliomok
igaztalan dolgokkal vannak tele. A manichaeusok egészen mds 1ij
testamentomot tartottak hitelesnek, mint a mostani. A korinthiak
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elvetették az Apostolok cselekedeteit; az enkratitik ¢s se-
venek az apostolok cselekedeteit és il leveleit. Az cbionitak vagy
nazarenusok szintén elvetették Pdlnak minden levelét és 6t dmi-
tonak tartottik. ligyetlen oly irat se volt tehdt, a melyet dtald-
nosan mindenki és mindeniitt elfogadott volna.

Kérdés: miné elvet lehetett és kellett kovetni, hogy elhatd-
roztassék, mely iratok hitelesek, s melyek nem, miutin a létezd
kéziratok emberi kéziratok voltalk és egyiken se volt rajta az is-
teni kijelentés és helybenhagyds bélyege? Iigyiknek kiilseje épen
olyan volt, mint a wmdsiké. Iigyikrél se lehetett Kkiilsejére nézve
azt dllitani, hogy Isten, vagy valamelyik angyal adta az embe-
reknek. Az egyetlen helyes Ut a kritika lett volna. Azonban miu-
tdn az egyhdzi atydk nem voltak Lkritikusok , tehdt csak az egyé-
ni itéletnek kellett a kérdést eldonteni a hagyomdny alapjan. Ez
alapon az egvh. atydk némely konyveket hiteleseknek és apostoli
eredetiieknek tekintettek és nyilvanitottak mdsok felett. Xz azon-
ban csak egyéni itélet volt, a mi soha sem valt dtalinos szabdly-
lyd az egész kereszténységre nézve; mert mindig voltak velok
szemben oly egyéni tekintélyek , a kik torekvéseiket ellenstlyozni
tudtdk.

A mig az egyes ker. kizségek egymdstél el voltak kiilonitve
s nem volt egy-egy tekintély, a mely Gket mintegy kapocs gyandnt
Oszszetartsa, addig a kiilon nézetek kozt kozos megdllapodds nem
jott 1étre. Ez az elkiilondzve létel alkalmas volt arra is, hogy a
kiilon nézetek terjedjenek, ajabb felekezetek keletkezzenek, s eretnek
nézeteiknek részint tanitds, részint irds dltal terjedést szerezzenek.
De mihelyt a kereszténység nagyobb wmérvben terjedt, s egymas
kozelében tjabb egvhizkozségek keletkeztek, ezek egymassal bizo-
nyos szellemi viszonyba léptek, sot egy kozos feliigyel6t ismertek
el fejoknek. Iikkkor mdr nem terjedhettek oly konyen és minden
akadaly nélkiil az ellentétes nézetek. S ha terjedtek, sziikségké-
pen villongdsokat, vitikat, és iildozéseket idéztek elé az ellenke-
76k részérol.

E vitdk azouban nem tortek ki addig, a mig a keresztények
kiviilrél iildozve voltak a pogdny rémai csdszdrok részérsl. Mi-
utdn N. Constantin 324-ben tronra lépett, alatta mind inkdbb ter-
jedt a ker. szabadsdg. Mihelyt tehdt a kereszténység megszabadult
a kiilso ellenségtol, s kiilsdleg és hatalomban erésoddtt, azonnal
labra kaptak a kiilonbozo dogmatikai nézetek és bdtran szembe-
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szallottak egymassal az egyes dogmdk véddi. Az elsd 3 szdzban mdr
mintegy 50 felekezet keletkezett a ker. egyhdzban, melyek mindeniké-
nek voltak sajdt Gjszovetségi irataik, melyekhez szorosan ragaszkodtak
s mdsok felett becsiiltek; megvoltak sajitsigos dogmatikai nézete-
ik is, melyek fileg ,Jézus személyére, az 6 természetére, Istenhez
valdé viszonydra, a vildg teremtésére, az eayhdz lényegére, a hiisvé-
ti idére és az eretnekek lkeresztelésére“ sth, vonatkoztak.

I kérdések kozt legfontosabbnak ldszott az egyh. atydk elétt
a 4-ik szdz elején a ,Jézus természete® feletti vita, mely Sdndor
alexandriai piispdk ¢és az 6 presbytere Arius kozt fejlett ki, s mely
mintegy felriasztani litszott az egyhdzat. Jortin !) szerint Sdndor azt
dllitotta, hogy ,Jézus cgylényegii az atydval. Arius azt,
hogy ,Jézus teremtett 1ény.* Miutin Arius Sdndor pa-
rancsainak daczdra se fogadta el az 6 nézeteit, sGt még inkdbb
ragaszkodott dllitasdhoz ; és miutdn Sandor ldtta, hogy sokan vannak
Arius nézetén, ezért mintegy 100 piispokét Arius ellen ingerelt, 6t
és vele egyiitt tobb egyhdzi fértit, koztik két plispokot, hivatalibol
letett, kirekesztett és megdtkozott. Izutdn cgy korlevelet intézett
a piispokokhoz, a melyben Ariust és hiveit eretnekeknek, hiteha-
gyottaknak, Isten ellenségeinek, Jadds utddainak és az antikrisztus
elﬁllal'czosaipalc bélyegzi.

Sok derék férfiu volt mind a két parton. A két Kusebius
Ariussal egy nézeten levén, igyekeztek a kérdést kiegyenliteni és
Sandort rdvenni, hogy a vitival Lagyjon fel. De semmire se me-
hetvén, N. Constantin Hosius kordubai piispoktél egy levelet Kkiil-
dott Sandornak és Ariusnak, a melyben hibdztatja dket, hogy oly
kicsinyes dolog miatt felzavarjik az egyhdz nyugahnit. De a vita
mdr sokkal tovdbb haladt volt, minthogy békés tuton ki lehetett
volna egyenliteni, sot Socrates *) azt jegyzi meg, hogy mindkettd
makacsul dllott sajit nézete mellett.

Miutdn e szerint a csdszdrnak magdn levélben tett megintése
se eszkozolhetett békét, ez okbll egy egyetemes gyiilést hivott
Oszsze Nicedba, hogy a kellemetlen vitdnak véget vessen. Mintegy
300 piispok jelent meg. Itt szényegre keriltek a mdr emlitett vi-
tis kérdések, foleg Jézus természeténel kérdése. E kérdést a piispo-
kok tobbsége az ismeretes niceai hitforma értelmében dontot-
teel, Ariust és hiveit szdmiizte, konyveit pedig elégette.

Y Rem. Hist. Keel. Vol. 11. p. 177. 2) Histor. Feel.
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Azouban e kérdéssel szoros kapesolatban még egy mds fontos
tirgy is szényegre jott ugyan ¢ gyilésen, t. i. az apostoli iratok
valddisdga. Iis épen ez az ok az,amiért ily részletesen érintettem a
niceai gyiilést. Ugyanis miutin Sandor és Athanasius nézeteivel
igen tekintélyes ellenzék dllott szemben, az egyh. atydk arra az
eszmére jottek, hogy miutdn az apostoloknak mégis csak legjobban
kell tudniok Jézus természetét, ennélfogva vegyék elé azok irata-
tait és azok véleménye dintson. Klévették tehdt a keresztény iro-
dalom termékeit, — a wmelyekbiél Socrates!) szerint Constantin mint-
egy 00-et Oszszegyiijtetett volt caesareal Kusebiussal e gyiilésre, —
s vitatkoztak azok apostoli eredete, vagy hamis volta felett.?) A
tobbség a szerént hatdrozott, a mint nézetel egyik vagy mdsik
kényv tartalmdval leginkdbb megegyeztek. A mely konyvekre néz-
ve a tobbség megdllapoddsra jott, azokat apostoli eredetiieknek
tekintette, a tobbire nézve Constantintdl egy parancsot eszkozolt
ki, hogy azok clégettessenek az Arvius és hivei irataival egyiitt.

Az apostoli eredetiicknek nyilvdnitott konyvek szdma iswmere-
tes. Vannak még czeken kiviil oly 0ij szovetsdgi iratok is, a melyek
az atyak dithét kikeriilték. lizeknek szdma, neve éstartalma is is-
nievetes. Neveiket fennebb érintettem. Azt azouban nem lehet tisz-
tin tudni, hogy mekkora volt az elégetett {ij testamentomi kony-

) Soeratis Mist. Beel. lih.L ey, ) I4 tirgyra vonatkozolag igen érde-
kes és jellemzd elbeszélést ad Pappus az § Synodiconjadban O ugyan-
is azt mondja, hogy miutin az atyak nem tudtak megegyezni Jézus természe-
tére nézve, clhatdroztik felkérni Jézust, hogy valaszsza ki a sok ker. irat ko-
ziil a legjobbakat és legigazabhakat, hogy azok szerint itélhessenck a fenforgé
iigyben, Kz okbhal, egy a végre Kitlizott napon bevitték a ker. irodalom
kéziratait az ¢ céla  pompason feldiszitett niceai templomba éx letették
egymas mellé az oltarra. Itt a patridrka azokat megaldotta és egy kenetteljes
heszédben felkérte Jézust, hogy a szent lélek segélye altal jelolje ki a valodi
iratokat. Az finnepély este felé kezdiditt s az eredmény megvizsgalasara pedig
mas nap reggel volt kitlizve. Isteni tisztelet végével a templom ajtait hezdrtak
és a kulesott a patriarka vette magahoz Orizés végett. A papsig cgész gjen it
imadkozott, a harangok zigtak, legy a valasztis dldasos legyen. Vigre misnap
reggel kinyilik az ajto, s ime: a jelenlegi 27 Gj testamentomi kinonikus konyv
érintetlen. all az oltavon, a tohbick le vannak hinyva a foldre. I csoda
lattara mindenkit bamulat fogott ¢l, s dicsditette Istent. Hogy pedig a kivalasz-
tott kinyveket ezutanra biztonsagba helyezzék az apoeryphusoktdl, ez utobbialat
itnnepélyesen megégették®, Megjegyzi tovabbd, logy ,Sdndor és partja kinynyen
taldltak mellékaitot, melyen a templomba menve, a  tetszésok szerinti kinyvek
kivalasztasat eszkozolhassék®.
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vek szdma. Mi csak 70-nek tudjuk a czimét az egyh.atyik mun-

kdibol. I konyvek czime, azokkal a helyekkel egyiitt, a hol az egyvh.

atydknal a 4 elsdé szdizban idézve vannak, a kivetkezo :

1.) Andrds cselekedetel. Euseb. TI. eccl. lib. IIL ¢. 25. Phi-
lostr. Haer. 87. Fpiphan. Haer. 47, §. 1.61, §. 63, §. 2. Ge-
las in Decret. apud Cone. Sanct tom 4. p. 1260.

2) Andrds kdényvei Auvgust. contr. Adversar. Leg. et Proph. c.
20. Innocent. 1. Iipist. 3 ad. Exuper. Tholos. Epist. & 7.

3.) Andrds evangelioma. Gelas. in Decret.

4) Apelles evangelioma. Hieronym. Praefat. in Comment.
in Matth.

5.) A tizenkét apo stol evangelioma. Origen. Hom. in Luc
1, 1. Hieronym. Praef. Comuw. in Matth.

6.) Barnabidis evangelioma. Gelas. in Decret.

7.) Bertalan apostol iratai. Dionys. Arveopagit. de Theol.
Myst. ¢. 1.

8.) Bertalan evangelioma. lieronym. Catal. Seript. Fecl in
Pantaen. et Praef. in Commn. in Matth. Gelas. in Decret.

9.) Basilides evangelioma. Orig. in Luc. 1, 1. Ambros, in
Lue. 1, 1. Hieronym. Praef. in Comm. in Matth.

10.) Cerinthus evangelioma Kpiphan. Haer 51. §. 7.

11) Cerinthus jelenésci. Cajas Presb. Rom. lib. Disput apud
Euseb. Hist. Kecl. 1ib. 1II- ¢, 28.

12)) Krisztusnak Péterhez és Pallhioz irt levele. August
de Consens. Kvang. lib. 1. ¢. 9. 10.

18.) Krisztius neve alatti kényvek. Ibid. ¢. 3.

14.) Krisztusnak egy levele, melyet a manichaeusok haszndl-
tak. August. contr. Faust. lib. 28, ¢ 4

15) Egy hymnus, welyre Krisztus tanitotta a tanitvinyokat.
Epist. ad Cevet. Xpise.

16.) Az egyptomiak evangelioma. Clem. Alex. Strom. I, 3. .
452, 465. Origen. in Luc. 1, 1. Hieronym. Praef. in Comm.
in Matth. Epiphan. Haer. 62, §.2.

17.) Az apostolok cselekedetei, melyet az ebionitdk hasz-
ndltak. Lpiphan. Haer. 30, § 16.

18.) Az ebionitdk evangelioma Epiphan. Haer. 30. § 1s.

19) Az enkratitiak evangelioma. Epiphan. Hacr. 46. § 1.

20) Eva evangelioma. Epiphan. Haer. 26. §. 2.

21.) A héberek evangelioma. Hegesipp. apud. LEuseb. Hist.
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Eeel. L ¢ 22. Clem. Alex. Strom. I. 2. p. 380. Orig. Tractat.
8. in Matt. 19, 10,

2.) Helkesaitdk konyve. Kuseb. Hist. Kccl. lib. VL. c. 38.

23.) lesychius evangeliomai: Hieronym. Praef. in evang. ad
Damas. Gelas. in Decret.

24.) Jakab konyve. Origen. Comm. in Matt. 13, 55. 56.

25.) Jakab neve alatt kiadott konyvek. Epiphan. Haer. 30.
§. 23. Innocent. 1. Kpist, 3. ad Exuper. Tholos. Epist. §. 7.

26.) Janos cselekedetei. ltuseb. Hist. Eccl. lib. Il c. 25. At-
hanas. in Synops. §. 76. Ipiphan. Haer. 47. §. 1. August. contr.
Advers. Leg. lib. L. ¢. 20,

27.)) Jinos konyvei. Epiphan. Iaer. 30. §. 23. et Innocent. 1.
ibid.

29.) Andrds evangelioma., lpiphan. Haer. 38. §. 1.

29.) Kdridoti Judds evangelioma. Iren. adv. Haer. lib. L
c. 35,

30.) Leuciusnakazapostolok cselekedeteirélirtkony-
v e. August. lib. de Fide contr. Manich. c. 38.

31.) Lentitiusnak azapostolok cselekedeteirgl irt
konyve. August. de Act. cum Faelic. Manich. lib. 2. ¢. 6.

32.) Lentitius konyvei. Gelas. in Decret.

33.) Leontiusnakazapostolok cselekedeteirdlirt kony-
ve. August. de Fide contr. Manich. ¢. 5.

34) Leuthonnak az apostolok cselekedeteirél vald
konyve. Hievonym. Lpist. ad Chromat. et Heliodor.

35,) Lucianus evangeliomai. Hieronym. Praef. in Ivang.
ad Damas. ,

36.) Apostolok cselekedetei melyet a manichaeusok hasz-
ndltak. August. lib. contr. Adimant. Manich. c. 17.

37.) Marcion evangelioma. Tertull. adv. Marcion. lib IV. c.
2. et 4. Epiphan. Haer. 42. Proaenm.

38.) Maté neve alatti konyvek. Kpiphan. Haer. 30. §. 23.

39) Matyds evangelioma. Orig. Comm. in Luc. 1, 1. Euseb.
Hist. Kcel. lib. IIL. ¢. 25. Ambros. in Luc. 1, 1. Hieron, Praef.
in Comm. in Matt,

40.) Matyds hagyomduyai Clem. Alex. Strom. lib. 2. p. 380.
libh. 3. et 7.

41.) Mdtyds neve alatti konyv. Innocent I ibid.

42) Merinthus evangelioma. Epiphan. Haer. 51. §. 7.
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43.) A ndzdrénusok evangelioma. (Ldsd az idevonatkoz6 idé-
zeteket a 21. sz. alatt).

44.) Pdl és Thecla cselekedetei. Tertull. de Baptism. ¢. 17.
Catal, Script. Eccl. in Lut. Gelas. in Decret.

45.) Pal cselekedetei. Orig. de Princip. Iib. 1. ¢. 2. Kuseb.
Hist. Eccl. lib, 1L ¢. 3 et 25. Philastr. Haeres. 87.

46,) P4l prédikdtioja. Lactant. de Ver. Sap. lib. IV. ¢ 21.
Seript. anonym. ad calecem Opp. Cypr. Clem. Alex. Strom.
lib. 6. p. 636.

47.) Pal neve alatti konyv. Cypr. Lipist. 27.

48.) P4l jelenései. lipiphan. Haer. 88. §. 2. August. Tract. 98.
in Joann. in fin. Gielas. in Decret.

49.) A tokéletesség evangelioma. Epiphan. Haer. 26. §. 2.

50.) Péter cselekedetei. Fuseb. Hist. Eccl. lib. IIL ¢. 3. Atha-
nas. in Synops. 8. Script. §. 76. Philastr. Haer. 87. Hieron.
Catal. Script. Icel. in. Petr. Epiphan. Haer. 30. §. 15.

1.y Péter tanja. Orig. Proaem. in lib. de Princip.

2.) Péter evangelioma. Scrap. lib. de Kvang. Petri apud Eu-
seb. H. Iecl. lib. VL. ¢. 12. Tertull. adv. Mare. lib. 4. c. 5.
Orig. Comm. in Matt. 13, 55 56. Hieronym. C(atal. Script.
kel in Petr.

53.) Péter itélete. Ruffin. Txposit. in Symbol. Apostol. §. 36.

Hieronym. Catal. Script. Eccl. in Petr.

54.) Péter prédikdtioja. Heracl. apud. Ovig. lib. 14. in Joanu.
Clem. Alex. Strom. lib. 1. p. 857, Lactant. de Ver. Sap. lib.
4. ¢. 21. Kuseb. H. Iicel. lib. L. c. 8. Hieron. Catal. Script.
Lecl. in. Petr.

58.) Péter jelendsei. Clem. Alex. lib. Hypotypos. apud Iuscb,
Hist. Leel. lib. VI. ¢. 14. Theodor. Byzant. in Excerpt. ad
cale. Opp. Clem. Alex. - Hieron, Catal. Script. Iicel. in Detr.

56.) Péter neve alatti konyvek. Innocent. I Epist. 5. ad
Exuper. Tholos. Kpist. §. 7.

57.) Filep eselekedetei. Gelas. in Decret.

58,) Filep evangelioma. Epiphan. Haer. 26. & 183,

59.) Scythianus evangelioma. Cyrill. Catech., VI §. 22. et
lipiphan. Ilaer. 66. § 2.

60.) Seleucusnak az apostolok cselekedeteirdl vald
konyve. Hieron. epist. ad Chromat. et Heliodor.

61.) Istvdn jelenései (relas, in. Decret.

5
5




28
62.) Titdn evangelioma. Euseb. Hist. Iiecl. lib. IV, ¢. 29,
63.) Taddeus evangelioma. Gelas. in Decret.
64.) A montanista Themison katholikus levelei. Apol-

lon. lib. contr, Cataphryg. apud. Luseb. ITist. Kecl. lib. V. c. 18.
65. Tamas cselekedetei. Epiphan. Haer. 47. § 1. Athanas. in

Synops. Seript. S, §. 76. et Gelas. in Decret.

66.) Tamds evangelioma. Orig. in Lue. 1, 1, Euseb. Hist. Iccl.
lib. 111 ¢. 25. Athanas. Synops. Script. §. 76. Gelas in Decret.

67,c Tamds jelenései. Gelas. in Decret.

68.) Tamds neve alatti konyvek. Innocent. I. Epist. 3. ad.

Exuper. Tholos. Epist. §. 7.

69.) Az igazsdg evangelioma, melyet a valentinianusok hasz-

ndltak. Iren. adv. Haer. lib. 1IL ¢. 11.

70.) Valentin cvangelioma Tertull. de Praescript. adv. Hae-

ret. c. 49.

A niceal gyiilés iigymenetérsl nem sok Dbiztos adatunk van.
Azt se tudjuk, hogy vajon e gyiilés hivatalosan kdnonikusoknak
nyilvénitotta-e ¢ jelenlegi Gjtestamentomi konyveket. Azt azonban
tisztdn tudjuk, hogy ezt tenni szdndéka volt; mert Socrates') sze-
rint Constantin mdr e gyiilésre Oszezeszedetett volt mintegy 50
konyvet Eusebiussal. Azt is Ilitjuk az Athanasius irataib6l ®), hogy
a tobbség mar akkor megdllapoddsra jott voit e tekintetben. A
honnan a koévetkezik, hogy mdr e zsinat kivilasztotta az 1) test.
konyveket. Kdnoni érvényre azonban — legaldbb az adatok szerint
—a 360-ban tartott laodiceai zsinat?® emelte legelébb, a
mint ezt a maga helyén tizetesen tdrgyalni fogom.

A fennebbiekbol onként kivetkezik, hogy a kdnonikus kony-
vek megillapitdsa puszta emberi itélet miive, a tobbség munkdja
volt. S ha tdn a tobbség még mds konyveket is elfogad, az 1
testamentom fokosabh lesz.

Ez édllitdsomra — meglehet — azt mondjdk az orthodoxok, hogy
az 0j testamentomi konyvek kdnonicitdsinak meghatirozasa nem
emberi itélet kivetkezménye; mert a concilium felett a szentlélek
orkidott, az ihlette a piispokoket arra nézve, hogy a valédiakat ki
tudjalk vdlasztani. Azonban ennél sokkal okosabb dolog lett volna
a szent lélekt6l, hogy egyvdtaliban ne is engedje meg & priori, hogy
-_T)goﬁcrat. Hist. Ecel. 1ib. 1. ¢. 9. %) Fragm. Epist. Festal.— és Synops.
8. Script. %) Conc. Liaodic, can. 9. od 3% Brotinobe dahuwode Wyeolar & 17
Sazanala 033t dravévista Stfhla dAAk wiva Tk ravovird Thg zawds xal maauids Sradung.
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hamis iratok keletkezzenek, melyek az egyhdz nyugalmit felzavar-
jak, s az elméket tévitra vezessék. Ekkor meg lett volna kimélve
a hamis konyvek szerzdinek firadtsdga; meg lett volna kimélve az,
hogy a szentléleknek 6rt kelljen allani a conciliumok felett, s a
piispokioket a valasztisndl ihlesse. Ha a szentlélek ort allott
a conciliumok felett, az egymds utin kovetkezdé zsinatok nem
hoznak annyi ecllenkezé hatdrozatot. A fennebbi okokbdl tehdt
kénytelen vagyok — daczdra a rémai egyhdz koveteléseinek -—
izetlen mesének nevezni minden oly dllitast, a mely azt koveteli,
hogy a conciliumok a szent 1élek érkddése alatt dllottak, — s fenneb-
bi nézeteimhez ragaszkodva az 4 testamentomi konyveknek a tobbi
ker. iratok kozil valé kivdlasztdsit pusztin emberi itéletnek nyil-
vanitani ).

Y E megyjegyzésemért, megiehet, sokan aval fognak vadolni, hogy ke-
vés tisztelettel vagyok a conciliumok irant. Megvallom, én nem is sokat érzek.
A torténet és tapasztalat erre tanitott. Socrates (Hist. eccl. lib. I. ¢. 9. 10)
szerint azt mondotta Constantin a niceai zsinatra egybegyilt atyakrol,
hogy ,a mit azok hataroztak, az se tobb se kevesebb nem volt maginak
Istennek hatarozatanal; mert oly érdemes lelkekben a szentlélek lakozvan, az
felviligositotta Gket*. Azonban Sabinus, herakleai pispok, épen azt allitja
hogy Constantinon és pamphiliai Eusebiuson kiviill a piispokok nagy része tu-
datlan volt, a kik semmihez nem értettek“. Pappus i3 igen keveset teszen
fel rélok, midén a fennebhi eseményt beszéli el Synodiconjaban
Egy hires commentator (Mace, N. 1. p. 875.), a ki Pappusnak emlitett elbe-
szélését magyarazta, azt jegyzi meg, hogy ,csak ily koralmény igazolhatja azt
a vakbuzgbsagot, a mely Constantinnak amaz edictumat atlengi, a melyben nem
esak azt parancsolja meg, hogy Arius iratait égessék el, hanem még azt is,
hogy az is halallal lakoljon, a ki az Arius iratait elrejti, s nem adja At nyil-
vanos megégetés végett. (Socrat. Hist. Eccl. lib. L e. 9.). —Haa jeles Jor tin-
nal (Remed. Hist. Eccl. vol. IL p. 177) egy oly zsinat tigy- menetét vizsgaljuk
a melyet egy barbar fejedelem hivott dszsze, s melyben & einokolt, megtalaljuk
az indokokat, a melyek a gyiilés némely tagjainak iranyaddi voltak. Ily indo-
kok voltak a pispokok részérél: a csaszar, az 0 tandcsadoi és kegyencei
irdnti tisztelet; a félelem, nehogy valamely hatalmas piispokot — mint
az alexandriai is — megsértsenek, kinck hatalmaban allott bantalmazni és
kinozni minden hatdsaga alatti plispokot; az az ijedség, nchogy ket eret-
nekeknek tekintsék, a mikor aztan Gket megvetnék, elitélnék, kirekesztenék,
bebdrtonsznélk és mindentol megfosztva foldonfutoklca lennének; tovabba ilyenek:
a kiozos érdek valamely tevékeny vezér férfiuvaly a tobbség kegyének
vadaszasa, a parancsolni és uralkodni vagyas; a tapsra torekvés;
a hiusdg; a kérdésben levd dologhoz nem értés, vagy az iranti kozo-
nyosség; barati vagy ellenséges indulat valakiirant; régi el 6ité-
letek: nyereségvagy; tiirelmetlenség, — végre az is, hogy némelyek
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De mentdl tovabb menyiink dtaldnos vizsgdléddsainkban, an-
ndl inkdbb novekednek a nehézségek. Ilogy tehdt ezeket kikeriil-
hessiik, s az ) szovetségi konyvek irodalmdnak torténetét tisztib-
ban megérthessiik, fejtsiik ki jobban a kérdés alatti tudomdny mi-
ndségét s dllitsuk meg annak rendszerét.

Az tGjszovetségi iratolk torténete elbadja az egyes keresztény
iratok keletkezését; azok Oszszegyiijtését; a valtozdsokat, melye-
ken ez iratok keletkezésoktGl kezdve vrészben vagy egészben dt-
mentek; tovdbbd azt a viszonyt, a melyben ez iratok a ker. egy-
hdzhoz dllanak, és végre azt, hogy miként hasznaltik fel azokat
az egyes theologiai iskoldk.

Ez a torténet egyfeldl kritikai, a menynyiben az egyes té-
nyeket részrehajlatlantl megitéli és megdllapitja: mdsfelél pedig
torténeti, a menynyiben az egyes tényeket nem onkényesen és eset-
leg adja elé, hanem sajit elvei viszonydnak megfeleléleg. Gyakor-
latiassdg és modszer tekintetében kapcsolatban all ugyan e tudo-
mdny a theologia korébe tartozd tudomdnyokkal, u. m. az exege-
sissel, bibliai philologidval, archaeologidval, hermeneutikdval, — mind-
azaltal még is ondallo, s czélja és dtalanos becsénél fogva fiiggetlen
a theologiai rendszerektdl. Ugyanis a kritika utjdn kivdlasztja a hi-
teles okmdnyokat s azok alakjdt és tartalmdat megitéli. Az exegesis
Gtjdn magyardzati, ethikai, nyelvtani, foldirati, régiségtani, termé-

mar ki voltak firadva, s vigytak hea csendes otthonjaikba; misok pedig el-
lenszenvvel voltak minden vita irant.

Kz okok még természetesehbelnek fognalk latszani. ha a zsinatok mene-
tét a niceaitol elkezdve a tridentiig vizsgdljuk. P &l atya, a tridenti zsinat tor-
ténet irGja, azt allitja, hogy ,a zsinat sokszor ¢pen ellentett czélbol, és eszko-
zikkel 38 évig tartott®. Brent a Pal atya altal irt torténet forditoja azt jegy-
zi meg, hogy ,nem lehet clészdmlalni azt a vigtelen eselt, a melylyel a piis-
pokok e zsinat iléseit megakartak akadalyozni: mint futkostale ide s tova,
hogy megakadalyozzik azokat az clGterjesztéseleet, melyek éltal biiszkeségdket
és jovedelmeiket csorbitva hittél; s mint keresték magoknak sajat érdelkeit
szempontjabol a szavazat-tobbséget. Guniceiardini (Hist. lib. 1V) azt ir-
Ja, hogy ,a mint a papok hatalmasodtak és vagyonosodtak, keveschbet-keveseb-
bet gondoltal a vallassal. A vallis hatalmat csak tekintélyok emelésére és ar-
ra hasznaltik, hogy a népuck 1ij torvényeket alkossanalk®. 1la mindezeket fon-
toléra veszszills, hizton elmondhatjuk, hogy csupan az elsé jeruzsilemi gyiilésen
lehetett jelen a szentlélek; a tobbi zsinatokat meszsze keriilte, a mit kétségte-
lenné tesz az, hogy cgy késSbbi zsinat legtohbnyirve ellenkezét hatarozott az
elébbivel, s ez altal annak hatarozatait megsemmisitette, -—holott ha a szent
lélek vezette volna azokat, kivetkezeteseknek lkell vala maradniok.
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szetrajzi és idotani adatokat nydjt a bibliamagyardzinak az egyes
konyvek kelld megértésére. A hittan ttjin kifejti az egves kiny-
vek természetét, czéljat s megtanitja a keresztény vallds tanitdsait.
Az cgyhdztorténet Gtjdn pedig megtanitja az egyhdz keletkezésekor
cl6allott iratok megértését és a Lkésébbi tanok kifejlését.

I targy feloszlik 5 tanulmdnyra.

1.) Az elsd tanulmdny, az irodalom térténete, a mely
eldadja azokat a korilményeket, melyek kozt az apostoli iratok
létrejottek. Tovdbbd ismeretet nydjt az egyes s ker. iratok erede-
térol, czéljarol, tervérdl, valédisagdrdl, az egyes szerzokrél ésaz ol-
vasokrol,

2.) A mésodik tanulmdny a kdnon torténetét tdrgyal-
ja, vagy is azt, hogy az egyhdz miként vilasztotta ki és gyiijtotte
iiszsze az egyes ker. iratokat.

3) A harmadik tanulmdny a szOveg torténete. Iiz elé-
adja a szbveg torténetét az iratok keletkeztétél a konyvnyomtatd-
sig. Tovibbd ismertetést nydjt az eredeti példdnyokrdl, az egyes
kéziratokrdl, a killonbozé variansokrdl és recensiokrél, mint szin-
tén a szovegnek részekre és versekre vald felosztdsdrdl.

4.) A negyedik tanulmany az (jtestamentomnak ré-
gibb és ujabb nyelvekre vald forditdsa torténetével foglalkozik.

5.) Az otddikazexegesis torténete, mely azt mutatja meg,
liogy az egyes felekezetek, partok és theologiai iskolik miként ma-
gyaraztak az tjszovetség konyveit.

A menynyiben tehdt mi nem csak irodalomtorténeti szempont-
Lol veszsziik vizsgalat ald az {ijszovetség kinyveit, ennélfogva nem
tehetjitk, hogy néha néha egy-egy viszszapillantdst ne vessiink az 6
testarrentom konyveire is.

Az ,Gijtestamentomi iratok torténetének® ily mé-
don valé tdrgyaldsa majdnem egészen 11j tudomdny. Tettek ugyan
a régiek is kisérletet ez irdnyban, mint Chrysostom '), Athanasius?),
[Hieronymus, Ambrosius, Junilius®), Cassiodor?), Augustin”), Hadri-
an®), de mindezek csupdn kisérletek és inkabb az jtestamentom-
ba valé bevezetések voltak. Az e tirgybani komoly kisérlet a re-
formatioval kezdddik. Azelétt a szellem nem tudott kibontakozni

b] é;';opsis Sacrae ' Scripturae. *) Fragm. Epist. Fest. et Synops. S.
Secript. %) De partibus legis div. lib. IL. *) De instit. div. Seripturarum, aut de
div. legibus. % De doetrin. Christ. ¢) Esayewys e tie Ocfac ypoods.
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a hagyomdny uralma alol, hogy ama torténeti ismeretre tehessen
szert, a melyet ily kritikai vizsgalédas igényel.

De kozvetlen a reformdtid se hatott kedvezileg e tudomdny
kifejlesztésére, mert mind a katholikusok, mind a reformatorok
dogmai kérdésekkel voltak féleg elfoglalva. Mind azdltal még is
tettek e korszakban lépéseket e tudomdny érdekében. még pedig
legelébb is a rém. katholikusok. Ok ugvan is azt hitték eleinte,
hogy tudomédnnyal a protestantizmust legydzhetik ¥z okbél sokat
dolgoztak a 16-ik szdzban & a 17-ik elején. Ok oszsze kez-
dették gyiijteni az adatokat és azokat feldolgozni. Kozilok legin-
k4bb kitiinnek Santes Pagninus'). Sienai Sixtus®), J. de la Haye 3),
¢és Richard Simon?).

Utdnok mindjart a reformdtorok veszik kezokbe e tudomdny
kezelését. Altaluk sokat fejlett a bibliai konyvek torténete. Azon-
ban egészen a 18-ik szdz esztenddig minden ez irdnyban tett dol-
gozatok kezdetleges miiveknek maradnak a kritika hidnya miatt.
A reformatorok és hiveik kozil kitinnek Luther®), Kalvin®), Wal-
ther 7), Calovius®) Rivet ?), Heidegger'®), és Walton'').

A mult szdz esztend6ben Semler'®) és Michaelis') kritikai
alapot adtak e tudomdnynak. Ugyanezt az ttat kivették a jelen
szdz esstendd elejétél kezdve a theologusok'). Fs ez tton sokat
kozeledtek az igazsdghoz, barha némely kérdéseket még taldlomra
oldottak meg. Késébb a mint a kritika jobban mivelve I6n, hatdro-
zottabban kifejezték egyesek kételyeiket, s igyekeztek kimutatni a
kritika jogosultsdgat'®). Még késébb egészen @j stadiumba lépet e
tudomdny, mikor a kritika w@jabbi nyomozds ali vette az egyh.
atydk munkdit, s az apostoli korszak viszonyait és ezek 4ltal mint-
egy djra alakitotta az tjtestamentomi irodalom torténetét!®.)

Y Santes Pagn. Isagoge ad ss. literas. 1536. % Sixt. Sien. .Biblin-
theca Sancta. 1566. *) Prolegomena in V. et Nov. l'est. 1660. ') Histoire cri-
tique du V. T. 1678. — Hist. crit. du N. T. 1689. — Hist. crit. des vers. dn
N. T. 1690. % Luther’s Werke. ® Calvin Opera. 7) Officina bibl. noviter ada-
perta. ®) Criticus sacer biblicus. ®) Isagoge ad 8. Script. ') Enachiridion bibl.
tzpopynuovizav. ') Appar. bibl. chronol. — topogr. — philologus. '*) Richtung
u. Schrift. u. deren Bedeutung fiir dic Wissenschaft., — Abhandl. v, freien
Gebrauch. des Kanons. 1771—1775. 4 koét. *%) Einleit. in d. g6ttl. Schrift. des
N. T. 1750. ") Eichhorn: Einl. in. d. A, 'I. 1780; Apocryph. 1795; ins N,
T. 1804. — H. Cludius: Uransichten d. Christenthums. 1808. '%) De Wette:
Einl. in. d. Bibel des A. u. N. Test. 1817.1826. — Schleierm: Einl. ins N. T
1845. 'y Credner: Einl. in d. N. T. Geschichte d. N. . Kanons.—Bleek:
Kinl. ins A. n. N. T, Berlin. 1850,
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A protestantizmusnak ilyen torekvése mellett hittérbe szorult
a romai egyhdz a 18.¢és 19. szdzakban, anynyival inkdbb, mert dt-
latta végre, hogy tudomdnydval nem gydzheti le a protestantizmust.
Vannak ugyan ez idébol is munkdk réom. katholikusoktdl '), de a
vetélkedés miatt ezek is hdtramaradtak az idd szellemétol.

Mindenek mellett, — habar egyeselk, mint Baur, De Wette,
Ewald, Mill, Credner s mdsok jeles miiveket irtak is,—az ujtes-
tamentom kritikai torténete eddig elé csak a Michaelis dllaspont-
jan maradt. En tehdt felveszem a birdlat dltal kinyomozott és meg-
dllapitott tényeket, s az elébb feldllitott természetes rendszerben
ugy adom elé az uj testamentom torténetét, a mint azt a rajta it-
vonuld eszine, az anyag és annak kifejtése megkivanja. Bz okbol
latni fogjuk legelébb is a ker. irodalom termékeit.

. Simén Domokos,

9 Jahn: Einl, in . gottl. Bicher d. A, T. 1793.— Hug: Einl. in d
Schrift. d. N. T. 1826.—(ilaire. Introduct. hist. et Crit. aux livres de A et
du N, Test. 1843.—De Xivrey: Ltude sur lestyle etle texte du N. T. 1836,





