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Bibliai tanulmányok. 
n i . 

AZ ÚJ SZÖVETSÉGI IRATOK TÖRTÉNETE. 

B e v e z e t é s . 

Korább i cz ikkemben ' ) igyekez tem k imu ta tn i az ihle tés t , vagy is 
az t a minőséget , a melye t az egyházi a tyák az ú j szövetségi i r a tok 
kanon ic i t á sának megha tá rozásáná l a lapul ve t t ek . Most t e h á t felve-
szem a müvet , a melyet ez a l ap ra ép í t e t t ek és k imu ta tom az t , hogy 
milyen és m e k k o r a volt a ke resz tény i roda lom, a melyből a k á n o -
n ikus könyveke t k ivá lasz to t ták , s mi t ö r t é n t ez i rodalom t e r m é k e i -
vel e rede té tő l kezdve mostanig . 

De mie lő t t e v izsgálódásunkhoz k e z d e n é n k , szükség egy rö -
vid v iszszapi l lan tás t ve tnünk az ó t e s t a m e n t o m i roda lmára . Főleg 
azér t , m e r t J é z u s is „ n e m a z é r t j ö t t , h o g y a t ö r v é n y t 
é s p r ó f é t á k a t e l t ö r ö l j e , h a n e m a z é r t , h o g y b e -
t ö l t s e . " 2 ) S bár J é z u s az ó t e s t a m e n t o m n a k külső absolu t 
a l ak já t t ek in t e t nélkül h a g y t a , el töröl te , — mindazál ta l i gyekeze t t 
annak lényegéből egy ú j v a l l á s t , a s ze re t e t és igazság va l lásá t a l -
kotni . Továbbá azé r t is szükségesnek t a r t o m e rövid viszszapi l lan-
tás t , m e r t az első ke resz tények az ó t e s t a m e n t o m i könyveke t hasz -
ná l t ák is teni t i s z t e l e t e i k e n ; és m e r t az ó t e s t a m e n t o m könyveinek 
gyű j t eménye bizonyos t ek in t e tben i r ányadó volt a keresz tény kö -
rökben egy ú j i rodalom előál l í tásánál és öszszegyii j tésénél . E z e k az 
o k o k , a melyek mia t t mi az ó szövetségi i r a toka t nem h a g y h a t -

Ó testam. j u k minden t ek in t e t nélkül a ke resz tény irodalom tárgyalásánál , 
kánon. Az ih le tésről i r t é r t ekezésemben az t is k imu ta t t am, 3) hogy 

a h a j d a n k o r neveze tesebb val lásainak mind vol tak bizonyos szen t 
könyveik. Volt a k í n a i a k n a k , h i n d u k n a k , p e r z s á k n a k , egyp tomiak-
n a k , babylonbel ieknek és főnic iabel ieknek. Igen valószínű, hogy 
rész in t ezeknek p é l d á j a ; r ész in t a honfiúi és val lásos é rze lem v i t t e 
r á a zs idókat , hogy nemze t i i roda lmuk t e r m é k e i t szen teknek t ek in t -
sék. Anynyival inkább , m e r t nemzet i in tézményök vallásos a lapra 
volt helyezve, theocra t i a volt. Va l l á suka t pedig igaznak t a r to t t ák . 

') Lásd „ I h l e t é s " czimii czikkemet a Ker. Magvető V-ik kötetében.— 
2) Mát. 5, 17. — 3) Lásd Ker. Magvető V-ik kötet. 
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E z okból igen t e rmésze t e s volt a zs idóknál a m a k ivána t ki-
fej lése, hogy az „igaz val lásra" vonatkozó i r a tok öszszegyüj tve fen-
m a r a d j a n a k . A régi or thodox egyházi a tyák az t h i t ték , hogy a min t 
az egyes ó t e s t amen tomi könyvek előál lot tak, azoka t a zsidók azon-
nal hozzá csa to l ták a gyűj teményhez , s szen teknek és i s teni leg ihle-
t e t t e k n e k t ek in t e t t ék . Azonban e néze t nem csak helytelen, hanem 
tör ténelmi leg sem áll, me r t az ó ^e s t amen tomi könyvek nem ál la-
n a k időszaki rendben . Némelyek p e d i g , min t Kohele t (P réd iká to r ) , 
Esz t e r , É n e k e k - é n e k e vagy nem ta r toznak a val lásra , vagy ha oda 
t a r toznak is, csak távoli és e rő l t e t e t t vonatkozással . Ezek n ek szen t 
vol tá t a későbbi zs idók is ké t ségbe vonták. Továbbá nincs is s em-
mi ada t , a mi az egyh a tyáknak e néze té t igazolhatná. 

Egy monda, mely a Ta lmudban m a r a d t fenn, az t á l l í t ja , hogy az ó 
t e s t a m e n t u m k á n o n j a m á r az E z d r á s ál ta l a lapí tot t , az ú j J e r u z s á l e m -
mel kezdődő és 120 tagból álló collegium ( n ^ i l - H H D J 3 TOK 

= Synagoga magna, viri concilii magni) á l ta l meg volt ál lapítva. 
E sze r in t az ó tes t . kánon ja m á r a pe rsa ura lom 2- ik száz évében 
be le t t volna fe jezve . Egy más ik monda i smét minden t E z d r á s r a 
viszen viszsza, az 5 - ik száz közepére Kr . e. 

Az igaz, hogy E z d r á s sokat f á radozo t t az ó tes t . kánon ja kö-
rül . Ő megkezde t t e az ős héber i rodalom he lyreá l l í t ásá t , öszszegyüj-
tésé t . De h ihe te t len , hogy az ő idejében a hébe r i rodalom öszszes 
t e r m é k e i öszsze l e t t ek volna gyűj tve , s ennélfogva a kánonra nézve 
végmegál lapodásra jö t t ek vo lna ; m e r t l á t juk 2 Makk . 2, 12-ből, hogy 
Nehemiás „ k ö n y v t á r t s ze rze t t " stb. E lő t t e t e h á t E z d r á s csak a Mó-
zes öt könyvé t szedhe t te r endbe . Hogy E z d r á s ide jében a P e n t a -
t euchus készen is volt, ez nem csak l e h e t s é g e s , de valószínű is. ') 
A mi pedig a kánon t illeti, e r r e nézve i smé t l á t juk , hogy E z d r á s 
és Nehemiás könyvei t csak a he^lenismus kezdetével ve t t ék fel a 
k á n o n b a ; J e r e m i á s t a Dániel ide jében t e t t ék h o z z á ; Dániel köny-
vét pedig J ú d á s M a k k a b e u s -) csatol ta a kánonhoz. 

E g y é b i r á n t a k á r m i n t fe j lődö t t a kánon ügye a héberekné l , 
a n n a k rész le te i t mos t mellőzöm. Csak a szen t könyvek öszszegyüj-
t é sének indokát és a kánonnak ké t i r ányban való k i fe j lésé t é r in-
tem röviden. 

A min t a szentnek t a r t o t t héber nyelv ( & H Í p t " j ) Kr isz-

tu s ide je felé már anynyi ra h a n y a t l o t t , hogy a zsidók nem ér -

') Spinoza: Tract, theol.—politicus. VIII. §. 48. etc.— 2) 2 Makk. 2. M . 
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t e t t é k , sőt a he lye t t a syro-kaldei d ia lec tus t beszél ték : f á j d a l o m -
mal t apasz t a l t ák a nemze t jobbjai , hogy a nemzet i ős nyelvvel együ t t 
az ősök szel leme is k iha l az utódok kebeléből , s mind jobban- job -
ban befészkel i oda m a g á t a he l len ismus . E z é r t a r r a tö reked tek , 
hogy az ősök d rága nemzet i i rodalmi t e r m é k e i t m e g m e n t s é k , és 
legalább a vallás szabályozójává tegyék. A szándék nemes volt. 
Azonban a h é b e r nemze t j obb ja i t az ősök i r a t a inak megmen tés i tö-
rekvése kissé tú l ságba r a g a d t a . Abba t. i. hogy miu tán elődeikről 
az t t a r to t t ák , hogy azok I s tenne l közvet len é r i n t k e z t e k , ezér t tú l -
becsül ték azok i ra ta i t . Hogy menyny i re t ú l b e c s ü l t é k , m u t a t j a az, 
hogy rabb i Akiba az „ É n e k e k - é n e k e " felet t i ö römében ily 
szavakra f a k a d t : „ A világ nem é rdemel te meg azt a napot , a me-
lyen az É n e k e k - é n e k e Iz rae lnek a d a t o t t ; m e r t habár a s z e n t i -
r á t o k (ke tub im) mind szentek i s , mindazál ta l az É n e k e k - é n e k e 
l e g s z e n t e b b " . M i u t á n t ehá t a p ró fé t a ság megszűnt , — a mi sze-
r in tök Malakiás u tán tö r tén t , — innen az t á l l í t o t t á k , hogy ih le te t t 
könyve t se sze rezhe te t t a zu t án senki . Hogy pedig tényleg mégis 
van oly könyv a pa les t ina i k á n o n b a n , a melye t később i r t a k , en-
nek oka abban r e j l i k , hogy az ily könyveknek korábbi p ró fé tá ik 
nevei t ad ták , s azok nevei a l a t t fo rog tak a zsidók kezein. 

A pales t ina i zsidók jobb ja inak e tö rekvése oda vi t te lassan-
lassan a nemze t i i rodalom t e rméke inek ö s z s z e g y ü j t é s é t , hogy az 
m á r K r . e. a 2 - ik száz közepén be volt fejezve, — h a b á r h iva ta -
losan megál l í tva csak J e r u z s á l e m e lpusz tu lása u tán lőn. E kánon 
22 könyvből ál lott . A pales t ina i zsidók ezu tán több könyve t nem 
ad tak a kánonhoz. Különösen a j e ruzsá l emi theologiai főiskola szi-
gorúan ügyel t a r ra , hogy több könyvet ne vegyenek fel s inormér -
tékü l az igaz vallás megál l í to t t b izonyí tékai közé. J o s e p h u s F l av ius" ) 
is csak 22 -ő t 3) említ . A hébe rekné l valószínűleg a z é r t volt szent 
j e len tősége a 22-ős számnak, s azé r t r agaszkod tak anyny i ra ahoz, 
m e r t ők ábécé jökben 22 betl i van. 

Pa les t inában e szer in t mintegy végleges megá l lapodásra j u t o t t 
a kánon ügye. Azonban egészen m á s k é n t ál lot t ez az a lexandr ia i 
zs idóknál Egyp tomban . 

') Misna Jadajim. III, 5. — -) Contra Appionem Lib. I. c. 8. — 3) Az 
ó test. 22 könyve Josephus szerint: Mózes 5. könyve. — 13 p r ó f é t a i i r a t : 
1.) Józsué. 2) Birák Rúttal. 3) Sámuel két könyve. 4) Királyok két könyve. 5) 
Krónikák. 6) Ezdrás és Nehemiás. 7) Eszter. 8) Ézsaiás. 9) Jeremiás és az ő 
siralmai. 10) Ezekiel. 11) Dániel. 12) A 12 kisebb próféta. 13) Jób. — A 4 
s z e n t i r a t : 1) Zsoltárok, 2) Példabeszédek. 3) Prédikátor. 4) Énekek-éneke. 
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Miután a zsidók a fogságból való haza t é r é s a lkalmával nem 
sok jó t r emé l t ek a p e r s á k és se leucidák u ra lma a la t t , ennélfogva 
sokan külföldön m a r a d t a k . Különösen sokan t e leped tek le Alexandr iá -
ban. Minthogy ped ig Alexandr iában a hébe r nyelvet l a s sankén t el-
fe ledték, s he lye t t e az ot t beszé l t macedoni t á jbe széde t (-/.civy; otá-
as/.-o;) haszná l ták , szükségessé vál t szent könyve iknek görög nyel -
vre való le ford í tásáró l gondoskodniok. Ez okból m i n d j á r t Kr . e. 
a 3 - ik százban hozzá is k e z d e t t e k a biblia ford í tásához . Lege lébb 
le ford í to t t ák a Mózes 5 könyvé t ; azu tán a Z s o l t á r o k a t ; azu tán 
J ó z s u é t , a B i r ák könyvét s tb. mig végre a 2- ik százban mái-
minden hébe r könyv le volt gö rögre fordí tva . Ez az ó t e s t amen tum-
nak legrégibb görög ford í tása . 1 ) E z t a l e x a n d r i n i n e k nevezik 

. a z é r t , m e r t Alexandr iában készül t . Nevezik még S e p t u a g i n t a 
v e r s i o n a k is, vagy egyszerűen S e p t u a g i n t a n a k ( ~ L X X ) , 
egy némi tö r t éne t i sz ínezet te l i r t könyv u tán , melye t valamely író 
P to l emeus P h i l a d e l p h i a egyptorni király t e s tő r kap i t ányának , Ar i s -
teasnak , neve a l a t t adva ki, annak fo rd í t á sá t 72 zsidó fér f iúnak 
tu la jdoní t ja , de a mely könyve t Ar i s t eas halála u tán 200 évvel Ír-
tak . E z t haszná l t ák Pa le s t inán kívül az elgörögösödött zsidók, vagy 
is he l len is ták m i n d e n ü t t . 

Azonban az ős vallás b izonyí tékai t és a nemze t i i rodalom kin-
cseit a hel lenis ták is épen oly szen tnek t a r to t t ák , min t a pa les t i -
nabe l i ek , aval a kü lönbségge l , hogy ők az ih le tésnek n e m szabtak 
h a t á r t . Bizonyí t ja ezt a Bölcseség könyve 7, 27; b izonyí t ja Phi lo-
nak (Quis r e r . div. hae r . 52. § -ban) egy nyi la tkozata , a hol az t 
m o n d j a : „a lógós, min t I s ten igé jének magyarázó ja , épen ugy mun-
kál most is minden bölcsben és kegyesben s p ró fé táu l ava t ja , min t 
a régi is teni fé r f iakban ." 

l ) e minthogy a he l len is ták m á r szabadabb i r á n y t , a ha ladás 
elvét k ö v e t t é k , ennélfogva a kánon a lko tásáná l is több szabadság-
gal j á r t a k el. A mily a r á n y b a n e l fogadták a plátói k i j e l en tés elvét , 
abban az a r ányban ke le tkez tek e nézet te l rokon i ra tok , me lyeke t 
ők minden f enhagyás nélkül hozzácsato l tak a görögre ford í to t t ó 
tes t . könyvekhez . S miu t án nem anyny i ra a h é b e r t , min t inkább a 
görög L X X - á t olvasták, ezé r t gyakran fe lcseré l ték az ó és ú j köny-

') Az Al-Aristeas, Aristobul, s utána alexandriai Kelemen (Strom. lib. I et 
V) és Eusebius (Cronicon, p. 187. Praepar. Evang. lib. VII. c. 13. lib VIII. e. 9). 
emiitik, bogy.lett volna egy régibb fordítás a LXX-nál; de miután semmi marad* 
ványa nincs, ennélfogva bizonytalan, hogy valósággal létezett-e ilyen forditás. 
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veket . Ha valamely új m u n k a egy ó-hoz hason l í t o t t , vagy ha az 
a lexandr ia i phi losophia szel lemében volt i rva ,*) az t fe lve t ték a ká-
nonba a Ivr. e lőt t i utolsó és K r . u tán i első száz években . Innen 
szen t könyveik száma is nagyobb let t . Ilyen fo rmán anynyi ra meg-
szaporodot t a he l len is táknál a szen tkönyvek száma,hogy a L X X -
ban 11 könyvvel van több a pa les t ina i zsidók kánon jában levő 22-
nél. A he l len is ták kánon jában t e h á t 33 könyv van. 

A pales t ina i kánonban a szen t könyvek tö r t éne t i , p rófé tá i és 
szen t i ra t i könyvekre vannak felosztva. Ugy látszik ezt i smer t e J é -
zus is, m e r t Luk . 24, 44-ben igy szól : „A melyek meg í r a t t ak a 
törvényben, a p ró fé t ákná l és zso l tá rokban ." De a he l lenis ták e r e n -
de t is megvá l toz ta t t ák . Miután ők még egyes tö r t éne t i és p rófé ta i 
i r a toka t csa to l tak hozzájok, a z é r t a gyű j t emény t is prósa i és költői 
könyvekre osz to t ták . 

így fe j lődöt t az ó t e s t amen tomi könyvek k á n o n j a egymástól 
függet lenül Pa les t inában és Egyp tomban egészen J e r u z s á l e m elpusz-
tulásáig. E k k o r a zsidók viszavonul tak az ó t e s t amen tomi val lásra . 
Megve te t t ek minden új í tás t . Most még inkább ragaszkod tak a 22-höz 
és k á r h o z t a t t á k a t többi könyveke t . Egy kis vál tozás azonban a 
pales t inai kánonban is t ö r t én t a 4- ik százban akkor , mikor a Ta l -
mud ál ta l k i fe j le t t új zsidó vallás Synagógá ja 5 ü n n e p e t r e n d e l v é n , 
az t ha tá roz ta , hogy ez 5 ünnepen 5 k i s könyv olvastassák, t. i. 1) 
az É n e k e k - é n e k e páska ü n n e p é n ; 2) R ú t h p ü n k ö s t k o r ; 3) J é r é m i -
ás Si ra lmai J e r u z s á l e m e lpusz tu lása e m l é k n a p j á n ; 4) P r é d i k á t o r ősz-
szel ; 5) E s z t e r P u r i m ünnepén . A synagógának e ha t á roza t a köve t -
kez tében némely könyvek elvál tak a z o k t ó l , a melyekke l eddig egy 
egészet t e t t ek , min t p. o. R u t h a B i r ák könyvétől , és a S i ra lmak 
könyve Je remiás tó l . így ké t könyvvel szaporodot t a pales t inai k á -
non. Ez okból a Ta lmud 24 könyvet eml í t és az egész ó tes tamen^ 
tomot 2 4 - n e k nevezi. A T a l m u d 24 könye ( H ^ T I N I D ' H f r j f ) a kö-
vetkező: I.) M ó z e s 5 k ö n y v e ( m i n vójj.o;.)- II.) 8 p ró fé t a i könyv 

( D ^ D J ~po©vjTa'.) a Baba b a t r a I, 14 s z e r i n t : 1) J ó z s u é ; 2) B i r á k . 
• : ? 

3) Sámue l ; 4) K i rá lyok ; 5) J e r e m i á s ; 6) E z e k i e l ; 8) a 12 k i sebb 

') A hellenisták Kr. e. a 2-ik száztól kezdve mind görögül irtak. írtak 
drámákat, épósokat stb. Ezeknek tárgyát és tartalmát a Pentateuchusból vet-
ték, p. o. a milyen az £?aywy^ = az Egyptomból való kivonulás története. Hel-
lenistáktól valók a Sibyllai versek is a 2-ik százból Kr. e. így ment át izrael 
irodalma-más népekébe, s ö maga megszűnt fejleni. 
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prófé ta . — III . A h a g i o g r a p h á k ( • ' O i r D xr-sYP*?01) ugyanot t ezek: 

1) R ú t h ; 2) Zso l t á rok ; B) J ó b ; 4) Pé ldabeszédek ; 5) P r é d i k á t o r ; 
6) É n e k e k - é n e k e ; 7) S i r a l m a k ; 8) Dánie l ; 9) E s z t e r ; 10) Ezdrás 
N e h e m i á s s a l ; 11) Krónikák . 

Megjegyzendő, hogy a palest inai zs idóknak is voltak még köny-
veik az emii te t t 24-en kivül, a melyeket ők szintén ih le te t teknek 
tek in te t tek , s a melyeke t emlékeze t u t ján a mos tan iaknak szerzői 
f e lhaszná l t ak ; de ezek elvesztek. Azonban nevök f e n m a r a d t azokban, 
melyekben az egyes szerzők* fe lhasznál ták . Ilyen elveszet t könyvek : 
1) J e h o v a h a d a k o z á s a i n a k k ö n y v e (4 Móz. 21 ,14 ) ; 2) J á -
s á r k ö n y v e ( J ó z s . 10, 13 2 Sám. 1, 8) ; 3) E g y k ö n y v , m e l y -
b e n S á m u e l a k i r á l y s á g j u s s a i t i r t a m e g (1 Sám. 
10, 25); 4) S a l a m o n 3000 p é l d a b e s z é d e ; 5) a z ő 1005 
é n e k e ; 6) é s a z ő t e r m é s z e t r a j z a a z á l l a t o k , n ő -
v é n y e k é s f á k r ó l (1 Kir . 4, 32.33.) ; 7) S a l a m o n c s e l e -
k e d e t e i n e k k ö n y v e (1 Kir. 11, 41); 8) D á v i d k i r á l y 
k r ó n i k á j a (1 Krón. 27,24); 9) J ú d a é s I z r a e l k i r á l y a i -
n a k k r ó n i k á i (Kir. és Krón. könyvei); 10) S á m u e l l á t n ó k 
k ö n y v e (1 Krón. 29, 29); 11) N á t á n p r ó f é t a k ö n y|v e (1 Krón . 
29, 29); 12) G á d l á t n ó k k ö n y v e (1 Krón. 29 29); 13) A s i l ó -
b e l i A h i j a p r ó f é t i á j a (2 Krón . 9, 29); 14) I d d ó l á t n ó k 
l á t á s a i J e r o b o á m e l l e n (2 Krón. 9, 29); 15) S e m a j a 
p r ó f é t a k ö n y v e (2 Krón. 12 15); 16) J e h u n a k , a H a n a -
n i f i á n a k , k ö n y v e (2 Krón. 20, 34) 17) A l á t n o k o k m 0 n-
d á s a i ( tán a Hoseásé , 2 Krón . 33 ,19 . ) ; 18) A S i r a l m a k (va-
lószínűleg nem a mai J e r e m i á s Siralmai, 2 Krón. 35, 25). 

Az egyházi a tyák inkább csak a g ö r ö g n y e l v e t é r t v é n , az egy-
ház ke le ten hoszszas ideig csak az a lexandria i fo rd í tás t használ ta . 
A palest inai keresz tények pedig a zsidó kánonnal é l tek. A latin 
nye lve t beszélő keresz tények számára is le ford í to t ták ugyan az ó 
t e s t a m e n t o m i k ö n y v e k e t ; de nem a palest inai , hanem az alexan-
driai kánonból . Innen az a lexandr ia i szöveg a lat inok előt t könnyen 

erede t inek t ű n t f e l , és ők az apocryphusoka t egyenlőknek tek in-
t e t t ék a kánonikusokkal . 

Az első ker . egyházak rész int a palest inai zsidóktól, rész in t 
a hel lenis táktól á tve t t ék az ó t e s t amentomi könyveke t minden k r i -
t ikai vizsgálat nélkül. Átve t ték ugy, a hogy kap ták . I t t ké t dolog 
tűn ik fe l : 1 -ör az, hogy a kánonikus és nem- kánonikus könyvek 
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közti h a t á r t nem lehet az ú j t es tamento inból megha t á rozn i ; 2 -or 
az, hogy a zsidó ke r e sz t ények egy része az ó t e s t amen tom héber 
szövegének egy a r ámi és görög fo rd í t á sá t is használ ta . S minél in-
kább növekede t t a ke r e sz t ények száma oly t a r t o m á n y o k b a n , a hol 
görögül b e s z é l t e k , annál inkább kezde t t ék használn i a L X X - á t . 
Innen szükségkép köve tkeze t t az, hogy a L X X sa já t ságos da rab ja i t 
(o tes t . apocryphok) is egyenlő becsüeknek t a r t o t t á k a h é b e r szöveg 
többi könyveivel , és így a zsidók által a kanon ikus és apocryph 
i ra tok közé húzo t t ha tá rvona l teljesen- e lenyészet t . 

Ez a körü lmény t e rmésze t e sen vi l longást t ámasz to t t a zsidók 
és ke re sz t ények közt . A ke resz tények jobbjai e vi l longást ki a k a r -
ván egyenlí teni , v izsgála t a lá ve t t ék az ó t e s t amen tomi könyveket , 
s nyomozás u t j án igyekeztek k ivá lasz tani azokat , a melyek rég iebbek . E 
t ek in te tben Meli to sardes i püspök fá radozo t t legelébb az ó t e s t amen-
tomi könyvek kőiü l , a 2- ik száz esz tendő 2- ik fe lében. De ő csak 
22 könyvet eml i t 1). U t á n a Origen veszi fel a nyomozás fona lá t a 
3- ik százban . E le in te ő is csak 22-ő t emlit , Később azonban a 
L X X - f é l e bőv í t é seke t ő is a kánonba t a r tozóknak áll í t ja , — sőt 
Ju l iu s Afr icanushoz i r t levelében n e m csak védi ezek kánonic i tásá t 
hanem még csonkí tássa l is vádolja a pa les t inabel ieke t . M á r H i e r o -
nymus -) egészen a pa les t inabe l iek korább i á l l á spon t j á ra he lyez te 
magá t és az t v i ta t ta , hogy a kanon ikus könyvek száma csupán 22, 
és csak az hiteles, a mi hébe rü l van irva 3). Mindazál ta l anynyi t ő 
is megenged 4), hogy bá r az apocryphok nem szolgálhatnak a dogmák 
tek in té lyének b e b i z o n y í t á s á r a ; de a nép épü le té re hasznosak l ehe tnek . 

Azonban âz egyházi a t y á k n a k e vizsgálódása és felszólalása 
e redmény te len m a r a d t ; m e r t az a lexandr ia i kánon mégis é rvényre 
j u t o t t a L X X és a n n a k la t in fo rd í t á sa ú t j án a ke resz tényekné l . 
Tán jobbis volt ez igy, m e r t különben az apocryphok elvesztek vol-
na. így legalább nagy részben m e g m a r a d t a k . 

A közép ko rban Hie ronymus , főleg pedig August in tek in té lye 
u t án egyenlő tek in té lyben á l lo t tak az apocryphusok a kánon ikusok-
ka l egészen a re formát ió ig . A r e f o n n á t i ó k o r a r e fo rmá to rok ú j r a 
vizsgála t alá ve t t ék az a lapszöveget . A mely könyvek a hébe rben meg-
vannak, azoka t mag ta r t o t t ák , a többi t e lve te t ték . Különösen L u t h e r 
csak azoka t t ek in t e t t e h i te leseknek , a me lyeknek a lapszövege h é b e r ü l 
is megvan. Ezekke l szemben a római egyház a t r iden t i zs ina t IV-k 

•) Euseb. Hist. eccl. lib. IV. c. 26. 4) Prologus Galeatus. 3) Epist 71. ad 
Lucinium, §. 5. 4) Praefat ín libros Sal. 



17 

ülésében 1) kánon ikusoknak nyi lvání to t ta a Vulgá tában levő ó tes t . 
könyveket , E z d r . 3- ik és 4- ik könyvén, a M a k k a b e ü s o k 3- ik 
könyvén és M a n a s s e s i m á j á n kiviil. 

Későbbi theologusok ki aka rván kerü ln i a m a h a t á r o z a t meg-
szor í tását , az ó t e s t amen tomi könyveke t 1 -ső és 2- ik kánonra osz-
to t ták . Ez azonban a szigorú róm. ka tho l ic i smus szempont jából el-
vetendő. Később 1672-ben a kele t i egyház is fe lve t te az apocry-
phusoka t a m a g a kánon jába . É s így csak a p ro t e s t áns egyház m a -
r a d t meg az e rede t i h é b e r szövegben levő könyvek mel le t t . 

Ez az ó t e s t amen tomi könyvek gyű j t eményének rövid vázlata. 
H a már most az ó t c s t amen tom i roda lmát vizsgál juk, úgy t a -

l á l j u k , hogy a zsidó nemze t hanyat lásával annak i roda lma is ha -
nyatlot t , sőt mintegy beolvadt más népekébe . Azonban e hanya t lás 
az apocryph i r a tokka l nem fe jeződöt t be egészen. Nem, m e r t épen 
e hanya t l á snak utolsó fe lében megje lenik a ke resz t ény irodalom, 
és a z , mintegy utó ága az i r o d a l o m n a k , ú j é le te t önt a liellenis-
musba . 

Az igaz, hogy az i roda lomnak ez utó ága már nem oly vál-
tozatos, min t az elébbi. E n n e k csak egy központ i gondola ta van, a 
mely körül , m in t egy sarok körül , az egész forog. Továbbá nem is 
oly művészi , min t az elébbi. R a j t a van az idő n y o m a ; látszik r a j -
ta, hogy a p i l lanat és az élet szoronga t t a tása inak kifolyása. Mind-
azál ta l ebben is van rend . Ez i rodalomnak is több neme van. S 
h a b á r az egészen egy alapgondolat húzódik á t ; mindazá l ta l ez a gon-
dolat , s ez által ez i rodalom oly m a g a s z t o s , hogy t a r t a lmáná l fog-
va minden korábbi i r a to t h á t t é r b e szorít . 

E magasz tos i rodalom t e r m é k e i n e k hivatalos gyű j t eménye az 
ú j t e s t a. m e n t o m , a melye t az egyh. a tyák ez i rodalom ösz-
szes t e rmékeibő l k ivá lasz to t tak és apostol i e r e d e t ű n e k , ih le te t tnek , 
s ennélfogva i s t e n i t e k i n t é l y i v e l (divina auc tor i tas ) b í rónak 
nyi lvání tván , a val lásos és erkölcsi élet s ino rmér t ékévé (pote-
s tas normat íva et judicial is) t e t t é k ; egyszersmind k imondo t t ák , hogy 
ez i ra tok nem csak „ I s t e n s z a v á t " t e s z i k , de nincs is azok-
ban semmi egyéb I s ten szavánál. 

É s m á r enynyi előzmény u tán lássuk mi az ú j t e s t amen tom. 
U j t e s t a m e n t o m , v a g y ú j s z ö v e t s é g i k ö n y v e k a l a t t 

, . , fogalmi! 
e r t j ü k a m a könyvek gyü j t emenye t a ke resz tény egyházban, a melye-

') Pecret, concil. Trid. Sessio IV. can. 1. 
•2 
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k e t az egyház a J ézus á l ta l t e t t k i j e len tés valódi okmánya inak te-
kint . E gyű j t emény t az egyház apostol inak és ih le te t tnek t a r t j a , s 
eleitől fogva minclen p á r t és fe lekeze t a maga nézete i a lap jává t e t -
te . Ú j szövetségi kanon ikus könyvek a la t t ama 27 ú j szövet-
ségi könyv öszszegét é r t j ü k , a melyek a latin egyházban I. Gcla-
s ius római püspöknek 494-ben k iado t t rende le te köve tkez tében , mint 
apostol i e r ede tüeknek és ih l e t e i t eknek nyi lvání to t t könyvek, é rvény-
re e m e l k e d t e k , s me lyeke t a r e fo rmá to rok is e l fogadtak , és ma 
mind a római , mincl a p ro t e s t áns egyházban a vallás alapjául szol-
gálnak. A ker . i rodalomnak t e h á t a m a t e r m é k e i t , melyek a mi ú j 
t e s t a m e n t u m u n k b a n vannak , öszszesen k á n o n i k u s o k n . i k ne-
vezzük. 

A xavwv ') (kánon) szó e rede t i leg a görög xáwa, xáwvj és a hébe r 
H j p szavakkal egyér te lemben j e l en t a régi k lass ikus Í róknál n á d -

s z á l a t , innen e g y e n e s r ú d a t , p á 1 c z á t , a mivel va lami t 
m é r n e k ; innen s i n o r m é r t é k e t , s z a b á l y t . Az új t e s t a m e n -
tomi Í rókná l a Károl i fo rd í t á sa szer in t Gal. G, ig- Fi l ip . 3, lo -ban 
je len t s i n o r m é r t é k e t , r e g u l á t , a l a p e l v e t , 2 Kor . 
10, i3-ban m ű k ö d é s i k Ö r t. 

A xavwv szóval az a lexandr ia i g r a m m a t i k u s o k ") eredet i leg j e -
lölték a tu la jdonkép i régi görög k lass ikus i r a toknak az t a részét , a 
melyeke t ők t iszta gö rögségök , nyelvtani és költői a lak ja ik mia t t 
m i n t á k gyanán t t ek in te t t ek . A xavwv szó haszná la ta á t m e n t ezektől 
az egyházi a tyákhoz . 

Azonban a xavwv szót a ker . egyházban legelébb a 4 - ik száz-
ban kezde t t ék az ih le te t tnek és h i te lesnek t e k i n t e t t ó és ú j szö-
vetségi könyvekre a lka lmazni . E szó ily a lka lmazásban legelébb A tha -
nas iusnak „Epis to la F e s t a l i s á b a n " jő elé (365-ben) és a „Synops is 
Sac rae Sc r ip tu r ae" -ban , a mely u tóbb i t hamisan Athanas iusnak t u -
lajdonítják*. E m u n k á k írói t i sz tán k i m u t a t j á k nekünk , hogy ők mely 
i r a toka t t a r t o t t a k h i te leseknek , ih l e t e i t eknek és egyházi lag elfoga-
do t t aknak az ó és ú j t e s t amen tomi könyvek közül. 

Az ötödik száz esz tendő elején az e g y h á z , különösen a lat in 
e g y h á z , hasonló é r te lemben oly i r a t g y ü j t e m é n y t je löl t a k á n o n 
szóval, a melye t kánoni t ek in té lyűnek t a r to t t . M á r a korábbi idők-

') Credner: Zur Geschichte d. Kanons. S. 1—08. — Do Wette: Einlei-
tung iu d. A. Test. §. 18—29, — Iiilgenfeld: Der Kanon u. d. Kritik des N 
T. Halle, 1863.— Lardner, Credibility of the cvang. History. 2) Qnintilian: 
Instit. Rhet. X. 1, u. r><». 
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ben haszná l t ák a ker . a t yák a y.avo>v szót egy bizonyos dogmat ikus 
é r t e l e m b e n , jelölvén a y.avwv r ^ ; b./Xrp.xc, y.avwv syaX^tacrt'.-/.;; ki-, 
f e jezésekke l a h i t s z a b á l y t ( regula fidei); szóval mindazt , a mit a 
ke resz tény é le tben szabá ly-adónak l ehe te t t és ke l le t t venni. A frfriz 
y.xvov.y.a-val 1) je löl ték amaz i r a t o k a t , a melyek a fú t szabá lyok for -
rásai gyanán t szo lgá l t ak ; Xía y.wwZí[j.v/y. k i fe jezéssel ped ig ama 
könyvek jegyzékét , a melyeknek száma m e g levén ha tározva , e meg-
ha tá rozás ál tal azoka t más könyvektől külön vá lasz to t ták . 

Ezekből l á t h a t j u k , hogy az a tyák és az egyház csupán amaz 
új t e s t amen tomi i r a toka t t ek in t e t t ék kánon ikusoknak , me lyeknek szá-
m a meg volt á l lapí tva és kü lön választva a ker . i rodalom számta -
lan m á s te rmékei tő l . A k á n o n i k u s ki fe jezés i lyen fo rmán min tegy 
műszóvá vált, megfelelőleg a k l a s s i k u s k i fe jezésnek . Azonban h ibáz-
nánk, ha azt gondolnók , hogy az a tyák a kánon ikus ki fe jezéssel 
amaz i ra tok t a r t a l m á t is j e lö l ték . A kánon ikus k i fe jezés elein-
te egyá ta lában nem vonatkozot t azok t a r t a lmára , abban az é r t e lem-
b e n , hogy aval az élet és h i t s i n o r m é r t é k e t je lö l jék . Ők csak azt 
a k a r t á k evei kifejezni , hogy valamely i r a t egy bizonyos e lkülöní te t t 
i ra t -osz tá lyhoz ta r toz ik . 

Később az tán a r r a az e szmére jö t tek , sőt megha tá roz ták , hogy 
egy oly i ra tnak , a mely kánonikus , s a mely ennélfogva ih le te t t és 
hiteles, szabályozónak keli lenni a hi t és é le t re nézve. E k é n t tiz 
utóbbi nézet tú lsú lyra emelkedvén, h á t t é r b e szo r í to t t a az e l é b b i t , — 
és igy kánon ikusnak csak az t t ek in te t t ék , a mely n o r m a t i v u m gya-
nán t szerepel t . 

Nevezték még az ú j t e s t amentomi könyveke t Ű r i g e 11 svo'.á-
Ov;y.a, 2) vagy is t e s t amen tomi i r a t o k n a k ; l>asilius és Ep iphan ius 
svciáöeta-nak ;í). 

A ker . i roda lom te rméke ibő l legelébb római püspök Marc ionnak 
volt egy gyű j t eménye 150 körü l Ivr. u. Ez a gyű j t emény egy evan-
géliumból és Pá lnak 10 leveléből á l lot t . I)e még ekkor semmi ká -
noni tek in té lye nem volt ez i r a toknak . I raeneus , Ter tu l l i an és a lexan-
driai Kelemen i ra ta iban ezt m á r bővitve ta lá l juk . Or igen a 3- ik 
száz közepéu még tovább bőviti . Euseb ius 4) h i res egyház tö r t éne t -
iró a következőleg osztályozza az a k k o r lé teze t t ú j szövetségi 
i r a t o k a t : 

1) Olyanok, a melyek á l ta lánosan (?) el vol tak i smerve 5<xc-

') Cone. Laodie. Can. 59. 0 ri g e n e s apud Ruttmum. -) Philocalia, c. 3. 
Euseb. Hist. eecl. lib. III. c. 3. :!) Eusebii Chronicon. 4) Hist. Eecl. lib. III. c. 25. 
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Xovcú^íva) apostoli e r ede tüeknek . Szer in te i lyenek : a n é g y e v a n-
g e 1 i o m , a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i , P á l n a k 14 
l e v e l e , J á n o s e l s ő l e v e l e é s P é t e r e l s ő l e v e l e . 

2) Olyanok, a melyeknek apostol i e r ede té t nem mindenki , de 
sokan e l i smer ték (ávT'.Xr/sjAeva). I l y e n e k : P é t e r 2-ik l e v e l e , 
J á n o s 2- ik é s 3- ik l e v e l e , J a k a b é s J ú d á s l e v e l e . A 
J e l e n é s e k könyvére nézve ő is liaboz. 

Ide számí t j a még E u s e b i u s a következő i ra tok is, a melyek 
a je lenlegi ú j t e s t amen tomban nincsenek meg : A c t a P a u 1 i e t 
T h e c l a e , P é t e r J e l e n é s e i t , H e r m á s p á s z t o r l á t á -
s a i t , p a r a n c s o l a t a i t é s h a s o n l a t a i t , Ba rnabásnak a 
K o r i n t h u s i a k h o z i r t l e v e l é t , és az A p o s t o l o k t a -
n í t á s a i t . É s az t jegyzi meg ezekről , hogy habá r ezek nem k á -
nouikusok is, mindazá l t a l épü le tesek . 

3.) A h a r m a d i k osz tá lyba t a r toznak azok, a melyeket á t a l á -
nosan (?) h i te lué lkü l iekuek t a r t anak . Ezek sze r in te nem hasonl í t -
ha tók öszsze a kánonikusokka l t a r t a l m u k r a n é z v e ; m e r t tö r t éne t i 
t ek in te tben mesesze rűek , dogmai t ek in te tben e r e tnekek . E z é r t ezeke t 
áxoira-knak és i s t en te leneknek nevezi. Athanas ius és Ruff inus pedig 
ez u tóbb iaka t ohróxpuya1) névvel jelölik. I l yenek : M á r i a s z ü l e -
t é s é r ő l i r t e v a n g e l i o m , P r o t e v a n g e l i o n , J é z u s 
c s e c s e m ő k o r á r ó l i r t k é t e v a n g e l i o in*2), A b g a r u s 
e d e s s a i k i r á l y n a k K r i s z t u s h o z i r t l e v e l e , s 
K r i s z t u s n a k e r r e a d o t t v á l a s z a , N i k o d e m u s 
e v a n g e l i o m a , P á l n a k a l a o d i c e a b e l i e k h e z i r t 

') Az egyházi atyáknál az apocryphus szónak is különböző jelentése 
volt koronként. Már Nissai Gergely csak a Jelenések könyvét tartja apocry-
phusnak. Augustin mindazokat apocryphoknak nevezi, a melyeknek eredetét az 
egyh. atyák nem tudták; vagy Hieronymus szerént nem voltak cimszerüek. 
Ruffin pedig kiválólag csak azokat nevezte apocryphoknak, a melyek oly dol-
gokat tartalmaztak, a miket minden ember nem tudna megérteni, s ennélfogva 
félremagyarázásra adnának alkalmat. 2) Jézus csecsemő koráról irt evangeliom-
nak egy régi kézirata ma is létezik Velsh nyelven „ M a b i n o g i J e s u G r i s t " 
cim alatt; mint szintén Nikodemus evangeliomának is van egy régi nyomtatott 
fordítása Angliában 1509-ből „ W y n k y n de W o r d é " cim alatt. Megjegyzendő, 
hogy a Koi'anban és a Hinduk mythologiájábau emiitett legendák szoros kap-
csolatban vannak az itt elősorolt könyvek némelyikének tartalmával. Különösen 
a Jézus csecsemő koráról irt evangeliomban neki tulajdonított cselekedetek és 
csodák épen azok, a melyeket a hinduk az ők isteneknek Krishnának tulajdo-
nítanak (Th. Maurice: History of Hindostan). 
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l e v e l e , P á l n a k S e u e c á h o z é s S e n e c á 11 a k P á l h o z 
i r t l e v e l e i k , I I6 m a i K e l e m e n n e k a K o r i n t h u s i a k-
h o z i r t k é t l e v e l e , I g 11 á c z n a k a z E f e z u s i a k h o z 
M a g n e s i a b e l i e k h e z , T r a 11 e s b e 1 i e k h e z , R ó m a i -
a k h o z , F i 1 a d e 1 f i b e 1 i e k h e z , S m y r n a b e 1 i e k h e z és 
P o 1 y c a r p h o z i r t l e v e l e i , v é g r e P o 1 y c a r p n a k a 
F i l i p p i b e l i e k h e z i r t l e v e l e . Voltak ínég ezeken lcivül 
mások is, de i t t csak azok neveit emii tet tem meg, a melyek ma is 
léteznek „ Ű j s z ö v e t s é g i a p o c r y p h u s " könyvek czime alat t . 
Az ezeken kivid még ide sorozott , de elveszett könyvek czimeit 
alább emlitem meg. 

Az első 3 százban tehát ingadoztak az egyli. a tyák a kánon-
ra nézve. Némely gyülekezetek és némely pártok apostol iaknak 
tekin te t tek némely iratokat . Mások meg épen azokat vetet ték el, 
a melyeket némelyek , mint Eusebius is, apostoliaknak tar to t tak , p. 
o. az enkrat i ták a Pál leveleit, 

így tar to t t a zavar és bizonytalanság a 3 első százban. Át-
ment ez a 4- ikbe is. Sokan, mint p. o. Athanas ius , a jelenlegi ká -
non ikus könyvek valódiságát igyekeztek k imuta tn i ; mások ellcnök 
ir tak. Különösen Faustus, kár thágói püspök, ki a manichaeismus 
felet t Augustinnal folytatott vi tájáról hires, igy ir a 4-ik százban: 
„Azokat a könyveke t , a melyeket mi evangeliomoknak nevezünk, 
az apostolok halála után sok idővel ismeret len emberek i r ták, a 
kik félve a t tó l , hogy az emberek nem hiszik el azokat, a miket ők 
mondanak, ezért i ra ta ika t azok nevei alat t ad ták ki. Innen van az 
a sok ellenkezés bennök , hogy azokat öszszhangzásba hozni nem 
lehet." Egy más helyen a kánonikas könyvek tekintélyének védői-
vel szemben igy nyilatkozik: „Elődeitek sok oly dolgot vegyitet tek 
a mi urunk i r a t a iba , a melyek bár az ő nevét viselik, mindazáltal 
nem tükrözik viszsza az ő elveit. Ezér t nem kell csodálni, ha mi 
gyakran kimutat juk, hogy amaz i ra tokat nagy részben fél-zsidók 
szerkesztet ték, minden öszszefüggés né lkü l , s az apostolok neve 
alatt tele töl tötték saját tévedéseikkel." 

Hogy mily bizonytalanság volt a 4-ik százig az egyes ker . 
felekezetek közt az ú j tes tamentom könyveire nézve, kitetszik on-
nan is, ha megemlít jük, hogy a marcioniták (egy Palest inában, Syriában 
és Egyptomban e l ter jedt felekezet) azt hitték, hogy az evangeliomok 
igaztalan dolgokkal vannak tele. A manichaeusok egészen más ú j 
tes tamentomot ta r to t tak hitelesnek, mint a mostani. A korinthiak 
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elvetették az A p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i t ; az enkra t i t ák és se-
venek az apostolok cselekedeteit és Pál leveleit. Az ebioniták vagy 
nazarénusok szintén elvetet ték Pálnak minden levelét és öt ámi-
tónak ta r to t ták . Egyet len oly i ra t se volt tehát , a melyet á talá-
nosan mindenki és mindenüt t elfogadott volna. 

Kérdés : minő elvet lehetet t és kel let t követni, hogy e lha tá -
roztassák, mely iratok hitelesek, s melyek n e m , miután a létező 
kéziratok emberi kéziratok voltak és egyiken se volt r a j t a az is-
teni ki jelentés és helybenhagyás bélyege? Egyiknek külseje épen 
olyan volt, mint a másiké. Egyikről se lehetet t külsejére nézve 
azt állítani, hogy Isten, vagy valamelyik angyal adta az embe-
reknek. x\z egyetlen helyes út a kr i t ika lett volna. Azonban miu-
tán az egyházi a tyák nem voltak kr i t ikusok , t ehá t csak az egyé-
ni í téletnek kellet t a kérdés t eldönteni a hagyomány alapján. Ez 
alapon az egyh. a tyák némely könyveket hi teleseknek és apostoli 
eredetüeknek tekinte t tek és nyilvánítottak mások felet t . Ez azon-
ban csak egyéni Ítélet volt, a mi soha sem vált á talános szabálv-
lyá az egész kereszténységre nézve; mert mindig voltak velők 
szemben oly egyéni tekintélyek , a kik törekvéseiket ellensúlyozni 
tudták. 

A mig az egyes ker . községek egymástól el voltak különítve 
s nem volt egy-egy tekintély, a mely őket mintegy kapocs gyanánt 
öszszetartsa, addig a külön nézetek közt közös megállapodás nem 
jö t t létre. Ez az elkülönözve létei alkalmas volt a r r a is, üogy a 
külön nézetek ter jedjenek, ú jabb felekezetek keletkezzenek, s e re tnek 
nézeteiknek részint tanítás, részint í rás által t e r jedés t szerezzenek-
De mihelyt a kereszténység nagyobb mérvben ter jedt , s egymás 
közelében újabb egyházközségek keletkeztek, ezek egymással bizo-
nyos szellemi viszonyba léptek, sőt egy közös felügyelőt i smer tek 
el fejőknek. Ekkor már nem te r jedhe t tek oly könyen és minden 
akadály nélkül az ellentétes nézetek. S ha ter jedtek , szükségké-
pen villongásokat, vitákat, és üldözéseket idéztek elé az ellenke-
zők részéről. 

E vi ták azonban nem tő i tek ki addig, a mig a keresztények 
kívülről üldözve voltak a pogány római császárok részéről. Mi-
után N. Constantin 324-ben t rónra lépett, a lat ta mind inkább t e r -
jedt a ker. szabadság. Mihelyt tehát a kereszténység megszabadult 
a külső el lenségtől , s külsőleg és hatalomban erősödött , azonnal 
lábra kaptak a különböző dogmatikai nézetek és bá t ran szembe-
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szál lot tak egymássa l az egyes dogmák védői. Az első 3 százban m á r 
mintegy 50 fe lekeze t ke le tkeze t t a ker . egyházban, melyek minden iké-
nek voltak sa já t újszövetségi i ra ta ik , melyekhez szorosan r agaszkod tak 
s mások fe le t t b e c s ü l t e k ; megvol tak sa j á t ságos dogmat ika i nézete-
ik is. melyek főleg „ Jézus személyére , az ő t e rmésze té re , I s t enhez 
való viszonyára, a világ t e r e m t é s é r e , az egyház lényegére , a húsvé-
ti időre és az e r e tnekek ke re sz t e l é sé re " stb, vonatkoz tak . 

E ké rdések közt l egfontosabbnak lászot t az egyh. a t y á k előt t 
a 4- ik száz elején a „ Jézus t e r m é s z e t e " fe le t t i vi ta , mely Sándor 
a lexandr ia i püspök és az ő p re sby te re Ar ius közt f e j l e t t ki, s mely 
min tegy fe l r iasz tani lá tszot t az egyháza t . J o r t i n l ) sze r in t Sándor az t 
ál l í tot ta , hogy „ J é z u s e g y l é n y e g ü a z a t y á v a l . Ar ius azt , 
hogy „ J é z u s t e r e m t e t t l é n y . 8 . Miu tán Ar ius Sándor pa-
rancsa inak daczára se fogadta el az ő nézetei t , sőt még inkább 
r a g a s z k o d o t t á l l í tásához ; és miu tán Sándor lá t ta , hogy sokan vannak 
Ar ius néze tén , ezér t mintegy 100 püspökö t Ai'ius ellen ingerel t , ő t 
és vele együt t több egyházi férfi t , köz tük ké t püspököt , hivatalából 
le te t t , k i r ekesz t e t t és megá tkozo t t . E z u t á n egy kör levele t in téze t t 
a püspökökhöz, a melyben Ar ius t és hívei t e r e tnekeknek , h i teha-
gyo t taknak , I s ten el lenségeinek, J ú d á s u tóda inak és az an t ik r i sz tus 
e lőharczosainak bélyegzi . 

Sok de rék férfiú volt mind a k é t pá r ton . A ké t Euseb ius 
Ar iussa l egy néze ten levén, igyekez tek a k é r d é s t k iegyenl í teni és 
Sándor t rávenni , hogy a vi tával hagyjon fel. De semmire se m e -
hetvén, N. Constantán Hosius korduba i püspöktő l egy levelet kü l -
döt t Sándornak és Ar iusnak , a melyben h ibáz ta t j a őket , hogy oly 
k ics inyes dolog mia t t f e lzavar ják az egyház nyuga lmát . D e a vita 
m á r sokkal tovább ha lad t volt, minthogy békés úton ki l ehe te t t 
volna egyenlí teni , sőt Socra tes -) az t jegyzi m e g , hogy mindke t tő 
makacsu l ál lott s a j á t néze te mel le t t . 

Miu tán e szer in t a c sászá rnak magán levélben t e t t meg in tése 
se eszközölhe te t t b é k é t , ez okból egy egye temes gyűlés t hívot t 
öszsze Niceába, hogy a kel lemet len v i tának vége t vessen. Mintegy 
300 püspök j e l en t meg. I t t szőnyegre ke rü l t ek a m á r emi i t e t t vi-
tás ké rdések , főleg J é z u s t e rmésze tének ké rdése . E k é r d é s t a püspö-
kök többsége az i smere te s n i c e a i h i t f o r m a é r t e lmében döntöt -
te el, Ar ius t és h ívei t száműzte , könyvei t pedig e léget te . 

') Rem. Hist. Ecel. Vol. II. p. 177. 2) Histor. Kccl. 
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Azonban e ké rdésse l szoros kapcso la tban még egy más fontos 
t á rgy is szőnyegre j ö t t ugyan e gyűlésen, t. i. az apostoli i ra tok 
valódisága. É s épen ez az ok az, a mié r t ily rész le tesen é r i n t e t t em a 
niceai gyűlés t . Ugyan is miu tán Sándor és Áthanas ius nézeteivel 
igen t ek in té lyes ellenzék ál lot t szemben, az egyh. a tyák a r r a az 
eszmére jö t t ek , hogy miu t án az apos to loknak mégis csak leg jobban 
kell tudniok J é z u s t e r m é s z e t é t , ennélfogva vegyék elé azok i r a t a -
ta i t és azok véleménye döntsön. E léve t ték t ehá t a ke resz tény i ro-
dalom te rméke i t , — a melyekből Socrat.es1) szer in t üons t an t i n mint -
egy 50-e t öszszegyí i j te te t t volt caesarea i Eusebiussa l e gyűlésre , — 
s v i t a tkoz tak azok apostol i e redete , vagy hamis vol ta fe le t t . -) A 
többség a sze rén t ha tá rozo t t , a min t nézete i egyik vagy más ik 
könyv t a r t a lmáva l leg inkább megegyez tek . A mely könyvekre néz-
ve a többség megá l lapodás ra j ö t t , azoka t apostoli e rede t i teknek 
tek in te t t e , a többi re nézve Constant in tó l egy pa rancso t eszközölt 
ki, hogy azok e lége t tessenek az Arius és hivei i ra ta ival együt t . 

Az apostol i e r ede tüeknek nyi lvání to t t könyvek száma i smere-
tes. Vannak még ezeken kívül oly ú j szövetségi i r a tok is, a melyek 
az a tyák dühé t k ike rü l t ék . E z e k n e k száma, neve és t a r t a l m a is is-
mere tes . Neve ike t f ennebb é r in te t t em. Azt azonban nem lehe t t isz-
tán tudni , hogy m e k k o r a volt az e lége te t t új t e s t a m e n t o m i köny-

') S o e r a t i s J list. Eccl. lib. 1. c. y. ') E tárgyra vonatkozólag igen érde-
kes és jellemző elbeszélést ad P a p p u s az ő Sy n odi c o 11 j á ba 11. () ugyan-
is azt mondja, hogy miután az atyák nem tudtak megegyezni Jézus természe-
tére nézve, elhatározták felkérni Jézust, hogy válaszsza ki a sok ker. irat kö-
zül a legjobbakat és legigazabbakat, hogy azok szerint Ítélhessenek a fenforgó 
ügyben. Ez okból, egy a végre kitűzött napon bevitték a ker. irodalom 
kéziratait az e célra pompáson feldíszített niceai templomba és letették 
egymás mellé az oltárra. Itt pátriárka azokat megáldotta és egy kenetteljes 
beszédben felkérte Jézust, hogy a szent lélek segélye által jelölje ki a valódi 
iratokat. Az ünnepély este felé kezdődött y az eredmény megvizsgálására pedig 
más nap reggel volt kitűzve. Isteni tisztelet végével a templom ajtait bezárták 
és a kulcsott a pátriárka vette magához őrizés végett. A papság egész éjen át 
imádkozott, a harangok- zúgtak, hogy a választás áldásos legyen. Végre másnap 
reggel kinyilik az ajtó, s íme: a jelenlegi 27 új testamentomi kanonikus könyv 
érintetlen áll az oltáron, a többiek le vannak hányva a földre. E csoda 
láttára mindenkit bámulat fogott el, s dicsőítette Istent. Hogy pedig a kiválasz-
tott könyveket ezutánra biztonságba helyezzék az apocrypliusoktól, ez utóbbiakat 
ünnepélyesen megégették". Megjegyzi továbbá, hogy „Sándor és pártja köuynyen 
találtak mellékajtót, melyen a templomba menve, a tetszésök szerinti könyvek 
kiválasztását eszközölhassék". 
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vek száma. Mi csak 70-nek tudjuk a cziinét az egyh. a tyák mun-
káiból. E könyvek czime, azokkal a helyekkel együtt, a hol az egyh. 
a tyáknál a 4 első százban idézve vannak, a köve tkező : 
1.) A n d r á s c s e l e k e d e t e i . Euseb. II. eccl. lib. III. c. 25. Phi -

lostr. Haer . 87. Epiphan. Haer . 47, §. 1 .61, §. 63, 2. Ge-
las in Decret . apud Cone. Sanct torn 4. p. 1260. 

2.) A n d r á s k ö n y v e i August, contr. Adversar. Leg. et Proph. c. 
20. Innocent. I. Epist . 3 acl. Exuper . Tholos. Epis t . §. 7. 

3.) A n d r á s e v a n g e 1 i o m a. Gelas. in Decret . 
4.) A p e l l e s e v a n g e l i o m a . Hieronym. Praefat , in Comment. 

in Matth . 
5.) A t i z e n k é t a p o s t o l e v a n g e l i o m a . Origen. Horn, in Luc 

1, i. Hieronym. Praef . Comm. in Matth. 
6.) B a r n a b á s e v a n g e l i o m a . Gelas. in Decret . 
7.) B e r t a l a n a p o s t o l i r a t a i . Dionys. Areopagit . de Theol. 

Myst. c. 1. 
8.) B e r t a l a n e v a n g e l i o m a . Hieronym. Catal. Script . Eccl. in 

Pantaen. et Praef . in Comm. in Matth. Gelas. in Decret . 
9.) B a s i l i d e s e v a n g e l i o m a . Orig. in Luc. 1, í. Ambros. in 

Luc. 1, í. Hieronym. Praef. in Comm. in Matth. 
10.) C e r i n t h u s e v a n g e l i o m a Epiphan. Haer 51. §. 7. 
11.) C e r i n t h u s j e l e n é s e i . Cajas Presb . Rom. lib. Disput apud 

Euseb. Hist. Eccl. lib. I IP c. 28. 
12.) K r i s z t u s n a k P é t e r h e z é s P á l h o z i r t l e v e l e . August 

de Consens. Evang. lib. I. c. 9. 10. 
13.) K r i s z t u s n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Ibid. c. 3. 
14.) K r i s z t u s n a k e g y l e v e l e , melyet a manichaeusok használ-

tak. August, contr. Eaust . lib. 28, c 4 
15.) E g y h y m n u s , melyre Krisztus taní tot ta a taní tványokat . 

Epist , ad Ceret . Episc. 
16.) A z e g y p t o i n i a k e v a n g e l i o m a . Clem. Alex. Strom. I, 3. p. 

452. 465. Origen. in Luc. 1, í. Hieronym. Praef . in Comm. 
in Matth . Epiphan. Haer . 62, §. 2. 

17.) A z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i , melyet az ebioniták hasz-
náltak. Epiphan. Haer . 30, § 16. 

18.) A z e b i o n i t á k e v a n g e l i o m a Epiphan. Haer . 30. § 13. 
19.) A z e n k r a t i t á k e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 46. §. 1. 
2 0 ) É v a e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 26. §. 2. 
21.) A h é b e r e k e v a n g e l i o m a . Hegesipp. apud. Euseb. Hist, 
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Eccl. L c. 22. Clem. Alex. Strom. I. 2. p. 380. Őrig. Trac ta t . 
8. in Matt . 19, 19. 

2.) H e l k e s a i t á k k ö n y v e . Euseb. His t . Eccl. lib. VI. c. 38. 
23.) H e s y c h i u s e v a n g e l i o m a i - . Hieronym. Praef . in evang. ad 

Damas. Gelas. in Decret . 
24.) J a k a b k ö n y v e . Origen. Comm. in Matt . 13, 55. 50. 
25.) J a k a b n e v e a l a t t k i a d o t t k ö n y v e k . Epiphan. Haer . 30. 

§. 23. Innocent. I. Epist , 3. ad Exuper . Tholos. Epis t . §. 7. 
26.) J á n o s c s e l e k e d e t e i . Euseb. Hist . Eccl. lib. III. c 25. At -

hanas. in Synops. 76. Epiphan. Haer . 47. §. 1. August, contr. 
Advers. Leg. lib. I. c. 20. 

27.) J á n o s k ö n y v e i . Epiphan. Haer . 30. §. 23. et Innocent. 1. 
ibid. 

29.) A n d r á s e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 38. 1. 
29.) K á r i ó t i J ú d á s e v a n g e l i o m a . í ren. adv. Haer . lib. I. 

c. 35. 
30.) L e u c i u s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i ! * ő l i r t k ö n v -

v e. August, lib. de Fide contr. Manich. c. 38. 
31.) L e n t i t i u s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l i r t 

k ö n y v e . August, de Act. cum Faelic. Manich. lib. 2. c. G. 
32.) L e 11 t i t i u s k ö n y v e i . Gelas. in Decret . 
33.) L e o n t i 11 s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l i r t k ö n y -

v e . August, de Fide contr . Manich. c. 5. 
34.) L e u t h o n n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l v a l ó 

k ö n y v e . Hieronym. Epist , ad Chromat. et Heliodor. 
35.) L u c i á n u s e v a n g e l i o m a i . Hieronym. Praef. in Evang. 

ad Damas. 
36.) A p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i , melyet a manichaeusok hasz-

náltak. August, lib. contr . Adimant. Manich. c. 17. 
37.) M a r c i 011 e v a n g e l i o m a . Tertull . adv. Marcion. lib IV. c. 

2. et 4. Epiphan. Haer . 42. Proaem. 
38.) M á t é n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Epiphan. Haer . 30. §. 23. 
3 9 ) M á t y á s e v a n g e l i o m a . Őrig. Comm. in Luc. 1, 1. Euseb. 

Hist . Eccl. lib. III . c. 25. AmÜros. in Luc. 1, 1. Hieron. Praef. 
in Comm. in Matt , 

40.) M á t y á s h a g y o m á n y a i Clem. Alex. Strom, lib. 2. p. 380. 
libb. 3. et 7. 

41.) M á t y á s n e v e a l a t t i k ö n y v . Innocent I. ibid. 
42.) M e r i n t h u s e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 51. §. 7. 
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43.) A n a z a r é n u s o k e v a n g e l i o m a . (Lásd az idevonatkozó idé-
zeteket a 21. sz. alat t) . 

44.) P á l é s T h e c l a c s e l e k e d e t e i . Tertull . de Baptism, c. 17. 
Catal. Script. Eccl. in Lufc. Gelas. ín Decret . 

45.) P á l c s e l e k e d e t e i . Orig. de Princip. lib. 1. c. 2. Euseb. 
Hist . Eccl. lib. III. c. 3 et 25. Phi lastr . Haeres . 87. 

46.) P á l p r é d i k á t i ó j a . Lactant . de Ver. Sap. lib. IV. c. 21. 
Script, anonym, ad calcem Opp. Cypr. Clem. Alex. Strom, 
lib. 6. p. 636. 

47.) P á l n e v e a l a t t i k ö n y v . Cypr. Epis t . 27. 
48.) P á l j e l e n é s e i . Epíphan. Haer . 38. §. 2. August. Tract . 98. 

in Joann. in fin. Gelas. in Decret . 
49.) A t ö k é l e t e s s é g e v a n g e l i o m a . Epiphan. Hae r . 26. §. 2. 
50.) P é t e r c s e l e k e d e t e i . Euseb. Hist . Eccl. lib. III. c. 3. Atha-

nas. in Synops. S. Script. §. 76. Philastr . Haer . 87. Hieron. 
Catal. Script. Eccl. in. Pe t r . Epiphan. Haer . 30. §. 15. 

51.) P é t e r t a n j a . Orig. Proaem. in lib. de Princip. 
52.) P é t e r e v a n g e l i o m a . Scrap, lib. de Evang. Pe t r i apud Eu-

seb. H. Eccl. lib. VI. c. 12. Tertull . adv. Marc. lib. 4. c. 5. 
Orig. Comm. in Matt . 13, 55. 56. Hieronym. Catal. Script . 
Eccl. in Pe t r . 

53.) P é t e r Í t é l e t e . Ruffin. Exposit . in Symbol. Apostol. §. 36. 
Hieronym. Catal. Script. Eccl. in Petr . 

54.) P é t e r p r é d i k á t i ó j a . Heracl. apud. Orig. lib. 14. in Joann. 
Clem. Alex. Strom, lib. 1. p. 357. Lactant . de Ver. Sap. lib. 
4. c. 21. Euseb. H. Eccl. lib. III. c. 3. Hieron. Catal. Script. 
Eccl. in. Petr . 

55.) P é t e r j e l e n é s e i . Clem. Alex. lib. Hypotypos. apud Euseb. 
Hist . Eccl. lib. VI. c. 14. Theodor. Byzant. in Excerpt , ad 
calc. Opp. Clem. Alex. - Hieron. Catal. Script. Eccl. in Pe t r . 

56.) P é t e r n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Innocent. I. Epis t . 3. ad 
Exuper . Tholos. Epist . §. 7. 

57.) F i l e p c s e l e k e d e t e i . Gelas. in Decret. 
58.) F i l e p e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 26. §. 13. 
59.) S c y t h i a n u s e v a n g e l i o m a . Cyrill. Catech. VI. §. 22. et 

Epiphan. Haer. 66. íj. 2. 
60.) S e l e u c u s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l v a l ó 

k ö n y v e . Hieron. epist. ad Chromat. et Heliodor. 
61.) I s t v á n j e l e n é s e i . Gelas. in. Decre t . 
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62.) T i t á n e v a n g e l i c m a . Euseb . His t . Eccl . lib. IV. c. 29. 
63.) T a d d e u s e v a n g e l i o m a . Gelas. in Decre t . 
64.) A m o n t a n i s t a T h e m i s o n k a t h o l i k u s l e v e l e i . Apol-

lon. lib. contr . Ca taphryg . aputl. Euseb . His t . Eccl . lib. V. c. 18. 
65. T a m á s c s e l e k e d e t e i . Ep iphan . H a e r . 47. § 1. Athanas . in 

Synops. Scr ipt , S. §. 76. e t Gelas. in Decre t . 
66.) T a m á s e v a n g e l i o m a . Grig, in Luc . 1, l , E u s e b . His t . Eccl . 

lib. 111. c. 25. Athanas . Synops. Scr ipt . §. 76. Gelas in Decre t . 
67]c T a m á s j e l e n é s e i . Gelas. in Decre t . 
68.) T a m á s n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Innocent . I. Epis t . 3. ad. 

Exupe r . Tholos. E p i s t . §. 7. 
69.) A z i g a z s á g e v a n g e l i o m a , melye t a valent in ianusok hasz-

ná l tak . í r en . adv. Hae r . lib. III . c. 11. 
70.) V a l e n t i n e v a n g e l i o m a Ter tu l l . de P raesc r ip t . adv . H a e -

re t . c. 49 . 
A niceai gyűlés ügymene té rő l nem sok biztos ada tunk van. 

Azt se tud juk , hogy vajon e gyűlés hivatalosan kánon ikusoknak 
ny i lván í to t t a -e e je lenlegi ú j t e s t amen tomi könyveke t . Azt azonban 
t i sz tán tud juk , hogy ezt tenni szándéka vo l t ; m e r t S o c r a t e s 1 ) sze-
r in t Constant in m á r e gyűlésre öszszeszede te t t volt min tegy 50 
könyvet Eusebiussa l . Azt is l á t juk az A thanas ius i r a t a i b ó l 3 ) , hogy 
a többség m á r akko r megá l lapodásra j ö t t volt e t ek in t e tben . A 
honnan a következik , hogy m á r e z s ina t k ivá lasz to t ta az ú j t es t . 
könyveke t . Kánoni é rvényre azonban — legalább az ada tok sze r in t 
— a 360-ban t a r to t t 1 a o d i c e a i z s i n a t 3 ) emel te legelébb, a 
min t ezt a maga helyén tüze tesen tá rgya ln i fogom. 

A fennebbiekből önként következik , hogy a kánon ikus köny-
vek megá l lap í tása pusz ta ember i í té le t müve, a többség m u n k á j a 
volt. S ha tán a többség még m á s könyveke t is elfogad, az ú j 
t e s t amen tom fokosabb lesz. 

Ez á l l í t á s o m r a — meglehe t — azt mond ják az ortliodoxok, hogy 
az új t e s t amen tomi könyvek kánonic i t ásának megha t á rozása nem 
ember i Í télet k ö v e t k e z m é n y e ; m e r t a concil ium fe l e t t a szent lé lek 
őrködöt t , az ih le t te a püspököke t a r r a nézve, hogy a valódiakat ki 
t ud j ák válasz tani . Azonban ennél sokkal okosabb dolog let t volna 
a szent lélektől, hogy egyáta lában ne is enged je meg á pr ior i , hogy 

') Socrat. Hist. Eccl. lib. I. c. 9. 2) Fragm. Epist. Eestal. — és Synops. 
S. Script. 3) Cone . L a o d i c , can. 59. ov Oct ISuotixou? iaXaoy? XÍYcaOat h tr; 
£X/.Ar(a-!a ouok ixavóviaia JiipXía áXXá [jt-óva ra xavovtxa t^c xaivrjc xai ^aXatx: oixQrjxr̂ . 
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hamis i ra tok ke le tkezzenek, melyek az egyház nyuga lmát fe lzavar-
ják , s az e lméke t t évú t r a vezessék. E k k o r meg le t t volna kiméivé 
a hamis könyvek szerzőinek f á r a d t s á g a ; m e g l e t t volna kiméivé az, 
hogy a szen t lé leknek őr t kel l jen ál lani a concil iumok felet t , s a 
püspököke t a vá lasz tásnál ihlesse. H a a szent lélek őrt ál lot t 
a conciliumok fe le t t , az egymás u tán következő zs inatok nem 
hoznak annyi el lenkező ha tá roza to t . A. fennebbi okokból t ehá t 
kényte len vagyok — daczára a római egyház követe lése inek — 
ízetlen mesének nevezni minden oly á l l í tás t , a mely az t követeli, 
hogy a concil iumok a s z e n t l é l e k őrködése a l a t t á l lo t tak, — s fenneb-
bi néze te imhez ragaszkodva az ú j t e s t amen tomi könyveknek a többi 
ker . i ra tok közül való k ivá lasz tásá t pusz tán ember i í té le tnek nyil-
vání tani 1). 

') E megyjegyzésemért, meglehet, sokan aval fognak vádolni, hogy ke-
rés tisztelettel vagyok a conciliumok iránt. Megvallom, én nem is sokat érzek. 
A történet és tapasztalat erre tanított. S o c r a t e s (Hist. eccl. lib. I. c. 9. 10.) 
szerint azt mondotta Constantán a niceai zsinatra egybegyűlt atyákról, 
hogy „a mit azok határoztak, az se több se kevesebb nem volt magának 
Istennek határozatánál; mert oly érdemes lelkekben a szentlélek lakozván, az 
felvilágosította őket". Azonban S a b i n u s , herakleai püspök, épen azt állitja 
hogy Constantinon és pamphilíai Ihisebiuson kivül a püspökök nagy része tu-
datlan volt, a kik semmihez nem értettek". P a p p u s is igen keveset teszen 
fel rólok, midőn a fennebbi eseményt beszéli el S y n o d i c o n j á b a n . 
Egy hires commentator (Mace, N. T. p. ö75.), a ki Pappusnak emiitett elbe-
szélését magyarázta, azt jegyzi meg, hog^ „csak ily körülmény igazolhatja azt 
a vakbuzgóságot, a mely Constantinnak amaz edictumát átlengi, a melyben nem 
csak azt parancsolja meg, hogy Arius iratait égessék el, hanem még azt is, 
hogy az is halállal lakoljon, a ki az Arius iratait elrejti, s nem adja át nyil-
vános megégetés végett. (Socrat. Hist. Ecel. lib. I .e. 9.). — Ha a jeles J o r t in -
n a l (Remed. Hist. Eccl. vol. II. p. 177) egy oly zsinat ügy-menetét vizsgáljuk 
a melyet egy barbar fejedelem hivott öszsze, s melyben ő elnökölt, megtaláljuk 
az indokokat, a melyek a gyűlés némely tagjainak irányadói voltak. Ily indo-
k o k voltak a püspökök részéről: a császár, az ő tanácsadói és kegyencei 
iránti t i s z t e l e t ; a f é l e l e m , nehogy valamely hatalmas püspököt— mint 
az alexandriai is — megsértsenek, kinek hatalmában állott bántalmazni és 
kínozni minden hatósága alatti püspököt; az az i j e d s é g , nehogy őket eret-
nekeknek tekintsék, a mikor aztán őket megvetnék, elitélnék, kirekesztenék, 
bebörtönöznék és mindentől megfosztva földönfutókká lennének; továbbá ilyenek: 
a k ö z ö s é r d e k valamely tevékeny vezér férfiúval; a többség k e g y é n e k 
v a d á s z á s a , a p a r a n c s o l n i és u r a l k o d n i v á g y á s ; a t a p s r a törekvés; 
a h i ú s á g ; a kérdésben levő dologhoz n e m é r t é s , vagy az iránti közö-
n y ö s s é g ; b a r á t i vagy e l l e n s é g e s i n d u l a t valaki iránt; régi e l ő í t é -
l e t e k : n y e r e s é g v á g y ; t ü r e l m e t l e n s é g , —végre az is, hogy némelyek 
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De mentől tovább menyünk á ta lános v izsgá lódása inkban , an-
nál inkább növekednek a nehézségek . Hogy t ehá t ezeke t k ike rü l -
hessük, s az ú j szövetségi könyvek i roda lmának tö r t éne t é t t i sz táb-
ban megér thessük , fe j t sük ki jobban a ké rdés a la t t i tudomány mi-
nőségét s á l l í tsuk meg annak rendsze ré t . 

Az újszövetségi i ra tok t ö r t éne t e e lőadja az egyes keresz tény 
i ra tok ke l e tkezésé t ; azok öszszegyü j t é sé t ; a vál tozásokat , melye-
ken ez i ra tok ke le tkezésüktől kezdve részben vagy egészben á t -
m e n t e k ; továbbá az t a viszonyt, a melyben ez i ra tok a ke r . egy-
házhoz ál lanak, és végre a z t , hogy miként haszná l t ák fel azoka t 
az egyes theologiai iskolák. 

Ez a tö r t éne t egyfelől kr i t ika i , a menynyiben az egyes té -
nyeke t r é sz reha j l a t l anú l megítél i és megá l l ap í t j a ; másfelől pedig 
tör ténet i , a menynyiben az egyes t ényeke t nem önkényesen és ese t -
leg ad ja elé, hanem sa j á t elvei v iszonyának megfelelőleg. Gyakor -
la t iasság és módszer t ek in t e t ében kapcso la tban áll ugyan e tudo-
mány a theologia körébe ta r tozó tudományokkal , u. m. az exege-
sissel, bibliai philologiával, archaeologiával , he rmeneu t ikáva l , — mind-
azáltal még is önálló, s czélja és á ta lános becsénél fogva függe t len 
a theologiai rendszerek tő l . Ugyanis a k r i t ika ú t j án k ivá lasz t ja a hi-
te les okmányoka t s azok a l ak j á t és t a r t a l m á t megítél i . Az exegesis 
ú t ján magyaráza t i , e thikai , nyelvtani , földirat i , régiségtani , t e r m é -

már ki voltak fáradva, s vágytak lu^a csendes otthonjaikba; mások pedig el-
lenszenvvel voltak minden vita iránt. 

Ez okok még természetesebbeknek fognak látszani. ha a zsinatok mene-
tét a niceaitól elkezdve a tridentiig vizsgáljuk. P á l atya, a tridenti zsinat tör-
ténet irója, azt állítja, hogy ,,a zsinat sokszor épen ellentett czélból, és eszkö-
zökkel 88 évig tartott". B r e n t a Pál atya által irt történet fordítója azt jegy-
zi meg, hogy „nem lehet elészámlálni azt a végtelen cselt, a melylyel a püs-
pökök e zsinat üléseit megakarták akadályozni; mint futkostak ide s tova, 
hogy megakadályozzák azokat az előterjesztéseket, melyek által büszkeségőket 
és jövedelmeiket csorbítva hitték; s mint keresték magoknak saját érdekeit 
szempontjából a szavazat-többséget". G n i c c i a r d i n i (Hist. lib. IV) azt ír-
ja, hogy „a mint a papok hatalmasodtak és vagyonosodtak, kevesebbet-keveaeb-
bet gondoltak a vallással. A vallás hatalmát csak tekintélyük emelésére és ar-
ra használták, hogy a népnek új törvényeket alkossanak". Ha mindezeket fon-
tolóra veszszük, bizton elmondhatjuk, hogy csupán az első jeruzsálemi gyűlésen 
lehetett jelen a szentlélek; a többi zsinatokat meszsze kerülte, a mit kétségte-
lenné tesz az, hogy egy későbbi zsinat legtöbbnyire ellenkezőt határozott az 
elébbivel, s ez által annak határozatait megsemmisítette, —holott ha a szent 
lélek vezette volna azokat, következeteseknek kell vala maradniok. 
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sze t ra jz i és időtani ada toka t nyúj t a b ib l iamagyarázónak az egyes 
könyvek kellő megé r t é sé re . A h i t t an ú t j á n ki fe j t i az egyes köny-
vek t e rmésze t é t , czél já t s meg tan í t j a a keresz tény val lás t an í tása i t . 
Az egyház tö r t éne t ú t j á n ped ig meg tan í t j a az egyház ke le tkezésekor 
előállot t i r a tok megé r t é sé t és a későbbi t anok kife j lését . 

E t á rgy feloszlik 5 t anu lmányra . 
1.) Az e 1 s ő tanulmány, az i r o d a l o m t ö r t é n e t e , a mely 

e lőadja azoka t a körü lményeke t , melyek köz t az apostol i i ra tok 
l é t r e jö t t ek . Továbbá i smere t e t nyú j t az egyes ős ke r . i ra tok erede-
téről , czéljáról, te rvéről , valódiságáról , az egyes szerzőkről és az ol-
vasókról . 

2.) A m á s o d i k t anu lmány a k á n o n t ö r t é n e t é t t á rgya l -
ja, vagy is azt , hogy az egyház mikén t vá lasz to t ta ki és gyű j tö t t e 
öszsze az egyes ker . i r a toka t . 

3.) A h a r m a d i k t a n u l m á n y a s z ö v e g t ö r t é n e t e . Ez elé-
a d j a a szöveg t ö r t éne t é t az i ra tok ke le tkez té tő l a könyvnyomta t á -
sig. Továbbá i s m e r t e t é s t n y ú j t az e rede t i példányokról , az egyes 
kéz i ra tokró l , a különböző var iánsokró l és recensiokról , min t szin-
t én a szövegnek r é s z e k r e és ve r sek re való felosztásáról . 

4.) A n e g y e d i k t anu lmány az ú j t e s t a m e n t o m n a k ré -
gibb és ú jabb nye lvekre való fo rd í tása tö r téne téve l foglalkozik. 

5.) Az ö tödik az e x e g e s i s t ö r t é n e t e , mely az t m u t a t j a meg, 
hogy az egyes fe lekeze tek , p á r t o k és theologiai. iskolák mikén t ma-
gya ráz t ák az ú j szöve tség könyvei t , 

A menynyiben t e h á t mi nem csak i roda lomtör téne t i szempont -
ból veszszűk vizsgála t alá az ú j szöve t ség könyvei t , ennélfogva nem 
t ehe t jük , hogy néha n é h a egy-egy viszszapi l lantás t ne vessünk az ó 
t e s t amen tom könyve i re is. 

Az „ ú j t e s t a m e n t o m i i r a t o k t ö r t é n e t é n e k " ily mó-
don való t á rgya lása m a j d n e m egészen új tudomány. T e t t e k ugyan 
a rég iek is k í sé r le te t ez i rányban, min t Chrysos tom 1), Athanasius '2) , 
Hie ronymus , Ambros ius , Juni l ius 3 ) , Cass iodor 4 ) , Augus t in 5), Had r i -
a n 0 ) , de mindezek csupán k í sé r le tek és inkább az ú j t e s t a m e n t o m -
ba való beveze tések vol tak. Az e t á rgyban i komoly k í sé r le t a r e -
formát ióval kezdődik. Azelőt t a szellem nem tudo t t k ibontakozni 

') Synopsis Sacrae Scripturae, 2) Fragm. Epist. Fest. et Synops. S. 
Script. 3) De partibus legis div. lib. II. 4) De instit. div. Scripturarum, aut de 
div. legibus. 5) De doctrin. Christ. fi) Kiaaywyr) s?s Tac Osíac ypacpá;. 
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a hagyomány u ra lma alól, hogy ama tö r téne t i i smere t r e t ehessen 
szert , a melyet ily k r i t ika i vizsgálódás igényel. 

De közvet len a r e fo imá t ió se ha to t t kedvezőleg e tudomány 
ki fe j lesz tésére , mer t mind a ka tho l ikusok , mind a r e fo rmáto rok 
dogmai ké rdésekke l voltak főleg elfoglalva. Mind azál tal még is 
t e t t ek e korszakban lépéseke t e tudomány é rdekében , m é g ped ig 
legelébb is a rom. kathol ikusok. Ok ugyan is azt h i t t ék eleinte, 
hogy tudománnyal a p ro te s t an t i zmus t legyőzhet ik Ez okból soka t 
dolgoztak a lG-ik százban és a 17-ik elején. Ök öszsze kez-
det ték gyű j ten i az ada toka t és azoka t feldolgozni. Közölök legin-
k á b b k i tűnnek Santes Pagn inus 1 ) . Sienai Sixtus 2 ) , J . de la H a y e 3), 
és Richard Simon 4 ) . 

U tánok m i n d j á r t a r e fo rmátorok veszik kezökbe e tudomány 
kezelését . Általuk sokat fe j le t t a bibliai könyvek tö r t éne t e . Azon-
ban egészen a 18-ik száz esz tendőig minden ez i rányban t e t t dol-
gozatok kezdet leges müveknek m a r a d n a k a k r i t i ka h iánya mia t t . 
A re fo rmátorok és hiveik közül k i t ű n n e k L u t h e r 5 ) , Ká lv in 6 ) , Wal-
t h e r 7 ) , Calovius 8) R i v e t 9 ) , He idegger 1 0 ) , és W a l t o n 1 ' ) . 

A mú l t száz esz tendőben Sende r 1 - ) és Michael is1,1) k r i t ika i 
a lapot ad t ak e tudománynak . Ugyanez t az ú t a t köve t ték a je len 
száz esz tendő elejétől kezdve a theologusok 1 4 ) . É s ez ú ton sokat 
közeledtek az igazsághoz, bá rha némely k é r d é s e k e t még t a l á lomra 
oldot tak meg. Később a min t a k r i t i ka jobban mivelve lőn, ha tá ro -
zo t tabban k i fe jez ték egyesek ké te lye ike t , s igyekez tek k imu ta tn i a 
k r i t ika jogosu l t ságá t 1 5 ) . Még később egészen ú j s t ad iumba lépet e 
tudomány, mikor a k r i t i ka ú jabbi nyomozás alá ve t t e az egyh. 
a tyák munká i t , s az apostoli korszak viszonyait és ezek ál ta l min t -
egy ú j r a a lak í to t ta az ú j t e s t amen tomi i rodalom történetét1*5 .) 

') S a n t e s P a g n. Isagoge ad ss. literas. 1536. -) Sixt. Sien. Biblio* 
theca Sancta. 1566. 3) Prolegomena in V. et Nov. Test, 1660. 4) Histoire cri-
tique du V. T. 1678. — Hist, crit. du N. T. 1689. — Hist. erit. des ver*, du 
N. T. 1690. s) Luther's Werke- fi) Calvin Opera. 7) Officina bibi. noviter ada-
perta, 8) Criticus sacer biblicus. ö) Isagoge ad S. Script, ,fl) Enchiridion bibi. 
Upo|jivvj[j.ovi)'.óv. ") Appar. bibi. chronol. — topogr. — philologus. '-) Richtung 
u. Schrift. ii. deren Bedeutung fűr die Wissenschaft. — Abhandl. v. freien 
Gebrauch. des Kanons. 1771—1775. 4 köt, I3) Einleit. in <1. gőttl. Schrift. des 
N. T. 1750. M) E i c h h o r n : Einl. in. d. A. T. 1780: Apocryph. 1795; ins N. 
T. 1804. — H. C l u d i u s : Uransichten d. Christenthums. 1808. ,!i) De W e t t e : -
Einl. in. d. Bibel des A. u. N. Test. 1817.1826. — S c h l e i e r m : E i n l . ins N. T 
1845. ltí) C r e d n e r : Einl. in d. N. T. Geschichte d. N. T. Kanons. — B l e e k : 
Einl. ins A. u. N. T, Berlin. 1850. 
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A pro te s t an t i zmusnak ilyen tö rekvése mel le t t h á t t é r b e szorult 
a római egyház a 18. és 19. százakban, anynyival inkább, m e r t á t -
lá t ta végre, hogy tudományával nem győzhet i le a p ro t e s t an t i zmus t , 
Vannak ugyan ez időből is m u n k á k rom. ka thol ikusoktó l J), de a 
ve té lkedés mia t t ezek is h á t r a m a r a d t a k az idő szel lemétől . 

Mindenek mellet t , — h a b á r egyesek, min t B a u r , De Wet t e , 
Ewald, Mill, Credner s mások je les m ű v e k e t i r t ak is, — az ú j t e s -
t a m e n t o m kr i t ika i t ö r t éne t e eddig elé csak a Michaelis á l láspont-
j án m a r a d t . E n t e h á t felveszem a b i rá l a t által k inyomozot t és meg-
á l lapí to t t t ényeke t , s az elébb fe lá l l í to t t t e r m é s z e t e s r endsze rben 
ugy adom elé az u j t e s t a m e n t o m tö r t éne té t , a min t az t a r a j t a á t -
vonuló eszme, az anyag és annak k i fe j tése megkíván ja . Ez okból 
lá tn i fogjuk legelébb is a ke r . i rodalom t e rméke i t . 

S i m é n D o m o k o s . 

') J a h n : Einl. in d. göttl. Bűcher d. A. T. 1793.— H u g : Einl. in d 
Schrift, d. N. T. 1826. — G1 a i r e . Introduct. hist, et Crit. aux livres de PA et 
du N. Test. 1843.— De X i v r e y : Étude snr le style et le texte du N. T. 1856. 
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