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Az igazsdg.*
(Egyhazi beszéd.)

Monda neki Pilatus: Kirily vagy-e te? felele Jézus: Te mondod,
hogy én kiraly vagyok; én azért szilettem , és azért jottem e vi-
lagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol. Valaki az igazsagtol
vagyon, hallgatja az én beszédemet, Monda neki Pildtus: Micsoda
az igazsig? Jan. 18. 37, 38.

Az igazsdg az, a mi van, a mi volt, a mi lesz, — viszfénye
Annak, a ki van, a ki volt és a ki leendd; isteni viligossdg, mely
eloszlatja a sotétséget, a melynek kozepette foly le az ember élete a
boles6tél koporsdjdig ; kimondhatlan reménye Addm minden gyer-
mekének , a ki gondolkozik, a ki keresi a valét, és imddkozik;
igazsdg a czélpont, mely felé halad az bszszes emberiség, bizonyos
Ontudatlan és ellendllhatlan erét6l izgatva.

A mindenségben, ennek tiineményeiben és torvényeiben igazsdg
a tudomany ; az eseményekben, miket a nemzedékek csak tévelyek-
kel és mondakkal dtszéve adnak 4t utédaiknak, igazsig a torté-
nelem; a lathatatlan viligban, a lelkiismerethen, az ember és is-
ten kozotti viszonylatban, igazsdg a vallds; s mindeniitt aza leg-
fobb jo. — Tegyiik fel, aai! hogy egy isteni kijelentéssel megbizott
proféta egyszerre megjelennék azzal az igéretével , hogy véget
vet minden kételyeinknek, s megajindékoz a teljes és tiokéletes
igazsdggal, az isten és az O tokélyei, a vildg és ennek eredete, az
ember és rendeltetése feldli igazsiggal, — teljes ismeretével minden
lelkiinket nyugtalanité kérdésnek, értelmiinket farasztorejtélynek, -—
a végest ¢s végetlent, a jelen és a sirontuli életet felvildgosité igaz-
sdggal : mily hatdrtalan lenne akkor a milelkesedésiink ! Képzelhe-
t-e valami felségesb orowm, elragadtatds, mint az igazsdg baratjaé,
kinek eszmeszdrnyait nem nyiigbzik tobbé kétség ¢és bizonytalansig
kotelékei; a ki nem kénytelen tobbé alig tort osvényeken, siirt bo-
z6tok és mélységek kozitt, nagy bajjal firadsdggal hatolni elé még
soha meg nem jirt magaslatok felé, sét feljutva immdr a szent hegy

¥
*) La vérité. Sermon préché a Genéve dans les temples de Saint-Pi-
erre et de Saint-Gervais, les 3 et 10 octobre 1869 par I. Viollier. pasteur
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legvégsé ormaira, szabad kebellel szivhajta ott az élet udité leve-
g6jét! — Am errél dlmodnunk sem lehet; ily orom, ily boldogsdg
nem juthat osztdlyrésziil embernek foldi életében. Az igazsig nem
jo el hozzank csak ugy véletlen, hogy egyszerre elboritana minket
az 0 szent fényességével; szitkség hogy elébe menjiink, gyakran a
kétségek és dldozatok rogos, fijdalomteljes utain, keresniink kell
azt szakadatlanul, a lelkiismeretben, a viligi eseményekben, a szel-
lem ihletéseiben, s6t az anyagi vildg torvényeiben is. S a mi tobb:
sziikség harczolnunk mindazon ellenségek ellen, a melyek akaddlyoz-
zdk annak hozzdnk jOvetelét vagy lelkiinkben valé kifejlodését.
S oly szamosak az igazsdg ellenségel, melyek azt hoszszu és gyakran
véres kisérettel dlljak korill, minden lépten nyomon gitoljdk elo-
haladdsdban, glnyoljdk és bantalmazzdk, hogyha szelidnek jénak
mutatja magat, diihosen vitatjdk el téle minden vivmdnydt, diadaldt
s olykor dtjdban félrevonulni is kényszeritik, hogy ujbél helyet ad-
jon a tévelygésnek. Jézus azt mondd: Tdvozzdl télem S4tdn! de a
vildg azt mondja: Tdvozzdl télem, igazsdg !

Az igazsdg imez ellenségei — ismeritek Gket aai! — sokkal tobb
nyomot hagytak mdra torténclemben s tin sajit magatok életében
is, hogysem ne ismerhetnétek. S tudnotok kell, hogy itten nem
szélunk most azokrol az undok szenvedélyekrdl, melyek megveszte-
getik a szivet, lealacsonyitjdk az értelmet, kioltjdk a szép, jo és
igaz érzelmeit; sokkal finomabb, behizelgébb, kevésbbé kivéte-
les s tin annal veszélyesebb ellenségelkre akarunk mostan
titeket figyelmeztetni,

Az elsé ily ellenség, mely figyelmeteket igénybe veheti:
a kislelkiség Ez az ellenség oromest oOltozik a bolesész
vagy kolté alakjiba s mindenek elott felkeresi és megszdillja
a gyonge lelkeket, a nyugtalan képzelgbket, s kiilondsen a tér-
sadalom dtmeneti korszakaiban nem kevesen esnek dldozatdul.
Egy 4dbrandos lélek ékesszéldsaval mondja ez nektek: Midén hall-
jatok egyenl¢ johiszemmel hirdetni csalhatlan igazsdg gyandnt a
legellentétesebb tanokat, itt a Kordnt, ott a Veddt, imitt a pipa-
sdgot, amott a biblidt; midén a protestantizmus kebelében minden
vélemény polgdr-joggal bir: szenthdromsdg, istenegység, eleve ren-
deltség, szabadsdg, biineset, haladds, természetfelettiség , vdltoz-
hatatlan rendje a természeti torvényeknek: hol keressiik s hol ta-
lalhatjuk fel akkor az igazsdgot? Az igazsdg egy hiu képzemény,
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egy szép alom kétségkivill, de nincs valosiga mikor felébredsz , és
Pildtus nem ok nélkiil kérdezte: Micsoda az igazsdg?

A kozonbdsség nyugodtan csatlakozik a kislelkiiséghes
az igazsdg elleni érzéketlen megtimaddsokban. Mitsem torddik a
kiilonboz6 tanok gondos Gszszevetésével, vizsgdldsaval. Mit érdek-
lik 6t a tudomdny, a vallis igazsigai,:a szellem nagyszerii fejtmé-
nyei, a lelkiesmeret magas vigyéddasai! némi lLagyoményos for-
muldkkal, egynehdny 9Jszszefiiggéstelen gondolattal megelégszik 6,
feltéve csakugyan , hogy e komynyii pogygydsz tin nem vélik red
nézve elhordozhatlan teriivé, s gunyos elégiiltséggel, a lelkiis-
meret legkisebb mardosasa nélkiil mondja Pildtus utin: Micso-
da az igazsig?

S az életgondok, viligi foglalatossigok egymdsra jonek
tolakodva mi kozénk s az igazsdg kozé. Nem gyakorolnak ugyan a
lélekre legyézhetetlen nyomdst, nem tartoznak éppen az engesztel-
hetlen ellenségek kozé. Azonban nem csoda , hogy midén orczdnk
verejtékével kell kervesni a mindennapi kenyeret, — reggeltdl estig
kiizkddni az élet sziikségei és bajai ellen , résztvenni mint ill6 és
jogszerii, a tirsadalmi tevékenységben, — elére menni, mind foly-
tonosan elére : a gondok embere igen gyakran elcsigdzva, elepeszt-
ve a napi élet sanyaru munkdi altal, szintén kidltja Pildtussal : Mi-
csoda az igazsidg ?

Es ha a foldi gondok, sokféle elfoglaltatdsok nem hagynak
idét a tanulas, a gondolkozds kimerithetlen kincseinek megszerzésére,
vannak bolcsészeti rendszerek, melyek azokat hasznositjik,
s 4 melyek mégis meg akarjak bizonyos tekintetben tagadni t6liink
az igazsagra vezeto utat. Megengedik az igazsdgnak a 1dthaté vildgban
valo keresését, de tiltjik keresniink azt a szellem és lelkiismeret
ldthatlan vildgdban, - tiltjik szolanunk egy oly istenrél, a kit fiilink
nem hallhat, szemiink nem lathat; gondviselésrél, orokkévaldsagrol,
a miket nézeték szerint senki sem tudna bebizonyitni, s igen is
szabatosan magyardzva a pildtusi mondatot, igy szélnak : Az anyagon
kivill, mi az igazsdg?

Azonban sem a bolcsészeti rendszerek, sem a viligi gondok,
sem a kozonbosség és kicsinylelkiiség nem a leggonoszabb ellensé-
gei az igazsdgnak. Legtevékenyebb ellensége, mely minden korszak-
ban s minden polgirzatban egyirdnt feltaldlhato, s mely a tévely-
gés védelmére felhaszndl minden eszkozt, rdgalmat, gyaldzatot,
glnyt , mindennemii sértést, ildézést, s a mikor lehet a baliét, a
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~mdglya tiizét is: az érd ek, az Ontudatlan vagy ontudatos, 6szinte vagy
orczatlan érdek ; a milt, —a rend, — az osztdly irdnti érdek; a kivivott
vagy kivivandé dllds érdeke, az egyhdz, a hitformdk, sét a mint
kifejezni szoktdk, az isten szent igyének érdeke! A torténelem el
van 4rasztva ezekkel az érdek és igazsag kozti dddz kiizdelmekkel.

A 17-dik szdazadban, valameddig a fold mozgdsdrdél, s a nap
mozdulhatlansdgdrdl valé folfedezés majdnem ismeretlen igazsig va-
la, a melynek igénye nem terjedt tovibb, mint hogy tanulmdny-
targyul, szolgdljon egynéhdny tuddsnal, nagy vastag konyvekbe irva
melyeket kevés ember olvasa . mindaddig éppen nem . nyugtalan-
kodtak a Vatikdnban, — az egész, csak mulatsig vagy az egyhdzi
f6f6 méltosdgok kozti vitatkozds tdrgya vala. Azonban mikor Ga-
lilei, boszankodva a tudomdnyhoz nem mélté eme bdndsmdd felett,
a nagyszerii filfedezést az egyetem sotét mélységeibl kivivé a
kozvildgossagra, kiegészité, népszeriisité az ifiusdg kozt s elvégre
_igazsdgnak nyilvanitd, akkor mdr nyugtalankodni kezdettek a Va-
tikdnban is. Ugyan mi okbdl, kérditek taldn ? mi koze volt az egy-
hdznak a fold mozgdsdhoz vagy mozdulhatlansdgaboz ? S6t igen is
sok volt. Egykor, a tudatlansig korszakdban, az egyhdz meghatiroz-
ta volt a mindenség kilalakzatdt, a nap mozgdsit, a fold mozdul-
hatlansigit; az egyhaz csalhatatlan 1étére nem hibdzhatott, a min-
denségnek meg kellett hajolni az ¢ végzései eldtt, és sajat csalhat-
lansdga érdekében ugyszdlva végzettcljes kotelességében dllott az
uj folfedezésnek elvetése. Az egyhdz nem is késett, anathemdit el-
sujtd s a florenczi tandr azonnal kényszeritve 16n az igazsdgot
feldldozni, az egyhdzi érdek oltdrdn. Is napjainkban, nem katholi-
kus oszagban, hanem protestans orszdgban Berlinben, a biblia csal-
hatlansdgdrél kovetelt hitczikk érdekében, bimulva hallbattunk ujabb
hititkokat ugyanazon igazsig ellen, a mely mar elemi igazsiggd
lett napjainkban s minden iskoldban tanitds tdrgya.

A 16-dik szdzadban, egész Eurépaszerte, egyértelmiileg- ki-
vantdk az egyhdznak reforméldsit, fejében, tagjaiban, dogmdiban, s
a reformatio megindult. Amde, midén a csdszdrok, kirilyok, papok
attol kezdettek tartani, hogy a reformatio, 6ridsi torekvéseiben,
koczkdztathatnd az 6 korondikat, az ¢ kivdltsigaikat, az 6 tekinté-
lydket, azt, a mit 6k tdrsadalmi rendnek neveztek : nem gondoltak
tobbé annak vizsgdldsira, hogy hol volna az igazsig, Wittenberg-
ben, Ziirichben vagy Genevdban, a biblidban, a lelkiismeretben, —
csak is a napi érdekekre gondoltak; egy hoszszu, siralmas hadi
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kidltdst bocsdtottak ki, s a harczi téreken, a bortondk s maglydk
segédil hivdsa mellett, védelmére keltek Roémédnak, nem azért,
mintha védbdstydja volna az igazsdgnak, hanem mert véd-érét kép-"
zelték benne koczkdztatott érdekeiknek.

De nemesak a 17- és 16-dik szdzadban tortént meg, hogy az
érdek arczul csapta az igazsdgot. Vajjon nem az érdek emelte-e
fel egy sotét éjjelen a Golgotha keresztjét, s hallatta ama vadallati
orditdsokat, emberi hangon kiabdlvan: Feszitsd meg, feszitsd meg?
Nem az érdek akarta-e orokre elnémitani a Galiledban, Jeruzsd-
lemben és a Geesemdné kertjében mondott igéket, s lepecsételni
orilt gyilolségében a koporsd kivét, remélve, hogy az igazsigot is
6rokos sirba temetheti el ? Azt mondjdk nekiink : szitkség volt erre
a haldlra, erre az dldozatra, hogy megengesztelné isten haragjit s
kieszkozolné, hogy az isteni irgalom végre leszdilhasson foldiinkre.
Nem, semmiképpen nem!.... Istennek nem volt semmi sziiksége
egy -drtatlan vérére a végett, hogy szeressen, hogy megbocsdsson,
hogy segédkezet nyujtson az emberi nemnek. Adjuk meg istennek
a mi istené, és a csdszdrnak a mi a csdszdré. Nem isten igazsiga
az, mely a Golgotha keresztjét emelte, hanem az igazsig engesz-
telhetlen ellensége, a vak és kegyetlen szenvedélylyé datvéltozott
érdek, — a torvény és hagyomdny, a templom és szentély, az dldozé
papok és farizeusok érdeke, — az az érdek, mely nem tudta, nem
akarta tisztelni Ndzdreth ihlett ldtnokdt az 6 szelidséggel, kegye-
lemmel és igazsdggal teljes igéiben.

Aai! tekintsétek a keresztet, ez orok karhoztatojdt az igazsig’
elleneinek ; e Krisztust, a ki életét felaldozta az igazsagért; eme fel-
héjét a tanubizonysigoknak, a kik oly biatran védelmezték az igaz-
sdg szent jogait a tudatlansdg és romlottsag ellen; és a zsidd vildg
profétdit s a pogdny vildg Socrateseit, és az tidvesség Oromhirének
apostolait, és emez eretnekeket s reformatorokat, most legy6zotte-
ket, majd gyézelmeseket, s mind ezen nemes vértanuit a gondolat-
nak ¢és tudomdnynak ... és velok, miként 6k, legyetek baritjai, ta-
nubizonysdgai az igazsdgnak! Aldozzdtok fel az igazsdgért, nem
mondom, a ti jolléteteket és élteteket,— napjainkban oly ritkdn ko-
vetel ily nagy dldozatokat az igazsig—, de dldozzdtok fel annak ol-
tardn mindenekelott a ti elbitéleteiteket, vildgi gondjaitokat, a
kozombosséget, a kislelkiiséget, s mindenekfolott a ti személyes
érdekeiteket. . . Szeressétek az igazsigot és az igazsdg elkozelget
hozzdtok ! ( ’
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Az igavsig Orommel j6 el azokhoz, a kik éhezve és szomju-
hozva az igazsdgot, epedeznek lelkokben szent harmonidk halldsa,
a valodi lelki békesség birdsa utdn, s kik azt isten szemei elétt,
oszintén, buzgd fohdszkoddssal keresik Onszabadsiguk érzetében, s
lelkiismeretok szentélyében.

S minden mibenniink kiveteli az igazsdgot. lilmétek szitksé-
gét érzi a tuddsnak és ismeveteknek; valldsos érzelmeitek kozos-
ségbe kivinnak jutni, nem a tévelygéssel , hanem a valbsdg-
gal; isten fiai Iévén, e méltosdgtok koveteli tiletek, hogy ragasz-
kodjatok ahoz az igazsdghoz, mely iidvoziti az embert, s megmenti
a tarsadalmat ; s tudjitok tapasztaldsbol, miként az erdltetett, on-
kényes tanok, az Onmagokkal ellenkezé hitczikkek, még akkor is,
hogyha a régiség szent vardzsival dicsekedhetnek, napjainkban
nem hagynak magok utdn egyebet, mint némi elégiiletlen, nyugta-
lan érzést, mint némi beteges szenteskedést, — és kételyeket, a me-
lyek nem képesek elleplezni a méltatlansig titkolt érzelmét. Min-
den, mi bennetek van, kidlt az igazsdg utdn. Szeressétek az igaz-
sdgot, s az igazsdag eljo hozzdtok.

Megtaldljitok azt a koriiltetek elterjedt értelmi vildgos-
sdgban. Az igazsig nagykoruvd lett, dthatotta az egész oktatdst,
bésugarozta az emberi tevékenység minden 4gait, elhintett eszmé-
ket, tényeket, benyomdsokat, érzelmeket, a melyek mindentel6lrol
kornyeznek titeket, s mindennapi kozlekedésbe hoznak vele. Oh
vajha minden tiszta viligossig volna abban a légkorben, a melyet
lélekziink | Azonban menynyi még a sotétség a mi protestdns val-
lisunk kies ege alatt is! Mily kevesen birnak még kozottiink is
némi ismeretével ennek a szent kinyvnek, a melyet talin minden
nap kinyitunk! mily kevesen ismerik ama hitczikkek torténetét, a
miket rednk criszakolnak a keresstény vallis Iényege gyanant,
holott nem egyebek azok, mint iddszerénti s hidnyos formak !
Miért kellene tehdt a keresztényi tudomdnyt egy rangba helyezni
ama rejtélyes tanokkal, a miket titokban orzittek az égyiptomi pa-
pok ? Nem éppen olyan jogszerit sajdtja-e az mindenkinek, mint az
dldott nap joltevé fénye? JGvel oh vildgossig, hogy sugaraiddal az
igazsdg hasson bé minden lélekbe!

Megtalaljatok az igazsdgot a lelkiismeretben, Mint a
jot a rosztol megkiilonbozteté okos tehetség, képes az elvdlasztani
az igazat a hamistdl, és bizonyara nem fog az titeket elhagyni,
midon a ti szellemi éltetek, hitetek, iidvességtek forog kérdéshen.



7

—————

Isten szava az lelkiinkben, azzal a szent kiildetéssel bizva meg, hogy
megismertesse veliink az igazsdgot, s6t hogy azt nekiink kinyilat-
koztassa. Oh bizony, elég hoszszas ideig voit kényszeritve a lelki-
ismeret oly tdpszerek éldelésére, a melyek nem gyarapitottdk ere-
jét; elég sokdig volt megaldzva, hallgatdsra kdrhoztatva azok 4ltal,
a kik minden jéra valy tehetetlenségét meghatdroztik. Elérkezett
a pillanat rd nézve, hogy sajit jogait és tekintélyét viszszafoglalja;
ne feledjiilk el, hogy a lelkiismeret lelkiinknek istenrél valé is-
merete.

Megtaldljatok az igazsigot, nemcsak a szent konyv lapjaiban,
hol a valldsos érzés kiilonbozé idokben tortént nyilatkozdsait szem-
lélhetjiik, de mindenekfolott megtaldljitok azt a nizdrethi Jé-
zusban. Oh, a Jézus igéi, még akkor is, midén egy tobbé nem
€16 nyelv és polgdrosodds kiilalakjat hordjdk magukon, feliditik a
lelket, tisztitjdk az drtelmet, vigasztaljidk a szivet, megujitjdk az
erdket és tehetségeket, és szent harmonidban vannak mindazzal,
valami j6 és magasztos van mibenniink, — az 6 igéi azigazsdg. Oh,
a Jézus élete, e kibeszélhetlen dicsé fejleménye az isteni életnek
az emberiségben, isten szeretete, emberek szeretete, szelidség, erély,
csendes megnyugvds a mennyei atya szeat akaratiban, tokéletes
szentség, — ez az igazsdg ! Menjetek egész bizalommal Jézushoz, ki-
elégitni szomjatokat ebbdl az orok életre kibuzgé forrdsbél; Jézus
az ut, az igazsdg és az élet.

Megtaldljatok az igazsigot a ti valldsos és erkdlesi
éltetek tapasztaldsaiban. Az erék, a melyek fentartot-
tak titeket a binok elleni harczaitokban, a vigasztalisok, melyek
folemeltek a megprébdltatdsok kozott, a remények, melyek folderi-
tették sziveteket az élet fijdalmas csaldéddsai kozepett, a biinbocsd-
nat, mely ujra bizalmat, bitorsdgot adott a lelkiismeretnek, s lat-
tatta a mennyei konyoriletet, — istent, a kihez konyorogtetek, — im
az igazsdg! A middn tibennetek és koriiltetek minden sotét és
borus vala, a midén barhovd fordititok szemeiteket, mindeniitt bi-
zonytalansdg, uj kétség, uj kétely tiint fel fenyegetéleg: e csillag,
mely egyszerre felragyogott homdlyfedte egiinkon, eloszlatva mint-
egy vardzsiitéssel a sotétséget, mely minket és titeket elfojtélag
nyomaszt vala, e csillag fénylett és tiindokolt lépteitek eldtt; ko-
vethettétek, — az igazsdg fénye volt az tinektek.

Az igazsigot megismerhetni az 6 szépségeirdl: a szép
és igaz kozout csalhatatlan Oszszehangzds van.
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Hasonlitsatok csak Oszsze a hagyomany szerénti minden-
séget az igazsig szerénti mindenséggel.

A hagyomdny szerénti mindenség —ez a mi foldink, fedez-
ve mintegy sdtorral, a felettink dll6 kék éggel, melyen a
napnak tizétél millié vildgité Jampdk tiindokolnek, felfiiggesztve az
azur boltozaton, s ez minden, Az iguzsig szerénti mindenség a
végtelen iir, melynek hatarait a képzelddés sem tudja kimérni,
megszamlalhatlan sokasdga napoknak és bujdosdknak, lathatoé vagy
lithatatlan égi testeknek, a melyek tiindér barvd.ddikat vonjak ha-
tirtalan és megmérhetlen idoktsl fogva orok idokig—ez a végetlen-
ség, ez az élet, nem csak egy fovényszemen, hanem a megmérhet-
len vildgban valé élet!

Hasonlitsdtok 0Oszsze a hagyomdny istenét, az igazsdg
istenével. A hagyomdny istene csupan bizonyos idépontokban mun-
kdlkodik, csupin egy népnek jelenti ki magdt, oly alakban tinve
fel, mintha a tdbbi népeket elhagyta volna, és igen sokszor a bo-
szudllds mennykoveivel fegyverkezve ; a kinek, azért hogy megbocsdt-
hasson, vérre van sziiksége, s a pokol orékkévald kinjaira azért, hogy
az 0 igazsaganak elégtétessék. Az igazsdg istene megsziinés nélkiil
munkél, folytonosan nyilatkoztatja magdt az eseményekben, a lel-
kiismeretben; irgalmassiga egyenld igazsdgdval, a btinbdndnak meg-
hocsdt, azonegy szeretettel karolja 4t minden gyermekeit, — 6 atydnk
a mennyben.

Hasonlitsdtok 0Oszsze a hagyomdny szerénti Krisztust az
igazsig Krisztusival. A hagyomdny szerénti Krisztus, tudjdtok,
isten és még sem isten, ember és még sem ember. Soha sem tud-
ni, feldldozza-e magdt vagy fel nem dldozza ; szenved-e vagy new
szenved; sajat magunk élete-e az 6 élete vagy idegen élet; meghal-e
vagy meg nem hal. Az igazsag szerénti Krisztus veliink van és érettiink
van,—nemes cz€l lebeg elotte : megalapitni elvégre az emberiségben
isten orszigat; beszéde és élete a sajit maga élete és beszéde ; midén
harczol a kisértetek ellen, a kisértetek ellen 6 harczol ; midén imddko-
zik, 0 imddkozik; midén haldkat ad, 6 ad haldkat; midon sir, 6 maga
sir; Gbetdlti szabadon s egész teljességében az 6 mennyei szent atyjdnak
akaratjat; igéje a valo élet beszéde, mely él6 hitet és meggy6zo-
dést idéz el6; haldla és élete voltaképpen az emberiség élete és
iidve gyanant dll el6ttiink, s tizenkilencz évszdzad utdn, leomolva
keresztje ldbandl, dtgondolva egész életét és haldldt, a lelki elmé-
lyedés kimondhatatlan érzetében kidltjuk magunkban: Bizony ez
ember igaz! vala isten élt 6 benne, 6 mindnydjunk idvezitGje.!
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ITasonlitsdtok dszsze a hagyomdny biblidjdt az igazsag
biblidjaval. A hagyomdny Diblidjat kinyitva, kényszeritve vagytok
lemondani , mindeneket megprobalé, s a jét megtarté® szabadsdgtokrol,
elfogadni az ellenmonddsokat , nagy erélkodéssel magyardzni az
isten tel6li gyarld képzeteket, egy téliink tivol fekvd kor elditéle-
teit ¢s tudatlansdgit; de a midén felnyitjdtok az igazsdg szerénti
biblidt, sértetlen marad egész szabadsdgtok, sit kotelességtek azzal
élni, még hiiségesebben, mint méskor, bogy megkildnboztessétek a
bizonytalant a val6tél, a mulé emberit az istenitdl, s nem kelletvén
tobbé a szellem és betii kizotti meddd harczokban vesztegetni
el erditeket, Lképesebbek lesztek megragadni s élvezni a biblia
szépségeit, bizalommal fogadjitok amnak tanitdsait, intéseit, kijelen-
téseit, reményeit, — s ez a konyv, mely minden mds konyvet
feljilmulélag sz6l az istenrél, Jézusrdl, a szent és igaz életrdl,
akkor valosdgeal élet kinyve lesz reitok nézve.

Hasonlitsatlok oszsze végezetre a hagyomdny szerénti hitet
az igazsdg szerénti hittel. A hagyomdny szerénti hit nem
egyéb, mint: a hitformdk — a symbolumok, - melyekbe a Kkeresz-
tény vallds igazsdgai be vannak burkolva, s majd mindig elhomd-
lyositva, meghamisitva oly formuldk &ltal, a melyek sértik az ér-
telmet, s hdborgatjdk a lelkiismeretet; az igazsdg szerénmti hit:
a legfenségesebb érzelmek, a melyeknek illetésére doboghat sziviink:
isten szeretete, embertdrsaink szeretete, végetlen, kimerithetlen
szeretet, mely él a jelenben, s az drokkévalésdghan, ~ ez ama hit,
mely feldllitotta e foldon az isten orszdgdt, a Jézus hite.

Es mostan, aai! lithatjatok, m imarad fenn a keresztény val-
lashol akkor, ha hiven ragaszkodva a Jézus szellemélez, igyckeziink
azt feloldozni az azt nyomaszto és elfojté hagyomdnyok kotelé-
kib6l — megmarad: a vallis lényege, a torténelmi valdsdg — az
igazsdg !

Szeressétek az igazsigot, fogadjitok el és gyakoroljitok az
igazsdgot, hogy a keresztény igazsdg legyen e f6ldi éltetek alatt
a ti lelketeknek creje, vigasztaldsa, tdvessége, és ama tokéletes
igazsignak zsengéje az 6rok életben. Amen.¥) Kriza o

¥) Midén e beszédet a ft. fordité szivességébol kozoljik, cgyfelél ri
akarunk mutatni arra a szellemre, mely a kitlfoldon nem csak az akadémidkat,
hanem a szészékeket is foglalkoztatja; masfelil bé akarjuk bizonyitani azt,
hogy mi az igazsigot, jojjon az Gentbdl vagy éppen Romabol, dromest meghall-
gatjuk. Szerk.
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Bibliai tanulmanyok.

11
AZ UJ SZOVETSEGI IRATOK TORTENETE.

Bevezetés.

Kordbbi czikkemben ') igyekeztem kimutatni az ihletést, vagy is
azt a mindséget, a melyet az egyhdzi atydk az Gj szovetségi iratok
kanonicitdsinak meghatdrozdsindl alapul vettek. Most tehdt felve-
szem a miivet, a melyet ez alapra épitettek és kimutatom azt, hogy
milyen és mekkora volt a keresztény irodalom, a melybsl a kdno-
nikus konyveket kivdlasztottdk, s mi tortént ez irodalom termékei-
vel eredetétél kezdve mostanig.

De miel6tt e vizsgdloddsunkhoz kezdenénk, sziikség egy ro-
vid viszszapillantdst vetniink az ¢ testamentom irodalméra. Féleg
azért, mert Jézus is ,nem azért jott, hogyatdorvényt
ésprofétdkat eltorolje, hanem azért, hogy be-
toltse“?) S bar Jézus az 6 testamentomnak killsd absolut
alakjit tekintet nélkiil hagyta, eltordlte, — mindazdltal igyekezett
annak lényegébdl egy Gj valldst, a szeretet és igazsdg valldsit al-
kotni, Tovdbb4 azért is sziikségesnek tartom e rovid viszszapillan-
tdst, mert az elsé keresztények az 6 testamentomi konyveket hasz-
ndltdk isteni tiszteleteiken; és mert az 6 testamentom konyveinek
gyiijteménye bizonyos tekintetben irdnyadé volt a keresztény ko-
rokben egy 4 irodalom elgllitdsandl és dszszegyiijtésénél. Ezek az
okok, a melyek miatt mi az 6 szovetségi iratokat nem hagyhat-

6 testam. JUK minden tekintet nélkiil a keresztény irodalom tdrgyaldsdndl.
kénon. Az ihletésrol irt értekezésemben azt is kimutattam, ) hogy
a hajdankor nevezetesebb vallisainak mind voltak bizonyos szent
_konyveik. Volt a kinaiaknak, hinduknak, perzsdknak, egyptomiak-
nak, babylonbelieknek és foniciabelicknek. Igen valészinii, hogy
részint ezeknek példdja; részint a honfiul és vallisos érzelem vitte
rd a zsidokat, hogy nemzeti irodalmuk termékeit szenteknek tekint-
sék. Anynyival inkdbb, mert nemzeti intézményok valldsos alapra

volt helyezve, theocratia volt. Vallisukat pedig igaznak ta}'totté,k.

)} Lasd ,Ihletés® czima ezikkemet a Ker. Magvetd V-ik kotetében. —
) Mat. 5, 17. — ) Lasd Ker. Magvett V-ik kotet.
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Ez okb6l igen természetes volt a zsidékndl ama kivdnat ki-
fejlése, hogy az ,igaz vallisra“ vonatkozd iratok Oszszegyiijtve fen-
maradjanak, A régi orthodox egyhdzi atyik azt hitték. hogy a mint
az egyes ¢ testamentomi konyvek el6dllottak, azokat a zsidék azon-
nal hozzd csatoltik a gyiijteményhez, s szenteknek és istenileg ihle-
tetteknek tekintették. Azonban e nézet nem csak helytelen, hanem
torténelmileg sem 4ll, mert az 6 Yestamentomi konyvek nem dlla-
nak idészaki rendben. Némelyek pedig, mint Kohelet (Prédikdtor),
Eszter, Enekek- éneke vagy nem tartoznak a vallisra, vagy ha oda
tartoznak is, csak tdvoli és eréltetett vonatkozdssal. lizeknek szent
voltdt a késobbi zsiddk is kétségbe vontdk. Tovdbbd nincs is sem-
mi adat, a mi az egyh atydknak e nézetét igazolhatnd.

Egy monda, mely a Talmudban maradt fenn, azt 4llitja, hogy az 6
testamentum kdnonja méir az Ezdrds 4ltal alapitott, az Gj Jeruzsdlem-
mel kezdddé és 120 taghol all6 collegium (,‘l‘;ﬁ‘m DDJD ‘WJ&

= Synagoga magna, viri concilii magni) altal meg volt allapltva
E szerint az 6 test. kinonja mir a persa uralom 2-ik széz évében
be lett volna fejezve. Egy mésik monda ismét mindent Ezdrdsra
viszen viszsza, az 5-ik szdz kizepére Kr, e.

Az igaz, hogy Ezdris sokat firadozott az ¢ test. kdnonja ko-
riil. O megkezdette az 6s héber irodalom helyreallitdsat, oszszegyiij-
tését. De hihetetlen, hogy az ¢ idejében a héber irodalom Oszszes
termékei Oszsze lettek volna gyiijtve, s ennélfogva a kdnonra nézve
végmegallapoddsra jottek volna; mert latjuk 2 Makk. 2, 12-bd], hogy
Nehemids ,konyvtart szerzett® stb. Elotte tehdt Ezdrds csak a Mo-
zes Ot konyvét szedhette rendbe. Hogy Ezdrds idejében a Penta-
teuchus készen is volt, ez nem csak lehetséges, de valdszinii is. )
A mi pedig a kdnont illeti, erre nézve ismét latjuk , hogy Ezdrds
és Nehemids konyveit csak a hellenismus kezdetével vették fel a
kénonba ; Jeremidst a Déniel idejében tették hozzd; Ddniel kony-
vét pedig Judds Makkabeus ?) csatolta a kdnonhoz.

Egyébirant akdrmint fejlodott a kdanon iigye a hébereknél,
annak részleteit most mellgzom. Csak a szent kinyvek 0Oszszegyiij-
tésének indokdt és a kdnonnak két irdnyban valé kifejlését érin-
tem roviden.

A mint a szentnek tartott héber nyelv (W‘n‘j{j ]Wji}) Krisz-

tus ideje felé mar anynyira hanyatlott, hogy a zsidék nem ér-

) Spinoza: T'ract. theol.—politicus. VIIL. §. 48. ete. — ?) 2 Makk. 2, ,,.
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tették , sot a helyett a syro-kaldei dialectust beszélték : fdjdalom-
mal tapasztaltdk a nemzet jobbjai, hogy a nemzeti ¢s nyelvvel egyiitt
az 0sok szelleme is kihal az utédok kebelébdl, s mind jobban-job-

ban - befészkeli oda magdt a hellenismus. Ezért arra torekedtek,
hogy. az 6sik drdga nemzeti irodalmi termékeit megmentsék, és

legaldbb a vallds szabdlyozdjavd tegyék. A szdndék nemes volt.

Azonban a héber nemzet jobbjait az 6sok iratainak megmentési to--
rekvése kissé tilsdgha ragadta, Abba t. i. logy miutdn elddeikrol
azt tartottdk, hogy azok Istennel kozvetlen érintkeztek, ezért tul-

beesulték azok iratait. Hogy menynyire tilbecsiilték, mutatja az,

hogy rabbi Akiba az ,Enekek-éneke* feletti oromében ily
szavakra fakadt: A vilig nem érdemeltc meg azt a napot, a me-

lyen az Enekek-éneke Izraeluek adatott; mert habir a szenti-
ratok (ketubim) mind szentek is, mindazdltal az Enekek-éneke

legszentebb“. ') Miutdn tehdt a profétasidg megsziint, -- a mi sze-

rintok Malakids utdn tortént, — innen azt dllitottdk, hogy ihletett
konyvet se szerezhetett azutin senki. Hogy pedig tényleg mégis
van oly-konyv a palestinai kdnonban, a melyet késébb irtak, en-
nek oka abban rejlik, hogy az ily kinyveknek kordbbi profétdik
neveit adtak, s azok nevei alatt forogtak a zsidék kezein.

A palestinai zsidék jobbjainak e torekvése oda vitte lassan-
lassan a nemzeti irodalom termékeinek Oszszegyiijtését, hogy az
mir Kr. e. a 2-ik szdz kozepén be volt fejezve, — habdr hivata-
losan megdllitva csak Jeruzsilem elpusztuldsa utdn 16n. E kdnon
22 konyvbol dllott. A palestinai zsidék ezutdin tobb konyvet nem
adtak a kdnonhoz. Kilondsen a jeruzsdlemi theologiai féiskola szi-
goruan iigyelt arra, hogy tobb konyvet ne vegyenek fel sinormér-
tékiil az igaz vallis megdllitott bizonyitékai kozé. Josephus Flavius *)
is csak 22-Gt %) emlit. A hébereknél valészinileg azért volt szent
jelentésége a 22-6s szamnak, s azért ragaszkodtak anynyira ahoz,
mert 6k dbécéjokben 22 betii van.

Palestindban e szerint mintegy végleges megdllapoddsra jutott

a kdnon igye. Azonban egészen mdsként dllott ez az alexandriai
zsid6kndl Egyptomban.
B ") Misna Jadajim. III, 5. — %) Contra Appionem Lib. I. e. 8. — 3) Az
0 test. 22 konyve Josephus szerint: Mozes 5. kényve. — 13 préfétai irat:
1.) Jozsué. 2) Birdk Ruttal. 3) Samuel két konyve. 4) Kiralyok két konyve. 5)
Kronikik. 6) Kzdris és Nehemids. 7) Eszter. 8) Ezsaids. 9) Jeremias és az 6
siralmai. 10) Fizekiel. 11) Déniel. 12) A 12 kisebb préféta. 13) Job. — A 4
szentirat: 1) Zsoltarok. 2) Példabeszédek. 8) Prédikator. 4) Enekek-éneke.
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Miutin a zsidok a fogsdgbdl valé hazatérés alkalmdval nem
sok jot reméitek a persik és seleuciddk uralma alatt, ennélfogva
ban. Minthogy pedig Alexandridban a héber nyelvet lassanként el-
feledték, s helyette az ott beszélt macedoni tdjbeszédet (nowy Zui-
nezzoz) haszndltdk, szilkségessé valt szent konyveiknek gorig nyel-
vre valé leforditdsdrdl gondoskodniok. Lz okbél mindjart Kr. e.
a 3-ik szdzban hozzd is kezdettek a biblia forditdsdhoz. Legelébb
leforditottdls a Mozes 5 konyvét; azutdn a Zsoltarokat; azutdn
Jozsuét, a Birdk konyvét stb. mig végre a 2-ik szdzban mér
minden héber Lkonyv le volt gordgre forditva. Iz az § testamentom-
nak legrégibb gordg forditdsa.') Kzt alexandrininek nevezik
_azért, mert Alexandridban késziilt. Nevezik még Septuaginta
versionak is, vagy egyszeriien Septuagintanak (=LXX),
egy némi torténeti szinezettel irt konyv utdn, melyet valamely ird
Ptolemeus Philadelphus egyptomt kirdly testér kapitinydnalk, Aris-
teasnak, neve alatt adva ki, annak forditdsdt 72 zsidé férfiunak
tulajdonitja, de a mely konyvet Aristeas haldla utdn 200 évvel ir-
tak. Ezt hasznditak Palestindn kivil az elgorogosodott zsidok, vagy
is hellenistdk mindeniitt.

Azonban az 0s vallds bizonyitékait és a nemzeti irodalom kin-
cseit a hellenistdk is épen oly szentnek tartottilk, mint a palesti-
nabeliek, aval a kiillonbséggel, hogy 6k az ihletésnek nem szabtak
hatdrt. Bizonyitja ezt a Boleseség konyve 7, 27; bizonyitja Philo-
nak (Quis rer. div. haer. 52. §-ban) egy nyilatkozata, a hol azt
mondja: ,a légos, mint Isten igéjének magyarazdja, épen ugy mun-
kil most is minden bdlesben és kegyesben s préfétdul avatja, mint
a régi isteni férfiakban.®

De minthogy a hellenistik mdr szabadabb irvdnyt, a haladds
elvét kovették, ennélfogva a kdanon alkotdsdndl is tobb szabadsdg-
gal jartak el. A mily ardnyban elfogadtik a platéi kijelentés elvét,
abban az ardnyban keletkeztek e nézettel rokon iratok , melyeket
" 6k minden fenhagyds nélkiil hozzdesatoltak a gorogre forditott 6
test. konyvekhez. S miutdn nem anynyira a hébert, mint inkdbb a
gorog LXX-4t olvastik, ezért gyakran felcserélték az 6 és 4j kony-

") Az Al-Aristeas, Aristobul, s utina alexandriai Kelemen (Strom. lib. I et
V) és Eusebius (Cronicon, p. 187. Praepar. Evang. lib. VIL. c. 18. lib VIIL ¢. 9).
emlitik, hogy lett volna egy régibb forditis a LXX-nal; de miutin semmi marad-
vanya nines, ennélfogva bizouytalan, hogy valésaggal létezett-e ilyen forditas.
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veket. Ha valamely G4j munka egy ¢-hoz hasonlitott, vagy ha az
alexandriai philosophia szellemében volt irva, ') azt felvették a ka-
nonba a Kr. elotti utolsé és Kr. utdni elsé sziz években. Innen
szent konyveik szama is nagyobb lett. llyen forman anynyira meg-
szaporodott a hellenistdkndl a szentkonyvek szdmahogy a LXX-
ban 11 konyvvel van tébb a palestinai zsidék kdnonjiban levé 22-
nél. A hellenistak kdnonjaban tehdt 33 konyv van.

A palestinai kdnonban a szent kdnyvek torténeti, protétai és
szentirati konyvekre vannak felosztva. Ugy latszik ezt ismerte Jé-
zus is, mert Luk. 24, 44-ben igy sz6l: ,A melyek megirattak a
torvényben, a préfétakndl és zsoltirokban.® De a hellenistik e ren-
det is megviltoztattdk. Miutdn 6k még egyes torténeti és profétai
iratokat csatoltak hozzdjok, azért a gyiijteményt is présai és koltoi
konyvekre osztottak.

Igy fejlodott az 6 testamentomi konyvek kdnonja egymdstél
fiiggetleniil Palestindban és Igyptomban egészen Jeruzsilem elpusz-
tuldsdig. Ekkor a zsidék viszavonultak az 6 testamentomi valldsra.
Megvetettek minden ujitdst. Most még inkdbb ragaszkodtak a 22-héz
és kdrhoztattdk a tobbi konyveket. Egy kis védltozas azonban a
palestinai kdnonban is tortént a 4-ik szdzban akkor, mikor a Tal-
mud dltal kifejlett Gj zsidé vallds Synagéﬁaijq 5 iinnepet rendelvén,
azt hatdrozta, hogy ez 5 innepen 5 kis konyv olvastassék, t. i. 1)
az Enekek-éneke paska iinnepén; 2) Ruth piinkostkor; 3) Jérémi-
ds Siralmai Jeruzsdlem elpusztuldsa emléknapjdn; 4) Prédikdtor Gsz-
szel; 5) Eszter Purim {innepén. A synagdgdnak e hatdrozata kovet-
keztében némely konyvek elvdltak azoktél, a melyekkel eddig egy
egészet tettek, mint p. o. Ruth a Birdk konyvétél, és a Siralmak
konyve Jeremidstol. Igy két konyvvel szaporodott a palestinai kd-
non. Kz okbél a Talmud 24 konyvet emlit és az egész 6 testamen-
tomot 24-nek nevezi. A Talmud 24 konye (ny'_wn\u D‘Hwy)a,ko-

vetkezo: 1) Mozes 5 konyve (rﬁjn wpo:) II) 8 profetal konyv
(Dﬂwjj mpogiitar) a Baba batra I, 14 szerint: 1) Jozsué; 2) Bua.k
3) Sa,muel 4) Kirdlyok; 5) Jeremids; 6) Fzekiel; 8) a 12 klsebb

) A hellenistak Kr. e. a 2-ik szdztdl kezdve mind gorogil irtak. Irtak
dramakat, épésokat stb. Kzeknek targyat és tartalmat a Pentateuchusbél vet-
ték, p. 0. a milyen az ayoyi==az Egyptombol valé kivonulas térténete. Hel-
lenistaktol valok a Sibyllai versek is a 2-ik szazbél Kr. e. Igy ment at izrael
irodalma méis népekébe, s ¢ maga megsziint fejleni.
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proféta. —IIL A hagiograph 4k (QY2IND dvéypasa) ugyanott ezek:

1) Rith; 2) Zsoltdrok; 3) Job; 4) Példabeszédek; 5) Prédikator;
6) Lnekek-éneke; 7) Siralmak: 8) Daniel; 9) Eszter; 10) Ezdrds
Nehemidssal ; 11) Kronikdk.

Megjegyzendd, hogy a palestinai zsidéknak is voltak még kony-
veik az emlitett 24-en kivill, a melyeket 6k szintén ihletetteknek
tekintettek, s a melyeket emlékezet utjin a mostaniaknak szerzoi
felhaszndltak; de ezek elvesztek. Azonban nevik fenmaradt azokban,
melyekben az egyes szerzok felhaszndltdk. Ilyen elveszett konyvek:
1) Jehova hadakozdsainak kdonyve (4 Moz 21,14); 2) J4-
sdr konyve (Jozs. 10, 13 2 Sdm. 1,8);3) Egykdonyv, mely-
ben Sdmuel a kirdlysdg jussait irta meg (1 Sdm.
10, 25); 4) Salamon 3000 példabeszéde; 5) az 6 1005
éneke; 6) ésaz 6 természetrajza az dllatok, nd-
vények és fdkrol (1 Kir. 4, 32.33); 7) Salamon csele-
kedeteinek konyve (1 Kir. 11, 41); 8) Ddavid kirdly
kréonikdja (1 Kron.27,24);9) Jida és I[zrael kirdlyai-
nak kronikai (Kir. és Kron. konyvei); 10) Sdmuel latnok
konyve (1 Kron 29,29); 11) Natdn proféta konyjve (1 Kron.
29, 29);12) Gdd ldtnokkonyve (1 Krén. 2999); 13) A silo-
beli Ahijapréfétidja (2Kron. 9,29); 14) Iddo latnok
ldtdsai Jerobodm ellen (2 Kvon. 9,29); 15) Semaja
préféta konyve (2Krén. 1215); 16) Jehunak, a Hana-
nifidnak, konyve (2Krén 20,34) 17)A ldtnokok mon-
ddsai (tdn a Hosedsé, 2 Kron. 33,19.); 18) A Siralmak (va-
l6szinilleg nem a mai Jeremids Siralmai, 2 Krén. 85, 25).

Az egyhdzi atydk inkdbb csak a gorognyelvet értvén, az egy-
hdz keleten hoszszas ideig csak az alexandriai forditdst hasznélta.
A palestinai keresztények pedig a zsidé kdnonnal éltek. A latin
nyelvet beszélé keresztények szdmdra is le forditottdk ugyan az 6
testamentomi konyveket; de nem a palestinai, hanem az alexan-
driai kdnonbdl. Innen az alexandriai széveg a latinok el6tt konnyen

eredetinek tiint fel, és 6k azapocryphusokat egyenléknek tekin-
tették a kanonikusokkal.

Az elsd ker. egyhdzak részint a palestinai zsidéktol, részint
a hellenistdktdl dtvették az 6 testamentomi konyveket minden kri-
tikai vizsgdlat nélkiil. Atvették ugy, a hogy kaptik. Itt két dolog
tiinik fel: 1-0r az, hogy a kdnonikus és nem- kdnonikus konyvek
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kozti hatirt nem lehet az wj testamentombol meghatdrozni; 2-or
az, hogy a zsidd keresztények egy része az ¢ testamentom héber
szovegének egy ardmi és girog forditdsat is haszndlta. S mindl in-
kdbb nivekedett a keresztények szima oly tartomdnyokban, a hol
gorogil beszéltek, anndl inkdbb kezdették haszndlni a LXX-dt.
Innen sziikségkép kivetkezelt az, hogy a LXX shjdtsdgos darabjait
(0 test. apocryphok) is egyenld becsiieknek tartottdk a héber szoveg
tobbi konyveivel, és igy a zsiddk qdltal a kdnonikus és apocryph
iratok kozé hazott hatdrvonal teljesen- clenyészett.

Ez a korilmény természetesen villongdst tamasztott a zsidok
és keresztények kozt. A keresztények jobbjai e villongdst ki akar-
vin egyenliteni, vizsgdlat ald vették az ¢ testamentomi konyveket,
s nyomozas utjan igyekeztek kivalasztani azokat, a melyek régiebbek. E
tekintetben Melito sardesi piispok firadozott legelébh az 6 testamen-
tomi konyvek koiill, a 2-ik szdz esztendé 2-ik felében. De 6 esak
92 konyvet emlit '). Utdna Origen veszi fel & nyomozas fonaldt a
3-ik szdzban. Eleinte ¢ is csak 22-6t emlit. Késébb azonban a
I.XX-féle bovitéseket & is a kdnonba tartozéknak dllitja, -— sot
Julius Africanushoz irt levelében nem csak védi ezek kdnonicitasdt
hanem még csonkitdssal is vddolja a palestinabelieket. Mdr Hiero-
nymus *) egészen a palestinabelick korabbi dllaspontjara helyezte
magdt és azt vitatta, hogy a kdnonikus kinyvek szdma csupin 22,
¢s csak az hiteles, a mi héberill van irva *). Mindazaltal anynyit 6
is megenged *), hogy bar az apocryphok nem szolgdthatnak a dogmék
tekintélyének bebizonyitdsdra; de a nép épuletére hasznosak lehetnek.

Azonban Wz egyhdzi atyiknak e vizsgiléddsa dés felszdlalasa
eredménytelen maradt; mert az alexandriai kdnon mégis érvényre
jutott a LXX és annak latin forditdsa ufjdn a keresztényeknél.
Tdan jobbis volt ez igy, mert kiilonben az apocryphok elvesztek vol-
na. Igy legaldbb nagy részben megmaradtak.

A kozép korban Hieronymus, foleg pedig Augustin tekintélye
utén egyenié tekintélyben dllottak az apocryphusok a kdnonikusok-
kal egészen a reformdtidig. A reformdtidkor a veformatorok ujra
vizsgilat ald vették az alapszoveget. A mely konyvek a héberben meg-
vannak, azokat magtartottdk, a tobbit elvetették. Kiilonosen Luther
csak azokat tekintette hiteleseknek, a melyeknek alapsziovege héberiil
is megvan. Ezekkel szemben a romai cgyndz a tridenti zsinat IV-k

') Euseb. Hist. eccl. lib. IV. c. 26. *) Prologus Galeatus. °) Epist 71. ad
Lucinium, §. 5. %) Praefat in libros Sal.
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ilésében ') kdnonikusoknak nyilvdnitotta a Vulgdtdban levé ¢ test.
kinyveket, Kz dr. 3-ik és 4-ik konyvén, a Makkabeusok 3-ik
konyvén ¢s Manasses imajan kivil

Késibbi theologusok ki akarvdn kerillni ama hatirozat meg-
szoritdsat, az O testamentomi kényveket 1-s6 és 2-ik kdnonra osz-
tottdk. L'z azonban a szigoru rém. katholicisinus szempontjdbil el-
vetendo. Késébb 1672-ben a keleti egyhiz is felvette az apocry-
phusokat a maga kdnonjdba. Es gy csak a protestins egyhdz ma-
radt meg az eredeti héber sziveghben levé konyvek mellett.

Iz az 0 testamentomi kinyvek gyiijteményének rovid vazlata.

Ha mdr most az 6 testamentom irodalmdt vizsgiljuk, gy ta-
laljuk, hogy a zsidé nemzet hanyatlisival annak irodalma is ha-
nyatlott, sot mintegy beolvadt mds népekébe. Azonban e hanyatlds
az apocryph iratokkal nem fejezddott be egészen. Nem, mert dpen
e hanyatidsnak utolsé felében megjelenik a Leresztény irodalom,
és az, mintegy utd dga az irodalommal, 4j életet ont a hellenis-
musba.

Az igaz, hogy az irodalomnak ez uté dga mdar nem oly val-
tozatos, mint az elébbi. Ennek csak egy kozponti gondolata van, a
mely koriil, mint egy sarok korill, az egész forog. Tovabbd nem is
oly miivészi, mint az elébbi. Rajta van az id6 nyoma; ldcszik raj-
ta, hogy a pillanat és az élet szorongattatdsainak kifolydsa, Mind-
azdltal ebben is van rend. Lz irodalomnak is tébb neme van. 8
habdr az egészen ecgy alapgondolat huzodik 4t ; mindazdltal ez a gon-
dolat, s ez dltal ez irodalom oly magasztos, logy tartalmindl fog-
va minden korabbi iratot hattérbe szorit.

E magasztos irodalom termdkeinek hivatalos gyiijteménye az
iijtestamentom, a melyet az cgyh. atyik cz irodalom bsz-
szes termékeibdl kivdlasztottak és apostoli eredetiinck, ihletetinek,
sennélfogvaisteni tekintélylyel (divina anctoritas) birénak
nyilvanitvin , a vallisos 6s erkolesi élet sinormértékévé (pote-
stas normativa et judicialis) tették; egyszersmind Lkinondottik, hogy
ez iratok nem csak ,Isten szavat® teszik, de nines is azok-
ban semmi egyéb Isten szavdnal.

s mdr enynyi elézmény utdn lissuk mi az 6j testamentom.

Ujtestamentom,vagyij szovetségi konyvek alatt
értjilk ama konyvek gyiijteményét a keresztény egyhdzban, a melye-

) Decret. coneil. I'rid, Sessio 1V. can. L.

Xanon
tfogalma.
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ket az egyhdz a Jézus dltal tett kijelentés valodi okmdnyainak te-
kint. I gyiijteményt az cgyhdz apostolinak és ihletettnek tartja, s
eleitol fogva minden pirt és felekezet a maga nézetei alapjava tet-
te. Uj szivetségi kdnonikus konyvek alatt ama 27 1j szovet-
ségi konyv Oszszegét értjiilk, a melyek a latin egyhdzban I. Gela-
sius rémai piispolknek 494-ben kiadott rendelete kovetkeztében, mint
apostoli eredetiieknek ¢s ihletetteknek nyilvanitott konyvek, érvény-
re emelkedtek, s melyeket a reformdtorok is elfogadtak , és ma
mind a réomai, mind a protestins egyhdazban a vallis alapjdul szol-
gilnak. A ker. irodalomnak tehdt ama termékeit, melyek a mi {j
testamentumunkban vannak, oOszszesen kdnonikusoknak ne-
vezziik.

A zavdw ') (kdnon) szo eredetileg a gordg »iwa, vdwn ésa héber
HJE szavakkal egyértelemben jelent a régi klassikus irkndl ndd-

szdlat, innen egyvenes rudat, padlczat, a mivel valamit
mérnek ; innen sinormértéket, szabdalyt. Az 1 testamen-
tomi irokndl a Kéroli forditdsa szerint Gal. 6, 1¢. Filip. 3, 16-ban
jelent sinormértéket, réguldat, alapelvet, 2 Kor.
10, 13-ban miko dési kort.

A xaviy széval az alexandriai grammatikusok *) eredetileg je-
161ték a tulajdonképi régi gordg klassikus iratoknak azt a részét, a
melyeket ok tiszta gorogségok, nyelvtani és koltdi alakjaik miatt
mintik gyandnt tekintettek. A zxviv sz6 haszndlata dtment ezektél
az egyhdzi atydkhoz.

Azonban a »avew sz0t a ker. egyhazban legelébb a 4-ik szdz-
ban kezdették az ihletettnek és hitelesnek tekintett 6 és G szo-
vetségi konyvekre alkalwazni. E sz6 ily alkalmazdsban legelébb Atha-
nasinsnak ,Epistola Festalisiban® jé elé (865-ben) és a ,Synopsis
Sacrae Scripturae“-ban, a mely utébbit hamisan Athanasiusnak tu-
lajdonitjak. E munkédk iréi tisztin kimutatjak nekiink, hogy 6k mely
iratokat tartottak hiteleseknek, ihletetteknek és egyhdzilag elfoga-
dottaknak az 6 és 1ij testamentomi konyvek kozil.

Az Otodik szdz esztendé elején az egyhdz, Lkilonosen a latin
egyhdz, hasonlé értelemben oly iratgyiijteményt jelolt a kdnon
szoval, a melyet kdnoni tekiutélyiinek tartott. Mar a kordbbi idék-

Y Creduer: Zur Geschichite d. Kanons. S. 1—68.— De Wette: Iinlei-
tung in d. A. Test. §. 18—29, — Hilgenfeld: Der Kanon u. d. Kritik des N

T. Halle, 1863. — Lardner, Credibility of the cvang. Ilistory. ?) Quintilian:
Instit. Rhet. X. 1, 54 50
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ben haszndltdk a ker. atydk a xovdv szét egy bizonyos dogmatikus
értelemben , jelolvén a zavdy <5 fwvknsizg, vy dvrrgsastzis Ki-.
tejezésekkel a hitszabdlyt (vegula fidei); széval mindazt, a mit a
keresztény élethen szabdly-addnak lehetett és kellett venni. A &f2iz
ravonvd-val 1) jelolték amaz iratokat, a melyek a hitszabdlyok for-
rasai gyandant szolgdltak ; @uinia wavonlZuzva kifejezéssel pedig ama
kinyvek jegyzékét, a melyeknek szdma meg levén hatirozva, e meg-
hatdrozds dltal azokat mds konyvektol kilon vilasztottdk.

Lzekbdl lathatjuk , hogy az atydk és az egvhdz csupdn amaz
ij testamentomi iratokat tekintették kanonikusoknalk, melyeknek szd-
ma meg volt dllapitva és kiilon vdlasztva a ker. irodalom szdmta-
lan mds termékeitél. A kdnonikus kifejezés ilven forman mintegy
miiszova valt, megfeleldleg a klassikus kifejezésnek. Azonban hibdz-
nank, ha azt gondolndk, hogy az atydk a kdnonikus kifejezéssel
amaz iratok tartalmdt is jelolték. A kdnonikus kifejezés elein-
te egyataldban nem vonatkozott azok tartalmdra, abban az értelem-
ben, hogy aval az élet és hit sinormértéket jeloljék. Ok csak azt
akartdk evel kifejezni, hogy valamely irat egy bhizonyos elkiilonitett
irat-osztdlyhoz tartozik.

Késobb aztdn arra az eszmére jottek, sot meghatdroztik, hogy
egy oly iratnak, a mely kdnonikus, s a mely eunélfogva ihletett és
hiteles, szabdlyozdénak kell lenni a hit és életre nézve. Iiként a%
utobbi nézet thlsalyra emelkedvén, hdattérbe szoritotta az elébbit, —
és igy kénonikusnak csak azt tekintették, a mely normativum gya-
ndnt szerepelt. ’

Nevezték még az 0j testamentomi kinyveket Origen &vdud-
hnra, %) vagy is testamentomi iratoknak; Dasilius és Epiphanius
3udfeza-nak ).

A ker. irodalom termékeibol legelébb rémai pispék Marcionnak
volt egy gyiijteménye 150 koril Kr. u. Iz a gyijtemény egy evan- -
geliumbdl és Pdlnak 10 levelébdl dllott. De még ekkor semmi k-
noni tekintélye nem volt ez iratoknak. Iraeneus, Tertullian és alexan-
driai Kelemen irataiban ezt mar bévitve “taldljuk. Origen a 3-ik
szaz kozepén még tovdbh Dboviti. Lusebius *) hires egyhdztorténet-
ir6 a kovetkezbleg osztilyozza az akkor létezett @ szévetségi
iratokat:

1) Olyanok, a melvek dltaldnosan (?) el voltak ismerve S&pe-

@ o

) Cone. Laodie. Can. 59. Orvigenes apud Ruftinnm. *) Philocalia, . 3. .
Kuseb. Hist. eccl. lib. IIL ¢. 3. *) Kusebii Chronicon. *) Hist. Kecl. lib. 11L. e. 25.
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neyeupeva) apostoli eredetiieknek. Szerinte ilyenek: a négy evan-
geliom, azapostolok cselekedetei, Palnak 14
levele, Janos elsé levele és Péter elsd levele.

2) Olyanok, a melyeknek apostoli eredetét nem mindenki, de
sokan elismerték (dvrheyépeva). Ilyenck: Péter 2-ik levele,
Janos 2-ik és 3-ik levele, Jakab és Jiddas levele A
Jelenések kinyvére nézve 6 is haboz.

Ide szdmitja még Kusebius a kivetkezd iratok is, a melyek
a jelenlegi 1 testamentomban nincsenek meg: A cta Pauli et
Theclae, Péter Jelenéseit, Hermds pdsztor 14t4-
sait, parancsolatait és hasonlatait, Barnabdsnak a
Korinthusiakhoz irtlevelét, ésaz Apostolok ta-
nitisait. Es azt jegyzi meg ezekrdl, hogy habir ezek nem kd-
nounikusok is, mindazdltal épiiletesek.

3.) A harmadik osztdlyba tartoznak azok, a melyeket dtald-
nosan (?) hitelnélkillieknek tartanak. Fzek szerinte nem hasonlit-
haték Oszsze a kdnonikusokkal tartalmukra nézve; mert torténeti
tekintetben meseszeriiek, dogmai tekintetben erctnekek. Ezért ezeket
drora-knak €s istenteleneknek nevezi. Athanasius és Ruffinus pedig
ez utébbiakat amduguzal) névvel jeldlik. Ilyenek: Mdria sziile-
téséré6lirtevangeliom, Protevangelion, Jézus
csecsemé kordrélirt két evangeliom?, Abgarus
edessai kiralynak Krisztushoz irt levele, s
Krisztusnak erre adott valasza, Nikodemus
evangelioma, Pdlinak a laodiceabeliekhegz irt

') Az egyhdzi atyiknal az apocryphus szénak is killonbozs jelentése
volt koronként. Mar Nissai Gergely csak a Jelenések konyvét tartja apocry-
phusnak. Augustin mindazokat apocryphoknak nevezi, a melyeknek eredetét az
egyh. atyak nem tudtdk; vagy Hieronymus szerént nem voltak cimszeriek.
Ruffin pedig kivalolag csak azokat nevezte apocryphoknak, a melyek oly dol-
gokat tartalmaztak, a miket minden ember nem tudna megérteni, s ennélfogva
félremagyarizasra adnanak alkalmat. ?) Jézus csecsemd korarél irt evangeliom-
nak egy régi kézirata ma is létezik Velsh nyelven ;Mabinogi Jesu Grist“
cim alatt; mint szintén Nikodemus evangeliomanak is van egy régi nyomtatott
forditdsa Anglidban 1509-bél ,Wynkyn de Worde“ cim alatt. Megjegyzendd,
hogy a Koranban és a Hinduk mythologidjaban emliteit legendik szoros kap-
csolatban vannak az itt elGsorolt konyvek némelyikének tartalmaval. Kilonisen
a Jézus csecsemd korarol irt evangeliomban neki tulajdonitott cselekedetek és
csodak épen azok, a melyeket a hindok az 6k istendknek Krishnénak tulajdo-
nitanak (Th. Maurice: History of Hindostan).



levele, Pdlnak Senecdaboz és Senccdanak Pdalhoz
irtleveleik, Romai Kelemennek a Korinthusiak-
hozirtkétlevele, Tgndcznak az Lfezusiakhoz
Magnesiabeliekhex, Trallesbeliekhez, Réma i-
akhoz, I'iladelfibeliekhez, Smyrnabeliekhezés
Polycarphozirt levelei, végre Polycarpnak a
Filippibeliekbhez irttevele. Voltak mégz ezeken kivill
mdsok 1s, de itt csak azok neveit emlitettem meg, o melyek ma is
léteznek ,Uj szivetségi apoeryphus® kinyvek czime alatt.
Az ezeken kivil még ide sorozott, de elveszett konyvek czimeit
alibb emlitem meg.

Az elsd 3 szdzban tebdt ingadoztak az egylh. atydk a kanon-
ra nézve. Némely gyiilekezetek és némely pdrtok apostoliaknak
tekintettek némely iratokat. Mdsok meg épen azokat vetették el,
a melyeket némelyek, mint Fusebius is, apostoliaknak tartottak, p.
0. az enkratitdk a Pal leveleit.

Igy tartott a zavar és bizouytalansdg a 5 elsG szdzban. At-
ment ez a 4-ikbe is. Sokan, mint p. o. Athanasius, a jelenlegi ké-
nonikus konyvek valddisdgdt igyekeztek kimutatni; mdsok ellendk
irtak. Kilondsen Fanstus, kdrthdgdi plispok, ki a wmanichaeismus
felett Augustinunal folytatott vitdjarél hires, igy ir a 4-ik szdzban:
»Azokat a kinyveket, a melyeket mi evangeliomoknak nevezink,
az apostolok haldla utdn sok idével ismeretlen emberek irtak, a
kik félve attél, hogy az emberek nem hiszik el azokat, a miket Gk
mondanak, ezért irataikat azok nevei alatt adtik ki. Innen van az
a sok ellenkezés benndk, nogy azokat Oszszhangzdsba hozni nem
lehet.“ Kgy mds helyen a kdnonikus kdnyvek tekintélyének védoi-
vel szemben igy nyilatkozik: ,Eldédeitek sok oly dolgot vegyitettek
a mi urunk irataiba, a melyek bdr az 6 nevét viselik, mindaziltal
nem titkrozik viszsza az 6 elveit. Ezért nem kell csoddlni, ha mi
gyakran kimutatjuk, hogy amaz iratokat nagy részben fél-zsidék
szerkesztették, minden 0Oszszefiiggés nélkil, s az apostolok neve
alatt tele toltotték sajat tévedéseikkel.“

Hogy mily bizonytalansdg volt a 4-ik szdzig az egyes ker.
felekezetek kozt az 0j testamentom kinyveire nézve, kitetszik on-
nan is, ha megemlitjik, hogy a marcionitik (egy Palestinaban, Syridban
és Fgyptomban elterjedt felekezet)azt hitték, hogy az evangeliomok
igaztalan dolgokkal vannak tele. A manichaeusok egészen mds 1ij
testamentomot tartottak hitelesnek, mint a mostani. A korinthiak
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elvetették az Apostolok cselekedeteit; az enkratitik ¢s se-
venek az apostolok cselekedeteit és il leveleit. Az cbionitak vagy
nazarenusok szintén elvetették Pdlnak minden levelét és 6t dmi-
tonak tartottik. ligyetlen oly irat se volt tehdt, a melyet dtald-
nosan mindenki és mindeniitt elfogadott volna.

Kérdés: miné elvet lehetett és kellett kovetni, hogy elhatd-
roztassék, mely iratok hitelesek, s melyek nem, miutin a létezd
kéziratok emberi kéziratok voltalk és egyiken se volt rajta az is-
teni kijelentés és helybenhagyds bélyege? Iigyiknek kiilseje épen
olyan volt, mint a wmdsiké. Iigyikrél se lehetett Kkiilsejére nézve
azt dllitani, hogy Isten, vagy valamelyik angyal adta az embe-
reknek. Az egyetlen helyes Ut a kritika lett volna. Azonban miu-
tdn az egyhdzi atydk nem voltak Lkritikusok , tehdt csak az egyé-
ni itéletnek kellett a kérdést eldonteni a hagyomdny alapjan. Ez
alapon az egvh. atydk némely konyveket hiteleseknek és apostoli
eredetiieknek tekintettek és nyilvanitottak mdsok felett. Xz azon-
ban csak egyéni itélet volt, a mi soha sem valt dtalinos szabdly-
lyd az egész kereszténységre nézve; mert mindig voltak velok
szemben oly egyéni tekintélyek , a kik torekvéseiket ellenstlyozni
tudtdk.

A mig az egyes ker. kizségek egymdstél el voltak kiilonitve
s nem volt egy-egy tekintély, a mely Gket mintegy kapocs gyandnt
Oszszetartsa, addig a kiilon nézetek kozt kozos megdllapodds nem
jott 1étre. Ez az elkiilondzve létel alkalmas volt arra is, hogy a
kiilon nézetek terjedjenek, ajabb felekezetek keletkezzenek, s eretnek
nézeteiknek részint tanitds, részint irds dltal terjedést szerezzenek.
De mihelyt a kereszténység nagyobb wmérvben terjedt, s egymas
kozelében tjabb egvhizkozségek keletkeztek, ezek egymassal bizo-
nyos szellemi viszonyba léptek, sot egy kozos feliigyel6t ismertek
el fejoknek. Iikkkor mdr nem terjedhettek oly konyen és minden
akadaly nélkiil az ellentétes nézetek. S ha terjedtek, sziikségké-
pen villongdsokat, vitikat, és iildozéseket idéztek elé az ellenke-
76k részérol.

E vitdk azouban nem tortek ki addig, a mig a keresztények
kiviilrél iildozve voltak a pogdny rémai csdszdrok részérsl. Mi-
utdn N. Constantin 324-ben tronra lépett, alatta mind inkdbb ter-
jedt a ker. szabadsdg. Mihelyt tehdt a kereszténység megszabadult
a kiilso ellenségtol, s kiilsdleg és hatalomban erésoddtt, azonnal
labra kaptak a kiilonbozo dogmatikai nézetek és bdtran szembe-
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szallottak egymassal az egyes dogmdk véddi. Az elsd 3 szdzban mdr
mintegy 50 felekezet keletkezett a ker. egyhdzban, melyek mindeniké-
nek voltak sajdt Gjszovetségi irataik, melyekhez szorosan ragaszkodtak
s mdsok felett becsiiltek; megvoltak sajitsigos dogmatikai nézete-
ik is, melyek fileg ,Jézus személyére, az 6 természetére, Istenhez
valdé viszonydra, a vildg teremtésére, az eayhdz lényegére, a hiisvé-
ti idére és az eretnekek lkeresztelésére“ sth, vonatkoztak.

I kérdések kozt legfontosabbnak ldszott az egyh. atydk elétt
a 4-ik szdz elején a ,Jézus természete® feletti vita, mely Sdndor
alexandriai piispdk ¢és az 6 presbytere Arius kozt fejlett ki, s mely
mintegy felriasztani litszott az egyhdzat. Jortin !) szerint Sdndor azt
dllitotta, hogy ,Jézus cgylényegii az atydval. Arius azt,
hogy ,Jézus teremtett 1ény.* Miutin Arius Sdndor pa-
rancsainak daczdra se fogadta el az 6 nézeteit, sGt még inkdbb
ragaszkodott dllitasdhoz ; és miutdn Sandor ldtta, hogy sokan vannak
Arius nézetén, ezért mintegy 100 piispokét Arius ellen ingerelt, 6t
és vele egyiitt tobb egyhdzi fértit, koztik két plispokot, hivatalibol
letett, kirekesztett és megdtkozott. Izutdn cgy korlevelet intézett
a piispokokhoz, a melyben Ariust és hiveit eretnekeknek, hiteha-
gyottaknak, Isten ellenségeinek, Jadds utddainak és az antikrisztus
elﬁllal'czosaipalc bélyegzi.

Sok derék férfiu volt mind a két parton. A két Kusebius
Ariussal egy nézeten levén, igyekeztek a kérdést kiegyenliteni és
Sandort rdvenni, hogy a vitival Lagyjon fel. De semmire se me-
hetvén, N. Constantin Hosius kordubai piispoktél egy levelet Kkiil-
dott Sandornak és Ariusnak, a melyben hibdztatja dket, hogy oly
kicsinyes dolog miatt felzavarjik az egyhdz nyugahnit. De a vita
mdr sokkal tovdbb haladt volt, minthogy békés tuton ki lehetett
volna egyenliteni, sot Socrates *) azt jegyzi meg, hogy mindkettd
makacsul dllott sajit nézete mellett.

Miutdn e szerint a csdszdrnak magdn levélben tett megintése
se eszkozolhetett békét, ez okbll egy egyetemes gyiilést hivott
Oszsze Nicedba, hogy a kellemetlen vitdnak véget vessen. Mintegy
300 piispok jelent meg. Itt szényegre keriltek a mdr emlitett vi-
tis kérdések, foleg Jézus természeténel kérdése. E kérdést a piispo-
kok tobbsége az ismeretes niceai hitforma értelmében dontot-
teel, Ariust és hiveit szdmiizte, konyveit pedig elégette.

Y Rem. Hist. Keel. Vol. 11. p. 177. 2) Histor. Feel.
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Azouban e kérdéssel szoros kapesolatban még egy mds fontos
tirgy is szényegre jott ugyan ¢ gyilésen, t. i. az apostoli iratok
valddisdga. Iis épen ez az ok az,amiért ily részletesen érintettem a
niceai gyiilést. Ugyanis miutin Sandor és Athanasius nézeteivel
igen tekintélyes ellenzék dllott szemben, az egyh. atydk arra az
eszmére jottek, hogy miutdn az apostoloknak mégis csak legjobban
kell tudniok Jézus természetét, ennélfogva vegyék elé azok irata-
tait és azok véleménye dintson. Klévették tehdt a keresztény iro-
dalom termékeit, — a wmelyekbiél Socrates!) szerint Constantin mint-
egy 00-et Oszszegyiijtetett volt caesareal Kusebiussal e gyiilésre, —
s vitatkoztak azok apostoli eredete, vagy hamis volta felett.?) A
tobbség a szerént hatdrozott, a mint nézetel egyik vagy mdsik
kényv tartalmdval leginkdbb megegyeztek. A mely konyvekre néz-
ve a tobbség megdllapoddsra jott, azokat apostoli eredetiieknek
tekintette, a tobbire nézve Constantintdl egy parancsot eszkozolt
ki, hogy azok clégettessenek az Arvius és hivei irataival egyiitt.

Az apostoli eredetiicknek nyilvdnitott konyvek szdma iswmere-
tes. Vannak még czeken kiviil oly 0ij szovetsdgi iratok is, a melyek
az atyak dithét kikeriilték. lizeknek szdma, neve éstartalma is is-
nievetes. Neveiket fennebb érintettem. Azt azouban nem lehet tisz-
tin tudni, hogy mekkora volt az elégetett {ij testamentomi kony-

) Soeratis Mist. Beel. lih.L ey, ) I4 tirgyra vonatkozolag igen érde-
kes és jellemzd elbeszélést ad Pappus az § Synodiconjadban O ugyan-
is azt mondja, hogy miutin az atyak nem tudtak megegyezni Jézus természe-
tére nézve, clhatdroztik felkérni Jézust, hogy valaszsza ki a sok ker. irat ko-
ziil a legjobbakat és legigazabhakat, hogy azok szerint itélhessenck a fenforgé
iigyben, Kz okbhal, egy a végre Kitlizott napon bevitték a ker. irodalom
kéziratait az ¢ céla  pompason feldiszitett niceai templomba éx letették
egymas mellé az oltarra. Itt a patridrka azokat megaldotta és egy kenetteljes
heszédben felkérte Jézust, hogy a szent lélek segélye altal jelolje ki a valodi
iratokat. Az finnepély este felé kezdiditt s az eredmény megvizsgalasara pedig
mas nap reggel volt kitlizve. Isteni tisztelet végével a templom ajtait hezdrtak
és a kulesott a patriarka vette magahoz Orizés végett. A papsig cgész gjen it
imadkozott, a harangok zigtak, legy a valasztis dldasos legyen. Vigre misnap
reggel kinyilik az ajto, s ime: a jelenlegi 27 Gj testamentomi kinonikus konyv
érintetlen. all az oltavon, a tohbick le vannak hinyva a foldre. I csoda
lattara mindenkit bamulat fogott ¢l, s dicsditette Istent. Hogy pedig a kivalasz-
tott kinyveket ezutanra biztonsagba helyezzék az apoeryphusoktdl, ez utobbialat
itnnepélyesen megégették®, Megjegyzi tovabbd, logy ,Sdndor és partja kinynyen
taldltak mellékaitot, melyen a templomba menve, a  tetszésok szerinti kinyvek
kivalasztasat eszkozolhassék®.
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vek szdma. Mi csak 70-nek tudjuk a czimét az egyh.atyik mun-

kdibol. I konyvek czime, azokkal a helyekkel egyiitt, a hol az egyvh.

atydknal a 4 elsdé szdizban idézve vannak, a kivetkezo :

1.) Andrds cselekedetel. Euseb. TI. eccl. lib. IIL ¢. 25. Phi-
lostr. Haer. 87. Fpiphan. Haer. 47, §. 1.61, §. 63, §. 2. Ge-
las in Decret. apud Cone. Sanct tom 4. p. 1260.

2) Andrds kdényvei Auvgust. contr. Adversar. Leg. et Proph. c.
20. Innocent. 1. Iipist. 3 ad. Exuper. Tholos. Epist. & 7.

3.) Andrds evangelioma. Gelas. in Decret.

4) Apelles evangelioma. Hieronym. Praefat. in Comment.
in Matth.

5.) A tizenkét apo stol evangelioma. Origen. Hom. in Luc
1, 1. Hieronym. Praef. Comuw. in Matth.

6.) Barnabidis evangelioma. Gelas. in Decret.

7.) Bertalan apostol iratai. Dionys. Arveopagit. de Theol.
Myst. ¢. 1.

8.) Bertalan evangelioma. lieronym. Catal. Seript. Fecl in
Pantaen. et Praef. in Commn. in Matth. Gelas. in Decret.

9.) Basilides evangelioma. Orig. in Luc. 1, 1. Ambros, in
Lue. 1, 1. Hieronym. Praef. in Comm. in Matth.

10.) Cerinthus evangelioma Kpiphan. Haer 51. §. 7.

11) Cerinthus jelenésci. Cajas Presb. Rom. lib. Disput apud
Euseb. Hist. Kecl. 1ib. 1II- ¢, 28.

12)) Krisztusnak Péterhez és Pallhioz irt levele. August
de Consens. Kvang. lib. 1. ¢. 9. 10.

18.) Krisztius neve alatti kényvek. Ibid. ¢. 3.

14.) Krisztusnak egy levele, melyet a manichaeusok haszndl-
tak. August. contr. Faust. lib. 28, ¢ 4

15) Egy hymnus, welyre Krisztus tanitotta a tanitvinyokat.
Epist. ad Cevet. Xpise.

16.) Az egyptomiak evangelioma. Clem. Alex. Strom. I, 3. .
452, 465. Origen. in Luc. 1, 1. Hieronym. Praef. in Comm.
in Matth. Epiphan. Haer. 62, §.2.

17.) Az apostolok cselekedetei, melyet az ebionitdk hasz-
ndltak. Lpiphan. Haer. 30, § 16.

18.) Az ebionitdk evangelioma Epiphan. Haer. 30. § 1s.

19) Az enkratitiak evangelioma. Epiphan. Hacr. 46. § 1.

20) Eva evangelioma. Epiphan. Haer. 26. §. 2.

21.) A héberek evangelioma. Hegesipp. apud. LEuseb. Hist.
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Eeel. L ¢ 22. Clem. Alex. Strom. I. 2. p. 380. Orig. Tractat.
8. in Matt. 19, 10,

2.) Helkesaitdk konyve. Kuseb. Hist. Kccl. lib. VL. c. 38.

23.) lesychius evangeliomai: Hieronym. Praef. in evang. ad
Damas. Gelas. in Decret.

24.) Jakab konyve. Origen. Comm. in Matt. 13, 55. 56.

25.) Jakab neve alatt kiadott konyvek. Epiphan. Haer. 30.
§. 23. Innocent. 1. Kpist, 3. ad Exuper. Tholos. Epist. §. 7.

26.) Janos cselekedetei. ltuseb. Hist. Eccl. lib. Il c. 25. At-
hanas. in Synops. §. 76. Ipiphan. Haer. 47. §. 1. August. contr.
Advers. Leg. lib. L. ¢. 20,

27.)) Jinos konyvei. Epiphan. Iaer. 30. §. 23. et Innocent. 1.
ibid.

29.) Andrds evangelioma., lpiphan. Haer. 38. §. 1.

29.) Kdridoti Judds evangelioma. Iren. adv. Haer. lib. L
c. 35,

30.) Leuciusnakazapostolok cselekedeteirélirtkony-
v e. August. lib. de Fide contr. Manich. c. 38.

31.) Lentitiusnak azapostolok cselekedeteirgl irt
konyve. August. de Act. cum Faelic. Manich. lib. 2. ¢. 6.

32.) Lentitius konyvei. Gelas. in Decret.

33.) Leontiusnakazapostolok cselekedeteirdlirt kony-
ve. August. de Fide contr. Manich. ¢. 5.

34) Leuthonnak az apostolok cselekedeteirél vald
konyve. Hievonym. Lpist. ad Chromat. et Heliodor.

35,) Lucianus evangeliomai. Hieronym. Praef. in Ivang.
ad Damas. ,

36.) Apostolok cselekedetei melyet a manichaeusok hasz-
ndltak. August. lib. contr. Adimant. Manich. c. 17.

37.) Marcion evangelioma. Tertull. adv. Marcion. lib IV. c.
2. et 4. Epiphan. Haer. 42. Proaenm.

38.) Maté neve alatti konyvek. Kpiphan. Haer. 30. §. 23.

39) Matyds evangelioma. Orig. Comm. in Luc. 1, 1. Euseb.
Hist. Kcel. lib. IIL. ¢. 25. Ambros. in Luc. 1, 1. Hieron, Praef.
in Comm. in Matt,

40.) Matyds hagyomduyai Clem. Alex. Strom. lib. 2. p. 380.
libh. 3. et 7.

41.) Mdtyds neve alatti konyv. Innocent I ibid.

42) Merinthus evangelioma. Epiphan. Haer. 51. §. 7.
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43.) A ndzdrénusok evangelioma. (Ldsd az idevonatkoz6 idé-
zeteket a 21. sz. alatt).

44.) Pdl és Thecla cselekedetei. Tertull. de Baptism. ¢. 17.
Catal, Script. Eccl. in Lut. Gelas. in Decret.

45.) Pal cselekedetei. Orig. de Princip. Iib. 1. ¢. 2. Kuseb.
Hist. Eccl. lib, 1L ¢. 3 et 25. Philastr. Haeres. 87.

46,) P4l prédikdtioja. Lactant. de Ver. Sap. lib. IV. ¢ 21.
Seript. anonym. ad calecem Opp. Cypr. Clem. Alex. Strom.
lib. 6. p. 636.

47.) Pal neve alatti konyv. Cypr. Lipist. 27.

48.) P4l jelenései. lipiphan. Haer. 88. §. 2. August. Tract. 98.
in Joann. in fin. Gielas. in Decret.

49.) A tokéletesség evangelioma. Epiphan. Haer. 26. §. 2.

50.) Péter cselekedetei. Fuseb. Hist. Eccl. lib. IIL ¢. 3. Atha-
nas. in Synops. 8. Script. §. 76. Philastr. Haer. 87. Hieron.
Catal. Script. Icel. in. Petr. Epiphan. Haer. 30. §. 15.

1.y Péter tanja. Orig. Proaem. in lib. de Princip.

2.) Péter evangelioma. Scrap. lib. de Kvang. Petri apud Eu-
seb. H. Iecl. lib. VL. ¢. 12. Tertull. adv. Mare. lib. 4. c. 5.
Orig. Comm. in Matt. 13, 55 56. Hieronym. C(atal. Script.
kel in Petr.

53.) Péter itélete. Ruffin. Txposit. in Symbol. Apostol. §. 36.

Hieronym. Catal. Script. Eccl. in Petr.

54.) Péter prédikdtioja. Heracl. apud. Ovig. lib. 14. in Joanu.
Clem. Alex. Strom. lib. 1. p. 857, Lactant. de Ver. Sap. lib.
4. ¢. 21. Kuseb. H. Iicel. lib. L. c. 8. Hieron. Catal. Script.
Lecl. in. Petr.

58.) Péter jelendsei. Clem. Alex. lib. Hypotypos. apud Iuscb,
Hist. Leel. lib. VI. ¢. 14. Theodor. Byzant. in Excerpt. ad
cale. Opp. Clem. Alex. - Hieron, Catal. Script. Iicel. in Detr.

56.) Péter neve alatti konyvek. Innocent. I Epist. 5. ad
Exuper. Tholos. Kpist. §. 7.

57.) Filep eselekedetei. Gelas. in Decret.

58,) Filep evangelioma. Epiphan. Haer. 26. & 183,

59.) Scythianus evangelioma. Cyrill. Catech., VI §. 22. et
lipiphan. Ilaer. 66. § 2.

60.) Seleucusnak az apostolok cselekedeteirdl vald
konyve. Hieron. epist. ad Chromat. et Heliodor.

61.) Istvdn jelenései (relas, in. Decret.

5
5
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62.) Titdn evangelioma. Euseb. Hist. Iiecl. lib. IV, ¢. 29,
63.) Taddeus evangelioma. Gelas. in Decret.
64.) A montanista Themison katholikus levelei. Apol-

lon. lib. contr, Cataphryg. apud. Luseb. ITist. Kecl. lib. V. c. 18.
65. Tamas cselekedetei. Epiphan. Haer. 47. § 1. Athanas. in

Synops. Seript. S, §. 76. et Gelas. in Decret.

66.) Tamds evangelioma. Orig. in Lue. 1, 1, Euseb. Hist. Iccl.
lib. 111 ¢. 25. Athanas. Synops. Script. §. 76. Gelas in Decret.

67,c Tamds jelenései. Gelas. in Decret.

68.) Tamds neve alatti konyvek. Innocent. I. Epist. 3. ad.

Exuper. Tholos. Epist. §. 7.

69.) Az igazsdg evangelioma, melyet a valentinianusok hasz-

ndltak. Iren. adv. Haer. lib. 1IL ¢. 11.

70.) Valentin cvangelioma Tertull. de Praescript. adv. Hae-

ret. c. 49.

A niceal gyiilés iigymenetérsl nem sok Dbiztos adatunk van.
Azt se tudjuk, hogy vajon e gyiilés hivatalosan kdnonikusoknak
nyilvénitotta-e ¢ jelenlegi Gjtestamentomi konyveket. Azt azonban
tisztdn tudjuk, hogy ezt tenni szdndéka volt; mert Socrates') sze-
rint Constantin mdr e gyiilésre Oszezeszedetett volt mintegy 50
konyvet Eusebiussal. Azt is Ilitjuk az Athanasius irataib6l ®), hogy
a tobbség mar akkor megdllapoddsra jott voit e tekintetben. A
honnan a koévetkezik, hogy mdr e zsinat kivilasztotta az 1) test.
konyveket. Kdnoni érvényre azonban — legaldbb az adatok szerint
—a 360-ban tartott laodiceai zsinat?® emelte legelébb, a
mint ezt a maga helyén tizetesen tdrgyalni fogom.

A fennebbiekbol onként kivetkezik, hogy a kdnonikus kony-
vek megillapitdsa puszta emberi itélet miive, a tobbség munkdja
volt. S ha tdn a tobbség még mds konyveket is elfogad, az 1
testamentom fokosabh lesz.

Ez édllitdsomra — meglehet — azt mondjdk az orthodoxok, hogy
az 0j testamentomi konyvek kdnonicitdsinak meghatirozasa nem
emberi itélet kivetkezménye; mert a concilium felett a szentlélek
orkidott, az ihlette a piispokoket arra nézve, hogy a valédiakat ki
tudjalk vdlasztani. Azonban ennél sokkal okosabb dolog lett volna
a szent lélekt6l, hogy egyvdtaliban ne is engedje meg & priori, hogy
-_T)goﬁcrat. Hist. Ecel. 1ib. 1. ¢. 9. %) Fragm. Epist. Festal.— és Synops.
8. Script. %) Conc. Liaodic, can. 9. od 3% Brotinobe dahuwode Wyeolar & 17
Sazanala 033t dravévista Stfhla dAAk wiva Tk ravovird Thg zawds xal maauids Sradung.
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hamis iratok keletkezzenek, melyek az egyhdz nyugalmit felzavar-
jak, s az elméket tévitra vezessék. Ekkor meg lett volna kimélve
a hamis konyvek szerzdinek firadtsdga; meg lett volna kimélve az,
hogy a szentléleknek 6rt kelljen allani a conciliumok felett, s a
piispokioket a valasztisndl ihlesse. Ha a szentlélek ort allott
a conciliumok felett, az egymds utin kovetkezdé zsinatok nem
hoznak annyi ecllenkezé hatdrozatot. A fennebbi okokbdl tehdt
kénytelen vagyok — daczdra a rémai egyhdz koveteléseinek -—
izetlen mesének nevezni minden oly dllitast, a mely azt koveteli,
hogy a conciliumok a szent 1élek érkddése alatt dllottak, — s fenneb-
bi nézeteimhez ragaszkodva az 4 testamentomi konyveknek a tobbi
ker. iratok kozil valé kivdlasztdsit pusztin emberi itéletnek nyil-
vanitani ).

Y E megyjegyzésemért, megiehet, sokan aval fognak vadolni, hogy ke-
vés tisztelettel vagyok a conciliumok irant. Megvallom, én nem is sokat érzek.
A torténet és tapasztalat erre tanitott. Socrates (Hist. eccl. lib. I. ¢. 9. 10)
szerint azt mondotta Constantin a niceai zsinatra egybegyilt atyakrol,
hogy ,a mit azok hataroztak, az se tobb se kevesebb nem volt maginak
Istennek hatarozatanal; mert oly érdemes lelkekben a szentlélek lakozvan, az
felviligositotta Gket*. Azonban Sabinus, herakleai pispok, épen azt allitja
hogy Constantinon és pamphiliai Eusebiuson kiviill a piispokok nagy része tu-
datlan volt, a kik semmihez nem értettek“. Pappus i3 igen keveset teszen
fel rélok, midén a fennebhi eseményt beszéli el Synodiconjaban
Egy hires commentator (Mace, N. 1. p. 875.), a ki Pappusnak emlitett elbe-
szélését magyarazta, azt jegyzi meg, hogy ,csak ily koralmény igazolhatja azt
a vakbuzgbsagot, a mely Constantinnak amaz edictumat atlengi, a melyben nem
esak azt parancsolja meg, hogy Arius iratait égessék el, hanem még azt is,
hogy az is halallal lakoljon, a ki az Arius iratait elrejti, s nem adja At nyil-
vanos megégetés végett. (Socrat. Hist. Eccl. lib. L e. 9.). —Haa jeles Jor tin-
nal (Remed. Hist. Eccl. vol. IL p. 177) egy oly zsinat tigy- menetét vizsgaljuk
a melyet egy barbar fejedelem hivott dszsze, s melyben & einokolt, megtalaljuk
az indokokat, a melyek a gyiilés némely tagjainak iranyaddi voltak. Ily indo-
kok voltak a pispokok részérél: a csaszar, az 0 tandcsadoi és kegyencei
irdnti tisztelet; a félelem, nehogy valamely hatalmas piispokot — mint
az alexandriai is — megsértsenek, kinck hatalmaban allott bantalmazni és
kinozni minden hatdsaga alatti plispokot; az az ijedség, nchogy ket eret-
nekeknek tekintsék, a mikor aztan Gket megvetnék, elitélnék, kirekesztenék,
bebdrtonsznélk és mindentol megfosztva foldonfutoklca lennének; tovabba ilyenek:
a kiozos érdek valamely tevékeny vezér férfiuvaly a tobbség kegyének
vadaszasa, a parancsolni és uralkodni vagyas; a tapsra torekvés;
a hiusdg; a kérdésben levd dologhoz nem értés, vagy az iranti kozo-
nyosség; barati vagy ellenséges indulat valakiirant; régi el 6ité-
letek: nyereségvagy; tiirelmetlenség, — végre az is, hogy némelyek
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De mentdl tovabb menyiink dtaldnos vizsgdléddsainkban, an-
ndl inkdbb novekednek a nehézségek. Ilogy tehdt ezeket kikeriil-
hessiik, s az ) szovetségi konyvek irodalmdnak torténetét tisztib-
ban megérthessiik, fejtsiik ki jobban a kérdés alatti tudomdny mi-
ndségét s dllitsuk meg annak rendszerét.

Az tGjszovetségi iratolk torténete elbadja az egyes keresztény
iratok keletkezését; azok Oszszegyiijtését; a valtozdsokat, melye-
ken ez iratok keletkezésoktGl kezdve vrészben vagy egészben dt-
mentek; tovdbbd azt a viszonyt, a melyben ez iratok a ker. egy-
hdzhoz dllanak, és végre azt, hogy miként hasznaltik fel azokat
az egyes theologiai iskoldk.

Ez a torténet egyfeldl kritikai, a menynyiben az egyes té-
nyeket részrehajlatlantl megitéli és megdllapitja: mdsfelél pedig
torténeti, a menynyiben az egyes tényeket nem onkényesen és eset-
leg adja elé, hanem sajit elvei viszonydnak megfeleléleg. Gyakor-
latiassdg és modszer tekintetében kapcsolatban all ugyan e tudo-
mdny a theologia korébe tartozd tudomdnyokkal, u. m. az exege-
sissel, bibliai philologidval, archaeologidval, hermeneutikdval, — mind-
azaltal még is ondallo, s czélja és dtalanos becsénél fogva fiiggetlen
a theologiai rendszerektdl. Ugyanis a kritika utjdn kivdlasztja a hi-
teles okmdnyokat s azok alakjdt és tartalmdat megitéli. Az exegesis
Gtjdn magyardzati, ethikai, nyelvtani, foldirati, régiségtani, termé-

mar ki voltak firadva, s vigytak hea csendes otthonjaikba; misok pedig el-
lenszenvvel voltak minden vita irant.

Kz okok még természetesehbelnek fognalk latszani. ha a zsinatok mene-
tét a niceaitol elkezdve a tridentiig vizsgdljuk. P &l atya, a tridenti zsinat tor-
ténet irGja, azt allitja, hogy ,a zsinat sokszor ¢pen ellentett czélbol, és eszko-
zikkel 38 évig tartott®. Brent a Pal atya altal irt torténet forditoja azt jegy-
zi meg, hogy ,nem lehet clészdmlalni azt a vigtelen eselt, a melylyel a piis-
pokok e zsinat iléseit megakartak akadalyozni: mint futkostale ide s tova,
hogy megakadalyozzik azokat az clGterjesztéseleet, melyek éltal biiszkeségdket
és jovedelmeiket csorbitva hittél; s mint keresték magoknak sajat érdelkeit
szempontjabol a szavazat-tobbséget. Guniceiardini (Hist. lib. 1V) azt ir-
Ja, hogy ,a mint a papok hatalmasodtak és vagyonosodtak, keveschbet-keveseb-
bet gondoltal a vallassal. A vallis hatalmat csak tekintélyok emelésére és ar-
ra hasznaltik, hogy a népuck 1ij torvényeket alkossanalk®. 1la mindezeket fon-
toléra veszszills, hizton elmondhatjuk, hogy csupan az elsé jeruzsilemi gyiilésen
lehetett jelen a szentlélek; a tobbi zsinatokat meszsze keriilte, a mit kétségte-
lenné tesz az, hogy cgy késSbbi zsinat legtohbnyirve ellenkezét hatarozott az
elébbivel, s ez altal annak hatarozatait megsemmisitette, -—holott ha a szent
lélek vezette volna azokat, kivetkezeteseknek lkell vala maradniok.
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szetrajzi és idotani adatokat nydjt a bibliamagyardzinak az egyes
konyvek kelld megértésére. A hittan ttjin kifejti az egves kiny-
vek természetét, czéljat s megtanitja a keresztény vallds tanitdsait.
Az cgyhdztorténet Gtjdn pedig megtanitja az egyhdz keletkezésekor
cl6allott iratok megértését és a Lkésébbi tanok kifejlését.

I targy feloszlik 5 tanulmdnyra.

1.) Az elsd tanulmdny, az irodalom térténete, a mely
eldadja azokat a korilményeket, melyek kozt az apostoli iratok
létrejottek. Tovdbbd ismeretet nydjt az egyes s ker. iratok erede-
térol, czéljarol, tervérdl, valédisagdrdl, az egyes szerzokrél ésaz ol-
vasokrol,

2.) A mésodik tanulmdny a kdnon torténetét tdrgyal-
ja, vagy is azt, hogy az egyhdz miként vilasztotta ki és gyiijtotte
iiszsze az egyes ker. iratokat.

3) A harmadik tanulmdny a szOveg torténete. Iiz elé-
adja a szbveg torténetét az iratok keletkeztétél a konyvnyomtatd-
sig. Tovibbd ismertetést nydjt az eredeti példdnyokrdl, az egyes
kéziratokrdl, a killonbozé variansokrdl és recensiokrél, mint szin-
tén a szovegnek részekre és versekre vald felosztdsdrdl.

4.) A negyedik tanulmany az (jtestamentomnak ré-
gibb és ujabb nyelvekre vald forditdsa torténetével foglalkozik.

5.) Az otddikazexegesis torténete, mely azt mutatja meg,
liogy az egyes felekezetek, partok és theologiai iskolik miként ma-
gyaraztak az tjszovetség konyveit.

A menynyiben tehdt mi nem csak irodalomtorténeti szempont-
Lol veszsziik vizsgalat ald az {ijszovetség kinyveit, ennélfogva nem
tehetjitk, hogy néha néha egy-egy viszszapillantdst ne vessiink az 6
testarrentom konyveire is.

Az ,Gijtestamentomi iratok torténetének® ily mé-
don valé tdrgyaldsa majdnem egészen 11j tudomdny. Tettek ugyan
a régiek is kisérletet ez irdnyban, mint Chrysostom '), Athanasius?),
[Hieronymus, Ambrosius, Junilius®), Cassiodor?), Augustin”), Hadri-
an®), de mindezek csupdn kisérletek és inkabb az jtestamentom-
ba valé bevezetések voltak. Az e tirgybani komoly kisérlet a re-
formatioval kezdddik. Azelétt a szellem nem tudott kibontakozni

b] é;';opsis Sacrae ' Scripturae. *) Fragm. Epist. Fest. et Synops. S.
Secript. %) De partibus legis div. lib. IL. *) De instit. div. Seripturarum, aut de
div. legibus. % De doetrin. Christ. ¢) Esayewys e tie Ocfac ypoods.
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a hagyomdny uralma alol, hogy ama torténeti ismeretre tehessen
szert, a melyet ily kritikai vizsgalédas igényel.

De kozvetlen a reformdtid se hatott kedvezileg e tudomdny
kifejlesztésére, mert mind a katholikusok, mind a reformatorok
dogmai kérdésekkel voltak féleg elfoglalva. Mind azdltal még is
tettek e korszakban lépéseket e tudomdny érdekében. még pedig
legelébb is a rém. katholikusok. Ok ugvan is azt hitték eleinte,
hogy tudomédnnyal a protestantizmust legydzhetik ¥z okbél sokat
dolgoztak a 16-ik szdzban & a 17-ik elején. Ok oszsze kez-
dették gyiijteni az adatokat és azokat feldolgozni. Kozilok legin-
k4bb kitiinnek Santes Pagninus'). Sienai Sixtus®), J. de la Haye 3),
¢és Richard Simon?).

Utdnok mindjart a reformdtorok veszik kezokbe e tudomdny
kezelését. Altaluk sokat fejlett a bibliai konyvek torténete. Azon-
ban egészen a 18-ik szdz esztenddig minden ez irdnyban tett dol-
gozatok kezdetleges miiveknek maradnak a kritika hidnya miatt.
A reformatorok és hiveik kozil kitinnek Luther®), Kalvin®), Wal-
ther 7), Calovius®) Rivet ?), Heidegger'®), és Walton'').

A mult szdz esztend6ben Semler'®) és Michaelis') kritikai
alapot adtak e tudomdnynak. Ugyanezt az ttat kivették a jelen
szdz esstendd elejétél kezdve a theologusok'). Fs ez tton sokat
kozeledtek az igazsdghoz, barha némely kérdéseket még taldlomra
oldottak meg. Késébb a mint a kritika jobban mivelve I6n, hatdro-
zottabban kifejezték egyesek kételyeiket, s igyekeztek kimutatni a
kritika jogosultsdgat'®). Még késébb egészen @j stadiumba lépet e
tudomdny, mikor a kritika w@jabbi nyomozds ali vette az egyh.
atydk munkdit, s az apostoli korszak viszonyait és ezek 4ltal mint-
egy djra alakitotta az tjtestamentomi irodalom torténetét!®.)

Y Santes Pagn. Isagoge ad ss. literas. 1536. % Sixt. Sien. .Biblin-
theca Sancta. 1566. *) Prolegomena in V. et Nov. l'est. 1660. ') Histoire cri-
tique du V. T. 1678. — Hist. crit. du N. T. 1689. — Hist. crit. des vers. dn
N. T. 1690. % Luther’s Werke. ® Calvin Opera. 7) Officina bibl. noviter ada-
perta. ®) Criticus sacer biblicus. ®) Isagoge ad 8. Script. ') Enachiridion bibl.
tzpopynuovizav. ') Appar. bibl. chronol. — topogr. — philologus. '*) Richtung
u. Schrift. u. deren Bedeutung fiir dic Wissenschaft., — Abhandl. v, freien
Gebrauch. des Kanons. 1771—1775. 4 koét. *%) Einleit. in d. g6ttl. Schrift. des
N. T. 1750. ") Eichhorn: Einl. in. d. A, 'I. 1780; Apocryph. 1795; ins N,
T. 1804. — H. Cludius: Uransichten d. Christenthums. 1808. '%) De Wette:
Einl. in. d. Bibel des A. u. N. Test. 1817.1826. — Schleierm: Einl. ins N. T
1845. 'y Credner: Einl. in d. N. T. Geschichte d. N. . Kanons.—Bleek:
Kinl. ins A. n. N. T, Berlin. 1850,
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A protestantizmusnak ilyen torekvése mellett hittérbe szorult
a romai egyhdz a 18.¢és 19. szdzakban, anynyival inkdbb, mert dt-
latta végre, hogy tudomdnydval nem gydzheti le a protestantizmust.
Vannak ugyan ez idébol is munkdk réom. katholikusoktdl '), de a
vetélkedés miatt ezek is hdtramaradtak az idd szellemétol.

Mindenek mellett, — habar egyeselk, mint Baur, De Wette,
Ewald, Mill, Credner s mdsok jeles miiveket irtak is,—az ujtes-
tamentom kritikai torténete eddig elé csak a Michaelis dllaspont-
jan maradt. En tehdt felveszem a birdlat dltal kinyomozott és meg-
dllapitott tényeket, s az elébb feldllitott természetes rendszerben
ugy adom elé az uj testamentom torténetét, a mint azt a rajta it-
vonuld eszine, az anyag és annak kifejtése megkivanja. Bz okbol
latni fogjuk legelébb is a ker. irodalom termékeit.

. Simén Domokos,

9 Jahn: Einl, in . gottl. Bicher d. A, T. 1793.— Hug: Einl. in d
Schrift. d. N. T. 1826.—(ilaire. Introduct. hist. et Crit. aux livres de A et
du N, Test. 1843.—De Xivrey: Ltude sur lestyle etle texte du N. T. 1836,
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Péchy Simon, kancellar.
(1598—1640)

Péchy Simon cgvike azon férfiaknak, kik Erdély politikai és
vallisos torténetében jelentékeny szerepet jdtszottak: kinek azon-
ban, mert elég adat birtokdban nem vagyunk, tiizetes életrajzdt ad-
ni, nem all hatalmunkban,

Miket ezennel hozni kivanok, csak is téredékek. De gondo-
lom, elégségesck lesznek arra, hogy Déchy jellemét egészen mds-
kép tiintessék fel, mint azt a ,Rajongdk“ czimii regény szellemdus
irgja allitd elénkbe.

Azt hiszem, mdsok is voltak, kik Péchy Simont, kirél tudjuk,
hogy éveken dt utazott,— kit kora legmiveltebb férfiai kozé sza-
mitottak, — kit fejedelmeink 25 éven dat diplomatiai kiildésekre
haszndltak, — ki a kényes izlésii Bethlen Gdbornak nehdny éven 4t
kancellarja volt, - ki homdlyos sziiletése daczdra a Kornis csaldd-
ba hézasodott,—— s kirl Kemény Jdnos fejedelem azt irja ), ,hogy
bezzeg nem vala ehez (Kassayhoz, I. Rédkéczy Gyorgy kancelldra-
hoz) hasonié sordidus ember, hanem uri viselésnek mddjdban volt
mindenekben, és mind hadi, mind orszdgos dolgokban, traktikban,
expertus ember vala®; kirdl kortdvsai igy nyilatkoznak, s ki énere-
jén oly magasra kiizdte magit, — mondom, sokan voltak és lehet-
nek, kik torténetiink e jelemét magassabb tulajdonokkal szeretnék
a regényben felléptetve ldtni.

Megvallom, Pé chy élete nyomozasira engem e regény inajd-
nem wminden tdrsadalmi miveltséget megtagadé jelemzése inditott.
Mert a mindennapi €let tanusitdsa szerint, a tarsadalmi élet maga-
sabb igényei elsajdtithatasitol az alant sziiletett sincs elrekesztve,
valamint egy osztdlynak sincs arra kizdrolagos kivaltsdga.

Miatin e véleményemnek kifejezést adtam, 4t kivanok térni
az adatokra, melyek egy életpdlydt tiikroznek viszsza, melybdl nem

) Kemény J. Onéletirata, Szalaynal 407.
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gondolom megtagadhatni, hogy ez egy rendkiviili talentum, egy tu-
domdnyos ¢s tdrsadalmi miveltséggel felrubdzott férfi életpalydja
lehetett.

1L

Péchy eredetét homdly fedi. Kordban tobb Péchy. nevi
egyénnel talilkozunk, de ugyv ldtszik, egyikkel sem dllot csalddi dsz-
szekottetésben. Kemény Janos szerint egy péesi szdesnek volt a fia.

Fgyébardnt semmi kitlonos jelenet; mert azon korban, mely-
ben egy Hunyadi és Martinuzzi, Székely Mozes és mdsok, bar bol-
‘esOjiiket bibor nem ragyogta kiriil, majdnem a tronig kiizdheték fel
magokat, Péchy Simon szerencséje amazokétol nem valami eltéro.

A szombatosok énekes konyvében téle tGbb ének fordul eld,
s ezek egyikében, a vers fokezdd betiliben, Péchy neve utin e sz6
Boem, jon eld. Lugosi Jozsef, tandr, ki a szombatosok énekeskiny -
vére commentart irt, e sz6t Bohemusnak egésziti ki, mintha Péchy
cseh eredetét jelentend '), mi azonban oly gyanitds, mely bizonyi-
tasra var; valamint azis, hogy 6 szdrmazott bé Erdélybe, miut4n test-
vérét, Anndt szintén Erdélyben ldtjuk, mint sdrdi Simén Jénos nejét.

Baré Orbdn Elek, Péchy Simon egyik utodja, a mult szdzad
kozepén kelt, el6ttem fekvé véghagyomdnya, eredetéril kovetkezo-
leg nyilatkozik: Iz a Péchy Simon ifjantan szdrmazott bé Erdély-
be, és lett Szent-Krzsébeten iskola vagy —tanité mester #).) Akkor
birta a Szent-Erzsébeti joszigot 1iosi Tamds®). Kz 6zvegy ember volt,
s hdrom fidt Péchy Simon tanitotta, kik egymdsutdn deceddltak,
megholtak; és aztdn Edsi Tamds Péchy Simont fogadta fidnak, az
akkori fejedelem (Bdthori Sigmond) consensusdbol,—és ugyan a
fejedelem passusdval, recomendatoridjival bocsitotta peregrinati-
ora, és minthogy diariumot esindlt peregrinatiojdrdl, melvet is konyvhe
formalt volt, ez a konyv a nénémrél Péchy Zsuzsindrél, mis sok
drdga konyvekkel egyiitt, rdm maradtanak vala, és a Rdkdczi re-
volucziokor a Gy.-Szent-Miklosi templombol generdlis Graven pré-
dilta vala el, egy nagy laddaval valé konyveimmel s tobb javaim-
mal egyiitt. Ebben a Péchy Simon diariumédban olvastamn, hogy meg-

N Uj magyar muzeum 1851 CXIL. 1. *) Székely. Unitar vallas tort. 1351,
3) Mint az alabb kévetkezd oklevél mutatja, nem Tamis hanem Andris.
*
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indulvdn Erdélybol, Bukaresthen a vajda mellett esztendeig volt,
onnan ment Konstantindpolyba, ott a févezér mellett tovidbb mds-
fél esztendonél lakott; dtkelvén a tengeren, lement Afrikdba, és
Karthagoban hét esztendeig lakott: onnan megint dtjott Eurdpdba,
Romdban és Neapolisban sok iddkig lakott. Neapolisbol ment a
Spanyol kirdlyhoz, onnan a Dortugal kirdlyhoz, onnan Franezia-or-
szdgra, és aztdn viszszatért Erdélybe. Tizennyolez (?) esztendd tolt
peregrinatiojaban, a peregrinatioban kolt irdsa szerint; a magyar
nyelvvel egyiitt 12 nyelvet tudott. Az alatt Erdélyben is fejedelem-
véltozds lett, s ment elgszér is a fejedelemhez az éppen lemondott,
s indulé félben levé Bithori Zsigmondhoz, 1évén a régens fejede-
lem Gorgényben; sietett volna menni fogadott atyjihoz, Edsi Ta-
mdshoz, de a fejedelem tartoztatta, kivanta a peregrinatiordl valé
sok experimentiajiat hallani: hanem postdt adott, ki dltal tudosit-
hassa Kdsi Tamdst érkeztérol; az megint rescribalt, hogy siessen
hazajéni, wert beteg dgyban vagyon, s a fejedelemnek is konyor-
gott, hogy bocsdssa cl; maga adott hintot aldja a fejedelem, a
melyben Szent-Lrzsébetre ment, de érkezése utdn hdrom éra felett
nem élt Edsi Tamds, meghalt, Péchy Simon minden javaiban ben-
ne maradott, s a fejedelem hirével el is temette fogadott atyjdt.
Feleségiil vette el Kornis Farkas lednydt .... Nagyon elément dol-
giban. Succedalvdn Bethlen Gabor a fejedelemségbe, mikor mdr
ez a fejedelem a magyarorszigi korondt is elnyerte volt, ekkor
médr Péchy Simon volt az inmediator a Bethlen Gébor és a rémai
csdszdr accorddldsukban. Ezekben az idokben aquirdlta Péchy Si-
mon a Baldzsfalvi, Radnéthi dominiumokat, de akkor Csanid, Nagy-
Csergd, Sorostély és Holdvildg is Baldzsfalvihor valé volt, ezenkiviil
is nagy sok joszdgot szerzett volt.“

Az itt elbeszéltekbol csupdn 18 évi utazdsit nem irhatjuk
ald, mert ha 18 évet utazik, akkor a késébb kelt fejedelmi ado-
mdnylevelekben azon kifejezés, hogy kora ifjusdgdtdl a fejedelmek-
nek szolgdlatokat tett, !) elé nem fordulhatott volna.

Szent-erzsébeti iskolamesterségére szintén megkivdnjuk jegyez-
ni, hogy azon idében az unitdriusoknak ott ugy nevezett particuld-
jok volt.

Az dltala megtanult nyelvekrdl, Kemény Janos igy folytatja :

) A primis juventutis suae tett hivalali szolgalataiért, mond a Balazs-
falvi adomany-oklevél J. Kemény Diplomatarium VII. 177.
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oigen tudds, mind a theologidban mind egyéb arsokban, deak, go-
giig, zsido, chaldeai nyelvekben®.

Viszszajovetele éppen Bdthori Zsigmond elsd lemonddsa, 1598
apr. napjaira esik, s alkalmasint kétséghe kell vonnunk azt, mintha
E6si még csak hdrom napot élt volna, mert Bdthori Zsigmond, mi-
kor az aldbb kivetkezd okmdny kél, mdr egy hdénappal azel6tt le-
niondott, s apr. 15-én ki ment volt Lrdélybdl.

Mind feltételek mellett fogadta Kgsi Péchyt fidvd, s mily ok-
manyt adott ki viszszajovetelekor, gr. Kemény Jozsef Appendix
Diplomatarii czimi gyiijteménye utdn jonak latom ide iktatni,
mint kovetkezik:

Mi Sdmsondi Andrds Dedk szokefalvi és Janké Baldzs sdr-
di, adjuk emlékezetre ez mi leveliinket, hogy mi eléttink az
vitézl6 szent-erzsébeti Osi Andrds személye szerint
szembe 1évén, minden atyjafiainak, rokonsdginak, egyebeknek is
mindeneknek kiket ez alatt megirt dolog illetne, vagy jovenddben
illethetne, terheket magdra vevén, ton ilyen valldst: mivelhogy o
sok esztendoktdl fogva nyavalyds ember volt, magdval is tehetet-
lea, most is azonképpen, és azolta Péchy Simon Dedk
6tetnemcsak ugy mint szolga, hanem anndl felyebb
valé hiiséggel, szeretettel szolgalta, magdnak és jészdgdnak, mar-
hdinak gondjit viselte, annak felette litvan Péchy Simonnak toké-
letes jamborsdgdt, emberségét, nemes erkolcseit, és logy mint
fejedelemnek, s az hazdnak szolgdlatjdra alkalmatos és elegendd
ember lenne, mind az okon Osi Andrds magtalanember
levén,azt a Péchy Simont fogadd 6rokos fidnak,
szintén mintha § sziilte volna, és minden joszagdban, Orokségiben
6 maga utdn haeresinek és successordnak valli, kiért ez utdn
nem Péchy névvel, hanem Osi Andrdsrél és ugy
mint az 6 atyai nevérsl Osi Simonnak, neki tulajdon fi4-
nak neveztessékeznapsigtol fogva. Az Osi Andrds jészdgi pedig
ezek: Andrdasfalva és Oldh Hidegkut egész faluk, U j-
I'ak nevii telek, négy falu hatdra, S4rdi, Pipei, Oldhsdko-
d i portioja, ezek Kikilll§ vdrmegyében, ismét Szt.-Erzsébeti
udvarhdza és ottan valé portidja, Magyar-Hidegkuti, Ma-
gyar-Sédkodi, Nagysolymosi, Boz6d és Alsé-Bol-
dogaszonyfalvi portioi, Udvarhelyszékben, alias, Keres z-
turszékben. Ezek felett Lapd di portioja Fejérvirmegyében,
vagy ha a székelyek jobbdgysdghan maradnak,evel Cziridakfal-
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va,,Gebertfalva Udvarhelyszékben. Mindezekben a fenn meg-
nevezett joszdgokban, és ezekhes tartoz6 mindenféle hatdriban és
drokségiben, akdrmi névvel neveztessenck, fogadja fidvd, az mdi
napon ezt az megnevezett Simont orokosképpen fiurdl fiura, és
ez ......az az minden joszdgdt neki vallja, hagyja és koti azon

igazsdgual, és ... ..... folydsdval, kivel 6 is birta, mindez joszd-
gokrdl privileg . ... ¢s egydb leveleivel egyetemben. Mely dolognak
bizonysdgdra adtuk czen ... ... leveliinket pecsétinkkel megerdsi-

tettet, mely koélt ..... Sz. Ersébeten. . ... Udvarhelyszékben. 1598-
ban plinkosd havdnak tizedik napjén.

1L

Az cléadott modon tudomdnyhoz , tapasztalatokhoz s a szép
birlvkhoz jutvin, csak hamar megnyilt elotte a palya.

A mint hazajott, viharos korszak dllt bé. A kormdny egyre
valtozott. 1598 aprilisétél Mdria Kristerna, Bdthori Zsigmond, Bit-
hori Endre, Mihdly vajda, Bdsta viltogatik egymdst fel: mignem
Székely Moses fellépésére Bdthori Zsigmondot 1601 jan. ismét visz-
szahozik, s harmadszor lépteték trénra,

Mi része volt Péchynek sogora, Székely Mozes e vivindnydban,
nem litjuk jelezve: anynyit litunk mégis, hogy Péchy a bejott
Bathori Zsigmondnak 1601-ben titoknoka lett; mint ilyet a feje-
delem 1602 maj. 12-én 6rokolt javaiban megerdsité ; s hogy ugyan-
ez 6v juliusiban az ismét tronvesztett Bdthori Zsigmondot mint
titoknoka kiséré el Lengyelorszigba.

Mikor jott haza, nem latjuk felderitve. Kz 1dd utdn csak par
év mulva Bocskai alatt tiinik fel ismét, mint Bocskai kedvencze, és
Magyarhonban mellette levé belsé titoknoka. Mint ilyennek Bocs-
kai 1606 apr. 25-én okmdnyt adott ki, melyben a fenorokolt, s
Bathori Zsigmondtdl elismert javaiban ujra megerésité. Ez okmdny
melynek eredetije birtokomban van, s szintén most jelenik meg
eldszor, igy hangzik:

Stephanus Dei gratia Hungariae Transylvaniaeque Prin-
ceps et Siculorum Comes etc. Fidelibus nostris, generosis Egregiis
et Nobilibus Caspari BegleGny, Joanni Bibarczfalvy alteri Joanni
Palosy, Ambrosio Barkay et Stephano Somogyi juratis seribis et
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Notariis majoris Cancellariac Nostrae, de Curia nostra ad id spe-
cialiter transmissis; Wolfgango Bethlen de DBun, Joanni Se-
mien de Sdrd, Francisco et Stephano Darlacy seniori de Cik-
mantor, Georgio et DBaithazari Geréb de Szt-Marton, Michaeli
Nemes, Nicolao Jdrmy, Michaeli Simon de Székefalva, in Comi-
tate de Ciiceolled, item Balthazari Karoli vice Comiti Joanni Rd-
kosiu, vice judicem judicialium comitatus Albensis Transylvaniae,
Ladislao FElekesy de Enyed, in dicto Albensi, Nicolao Semien,
Petro Mindly de Kaddes, Joanni Lorincz, Benedicto Lukdcs de
Uj Székely, Andrea Gereb de Fiadfalva, Petro Szabo, et Ladislao
Kovdcs de Uj-falu in Sede Siculicali Udvarhely, presentes nostras
visuris salutem et gratiam nostram. Cum nos literas illas consen-
suales, serenissimi Sigismundi Bathory alias Principis Transylvaniae,
quibus mediantibus Generosus quondam Aundreas liosy de Szt.-Kr-
sebet, Generosum Pechium intimum Secretarium nostrum
fidelem sincere nobis dilectum, in filium proprimm naturalem et ge-
nerationalem, (igy) certis et cvidentibus de caunsis adoptasse, ele-
gisseque, ac universorum bonorum, nempe totaliwm et integrarum
possessionum Andrdsfalva et Oldh Hidegkut, ac Praedii
in territorio possessionis Ujlak existentis nuncupatarum, porcio-
numque possessionariarum in Sard, Pipe, Oldh-Zsdakod in C.
de Kiikeolleo, et Szt.-Krsebet, domusque et Curiae Nobilitaris in
eadem, ac M.-Hidegkut, Magyar-Zsdkod, N-Solymos, Bo-
z0d et Alsé-Boldogasszonyfalva m sede Sieulicali Udvar-
hely, alias Kereszburszék vocata, nec non in Lidpod nuncupatis
possessionibus in Albensibus Transylvaniae comitatibus existentibus
habitorum, in literis adoptationalibus consensualibus, et nostris super-
inde confirmationalibus praemissorum et denotatorum, aliorumque
jurium suoram, tam mobilium quam inmobilinm quovis nominis
vocabulo vocitatorum, eo jure et proprietate iisque literis priville-
gialibus, aliisque literalibus instrumentis super memoratis confectis
et emanatis, quibus annotatus Andreas Késy tenuit et possedit,
tenendorem et possidendorum praedictum Simonem Pechy, tanguam
verum legitimumque haeredem et successorem constituisse, et fas-
sus esse dinossebatur, vigore aliarum literarum nostrarum confir-
mationalium superinde confectarwn et emanatarum salve jure ali-
eno clementer approbaverimus, ratificaverimus, ct perpetuo va-
lituras confirmaverimus. Attentis praeterea et consideratis fideli-
tate et fidelibus servitiis, gratissimisque obsequiis praenominati
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generosi Simonis Pechy, quo ipse cum antca semper Principibus
Transylvaniae, praedecessoribus nostris, tandem nobisque, cum in
aliis negotius fidei et diligentiae Suae commissis, tum vero in hoc,
quo ad praesens {ungitur munere a secretis nostris, continue
lateri nostro adhaerens, constanti fidelitate , et sincera
animi promptitudine exhibuit et inpendit, ac in futurun quoque ex-
hibiturus et inpensurus est. Totum etiam et omne jus regium
si quod praedictis possessionibus, portionibusque possessionariis,
praedio, et domo sen Curia nobilitari in ‘eisdem etiam aliter qua-
liter quunque existent vel habentur, aut eadem et idem, nostram
personam quibusquuonque causis viis, modis et rationibus concerne
rent, collationes, simul cum cunctis earundem utilitatibus et per-
tinentiis quibuslibet, quovis nominis vocabulo vocitatis, ad eas-
dem et idem de jure et ab antiquo spectantibus et pertinere de-
bentibus, sub suis veris metis et antiquis limitibus existentibus, memo-
rato Simoni DPechy, ipsiusque haeredibus et posteritatibus utrius-
que sexus universis, in perpetuum gratiose dederimus donaverimus
et contulerimus; velim usque eundem Simonem Pechy in dominium
dictarumn  possessionem , portionumque possessionarium , praedii
item, et domus seu curiac nobilitaris, dictique juris regii in eis-
dem qualiterquuque habiti, per voslegitiine facere introduci. Super
quo vobis harum serie comittimus et mandamus firmiter, ut accep-
tis praesentibus etc. (itt a statutoridk szokott irmodordban a fen-
nebbieket még egyszer elé szimldlvdn, végzodik) Secus non facturi.
Datum in libera civitate nostra Cassoviense, die vigesima quinta
mensis  Aprilis, Anno domini milesimo sexcentesimo sexto. Aldl
kozépben rd nyomott ostya pecsét Bocskai czimerével, ')

Ezen okmany, mely DPéchynek fogadott atyjatdl kapott javait
Bocskai részérdl is biztositja, nyilvan kifejezi, hogy Boeskai mel-
lett mint belsé titoknok szolgdlt; s Bocskainak mily kegyébe ju-
tott, mutatja az, hogy Bocskai 6t 1606 dec. 17-én tett végrendele-
tében Alvinczi Péter, Orvendi Pl mellé, végrendelete egyik vég-
rehajtojanak nevezte ki. %)

Hogy Rakoczi Zsigmond fejedelemnek szintén szolgdlatokat
tett, mutatja, hogy Szent-Pétert, Berkenyest neki 400 forintban
inscribdlta. Azonban az dreg Rikdezi nem birvdn magit fentartani.
miutan az orszdg rendei Bdthori Gdbor behozatala irdnt folyvast

") Méasolata, Boeskai Liber Reg. I1I. L. 1. — * Rumy Monumenta II. 315.
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egyezkedtek, a hozzd killdott kovetség kozott Péchy Simont is ott
latjuk ; s6t 1608 elején, midén a rendek Dithorihoz egy kiildott-
séget inditottak, melynek feladata rolt DBathori trénra 1épését és
Rkocezi lemonddsat formulizni, a kikilldetéssel Rdkéczi dés a ren-
dek részérél Péchy és Szilvasi Boldizsdr tandcesos bizattak meg. ')

A tronra lépett Bithori Gdbor Péchyt 1608 mdj. 27-10] kelt
adomdnylevelében, mint a Bdthori hdz régi hivét, a rendek dltal
rdbizott hozzdja kiildetésének megemlitésével, Szt.-Péter és Berke-
nyes s a hozzd tartozd részjoszdgok Dbirtokdban szintén megerd-
sitette. #)

v,

Mily szerepet vitt Bathori Gdbor alatt, nyomait nem ismer-
jiik. Ugy lditszik alatta tandesosi méltésdgra emeltetett. I'énykora
Bethlen Gabor felléptével kezdddik, ki alatt, mindjirt kezdetben,
mint orszdg kancelldra, tehdt a hon legmagasabb méltésdgdban je-
lenik meg.

Bethlen Gdbor felismervén benne a talentumot, bizvan eszé-
ben és tolldban, az 1614 mdj. 1-re hirdetett hongyiilésen, II. Ma-
tyds kirdly jogtandcsosaival egyezkedni Déchyt bizta meg. II. Ma-
tyds Bethlen Gdbor fejedelemsége elismerése feltételéil Vdradot
kivinta : e felett a kirdlyi felhatalmazottak Péchyvel hosszas sz0
és tollharczba Docsdtkoztak, mi végre is mdj. 12-én minden ered-
mény nélkiil félbeszakadt. Azonban Péchy oly tetszést vivott ki a
fejedelemnél magdnak, hogy 1615 janudr 7-én 6t a baldsfalvi kas-
tély és urodalommal jutalmazta.®) .

A félbeszakadt egvezkedést, ha a mwagyarhoni nagyok Homon-
nai Evdély elleni fellépésének ellen nem szegiilnek, Bethlen fegy-
verreli megtimadtatisa kovette volna. Azonban a magyarhoniak
ellenmonddsa, s Bethlen Gédbor eszéiye elforditd a vihart, mart.
2-4n koveteket kiildott: tractdt kezdettek, s 1615 mdj. 6-dn ald
16n irva a nagyszombati tracta, mi 4ltal 1I. Mdtyds Bethlen Ga-
hort fejedelemnek elismerte. Erdély részérél e kdvetség élén a mi
Péchy Simonunk dllott, mint kancelldr, s alkalmasint ezen eljardsa
jutalmdul kelhetett Bethlen Gdbornak azon adomdnya, melynél

') Erdély torténelme IV. 191. — ?) Bathori G. Liber regiusa IV. 43. —
%) Kemény Jos. Diplomatar VIL 177.
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fogva 1617 jan. 20-r61 ,azon dérdemeire, melyeket a fejedelem be-
iktatdsa 6ta tanusitott, Kiikiillomegyében: DPetend, (?) DPéterfalva,
Szancsal, Pondrd (tdn Pandd), [klod, Szépmezs, Bénye, Szpin; Fe-
jérmegyében, Eneké (¢) nevii falukkal ajindékozta meg. S ezzel
Péchy a hon leggazdagabb fiai, a hon legnagyobb emberei kozé
jutott fel. Szerencse csillaga tetépontjira emelkedett.

V.

Azonban szerencséje délpontjin nem sokd tarthati fenn wa-
gdt, csillaga vdratlan sebes homdlyosuldsnak indult. Szolgdltatott-e
valodi okot, hogy Bethlen (idbor bizalmdt -elveszitse, vagy tdn
csak Bethlen Gédbor nem o6romest ldtott oldala mellett oly férfit,
ki tdn terveiben nem bizott feltétleniil, — még mind nem birjuk
felderiteni.

Tudjuk, hogy Bethlen Gébor, a mint fejedelmi székében meg-
erosodott, Bocskai nyomdokait kovetve, a magyar tron helyrealli-
tdsa nagy munkdjat tizte czéljdul. Ii végre 1619-ben seregét fel-
ilteté, s csakhamar a lett a kovetkezménye, hogy a magyarhoniak
egy része Bethlen Gabort elébb fejoknek, majd fejdelmoknek, végre
kirdlyoknak vilasztdk. Ezen 1épések igen természetesen 1L Ferdi-
ndnd kirdlyt is fegyverre kelték ; a haboru folyt, Bethlen Gébor a
cseheket is felkolté ; a csdszdri sergek itt és ott megoszolva har-
czoltak ; a katholicus hatalmak 1620 sept. Csehorszdgra rontottak ;
Bethlen, hogy a cseheket megsegitse, Péchy Simon alatt nehdny
ezer embert Csehorsdgba inditott : — azonban nov. 8-in Pragdndl
a csehek teljesen tonkre veretének,a nélkil, hogy Péchy a csatdra
megérkezett volna.

Ez ordtél fogva DPéchy :a gyanusitis folytonos iildozésének
volt kitéve ') Mint a ki sajit crején emelkedett fel, s nem tdamo-
gattak hatalmas csalddok, az utdna kovetkezéknek czélpontjdva lett.
Lehet, hogy gazdagsiga és tudominydnak érzete, a fejedelem és
kornyezetével szemben, tulbizakodottd tette, mihez a szerzési és
kitiinési vdgy is hozzdjarult: elég, hogy ez Oratél DPéchy sem az
orszdg, sem a fejedelem osztatlan bizalmdt tobbé nem birta.

Péchy szerencsétlenségéhez még annak is hozzd kellett jd-
rulni, hogy az 1621 tavaszdn megnyitott hdboru igen kedvezdtlen

Y Kemény Janos Onéletirdsa 10. 1.
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kilatisok mellett kezddodott. Bethlen Gdhor Kassdrél Bécs ellen in-
dulvdn, mdrtinsban a Duna partjin fekvé Ilaimburgot ostrom ald
vette. Azon hir terjedtére, hogy a vdarorség csak azt vdrja, hogy a
tamadds szerveztessék, rogton feladja magdt: Bethlen Gabor marc.
24-¢én a nadort és Apponyi Pilt, az erdélyiek kozal Jakosich And-
rdst és Péchy Siwmont egyezkedésre killdte ki. Megkisértették az
egyezkedést, de nem sikeriilt. Erre ostrom kovetkezett, mi azon-
ban sok ember életébe keriilt, mert a virdrség feladdsi szdndéka
esak szinlett vala,

Ezen egyezkedés ¢és ostrom wmegsemmisiilése Péchy szeren-
cséjét teljesen eltemeté. A nddor és Apponyi Bethlentél elpartol-
vin, Bécsbe mentek ; tobb magyarhoni fGur, kétségbe esve Bethlen
Gdbor tovdbbi szersncséje felett, szintén elhagyd. Péchy szintén
azon gyanuba jott, mintha 40,000 tallérral megengedte volna ma-
gdt vesztegettetni. ') Igaz vagy nem, sem a koriilmények, sem a tor-
ténelni adatok nem deriték fel. Azonban anynyi tény, hogy Bethlen
(rabor kegyét teljesen elvesztette; s miutdn az erdélyl hadak az
engedelmességet felakardk mondani, s Bethlen Gabor hazabocsitd
dket: piinkdsd hetében Viradon Péchy arra ¢bredt, hogy Kamuthi
Baldzs szobdjaba lépett, s a fejdelem nevében foglyul ejté, *)

Egyelére Szamos-Ujvirra zdratott.

Nymbusdnak egyszerre vége lett. Neje Kornis Judit, ¢z év
matiusdban meghalvdn, Péchy timasz nélkiil litta magadt.

VL

Péchy clfogatisa mintegy jeladds volt teljes megbuktatdsdra.
Kancelldrsiga Kovdcsoczi Istvinra ruhdztatotott. Vagyona meg lett
timadva.

Az alulvél emelkedett embercknek kozos szerencsétlenségek,
hogy mihelyt dlldsukat elvesztik, miként a foldrél felemelt Ant-
haeus elvesztik erejoket.

Mint gazdag, sok uj szerzeményekhez jutott ember, nem cse-
kély martalék volt a szintén gazdagodni vdgyé udvaronczoknak,
kik kezet nyujtottak arra, hogy teljesen megsemmisitsék.

Szellemi fensGsége most mér csak vesztése mérlegében szol-
galt suly gyandnt.

') Erd. tort. Adatok, I. 282. — %) Kemény J. onéletirata 9. 1.
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Csak is igy kovetkezett bé azon fogsdga, melyben soha el
nem itéltetett, mert az druldst redbizonyitni nem birdk. Azonban
hogy menynyire megkivintdk aldzni, fentartja azon levele, melyet
szamosujvari rabsigdbol, jul. 30-r6l Bethlen Istvdin gubernatorhoz
intézett. '

Ii levélben, mely inkdbhb kérelemlevél, annak elmonddsa utdn,
hogy a levelezés, a kiilvildggali érintkezés megtiltatott, hogy az
irds megtiltatvin csak olvasds, imadkozds és sirdssal toltheti idejét,
arra kéri a guberndtort, hogy vétesse le réla a nehéz vasat, mert
mint mdr 6reg embernek ldbai dagadoznak, s jobb esetben vitesse
magdhoz, tartassa ott fogsighan vagy kezesség mellett bocsdtassa
szabadon. A levél folyamédn felhozza, mikép azt sem képzeli, miért
vonta magédra a fejedelem ekkora haragjdt, miutin § a fejedelem
vagy orszdg ellen practikdt nem forralt, — fclhozza, hogy a po-
zsoni tracta alkalmdval igaz ugyan, hogy neki a német pénzt igért,
de azt a fejedelemnek jelentette, s az, olyszerii elfogaddsdban,
hogy beadja, bele is egyezett volt, mindazdltal hozzd nem jutott,—
a haimburgi tractirdl ellenben azt mondja, hogy itt igéretrdl szo
se lehetett, mivel a német teljesen fenhéjizolag viselte magit; a
nddor és Apponyi elpdrtolisiban, nem csak hogy része nem volt,
de tervoket vele nem is kozolték. ')

E levél irdlya teljesen magan hordja a mély valldsos érzelem
kifejezését, s nem csak bibliai idézetekkel van eldntve, de egy-
szermind arra is hivatkozik, hogy practiciba csak azért sem bo-
csdtkozhatott volna, mert tiltja azt vallisa.

VIL

Hogvan tolté rabsdga tobbi idejét, nem latunk red adatott. A
mint forgalombél kiesett, mint régi pénz, elveszté jelentdségét.
Hogy mikor szabadult ki, arra sem birunk felelni; csak isménti
életjele gyanittatja, hogy Bethlen Gibor haldldival, e szerint mint-
cgy kilencz év mulva kapta viszsza szabadsagdt.

A mint fogsdgra esett, joszdgait egyszerre megtimaddk. Leg-
szebb joszdgdt, a baldzsfalvi uradalmat, melyhez Tir, Csifud, Veze
Sz.-Patak, Mdrtontelke, Szépmezd, Ladormdny, Tothfalu, Iszpin,
egész faluk, s a bényei, szancsali, panddi, iklodi részjoszagok tar-

) Erdélyi Tért. adatok III. 850—57.
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toztak, — ugy szintén Sorostélyt és Péterfalvit, a hozzd tartozd
részjdszdgokkal iktdri Bethlen Istvin a fejedelem testvére foglalia
el. Péchy csakhogy tobbi joszdgait viszszakaphassa, 1630 febr. 27-én
Bethient a birtokban benne hagyd. ') De a midon felderiilt, hogy
a fejedelem Baldzsfalvdt a Bethlen Istvdn fidnak, Péternek végha-
gyomédnyozd : fellépett, s 1631 aug. akép békélték el, hogy Baldzs-
falva oda marad ugyan Bethlen Péternek, de kdrpétlasul helyette,
a véesi varhoz tartozd Kobolkut, Paszmos és Visolya egész falukat
§ par rész joszdgot kapott; a mellett azon egyezményre Iéptek,
hogy a melyik elobb kihal, az ezen joszdgokat a mdsikra viszsza
szalitsa. De mivel ugy latszik, Bethlen DPéter a kdlesonos egyezkedds
pontjait nem tartotta meg: Péchy ezen egyezkedésnek, Zsuzsa Gdl Fe-
renczné, Krisztina Farkas Ierenczné, Judith Angyalos Istvanné
nevében, 1637 jun. 5-én ellene mondott.

Egy mds joszdgdt, Ecselt, mi részint Megyesszékben, részint
Fejérmegyéhen fekiidt, Bethien Gdbor szabaddd tette vala, azon-
ban Péchy a pert ezek ellen iy meginditotta, s a per 1631 nov.
15-én avval végzddott, hogy az ecseliek Péchynek 1700 friot fi-
zetek,

I szerint ismét tekintélyes vagvonhoz jutott; de a koziigyek-
ben szerep tobbé szdmdra nem nyilt; s hogy még ezutin is a hon
eldkelldi kozé szdmitik, arra nézt felemlithetjik, hogy a midén L
Rékoczy Gy. az ellene harczra kelt Bethlen Istvdnnali csatdja utdn
1636 nov. 6-4n Boros-Jenén békét kotott, a Bethlen Istvdnnak ki-
adott biztositd okmdnyt, a tdborban jelen volt féurak kozt Péchy
Simon is aldirta.

VIII.

Adataink sokkal hidnyosabbak, mintsem Péchy tizetes jellem-
rajzdét adhatnok, s életrajza mozzanatait lélektani alapokra fektet-
hetnék. Minden bevezetés nélkil felemlitjiik, hogy tdrgyaldsunk
hosének nem volt elég az elbeszélt bukds; mert alig emelkedett
fel, még nagyobb bukdsnak ment elibe.

) Kémény Jos. Diplomatar. VII. 483. %) Kemény Dippl. VIL 557. 565
%) Kemény Dippl. VIIL 151. % Kemény J. Dippl. VIL 511. 533.% Okl. Uj ma-
gyar Muzeum 1856. 246,



48

Péchy kora egy volt a legfinatikusabbak kozil. A theologus
és politikus csak nem egy fogalom. A fejedelmek benn és kiinn,
mintegy divatot csindltak abbdl, hogy orszdgukat tiizzel vassal egy
vallds procrustesi dgydba fektessék.

Olvaséink figyelmét e sorok irdjatél, ugyan e folyoirathan kozolt
»A szombatosok Erdélyben“ czimii tanulmdnydra utalva?), csak
mint tényt emlitjitk fel, hogy azon id6ben kiillondson Udvarhely-
székben a szombatossdg igen el volt terjedve, s hogy a XVIL szé-
zad elejétdl ez ideig folyvist ildozték.

I. Rékoczy (xydrgy szintén iildozébe vette. Az 1635. aug.
29-ki fejérvari orszdggyilés a szombatosokat {6 ds vagyonvesztés
terhe alatt valamely mnds bevett vallisra térésre hitta fel, — az
1638 apr. 13-ki gyula-fejérvari gyilés mdr oly keményen lépett
fel, hogy jul. 1-én Dézsre megidézte dket. ‘

Péchy Simon e fellépés dltal igen kizel volt érdekelve. Mint
tudjuk, a szombatossigot Péchy fogadott atyja, Edssy Andras kez-
dette, s bar legkissebb nyomat sem latjuk, hogy Péchy mig fényes
hivatalait viselte, szombatos lett volna: meglehetés gyanunk van,
Logy 1621—1630-ig tartott fogsdgdban, mint elkeseredett ember,
magdt szent elmélkedésekre adta, mint orientalista a biblidba
mélyedt, s hogy a mikor bdrtonébdl kijott, azt mint szombatos
hagyta el. Fenmaradt valdsos énekei, s azon hagyomdny, miszerint
a ma mar részben zsidé valldsra tért Bozoddjfalut egy éhség alkalmaval
gabonaosztissal téritette at-— még akkor is jelzenék, ha az itt ko-
vetkezé események nem igazolndk.

A dézsi gyiilés megnyilt. 1638 jul. 7-ikén a szombatosokra a
f6 és vagyonvesztést kimonddk: s oly sokan keriiltek rabsigra
a mint a kronikdsok magokat kifejezik, a vdrak alig gyozék Oket
békdkkal. Péchy Simon szintén megsententidztatott ®) viszszaszer-
zett javait, u. m. Paszmot, Visolydt, a répafalvi, korod- szent-
Maértoni, udvarhelyi, szénaverdosi, fiileteiki, korodi, solymosi, kis-szél-
18si részjoszdgait, s magdt Szent-Erzsébetet is elvesztette.

Péchy tehat ismét fogsdgba kerillt, még pedig ez tttal Ko-
virba. Az okmdnyokat, melyek alapjén kiszabadult, mér koézre ad-
tuk 3). Az egyik okmdny egy kezes levél nov. 11-rél, melyben
Lrdély férendei Péchyért 10,000 ft. kezességet vdlalnak; egy mdsik-

) L. Keresztény Magvetd IV. 244—26. ?) Krd, Tort. Adatok. IV. 50.
%) Keresztény Magvetd IV. 255,—260. 1.
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ban DPéchy az elébe tett feltételeket elfogadja: lemond a szomba-
tossdgrol; elfogadja, hogy Erdélybol engedelem nélkiil el nem tavo-
zik ; s ennek ellenében Szent-Krzsébetet, melyhez helyt s a szom-
szédos falvakban 70 jobbdgy tartozott, a fejedelem az ¢ és neje
életéig viszszabocsdtotta. Ez utolsé okmdny 1639 mdjusiban aldirat-
van, mdsodszor is megszabadult.

Azonban a végsé csapast ’échy nem élhette tul; nem sokd
1640-ben meghalt, a nélkill, hogy javait viszszaszerezhette volna.
A menynyiben Erdély hatdrat 4t nem lépheté, Benkdének némi igaza
van, hogy honesta custudiaban hala el?).

Tanusdgos életpdlya. A honnan emelkedett, oda jutott viszsza.
A miért Eossy fiiva fogadta, hogy tévelygésének terjesztéje
legyen, ebbeli fatumdt, ugy latszik, nem kerilhette el. De csak ugy
latszik, mert anynyival tartozunk életpdlydjanak, miszerint kimond-
juk : ldttuk felemelkedni, littuk megbukni: a tény el6ttink All; de
felemelkedésének okait nem ismerjiik, bukdsa okai torténetileg bé-
bizonyitva nincsenek.

IX.

Hatra van még, hogy csalddi életére némely megjegyzéseket
hozzunk.

Péchy Simon kétszer ngsiilt. Els6é neje Kornis Judit, homo-
rod-szent-pili Kornis Farkas lednya. It szerint elészér Krdély leg-
elokelobb csalddai egyikébe hdzasodott. Székely Mozes fejedelem-
ek sogora lett.

Kornis Judit 1621 mart. meghalvdn, elsé fogsigdabdl kiszaba-
dulta utdn mdsodszor is nosiilt, Barabdsi vagy Barlabdsi Katdt
vévén el, ki szintén a jobb csalddokhoz tartozott. E neje tul-
élte Gt.

Elsé nejétdl egy fia s négy léanya, masodik nejétol egy lednya
sziiletett. Orbin Elek feunemlitett véghagyomdnya nyomdn csaldd-
fijat kovetkezden dllithatjuk oOszsze.

') Benkd. Geneal. Trans. I 242.
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N. N. Péchy Simon atyja.
Péchy Simon 1 1640.
1-s6 neje Kornis Judit + 1621. -
2-ik neje Barahasi Kata.

Péchy Anna,
Nardi Simén Janosné.

Gyermekei:

2. Krisztina, : 3. Erzsébet,
1. Iia v Tarkas Ferenczné. Vitéz, GAborné,
ITaller Péterné.
4. Judit, | 5. Zsuzsanna, 6. Margit,
Angyalosy Istranné. Gal Ferenczné, Gyulay Ferenezné.

Mikes Janosné.

Nem lesz felesleges e tabldzatot kissé megvildgitnunk.

Péchynek egy fia volt, kit 18 éves kordban a 16 eltiport.
Fletbe wmaradt és csalddot alkotott ot lednya kozill a négy elso,
, €lso nejétél, a legkisebb Margit, a masodiktol sziiletett.

Krisztindt bogozi Farkas Ferenczhez, a mai baré Orbdn csa-
lad alapitdja Orbin Elek édes anyja atyjdhoz adta férjhez.

Erzsébet lin elfszor mindszenti Vitéz Gdborné, mdasodszor
viczei Haller Péterné. Haller Péter kiikiillomegyei téispan és Péchy
Frzsébet 1647 febr. 25-én joszdagaik felett azon kolesonds egyez-
ményre léptek, hogy la fiok Péter, s leanyok Krzsébet kihal, a
Péchy joszdg szdljon a Hallerné testvére, Krisztindra. Lednyuk mar
1649-ben ozvegy, ') fiok Péter, késébb Bethlen Juditot vette volt
el, de kihalt. )

A harmadik, Judit, egrestéi Angyaldsi Istvinhoz ment néiil.

A negyedik lednydt Zsuzsdnndt, eloszor Kénosi G4l Ferencz
vette volt el, ki mint Orbén irja, sdnta, félcsipdjii nemes ember
volt, de azért adta hozzd Péchy Simon, mivel hires prokdtor, s
igen nagy jurista volt, Péchynek pedig minden joszdga acquisi-
tumbél allott; — késdbb e G4l Ferencz orszdg directora. Meghal-
van Gal Ferencz, zabolai Mikes Jdnos vette el. Gyetmekeket nem
hagyott hatra.

Az otodik lednya, Margit, fiatal kordban maradt drvasdgra.
I. Rdkoczy Gyorgy adta férjhes Gyulai Ierencz varadi kapitdnyhoz,
a mai grof Gyulai csaldd Erdélybe szakadt torzséhez; s egyszers-
mind Péchy Andrdsfalva nevii confiscdlt falujit Rdkoczy 1644
mart. 24-én nekik adomdnyozi. %) Kovdry Ldszlo.
) Jos. Kemény, Append. Dipl. XVIII.
%) Szalardi 135, 463, 465. Kemény, App. Dipl. XVIIL

e

’
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A vallds- és kozoktatdsiigyl magy. kir. mi-
niszternek az orszaggyiilés elé terjesziett je-

lentése a népiskolai kozoktatds 4allapotardl
1870-ben I. rész

Lehetetlen a legészintébb méltdnylattal nem tidvezelniink ked-
ves emlékii volt miniszteriink, B. Eotvos Jozsefnek, fdjdalom, ez utol-
s6 miivét- illetéleg jelentését, melyben alkotmanyos érzelmeihez
hiven, a miniszteri feleléség valédi értelmének felfogdsival egyfeldl
szamot adott az orszdggyilésnek hivatalos munkdlkoddsdrél, mds
felol egy hii képet kivant feltdrni a torvényhozds és az egész
nemzet elott az ligyrdl, melyet vezetett. Népnevelésiink érdekében
egyediili ohajtdsunk, bar e jelentés ne lenne csak hivatalos irat,
hanem nyujtatnék alkalom arra is, hogy az érdeklettek és érdek-
16d6k olesé dron kereskedés utjin megszerezhessék. Ezért sziiksé-
gesnek tartjuk olvasdinkkal részletesen megismertetni.

A jelentés I. szakasza sz0l a népoktatds tényleges dllapotdrdl.

Ezen szakaszhoz csatolt tdblds kimutatdsok szerint van tan-
koteles novendék fiu és ledny 6—15 évesig:

A kirdlyhdgén tul . . . . . 1,928,679
Erdélyben . 356,062
egyitt . 2,284,741
A tankotelesek koziil tényleg iskoldba jdr:
A kirdlyhdgon tal . . . . . 1,001,041
Erdélybet\l . 151,074
egyiitt . 1,152,115, Mely sze-

rént 1,132,626 gyermek, az az: a tankoteleseknek majdnem fele
novekszik fel iskoldzatlanul, anynyira, hogy Erdélyben a tankotelesek
kozill csak 40%, jar iskoldba.

Ezen éppen nem kedvezé ardnyt maga a jelentés is rectifi-
4
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cdlja azon megjegyzés dltal, hogy az iskoldba nem jdrék kozil igen
sok esik a tankotelesekiil felvett 12 — 15 éves ndvendékekre ; a kik
vagy fiatalabb korukban mdr iskoldztattak, vagy felsébb iskoldkban
jarnak, vagy pedig ismétld népiskoldk hidnydban tanuldsokat nem
folytathatjdk , ugy, hogy ezek leszdmitdsdval a 6-— 12 éves tanko-
telezetteknek 68 53 szdzaléka jdr iskoldba.

Hitfelekezetiinket illetbleg az Oszszetes kimutatds szerint tan-
koteles 6 — 15 éves nivendék van:

Erdélyben . . . . . 9320
Kirdlyhdgén tul . . . 10

egviitt . 9330. Kzekhez szdmit-
tatvan Buda-Pestrdl 22 kolénbféle vallisu, e rovatba vétetett 9352
tankoteles. Kik koziil tényleg iskoldba jaré van 47il. Ez utobbi
szdam az E. F. Tandcs dltal az 189, isk. évrol szerkesztett Kki-
mutatdssal kevés kivétellel taldl.

Ha a 9330 tankoteles névendéket a 4711 tényleg iskoldba
jaréval Gszszehasonlitjuk, az iskoldzds tigye hitfelekezetiink kebelé-
ben szomoriténak ténik fel, mind a mellett, hogy kebli adataink
valamint az dllami tanfeligyel6k dltal nyilvdnosan kozlétt kimuta-
tasck és adatok nyomdn azon meggy6zodéshen éliink, hogy kebe-
linkben a tanitds és népnevelds iigye a nehézségek daczdra is
ardanylag megnyugtaté dllapotban van. Taldn nem csalodunk: ugyan
is, a tankotelesiil felvett 9330 szdmb6l leiitve egyfell 3110 va-
sarnapi tanitdsban részesiilé 12— 15 éves ndvendéket, a 6—12
éves tankoteles gyermelkek szdma 6220 leend. S mivel — szeréntiink
igen helyesen — hitfelekezetiink kebelében az iskolai kotelezettség
a gyermeknek betsltott hetedik évével kezdddstt, a tanittaté szi-
16k — kivdlt a téli honapokban — a f6tandcs ujabb rendeleteire sem
igen hajlandék, s6t alig is képesek gyermekeiket mér 6 évés ko-
rukban iskoldba jértatni. Ha tehdt a 7-—12 éveseket veszsziik valo-
jdban tankdteles és iskoldzhaté gyermekeknek, fennebb kozlott
megnyugtatd hitiink némileg igazolva leend.

A jelentés szerint az egész Magyarorszdgban Oszszeirt 11903
kozségh6l 1712-ben nincsen semmi iskola. azonban ezen kozségek
koziil 779 oly kozel van mds kozségekhez, hogy a gyermekek ezek
iskoldiba eljdrbatnak; és igy csak 933 oly kozség van, melyben
semmi iskola sincsen. Az iskoldk szdma: kirdlyhigon tul 10,383;
Erdélyben 2337. Unitdrius népiskola —a tény4lldshoz hiven — fel-
van véve 103, tanité 111.
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A taniték 1étszdmdt illetéleg van az egész orszdgban rendes
és segédtanitd 17,792; kik kozil 245 né.

A Kkirdlyhdgdén tGl egy tanitéra esik 135 tankoteles és 70
tényleg iskoldba jird ndévendék; Erdélyben 104 tankoteles és 44
tényleg iskoldba jiro.

Hogy a kimutatds szerinti 2.286,741 tankoteles 6—15 éves
névendékek tanitdsdra a tiorvény értelmébeni (I tanitéra 80 néGven-
dék), tanit6é- eré meglegyen, a létezfkion felyiil még 10,767 ta-
nité kell.

"Tanité-képezde van az orszdgban, felekezeti 36, melyek-
ben 1500 férfi és 130 né tanitéjelolt tanult. Allami van 14, me-
lyekben 405 férfi és 86 ledny tanitéjeldlt tanult.

Az iskoldk jovedelmei a tdblds kimutatds szerint.

Ingatlanok utdni évi jovedelem . . . frt 151,057°57
Tékepénzek , , Lkamatok . . . 77,075°06
Tandijakbo6l Oszszesen . . . . . . , 503,.846.09
Allami segélybsl . . . . . . . . ,  40,771'51
Kozségi w e e e .+ o ., 199352645
Egyhdzi , . . . . . . . . , 77848211

Egyiitt . 3.760,122'55
Kiadasok:
Tanitok évi fizetésére . . . . . frt 38.413,047'75

Fenntartdsra, épitkezésre . . . . 193,065:90
Tanszerekre . . . . C 43,202:05
Szeﬂeny gyermekekért konyvekle c 22,280°85
Kgyebekre . . . . . . . . . 88,526-00

Egyiitt . 3.760,122'55

Az eddigi szdmitisok alapjdn dtlag egy tanitéra Magyaror-
szdgon 208 frt 87 kr. — Lrdélyben 120 frt 47 kr. fizetés jut.

A rendes kiaddsokan felyiil a torvényhozds dltal népnevelésre
megszavazott Oszszegb6l kiadatott :

1868 évben, 1871 szorgalmas és szegény taniténak jutalmul
60, 80 és 100 forintos osztdlyzat szerint . . . 89,376 frt,
1869-ben 714 taniténak hasonlé moddozattal . . 50,420

Tudtunkra e jutalmazdsok felekezetre vald tekintet nélkiil
osztattak ki.

Hitfelekezetiink népiskoldi koltségvetését illetdleg a kovetkezo

kimutatis kozoltetik :
%
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Bevételek:
Ingatlanok utdni jovedelem 1 évre. . 131 frt 8 kr.

Tékepénzek kamatai . . . . . . 148 , 88,
Tandijbét . . . . . . . . . . 1147 , 38 ,
Allami segedelembél . . . . . . — , — ,
Kozségi , . . . . . . . l6b8 , b,
Fgyhdzi , , . . . . . . . 6660 , 39,
Fgyéb forrasokbol . . . . . . b24 , 61,

Egyiitt . 10,271 , 4 ,
melybol készpéuzil 4717 frt 22 kr., terményben 5653 frt 82 kr.
Kiadatott:

Taniték fizetésére . . ., . . . . 9824 frt 52 kr.
Fenntartdsra, épitkezésre . . . . 276 , — ,
Tanszerekre . . . . . . . . . 71 , 52,
Szegény gyermekeknek szdnt konyvekért 56 , 50
Egyebekre . . . . . . . 42 , 50 ,

Egyiitt . 10,271 , 4 ,

Hogy az iskoldk jovedelmeirdl és kiaddsairdl szélo tdblds ki-
mutatdsok mily adatokés kules utdn vannak felvéve, nem tudjulk,
nem nyujtvdn arra semmi tdjékozdst a miniszteri jelentés, de azt
biztosan &llithatjuk, hogy hitfelekezetiink iskoldit illetéleg hidnyo-
sak. Képzelni sem lehet ugyanis, hogy hitfelekezetiink 103 oly is-
kolit, melyekben dtlag évenkiut 46 tanulé nyer oktatdst, s a me-
lyekre a kimutatds szerint dtlag egyre 99 frt meg nehdny krajczar
jut, fenntartani képes lenne e csekély Oszszegbdl.

A jelentés II. szakaszsza Népiskolai kozoktatdsunk
f6bb hidnyairdl s haladdsdnaklegnagyobb akaddlyai-
réol sz6l

Az akaddlyok és hidnyok a kovetkezdk: 1. Iskoldk hidnya,
miszerint a) sok kozség van olyan, hol éppen semmi iskola sincsen.
b) A nagyobb kozségekben nincs elegendé szdmu iskola; ugy hogy
a meglevék nem fogadhatjdk be a tankdteles névendékeket, pél-
ddul idézve van tobb vdros, anynyival kevésbbé, mert az iskoldk-
ndl nincsen elegendé tanterem. c) A 1étezé iskolai épiiletek czél-
szeriitlen volta.

Mdsodik akaddly. A taniték hidnya, menynyiben a) Hogy
csak a meglevék mellett a hidnyzé iskoldkat fel lehessen dllitani
10,767 tanitéra van szitkség. b) A képezdék nem képesek elegendd
tanitét ndvelni még akkor sem, ha a térvény rendelete szerénti 20
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dllami képezde is. bedllittatik. ¢) A képezdébe képesebb ifjak
nem igen mennek, a kevésbbé képesek is csak dllami koztartdsi
segedelmezés mellett. d) A hivatalban levé taniték nem birnak
kells képességgel. Ennek igazoldsdul felhozatik, hogy Zemplén me-
gyében 17 olyan felekezeti tanitd van, ki nem tud irni. e) hogy a
tanitdi hivatallal a falusi jegyz6i hivatal is Gszsze van kotve.

Harmadik igen lényeges akaddly: a népnevelésre fordi-
tott anyagi erd elégtelensége. A torvény rendelete szerint
a kozségek egyenes addjuk 5Y%,-4t vethetik ki a kizségi népneve-
1és koltségei fedezésére; miutdn az orszdg 50 millié egyenes adé-
jinak 5%,-a 2.500,000 forint, s a kimutatis szerint jelenleg is
3.760,000 frt fordittatik a koznevelésre, viligos, hogy a torvény
dltal rendelt alap tdvolrdl sem elégséges a koznevelés Lkoltségei
fedezésére, hisz ha a sziikséges tanité személyzetet kelloleg bedl-
litjuk, s annak a torvényben megdllitott fizetés minimumdt vesz-
sziik szdmitdsba, a 25 ezer rendes és 3500 segédtanité évi fizetése
8.200,000 frt. Ez 0Oszszeghez kell szdmitani még a fenntartdsi és
beruhdzasi tetemes koltségeket.

Negyedik akaddlya a jelentés szerént a népnevelésnek: az
iranta sok helyen tapasztalhatd részvétlenség és
kozonyosség. Orvendetes jelenségiil emliti ugyan a jelentés,
hogy az utébbi idékben, kiilondsen a népnevelési torvény meg-
alkotdsa utdn, a népnevelés irdnt eddig nem mutatkozott ér-
deklgdés keletkezett kozonségiinknél; de ez még nem vélt oly dta-
lanossd, hogy kellé gylimdlcseit megteremhetné. S6t a sziilok, koz-
ségek, megyei- és kozségi hatésdgok részérél mutatkozd kozonyos-
ség tetemesen zsibbasztja a kormdny torekvéseit.

A sziil6k nem csak hogy nem sietnek gyermekeik tanittatdsdt
eszkozolni, s6t az irdnt idegenséggel viseltetnek. Gyermekeiket nem
jartatjdk iskoldba, s azokat nem litjdk el a legsziikségesebb tan-
konyvekkel; a tanitis lényeges akaddlya kiilondsen, hogy a sziilok
télben sem mindig jirtatjdk iskolaba gyermekeiket, s a kik jdr-
tatjdk is, tavaszszal megsziintetik az iskoldzdst, s gyermekeiket
pasztorkoddsra, aprébb gyermekeik gondozdsdra, s6t munkdra
forditjak.

A kozségek csak ugy tesznek valamit az iskolaligyben, ha a
tanfeliigyel6 folytonosan mnogatja. A kozségek hidegsége okozta,
hogy a miniszter az 1869. dvre megszavazott Oszszeghdl alig birt
kiosztani 98,000 forintot iskolik épitésére, mivel a kozségek nem
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siettek beadni kérelmeiket és koltségvetéseiket. Tovabbd nem szo-
ritjik red a sziiléket, hogy tankételes gyermekeiket iskoldba kiild-
jék; nem igen van példa arra, hogy a mulasztd sziiléket megbiin-
tetnék, s a torvény dltal engedélyezett 59, iskolai adét kirondk és
felszednék. ,

A kozségi hatésdgokkal szemben a tanfeligyelok nem levén
elég végrehajtd hatalommal elldtva, a megyei hatésdgoknak volna
hivatdsa és kotelessége a kozségeket red szoritani, hogy torvény-
szabta kotelességeiket teljesitsék, s a tanfeliigyelék intézkedéseit
6s rendeleteit végrehajtsik. A jelentés szerint a torvényhatésigok
a miniszteri rendeleteket csak nagy késére targyaltik,s akkor sem
intézkedtek kello erélylyel.

A népoktatds haladdsdnak oOtodik akaddlydul telhozatnak a
vallisfelekezeti féltékenység 4ltalkeltett azon izga-
tdsok, melyek a valldsossdg védelmének iiriigye alatt
a kozségi iskoldk s illetéleg maga a népiskolai tor-
vény ellen irdnyoztattak. A jelentés méltdnylattal ismeri el
az egyhdzaknak a népoktatds érdekében tett munkdlkoddsit addig,
mig kizdrdlag az egyhdzak kezében volt; azonban a kozlott kimu-
tatisok meggydzileg tanusitjak, hogy e munkdlkod4dsnak nincsen
csak megnyugtaté eredménye is. A XXXVIIL torvényczikk a je-
lentés szerint az egyhdzaknak nem ellenéiil lépett fel, hanem se-
gélyokre jott; azért csak a kozneVelésnek okoz kirt azon fijdal-
mas tény, hegy a torvénynyel mesterkélten ellentétbe helyeztetnek
a vallis és egyhdzak érdekei.

Végiil lényeges akaddlyul hozza fel a jelentés a kormdny-
kozegek kevés voltat, s hogy a torvény értelmében bedllitott
41 f0- és 14 mdsod tanfeliigyel6 a szervezkedés és meginditis ne-
héz munkdjdban nem elegend6, miutin egy - egy tanfeliigyelére
300—500 kozség is esik.

A jelentésben felhozott akaddlyok valésdgos létezését tagadni
nem lehet. El kell ismerniink, hogy nincsenek kellé szdmban nép-
iskoldink, a meglevik hiinyosak, nincsenek kellsleg felszerelve;
nincsenek tanitdink, s a meglevék nem birnak mindnydjan a kell6
képzettséggel ; nincsenek ugy dijazva, hogy egyfelél magokat ké-
pezhessék, masfeldl idejoket és munkdssdgokat egészen hivatdsok-
nak szentelhessék. Tudjuk, hogy a nép nagy része nem érzi és érti
a nevelés és tanitds fontos voltdt, s a szegényebb sziil6k még te-
hetségeikhez mérten sem sietnek dljozataikat meghozni gyermekeik
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neveltetésedrt, Ismerjitk a kozségek szellemét, miikiodését; ismer-
jilk az egyhdzak dllispontjit, s a kozoktatdsi korminy-kozegeket,
s azok hatdsdt, s éppen, mert mindezeket. tudjuk és ldtjuk, 6szin-
tén mondhatjuk ,hogy a legnagyobb akaddlynak azt tart-
juk, hogy a torvény a kiilonbféle érdekek,eléitéletek
és féltékenykedésekkimélésemiattnemlehetvénelég-
gé radicalis: hatdrozatlan, laza 4llapotba és viszo-
nyok kozé hozta magdt az tigyet.

A mily mértékben hatolnak el a nevelés és oktatas felvildgo-
sitd és dlddsos sugarai a nép alsébb rétegeibe, abban a mértékben
fog felébredni a tdrsadalom minden rétegeiben a népnevelés fon-
tossdga sziikségességének érzete, s midén ez érzet felébred, a
jelen jelentésben felhozott nehézségek magoktél fognak elenyészni,
kivalt, ha egyuttal a nemzet vagyonban is gyarapodni fog. De e
szép jovo csak is a nevelds tgyének okszerit, helves vezetése dl-
tal idéztethetik elé; csak az a kérdés, hogy népiink nevelésének
iigve a meginditott modon vezettetvén, elérjiik-e amaz ohajtott ered-
ményt. Véleményiink szerint a nevelés iigyét hatdrvozott alapra kell
fektetni, s azutdn hatdrozott mdédon, hatirozott iranyban vezetni, s
éppen ezt nem taldljuk clérve, sem maga a torvény, sem azon
mod altal, melylyel végrehajtatik.

Nem kivdnjuk ezuttal vitatni, hogy a nevelés iigye jogilag az
allamot vagy egyhdzat illeti, azt sem vitatjuk, hogy a siker melyik-
nek kezébdl mutatkozik biztosabbnak, az dtaldnos miveltség és
nyilvinos szabadsdgnak, a szabad szénak és sajtonak jelen kora-
ban nekem tokéletesen mindegy, az dllam vagy egyhdz kezében
legyen, csak hogy a kezet értelem és nagy buzgdsig vezesse s e
kettovel fegyverzetlen legyen is hatdrozott a maga munkdlkoddsa-
ban. Legyen egység az ligy vezetésében; a mit a XXXVIIL, tor-
vényczikk dltal teremtett viszonyok kozdtt nem taldlunk.

A jelentds szerint a torvény értelmében elsé sorban a kozsé-
gek vannak hivatva a nevelésiigy vezetésére. A szabadsig érdeké-
ben sziviinkbdl iidvozlink minden oly lépést, mely a decentralisa-
tio felé vezet; azonban kénytelenek vagyunk kimondani, hogy
kozségeink — a nagyobb védrosok kivételével — e fontos iigy in-
tézésére képtelenek, hisz tulajdonképen még nincsenek is kozsé-
geink, legaldbb még nincsenek felszabaditva azon kozvetlen gydm-
sdg aldl, mely alatt nem csak polgdri tekintetben, sét kebli iigyei-
ket illetéleg is mindig voltak és tudtunkra ma is vannak. Igen
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természetesnek taldljuk tehdt a kozségeknek a jelentésben akadd-
lyul felhozott részvétlenségét, tétlenségét, anynyival inkdbb, mert a
torvény dltal teremtett rendszer szerint nincsen oly kozeg, hata-
lom, mely a j6 akaratu, de tapasztalatlan kozségeket tdmogassa,
vezesse, a makacsokat és hanyagokat pedig kotelességeik teljesi-
tésére szoritsa.

Tovibb4 miként a jelentés szél, az egyéni kezdeményezés
elismerése és a tényleges jog tisztelete tekintetébdl, a torvényhozés
elismerte a killonboz6 egyhdzaknak azon jogdt, hogy iskoldikat
fenntarthassik; sot a jelentés (24, 48 lap) méltédnylé elismeréssel
sz0l a felekezeti egyhdzaknak a népnevelés iigyében tanusitott
érdemeirdl, s éppen ezért a jelentés szerint a térvény nem
1épett fel ellendk,hanem segélydkre jott Népnevelésiink
érdekében Ohajtandd, bar a jelentés idéztiik tétele valdsdg lenne.
Vajjon lehet-e ? Nehezen! A torvény nyomdn a népnevelés intézé-
sére, vezetésére egy szerves gépezet teremtetett a kozségi iskola
székekben, a megyei iskolatandcsokban, az 57 tanfeliigyelében, ille-
toleg tanfeliigyeldségi hivatalokban. Azonban mivel — hasonléan a je-
lentés szerint — a torvény megalkotidsdig a népnevelés
teljesen s ugyszélva, kizdrélag afelekezeti egyhdzak
kezében volt—mihozzd teszsziik, hogy jelenleg is van ;—a fennebb
emlitett szerves kozegnek lehetetlen volt mds szerep és hivatds,
mint hogy a népnevelést tényleg kezeld hatalmat, a kiilonbozd egy-
hizakat munkdlkoddsokban ellenérizzék ; szellemileg éppen semmi-
ben, anyagilag csekély mértékben segitvén azokat. E szerves kozeg
tehdt jelen viszonyaink kozott tehetetlen, nem levén hatdrozd,
kényszerité hatalom, hogy mint ilyen a népnevelés intézésére, ve-
zetésére hathasson. Sot miutdn e szerves kiozeg meg lén alkotva, a
kozigazgatdsi kozegek felmentve érzették magokat a népnevelés
irdnti eddigi kotelezettségeik aldl, s ha régebben egy esperes meg-
taldldsdra a megyei kozigazgatds kézséggel sictett a sziil6ket kény-
szeriteni, hogy gyermekeiket iskoldba kiildjék, most a kozoktatdsi
orszagos miniszter dltal a torvényhatésigokhoz intézett felhivdsnak
otényleges eredménye csak azon ardnylag csekély
helyen lett, hol az illetd szolgabiré egyszersmind
ugynevezett iskola-bardt® E szerint a népnevelés iig
jelenleg egy kozos birtok, melyet nem éppen elényére igen sokan
gondoznak. Ezt nevezziik mi hatdrozatlan dllapotnak ; ebbdl kovetkez-
nek azok a nehézségek és akaddlyok, melyek a kozségek, torvény-
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hatésdgok, egyhdzak s6t a kozoktatdstigyi minisztérium kozegei
irdnydban is a jelentés a 23-—26 lapjain elpanaszoltatnak.

S valdjdban biar némely hitfelckezetek kebelében tagadha-
tatlanul felkeltett ellenszenvet és féltékenységet semmi esetre sem
tartjuk jogosultnak ¢és igazoltnak, s drommel fogadunk minden oly
lépést, mely a felekezeti eszmék megtorésére s az azok paizsa
alatt emelt vdlasztd falak lerontdsdara irdnyoztatik,mégis kiszonetet
kell szavazzunk az egyes egyhdzaknak azért, hogy a félszeg dllapot
bekdvetkezte utdn a népnevelés tigyét nem csak el nem dobtik, sbt
miként a jélentésh6l litom, a torvény megalkotdsa utdn még na-
gyobb buzgalmat és munkdssigot fejtettek ki iskolaik koriil; mert
ha az egyhdzak a népnevelés dgyét a torvény megalkotdisa utdn
kiadjdk vala kezokbsl, népiink nevelésének tigye egészen meg-
sziint volna.

A jelentés III. szakaszsza a kdzoktatdsi kormdny mi-
kodésérdl szol. A torvény megalkotisa eldtt tdrsadalmi uton az
dltala inditvinyozott népnevelési egyletek dltal kivdnt néhai ked-
ves emlékii kozoktatdsiigyi miniszteriink hatni; a jelentés szerint
azon 25 egyleteek, melyek e felhivdsra alakultak, valamint e kez-
deményezés dltal az irodalomban és tdrsulatokban keltett mozga~
lomnak szép kiovetkezései jeleztetnek.

A XXXVIII. torvénynek 1868. végén tortént elfogaddsa és
megalkotdsa utdn a koézoktatdsiigyi kormény munkélkoddsa kiter-
jedt: I. a szervezésre, mely szerint 1) az 56 tanfelligyelé ki-
neveztetett, 2) utasitidsok készittettek a tanfeligyelék, a megyei is-
kolatandcsok, a kozségek, a kozségi iskolaszékek, a budapesti
iskolatandcs ¢s a budapesti iskolaszékek szamdra. 3) A megyei
iskolatandcsok megalakittattak., A tanfeliigyelok pegig a megyei
iskolatandcsok megalkotdsin kivill a) kozegeik szdmdra utasitd-
sokat készitettek , b) a statistikai tdbldzatokat kiosztottdk, s
azok alapjdn c) keriileteik szdmara torzskonyvet készitettek, d) hol
kozségi vagyonbél fenntartott népiskoldk voltak,s ha azok ezutinra
is kozségieknek nyilatkoztattak, azok koril intézkedtek.

F6 teenddjik volt a tanfeliigyeloknek kerileteik taniigyi vi-
szonyaival megismerkedni, mihez képest kimerité jelentéseiket fel
is terjesztették. Jzen jelentések és a statistikai adatok szolgdlta-
tdsin kiviil munkdssdgoknak az a hatdsa volt, hogy a) hovd mi-
kiodésoket kiterjeszthették, az iskoldkba tobb tankiteles gyermek
jart fel, mint azel6tt; b) az iskoldknak tankonyvekkel és tanesz-
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kozdkkeli ellitdsdt nagy mértékben eszkozolték. A kormdny dltal
kiadott tankonyvekbdl mintegy 200,000—a taneszkozokbél 75,000
példiny ment el; ¢) mintegy 500, részint Gj iskola épiilt, részint
kijavittatott; d) 6szt6nzésijkre sok helyt a taniték szdma novelte-
tett; e) tobb helyen ideiglenes paed. tanfolyamat rendeztek.

II. Képezdék 4llittattak ¢és taniték képeztettek, jelesen az
1869 évben 4 tanité és 1 taniténé képezde nyittatott meg. 1870-ben
pedig 8 tanité és 1 taniténé képezde. A taniték hidnydn leendd
minél sietébb segithetés tekintetébGl 10 képezde mellett egy éves
pottanfolyam dllittatott bé. '

Az 1868. évben 5, az 1869-ben 24, az 1870-ben 22 kepezdel
tandrjeldlt kitldetett ki Németorszdgra és Svdjczba bovebb képez-
tetés végett.

II. A taniték anyagi segedelmezését fennebb em-
litettiik.

IV. A népiskoldk 4llitdsdra irdnyzott intézkedé-
sek szerint 1868-ban segélyeztetett 29 iskola 11,395 {orinttal;
1869-ben 78 kozségi iskola 85,840—, 1870-ben 69 kizs. iskola
85,412 forinttal.

Tovdbbd kildtdsba van helyezve, hogy a legkozelebbi évben
25 oly felsébb népiskola fog megnyittatni, a melyek egyszersmind
az illetd vidékek sziikségeihez képest fold- vagy szollémiives, vagy
alsébb foku ipariskoldk lesznek.

V.Tantervekésszabdlyok készitése, tankony-
vek, taneszkozok és tanszerek elddllitdsdra
nézve nagy tevékenység lin kifejtve. Rovideden megemlitjiik a kii-
16nbozé nép- és polgari iskoldk kidolgozott tanterveit s az iskoldk
vezetéséhez szilkséges kezelési konyveket, iromédnyokat, mintdkat ;
tovabbd a tanitéi vizsgdkat illetd szabalyzatokat.

Szakférfiakbol alakult bizottmdny még 1868. évben megillit-
vin a népiskolai kézikonyvek tervét, ennek nyomdn eddigelé elké-
sziiltek és haszndlatra is bocsdttattak a kivetkezd kézikonyvek.

a) A. B. C. és olvasd konyv az L. oszt. szdmdra 7 nyelven.

b) Ezekhez vezérkonyv a tanité szdmdra ,, »

c) Beszéd és értelem gyakorlatok » o»

d) Enektani vezérkonyv »ow

e) Olvasékonyvek az 1. II. III. és IV. osztdlyok szdmdra.

f) Magyar nyelvtani gyakorlo konyva IV- »

g) Magyar nyelvtani vezér konyv tanitok szdmara.
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A megszerzett taneszkozok ésszerek a kovetkezdk ; fali olvasd
tibldk, mozgathaté betiik. Magyarorszdg fali és kézi abrosza, Eurdpa
fali abrosza, kiilonbféle nagysigu foldgombdk, terményrajzi és termé-
szettani abrdk és tabldk, telluriumok és planetariumok.

Az 1868. évre népnevelésre torvényhozdsilag meghatirozott
0szszeghdl szegény iskoldk szdmdra megszereztetett :

Magyarorszdg fali abrosza 2000 példanyban.

Magyarorszag kézi abrosza 20000 »
Furédpa fali abrosza 2000 .

1000 példdny kiilonbféle nagysdgu foldgomb.,
38 példiny tellurium.
20 példdny planetarium.

Az dllamsorsjdték jovedelmébol felekezeti kiilonbség mnélkiil
kiosztatott. a) foldgomb 4025 iskola szdméra, Magyaroszdg fali ab-
rosza 4521, — Eurépa fali abrosza 4054. —fali olvasé tdbldk 696,
. — Rasch természetrajzi tdbldi 4867 — szdmolé gép 4394, — ter-
mészettani fali tdbldk 3482 -— természet és mértani eszkoz gyiijte-
mény 709 iskola szdmdra, végiill Magyarorszdg kézi abrosza 15,974
példanyban.

A jelentés 1V. szakaszdban ,kovetkezések* vannak
eléadva, melyben a népnevelés nem megnyugtatd dlapotinak consta-
tdldsa utdn, a nemzetet dldozatra és békés tiirelemre hivja fel a
kozoktatdsi miniszter, anynyival inkdbb mert népnevelésiinket alkot-
ményos érdekeink szildrditdsa tekintetébl a legmagasabb fokra
kell emelniink s a magasabb tudomdnyos oktatdssal oly szoros
Oszszekottetésbe kell hoznunk, hogy a taniigy egy fokozatosan
emelkedd szerves egység legyen, melyben az egyesek elott a leg-
alsé 18pcs6tél kezdve tdrva legyen a fokozatosan emelkedd palya.
E czél elérésére egyfelol id6 sziikséges, mésfelél az Oszszes nem-
zet 4ldozatkészséges akarata elsé sorban a népnevélés érdeké-
ben, mely alapja is {6 tényezdje a nemzeti Oszszes miveltségnek.
— Ezért ennek terjedelmes kort kell szabnunk, legmagasabbra
emelniink.

A szakaszra, melynek eddig rovid kivonatit kozlok, tobb esz-
revételiink lehetne, rovideden csak azt emlitjiik meg, hogy mi vol-
tunk azok, kik az 1868. évi XXXVIIL. torvény megalakuldsa, sot
az orszdgos intézkedések elott joval népmevelésiink egyik fobb
akaddlydul éppen azt hoztuk fel (Keresztény megvets IV. kitet 211
lap) hogy a népiskolirél igen magas felfogdst alkotunk magunknak
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sok oly tantdrgyat visziink be tiizetes tanitds végett, melyck ter-
mészetoknél s a népiskola korénél fogva oda nem illenek s a
melyekbél éppen azért az, a mit a jelentds (40 lap) vdr, a népis-
koldktdl, practicus ismeretek szerzése ésterjesz-
té ¢ e —nem eszkozolhetd, Ma is hivségesen és tantorithatianul 41-
lunk akkor nyilvdnitott azon nézetiink mellett, hogy népiskoldink-
ban inkdbb keveset tanitsunk, de j6l és értelmesen, tgy, hogy az-
altal a gyermekek kedélye és értelme valdjdban képzidjék, mint-
sem sok mindent, s oly tantirgyakat, melyeknek megértésére a
gyermekeknek sem idejok sem értelmifejlettség6k nem 1évén, azok
sem képzileg nem hatnak a ndvendékek szellemére s anndl kevésh-
bé ven practicus hasznok.

A jelen szakasz tovdbbi folyamédban a jelentés az egyhdzak
részérdl az 1868 évi XXXVIIL. torvényczik 4ltal megdllitott viszo-
nyok ellen tanusitott ellenséges fellépés helytelen voltit kivanja
megmutatni, s az illetéket az irdnt meggy6zni, hogy a torvény és
az 4dltala teremtett viszonyok nincsenek az egyhdz és annak 6n-
kormdnyzati jogai ellen intézve, sot az egyhdzaknak a népnevelés-
hezi jogosultsdgdt nem csak elismeri, hanem az itgy érdekében
annak gyakorlatdt nagyon kivdnatosnak tartja.

Fennebb mdr kijelentettiik, hogy helyteleneknek tartjuk az
egyhdzak jajveszékeldsét, miutin bar mi torténjék is a népiskold-
val, a valldsos és erkolesos oktatds iigye az egyhdzaknak a tdrvény
dltal biztositva van, s eszerint még felekezetességi érdekeik sin-
csenek veszélyeztetve. A jelentés azon tételét azonban, hogy az dl-
lam az egyhdzaknak segitségére sietett a népnevelési torvény dltal —
legaldbb eddigi tapasztalataink nyomdn — nem birjuk dtlitni. A nép-
nevelés koltségeiben az arrdl sz6lé tiblis kimutatds szerint minden
forrdsok koziil legkevesebb foly az dllam pénztdribél ; szellemi se-
gedelemben anynyiban részesiiltek az egyhdzak, hogy némely
iskoldik tanszerekkel és eszkozekkel littattak el. Ellenben a tor-
vény dltal megdllitatott a népiskola— szeréntiink igen nagyszeri,
mondhatni — eszményi képe, s az egyhdzaknak kotelességokké té-
tetett, hogy e képet iskoldikban valdsitsik, kiilénben megintés utdn
bézdratnak; de a valdsitishoz megkivdntaté koltségek még kildtds-
ban sem lének helyezve részdkre, s mig a miniszteri jelentés sze-
rint a népiskoldk szdmira megszavazott dllami segedelmet, nem le-
hetett kiosztani, mert a kozségek ez irdnti kérelmeikkel nem ji-
rultak a korményhoz, addig a szegényebb felekezeti iskoldk, me-
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lyek mégis ez idd szerént egyediili eszkozei a népnevelésének, minden
segedelem nélkiil hagyattak ; st legaldbb hazdnk a kirdlyhdg6tél ke-
letre fekvs részében kozségi vagy dllami népiskoldk éppen nem le-
vén, a kormdny kozegei, hogy munkakordk legyen, a felekezetek
jobb karban levé népiskoldi kozségi iskoldkkd leendé nyilatkoz-
tatisdaban faradoztak. Ha a torvényhozds dltal népnevelésre szdnt
Oszszeghdl, s az dllami szerves tanodai testiiletek, példdul iskola-
tandcesok, valdjaban hasztalan koltségeibdl, a kormdny a felekezetek
gyengébb iskoldit, habdr a felekezeti hatésdgok utjin segedel-
mezi , bizonyosan nagyobb hatdst gyakorol a népnevelés ter-
jesztésére.

A jelentés végén teenddkiil kitiizetnek: 1) A hidnyzd iskoldk
megépitése €és Dbedllitdsa. 2) Elegendd tanerck elédllitisa az 4ltal,
hogy a tanitok mélté dijaztatisban részeltessenek, huzamos szol-
gdlatok utdn nyugdijt nyerjenek, hogy a képezdékben a tanitdje-
loltek minél olcsobban képeztethessenek, s minél tobb taniténé
képezde 4llittassék. 8) Az iskolaadé siirgetéleg szerveztessék, mi-
vel a torvény 4ltal megdllitott 5%,, ha mindeniitt kivettetnék és
béfolyna, sem lenne elégséges.

Kovacsi Antal.
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A reformegylet kérdésében.

A K. Magveté mult évi folyamdban (V. kot. 4. fiz.) meg-
emlitettik volt azt a mozgalmat, mely egy egyhdzi reform-
egylet alakitisa tdrgydban hazdnkban is megindult. Ez eszme,
azt hiszszitk, sokkal tobbeket dérdekel olvasdink kozil, minthogy
elmulaszthatnék a kérdés mibendllisa fel6l most bdvebb értesi-
tést adni.

Ha a kozfigyelmet, melyet valamely kérdés maga irdnt feléb-
reszt, nézetem szerint nem is lehet azon kérdés fontossdga csal-
hatatlan mértékeiil tekinteni, a menynyiben sokszor megtorténik,
hogy éppen a legfontosabbak részesiilnek abban a szomoru sorsban,
hogy agyonhallgatjdk, mig mds csekélyebb érdekiiek felett heves
tollharcz foly: anynyi bizonyos, hogy eredményre — legyen az jo
vagy rosz — csak oly kérdéseknél lehet szdmitani, a melyek
irdnt érdekeltség mutatkozik.

Az egyhdzi reformegylet eszméje a mellgztetés helyett, elsd
megjelenése utdn azonnal kozfigyelem tdrgya 16n.

Ugyanis, alighogy Kovdcs Albertnek idézett fiizetiinkben
emlitett ,Alakitsunk egyhdzi reformegyletet czimii rop-
irata megjelent, s ez dltal amaz eszme koril nyilvinult nézetek
és elvek csoportositva és a lehetileg kifejtve szélesebb korben is-
meretesek lettek : azonnal hozzd szélottak nem csak az egyhdzi,
hanem a politikai lapok is, s ha az eszme minden korokben nem
tetszett is — a mit kivdnni sem lehet — mindazaltal a napi sajto
+ avval szemben jobbara oly &lldst foglalt el, s oly nyilatkozatokat
tett, a melyek a reformegylet baritaira nézve semmi esetre sem
leverdk és elcsiiggeszttk ; mert még azon lapokban is, a melyek a
mozgalomnak nem nagy bardtai, nem anynyira az eszme van meg-
timadva, mint inkdbb a siker feletti kétely nyilatkozik; ennek pe-
dig nem szabad megrettentenie az oly embereket, a kiket nem érdek,
hanem tisztdn valamely eszme vezet.

Azon lapok kozott, a melyek legkevésbé ldtszanak rokonszen-
vezni az egyhdzi reformegylet eszméjével, dll az év elején megin-
ditott Erdélyi Protestdns Kozlony, mely 5, 6 és7 szdmai-



63

ban, magdnak a lap fémunkatirsinak, Szdsz Domokosnak egy
czikksorozatit kozolte, melyben t. bardtom eldadvin a reformegy-
let genesisét, a tervbe vett reformegylet eszméjét kiilondsen két
okbdl roszalta: el6szdr, mert az inditvinyozék nem adtak oly
progerammot, a minét 6 kivant volna, t i. nem csindltak j con-
fessiot; mdsodszor, mert felekezetietlen reformegyletet hoztak
javaslatba, a mi szerinte csak szakaddsra, de czélra semmi esetre
sem vezethet, s aztdn czikksorozatdt avval az ohajtdssal zdrta be,
hogy maradjon mindenik vallisfelekezet a maga korében, a reform
bardtai csoportosuljanak felekezetenként, s mindenik a maga zsi-
natai dltal irasson uj confessiokat; mert egyediil azok illetékesek
a hit tdrgyait és formdit meghatdrozni s mindenkit kotelezd cre-
dokat csindlni.

Miutdn én is egyike valék azoknak, kik reformegylet ala-
kitdsdt inditvanyozni bdtrak voltalk (I.. Prot. egyh. és isk. lap
1870-ik évi 43-ik szdmat), s azt most is lelkem egész erejével
partolom, megkisérlém a Sz. D. czikksorozatira észrevételeimet
megtenni, s megnyertem, hogy azokat az Iird. Prot. Kozlony
t. szerkeszt6je a nevezett lap 11 és 12-ik szdmaiban, tehdt egy
hénap mulva, csakugyan kiadta. Ezekben elmondottam, hogy az az
id6 mdar lejart, mikor az emberek idvességoket a confessiokhoz
kototték, s igy a reformegyletnek egydtaliban nem lehet feladata
uj confessiokat Lkésziteni, a melyek a lelkiismeret és gondolkozas
szabadsdgdnak hatdrt vessenek. A reformegylet feladata, szerintem,
a hitczikkek szabad és tudomdnyos megvitatdsa, meghagyvdn ki-
nek-kinek egyéni meggy6zédését. lly reformegyletre anynyival in-
kédbb sziikség van, mert az egyhdzak, mint olyanok, soha sem
szoktalk a reform terére lépni, hanem tagjai, mint egyesek, kiiz-
dottek mindig a reformeszmék mellett; az egyhdz vagy enged az
Uj szellemdramlatnak s ezzel koronként megifjadik, vagy chinai
fallal zirja el magdt minden Gj eszmétdl, s evvel orokos helytdl-
lisra kdrhoztatja magdt. Fdjdalom! eddigelé az egyhdzak ez utdl-
sOt kovették: innen a koronkénti szakaddsok s a létezd felekeze-
tekbél egy-egy Uj raj kibocsdtdsa. Most ugy litszik, egyik egyhdz
sem idegen a reformtdl, s ebbdl én t. bardtomtol eltéréleg azt ko-
vetkeztettem, hogy a reformegylet munkdssdga nem vezethet sza-
kaddsra, hanem igen is kolcsonisen -elGsegitheti az egyhdzak meg-
eleveniilését, megujhoddsit.

A mi a mdsik ellenvetést illeti, hogy mi felekezetietlen re-
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formegyletet hoztunk javaslatba : erre ismét elmondottam, hogy eza
testvériességnek, a kolcsonos szeretetnek és tirelemnek az Gj idok
altal parancsolt kovetelménye, s addig csakugyan hidba nevezziik
magunkat Krisztus tanitvinyainak, a mig az igazsdg keresésére
sem tudunk egyméssal kezet fogni. En az egyoldalusdg, az elfo-
gultsdg ellen is ebben litom a legbiztosabb kezességet. Végre azon
nézettel szemben, mintha hitkérdések felett a zsinatokon kiviill még
gondolkozni se Jehetne, az egyéni jogra hivatkoztam, mely éppen
ily kérdésekben nem ismer mds hatésdgot, mint sajdt lelkiismerete
itél6 székét, s kimondottam azt is, hogy a tapasztalat szerint nem
a confessiok tartjik oOszsze a valldsfelekezeteket ; hiszen ezekrél
egy rész vajmi keveset tud, mig a mdsik résznek homlokegyenest
ellenkezik egyéni meggy6zédése a hivatalos confessiokkal.
Koriilbelol ezekben vonhatom oOszsze a Sz. D. czikksorozatdra
tett észrevételeimet, melyeknek elsé részét a reformegylet alakitd-
sdra vonatkozolag az ,Allgemeine Ze¢itung®-bol tett idézet, a mé-
sodik részét pedig maginak Sz. D.-nak észrevételeimre adott vila-
sza kiséri, taldn azért, nehogy ama t. lap olvasd kozonsége egy per-
czig is felvildgositatlan maradjon az én, mintegy téveseknek bélyegzett,
eszméim felol. Azéta mély csend uralkodik e tekintetben az Erd.
Prot. Kézlonyben, a melyet megzavarni én anynyival kevéshé
bitorkodom ; merta Sz. D. vilaszdban levé elvek bovebb fejtegetést
igényls természeténél fogva, feleletem, meglehet, terjedelmesebb lesz,
minthogy azt a nevezett lapban nehézség nélkill megtehettem volna,
ugyanazért a mint mdr ott a 13-ik szdmban kijelentettem, azt a
K. Magvetdbenkivinom megtenni. A ki e felelet dltal érdeklodik, itt is
megkeresi; a ki nem, annak amott igazin csak terhére lettem volna.

Mindenekelott azonban egy kis észrevételt kell tennem arra
az idézetre, mely az Allgemeine Zeitungbdl észrevételeim
elsé része felett orkddni 1on hivatva, Ez szerintem a reformegylet
valddi czéljdval nem igen ellenkezik, a menynyiben éppen azt siir-
geti, hogy a reformot kiki maga hajtsa végre magédban, s igy ha
éppen mellettiink nem is szdl, de Sz. D. mellett sem, a ki ezt az
egyéni jogot kétségbe vonja, s a hivek szdmdra a zsinatokkal ko-
telezd hitczikkeket akar iratni. Az Allgemeine Zeitung czik-
kezdje éppen ugy félreértette a reformegylet czéljat és feladatit,
mint Sz. D. s innen szdrmazott a reformegylet elleni nyilatkozdsa.
Egyébarint jo, hogy csak azt idézték a szdéban levé czikkbdl, a
mi éppen czéljokra tartozott ; mert olvaséik bizonyira nem koszon-




65

ték volna meg az egész terjedelemben valdé kbzlést, nem dtalvin
abban a czikkezé a kdlvinismusta ,kiiléndésen tirelmetlen®
epithetonnal illetni. (L Allg. Zeit. 1871. febr. 20-ik sz.) Miért nem
idéztek a Religiobdl is, a mely a reformegylet kérdésében tel-
jesen egyetért a magdt szabadelviinek tarté Erd. Prot. Koz-
lonynyel? Furcsa taldlkozds; a mibil végre is az a tanusdg,
hogy nem jo minden forvds, a mibél lehet valamit czélunkra haszndlni.

Es most ldssuk a vdlaszt, mely éppen azon modorban van
irva, melylyel azok szoktak éIni, a kik protlestdnsoknak tartjak
ugyan magokat, de azért a csalhatatlansdg dogmijit legaldbb ma-
gukra nézve egész rémai szigorral kovetelik. Valdban, ha ama vi-
ldszt nem irta velna ald Sz. D. bardtom, azt hinném, hogy az egy
uj kiaddsu és természetii syllabus, melyben engem elburkoltan
o2atopia lovagjdnak® ,népldzité demagognak®
SJDon Quixottenak® nevez, s hogy tévelygd lelkemetaz drok
karhozattdl megmentse, ama valoban kegyes imara nyitja meg ajkait :
sBo0csdssonmeg az ur neked, mert nem tudod,
mit beszéltél® DBardtom egy eszmeért tevén e kedvezbtlen
itéletet rolam, melyet meggydziodéshil jonak tartok, ha az komolyan
van mondva, szivesen tirdm el; az id6 majd itélend mindketténk
felett; az imdjaban foglalt jo akaratot pedig megkdszinom, de av-
val élni még sem kivanol, mert magamért magam szeretek és tudok is
imddkozni, s ha biineimért mégis éppen kozbenjarora szorulok, nem
hozzd fogok folyamodni, hanem kovetem az apostol intését, ki igy
tanit: Egy az Isten, egya kiozbenjdrd is Isten ko-
z0tt ésemberek kozott, az ember Krisztus Jézus.

De térjiink a dolog érdemére.

Sz. D. emlitett valaszdt a kévetkezé fobb elvek jelemazik:
1) A reformegylet nem nélkiilozhet egy confessiot, mely tagjait
egyarant kotelezze. 2) A kinek egyhdza confessiojdtdl eltéré meg-
gybzodése van, koteles abbdl kilépni: 3.) A ki pedig elég merész
ezen eltéré meggydzodését még nyilvdnitani is, legyen készen arra,
hogy hivatali alldsdtél megfosztatik. 4.) Az ember meggydzddését
az idé se valtoztassa meg. 5,) A egyesiilés eszméje lidvtelen, egyik
valldsfelekezet tagja a mdsik vallasfelekezet tagjdval egyhdzi és
valldsi kérdések felett ne vitatkozzék, egymdst kdlcsondsen nem szabad
még csak felvildgositni is. 6.) A hit és meggy6z0dés nem ‘egyéni,
hanem egyhdzhatdsdgi jog.

Im ez elveket foglalja magdban Sz D. észrevételeimre adott
5
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vilasza, a melyek kozill némelyik nem kis mértékben megdobbent-
hetné az embert az § &lldspontja és gondolkozdsmddja fell, ha
azokat szészerinti értelemben Lkellene venni; de én meg vagyok,
gy6zodve arrél, hogy ezt 6 sem kivdnja; mert 6 bizonydra sokkal
inkdbb tiszteli a protestdntismust, s ennél fogva sokkal szabadel-
viibb, tiirelmesebb és Kkeresztényiebb jellemii ember, mint inquisi-
torszerii elvei mutatjak.

Kisértsiik meg ez elveket kissé vizsgdlat ald venni; még pe-
dig minden gyanusitist kikeriilendé, mint ha azokat csak én fog-
tam volna Sz. D-ra, igyekezni fogok mindeniitt sajit szavait haszndlni.

Areformegylet nemnélkiilozhet egy confes-
siot, mely tagjait egyardnt kotelezze.

Miutdn Sz. D). észrevételeimre adott valaszdban ismét sze-
miinkre lobbantja, hogy programmot nem adtunk s elmondja, hogy
az a programm nem lehet egyéb, mint egy 1j confessio, igy kidlt fel :
,Hogyan, hit az az 4j confessio még azokra nézve sem lesz ko-
telez6, a kik megesindljak, még addig sem, mig az hitoknek és
meggyozddésiiknek hit kifejezdje”.

"A ki a keresztény villast a maga valodi jelentésében ismeri,
tudja, hogy az nem valamely tudomdnyos formédkba szoritott hit-
rendszer, hanem szellem és élet. A Jézusrdl nem lehet kimutatni,
hogy 0 kovetéi szdmdra confessiot irt volna, anndl kevésbé azt,
hogy az iidvességet ahoz Lkotdtte volna; s Péter, midén ama piin-
kosti beszédével az elsé keresztény gyiilekezetet Jéruzsdlemben
megalapitotta, confessiojdt, ha ezt annak akarjuk nevezni, e pér
szOba vonta Oszsze: Térjetek meg és keresztelkedje-
tek meg. Tény az, hogy az elsé keresztényeknek nem volt con-
fessiojok ama nevezetes niceai zsinatig, melyen a szenthiromsig
kotelezo hitezikké tétetett. Kz az elsd szorosabb értelemben vett
confessio. Bdr ez is elmaradt volna, mert ezzel sok viszdlyt ki
lehet ett volna keriilni, a mi azéta a keresztény egyhdzat dul-
ta. Majd késobb a reformdczidval békovetkezett nagy szakadds
mindkét félre nézve kikeriilhetetlenné tette hitbeli meggy6zo-
dés6k hatdrozottabh Lkoriilirdsdt, de nem anynyira hiveik lelki-
sziikségeért, mint inkdbb azon viszonynil fogva, melyben az egy-
bdz az dllomhoz 4llott; ugy hogy a confessiokat batran nevezhet-
jik engedély leveleknek, melyek mellett’ ez vagy amaz egyhdz az
dllamban létjogot nyert. Miutdn mdr az'egyhiz és allam kozti
ezen viszonyt szabad gondolkozdsu ember fenntartani tobbé nem
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ohajtja, s annak maga a korszellem is ellene van, a confessiok fon-
tossiga Onként megsziinik. Mihelyt az dllam szabadsdgot dd
mindenkinek azt hinni, a mit tetszik, csakhogy cselekedetei az 4l-
lamtorvényébe ne iitkozzenek,— s ez id6t tdn mdr elértiik, — meg-
szlinik az ok, a miért az egyhdzak hiveik lelkiismeretét con-
fessiokkal kiossék meg. s ha mér az egybdzaknak sincs sziiksé-
gok oly confessiokra, a mindket 1étjoguk biztositdsaért eddig irni
kéntelenak voltak, menynyivel kevéshé van sziiksége arra a reform-
egyletnek, mely nem akar ij egyhdzat alakitani. Igenis, ha a confessio
alatt azt értjiikk, a mit Sz. D. ldtszik érteni, a ki Channing min-
den miivét meganynyi confessionak nevezi, akkor kétségen kiviil
a reformegylet is irni fog nem egyet, de szdzat is, a menynyiben tag-
jal valdszinilleg a sajté utjan is munkdlkodni fognak elveik és
eszméik terjesztésében, a mit mar megis kezdettek havi kozlo-
nyilik dltal. De ezen confessoik semmiesetre sem lesznek még tagjai-
ra sem kotelezék ; éppen mint Channing mivei nem koteleznek
arra, hogy minden szavdra megeskiidjink, vagy mint a tudomd-
nyos akadémidban egyik bolcsész elve a mdsikat, s egyik termé-
szettudds rendszere a mdsikat nem kotelezi.

A kinek egyhdza confessiojdtél eltéré meg-
gy6zddése van, lépjen ki abbdl

»Csuddlkozom, hogy te még ma is az unitarius felekezetnek
vagy tagja, melynek confessioja, sajit bevalldsod szerint, egyéni
confessiodtd]l eltérd. Miért nem 1épsz ki abbdl?“ Kzt a kérdést in-
tézi hozzdm Sz. D. észrevételeimre tett védlaszdban. Ha komoly
dolgokbdl tréfit szeretnek tizni, én is megkérdhetném téle: ugyan
mondja meg nekem &szintén, hogy csakugyan lelkiismeretének
szavat koveti-e §— hogy tébbet ne emlitsek — akkor, mikor agen-
ddja szerint ama hdrom urvacsorai kérdést a hiveknek felteszi? De én
megnyugszom nyilatkozatan, hogy lelkiismeretét egyhazdban nem érzi
meg kotve, s ezt én is elmondhatom, anynyival inkdbb; mert a ki
az unitdrius egyhdz confessioinak torténetét ismeri, még kevésbé érez-
heti magét azoknak szavai dltal megkotve, mint egy reformdtus pap a
maga confessioja dltal. Az unitdrizmus, ugyanis, mint az angolhoni és
amérikai unitdriusok példdja mutatja, nem alapitja a maga villisit
kotelezd hitczikkekre; ennek lelkében csak egy confessio él: Krisz-
tus és a szabadsdg, s bizony az erdélyi unitiriusok sem iiltek osz-
sze soha j6 szantukbdl confessiokat irni, hanem irattak velék md-
sok, a kikért Sz. D. bardtomnak inkdbb lehetne s tdn kellfne is
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imddkozni, hogy bocsdsson meg nekik az ur, mert nem tudtik, mit
cselekesznek ; mert a mely confessio czikkeket a miénkbdl akkor
0k kitoroltettek, azokat ma a miivelt emberiség a magdéinak kezdi
vallani. Aztdn vegyiik, hogy a Sz. D. elve helyes, a mit orthodox
szempontbol meg is lehet engedni, mi kovetkezik ebb6l? az, hogy
egyetlen egyhdz sem reformdilhaté; hiszen mihelyt valakinek egyéni
megydzodése egyhdza confessiojdatol eltérd lévén, neki abbol ki kell
1épni, kérdem, ki fogja azt az egyhdzat reformdlni, vagy a reformd-
czidjat csak meg is inditani? LEn meg nem foghatom, hogy ily
elv mellett, hogy tud Sz. D. felekezetenként alakitandé reformegy-
leteket még szoba is hozni; hit még ha a kiovetkezs elvet is hoz-
zéveszsziik :

a kielég merész lenne cgyhdza confessioja-
tél eltéré meggy6z6dését még nyilvanitaniis, az
legyen készen arra, hogy hivatali 4114s4t61 meg-
fosztatik.

,lme egy tiszteletre mélto férfi, ki nem kenyérért szolgalja
az igazsdgot, s6t elég 6szinte—még jovedelmes dlldsdnak feldldozdsa
dran is — hitérél nyilvan vallist tenni.® Eazt irja Sz. D. valaszdban
azon kérdésemre, hogy mit mondott volna Ballagirdl, ha 6, a re-
form-egylet programmjdaul, mint Sz. D). kivanni ldtszik, egy vj
confessiot irt volna. Megvallom, semmin inkdbb meg nem botran-
koztam Sz. D. vélaszdban, mint ebben a nyilatkozatban, a mely a
protestantismusnak éppen alapelvét, a szabad vizsgdlodds jogdt ta-
madja meg. De én egy ember nézetét nem azonositom az egyhdz
kozgondolkozdsival, s nem teszem fel a mai ref. egyhdzrdl, a mely
magét kivdloan protestdnsnak tartja, hogy barkit is tagjai kozill a
hitdolgdban valé egyéni meggydzidéseért s annak nyilt bevalldsaért
kenyerétdl akarnd megfosztani. S ha az ismert confessiokhoz vald
szoros ragaszkodds mindnyajunkra nézve nélkiilozhetetlen: ugy va-
16ban nem tudom, melyikiink hivatkozhatik teljes lelki nyugodtsig-
gal arra, hogy 6 kenyerét megérdemli. En megengedem, hogy a ki
magit bilintelennek tartja, vessen kovet én‘rezim; mert hidban, az
ember meggy6z6dését az idé6 még meg is vialtoz-
tathatja.

»Csoddlkozom, hogy meggydézédésed oly gyors vdltozdson ment
at.“ Ezzel akar Sz. D. engem megpiritni, vdlaszdban egy nyilatko-
zatomra hivatkozva, a melyet két évvel ezel6tt tettem,s a mely egé-
szen ellenkezd avval, a mit most hirdetek. Igaz, hogy nekem két
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évvel ezel6tt alkalmam volt éppen Sz, D.-sal szemben azt a nyi-
latkozatot tenni, hogy felekezeti iskoldban felekezetietlen valldst
tanitani nem lehet, mint a hogy 6 kivinta, s én ezt most is val-
lom. De tegyiik fel, hogy meggyozodésem csakugyan megvailtozott :
nem éppen oly viltozdson ment-e dt Sz. D. is, a ki most mdr az
egyhdz hatdsdgin kiviil 4ll6 reformegyletet is elitéli, csak azért,
mert felekezetietlen akar lenni? A kérdés tehdt csak az lehet: én
jutottam-e jobb meggyézddéshez, vagy 6; melyikiink ment elé, melyi-
kiink hdtra felé; mert ha akkor is ellennézetben voltunk s most is
abban vagyunk: mindkettonknek viltozdson kellett dtmenni, kiilon-
ben most nézeteinkben oszszetaldlkoztunk volna. Es ez nem is lehet
mésképpen, maga a tokéletesedés fogalma sziikségessé teszi a vél-
tozdst, valamint egyebekben, ugy a vallisos kérdésekben is. Ne azon
csodalkozzunk hdt, hogy véltozunk, hanem azon, hogy oly hoszszu
idéig kellett vdrni azt a jobb idét, midén vallisos meggyézddéseért
az embert tobbé nem itélik el, midén gondolatait és érzelmeit ki-
ki szabadon kifejezheti; mert az excommunicatio elvesztette sujto
természetét, s még csak nem is pirulnak el az emberek, ha észre-
veszik, hogy 6k bizony ma egészen mds fogalommal birnak Isten-
r6l, Krisztusrol, szentlélekrél stb., mint 300 évvel ezelébtt.

Az egyesiillés eszméje idvtelen, egyik vallds-
felekezet tagja a mdsik vallisfelekezet tagjdval
egyhdzi és valldsi kérdések felett ne vitatkoz-
zék, egymast kolcsdndsennem szabad még csak
felvildgositaniis.

»,11 azon utdpia lovagjaivd avattitok fel magatokat, mely sze-
rint a kilonbozé felekezetek kozott uniot kell létre hozni.* Igy ir
Sz. D. vilasza rendjén, a mire nem tudok médsként felelni, mint-
hogy igen is, nem is, a hogy t. i. az unio szdt veszszilk, Ha az
unio alatt a kereszténységnek egy confessioban valé egyesilését
értjik, akkor igen is, e torekvés nem csak sikertelen, hanem egy-
szersmind a legszdnalomra méltobb dolog; de ha az uniot neme-
sebb értelemben veszszitk s azért lelkesiilni tudunk, avval csak a
Krisztus kovetéinek akarjuk magunkat bebizonyitani, a kinek éppen
a volt a czélja, hogy az embereket egy nagy egyhdzban egyesitse
s e végre nem dllotta meg, hogy a farizeusokat ottan-ottan ke-
mény szavakkal meg ne dorgdlja, masfel6l pedig azokat, a kik el-
lenkezé hitben voliak felvildgositani, a menynyei atya ismeretére
vezérelni megkisérlette. Igaz, hogy 6 ebben oly médon jart el, a
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mindre kovetdi eddig még nem voltak képesek. Neki nem volt mds
fegyvere, mint a meggydzés és rabeszélés, a mit az utédok mag-
lydkkal és vérfiirdokkel cseréltek fel. Ha igy akarjuk egymdst meg-
gy6zni: akkor igen is elfogadom a Sz D. elvét; de én azt hiszem,
hogy ma felvildgosultabb az emberiség, minthogy ide engedje ma-
git ragadtatni. A szabad vitatkozdsok oda fejtették a kort, hogy a
tudomdnyt érinté bdrmily kérdéshez mindenkinek szabad hozzd
sz0lni, s mivelt emberek az ellenvéleményt is el tudjak tiwni. Avagy
mirdl irtak tobbet kozelebbrél magok a protestins lapok, mint a
pépa csalhatatlansdgdrél, a i pedig kivdloan kath. dogma, a mely-
hez mds embernek, a Sz D. elve szerint, nincs hozzd szoldsa.
Aztin higyje meg Sz. D, hogyha nem akarjuk is, mégis kdlesdno-
sen reformdljuk egymdst. A reformétus egyhdz szabadabb szelleme
ldtatlanul is reformdlja a katholikus egyhdzat, s mindkettére nem
csekély mértékben foly bé az unitdrius egyhdz még szabadabb gon-
dolkozdsmoédja ; példa rd Hollindia, mely az unitdrius eszmék ha-
tdsa kovetkeztében jutott arra a valldsos fejlettségre, melynél fogva
ma a valddi protestdntismus harczosai kozott, mondhatni, vezérsze-
repet visz, s ennek nyomait egyebiitt is meg lehet taldlni. Ugy
vagyunk mi is, mint az orvosok, kik kiilonbdozG rendszert kivetnek
ugyan, de azért egymdst folytonos figyelemmel kisérik, egymdstol
kolcsondsen tanulnak, s nem éppen ugy all a dolog, a mint Sz. D.
hiszi, hogy a kiilonbozé rendszert kovets orvosok teljesen Ossze-
férhetlenek, st nem ritka eset, hogy az aleopathaban van egy kis
adag a hydropathabdél is, ebbdl megint a homeopathdbdl, s ez ma
a gyobgykezelésnél is nem egyszer észrevehetd. De persze ezt meg-
vallani, rendesen egyik sem hajlandd, mert hat akkor mivé lesz a
tekintély ? S bizony aligha nem itt van a baj a felekezeteknél is.
Az egyik azt hiszi, hogy ha a pdpa csalhatatlansigat megtagadja,
majd reformatusnak tartjdk ; a mdsik meg attél tart, hogy ha el-
veti a szenthdromsdgot, rdfogjdk, hogy unitdriussd lett. En részem-
rél a neveken nem akadok fenn; eléttem az elv s az eszme all
csupan; az igazsagot itt is, ott is pdrtolom, s ha valaki az igaz-
sdgnak tisztdbb ismeretére jutott, mint én, oromest kovetem. Ezért
lépek bé a reform-egyletbe is, mert reméllem, hogy egymdsnak
kolesonds tdmogatisa és felvildgositdisa dltal mindnydjan tokélye-
siilni s az igazsdghoz kozelebb fogunk jutni. Pedig a név utdn in-
dulva, nekem tartozkodénak kellene lennem, a mennyiben a reform-
egylet elnevezés igen kozel dll a reformdtus egylethez.
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A hit és meggy6z6dés nem egyéni, hanem egy-
hizhatésdgi jog,

»A belreformoknak egyediil illetékes eszkizldje csupin maga
a felekezet, vagy annak e végett szabad valasztds Gtjdn s képvise-
leti alapon szervezett testiilete lehet.“ Kzt a nyilatkozatit Sz. D.-
nak szivesen ald irom én is, kivéve azt az esetet, ha ezt a jogit
akarmelyik egyhdz az egyéni hit és meggy6z6dés tdrgyaira is ki-
akarja terjeszteni. Kozottink pedig csak errdl volt szd. Ezért es-
tem én a népldzité demagogok sordba. Am legyen, Jézust is nép-
ldzitdssal vddoltdk, s azéta még sok embernek jutott ez a czim, a
kik torténetesen nagyobb szeretettel csiingtek az ember természet-
adta jogain, mint azok, a kik azt a szegény ,oh nép“-et csak
gunytdrgyul tartjdk, a melynek még hite sem lehet. Nem Jézus
mondd-e? az én orszdgom nem e vildghdl vald? Imé, e
szavak elég tisztdn kifejezik a polgdri dllam és a hit hirodalma
kozt levg kiilonbséget. Orszdgos torvényeket, valamint egyhdzi koz-
igazgatdsi és fegyvelmi szabdlyokat képviselet atjan lehet hozni, de
hitezikkeket jogosan nem; én e téren a képviseltetés elvét el nem
ismerem. Hogy menynyi adét fizessek, mikor dlljak sorozds ald ;
hédny éves koromban hizasodhatom meg, ezt az dllamhatdsig ne-
kem megszabhatja; valamint egyhdzam is kovetelhet télem egyhdzi
adot, meghatirozhatja a papvilasztds mddjdt, figyelemmel kisérheti
erkolesi életem nyilvanuldsait stb., de hogy hdny istent higyjek,
miként imidkozzam, miné meggysz6déssel vegyem az urvacsordt,—
ezt nekem semminemii zsinat meg nem rendelheti.

Fs ezzel bevégeztem a Sz.D. vdlaszdt illeti feleletemet, mely,
a mint a t. olvasé meggydziodhetett, nem személyes ligyért, hanem
elvi kérdésekért nyult ily hoszszura.

Még csak egy-két megjegyzést teszek a reformegyletrél.

A reformegylet iigyét ez id6 szerint leginkdbb a Kovdcs
Albert szerkesztése alatt megjelend ,Egyhdzi Reform“ czimii
havi kozlony mozditja el6, melybél eddig 3 szdm jelent meg, a
programmhoz képest rovid, de velds értekezésekkel, szabad és bd-
tor nyilatkozatokkal, kitiing szemelvényekkel és a reform szellemé-
t6l athatott egyhdzi beszédekkel.

Terjedelmesebb nyilatkozatot hozott az egyhdzi reformegylet ér-
dekében, a Prot. Egyh. és Isk. lap, ez évi 10—13 szamaiban,Ballagi
Mértol, a vallisi reformeszmék eme faradhatatlan munkdssdtél s
lelkiismeretes terjesztojétil. Czikksorozatiban kifejtvén az egy-
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hdzi reform alapeszméjét, az egylet teenddéill, a Kovdes A. ropira-
tdban mdar megjeloltek mellett, a biblia 6j és jo forditdsat, czél-
szerii valldstanitdsi konyvek szerkesztését, az énekes kinyvek szi-
vegének és dallamdnak leheté javitdsdt s a szeretet munkdinak
gyakorldsat tiizi ki. Igaz, hogy ez nem 0j confessio; de csak hogy
hassa 4t egyszer az egész tdrsadalmat a reform szelleme; majd
akkor lesz 1j confessio is, még pedig édllandébb az eddigieknél;
mert nem papirosan, hanem a szivekben fog nyugodni; a mellett
nem a papok, hanem kinek-kinek egyéni meggydzodése fog ort
dllani, s megvaltoztatdsokra nem lesz sziikség zsinatekra, mert a
haladé 1d6, a tudomdnyok fejlédése s az emberiségnek ismeretek-
ben valdé folytonos gyarapoddsa onként, minden rdzkodds és vitat-
kozds nélkiil megvdltoztatja azokat.
A reformegyletnek eddigel dszszesen 271 tagja van.

Ferencz Jozsef.
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Egy kis helyreigazitds és egyéb. ™

A ,Keresztény Magveté® V-dik kotete 4-ik fiizetében (241—
334 1) Jakab FElek tisztelt bardtom kiadta n. Farkas Sdndor
érdekesen irt és sok nem ismert becses adatokat tartalmazo élet-
rajzdt, s azzal e derék hazafinak szép és maradandé emléket emelt.
Abban fel van hozva azon korilmény, hogy a Kolozsvart akkor
megjelent hirlapok kozt a ,Mult és Jelen® Farkas Sandor haldli-
nak hirét nem kozolte. A mint tudva van, azon hirlap szerkesztoje
én valék, s igy azt hiszem, az én kotelességem e mulasztds okdrdl
szdmot adni, anndl inkdbb, mert én Farkas Sdndorral baritsigos
viszonyban dllottam.

A dolog tigy tortént, hogy én egy czikkben, melyet Farkas
Séndor elhunytdrél irtam, abba mds dolgokat is, bdr lehetd és sziik-
séges ovatossdggal, belé szottem, mint a melyeket egy jobb idé s
kedvezébb fordulat bizonysdgainak lehet tekinteni. Hivatkozvdn t.i.
az erdélyi unitdriusoknak 18-dik szdzadbeli szenvedéseire, példdul
a kolozsvdri piaczi nagy templomnak, azokhoz tartozé minden épii-
leteknek s az iskoldnak is 1716-ban mérczius 30-kdn tortént elvé-
telére, valamint azon kormdnyi intézvényre, hogy az emlitett hit-
sorsosok mindenféle koz és allami hivatalokbdél 1780-ig kizdrva
voltak; s noha ez adatokat, mint érintém, ovatosan hoztam fel,
masfeldl nem felejtettem el azon nyomé rendszabdlyoknak viszsza-
vondsit is folemlitni, s a korménynak dicséretére azt is idéztem,
hogy a mi 1715-t51 fogva nem tortént, tiz évvel Farkas S. haldla
el6tt t. 1. 1832-ben n. Augustinovits Pdl személyében egy uni-
tdrius kormdnyszéki consiliarius neveztetett ki; tovdbbd az erdé-
lyi kir. tdblandl levd, az unitdrius atyafiakat illetd, stélok 1810—12
koril elvett és n. Székely Mihdlynak adott itélomesteri dllomds
is nekik viszsza lett adva, a mire az 1837-ki n. szebeni orszdg-
gyiilésen Farkas Sindor is kijeldltetett,—emlitett czikkem a hir-
lapban mégis ki nem johetett. A censor, ki azt kiadni meg
nem engedte, a mint mondd, Farkas S. haldldnak a lapban kozlé-
sét nem ellenzi, de ugy, ha a czikkb6l minden mds dolog, a mi

*) Middn e helyreigazitast alegnagyobb srommel kozoljilk, nem tehetjitk, hogy
nagy tudominyu iréjanak folyoiratunk irinti hecses figyelmét a legszivesebben
meg ne koszonjiik, s egyszersmind azon Ohajtdsunkat ki ne fejezziik: vajha is-
mereteinek gazdag tarhazabol egyhdzunkat érdekld hasonls adatokkal minket és
olvasé kizonségiinket minél gyakrabban megorvendeztetni szives lenne. Szerk.
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azon haldlesettel semmi Oszszekittetésben nem 4ll, kimarad, miért
én, a gyaszeseménynek kiilonben is elkésett kozlésére rd nem 4l-
lottam. Rosz napok voltak azok a hirlap szerkesztokre nézve, gyak-
ran jutott nekik esziikbe, hogy mint hajdan a kozépkorban imédd-
kozni szoktak a misébe beszitt e szavakkal: ,A furore Nor-
mannorum liberanos Domine!* igy 6k se felejtkezzenek el napon-
ként konyorogni: ,Ab arbitrio censorum libera nos Domine !
Legyen szabad, miutdn a fennebbieket elmondottam, n. Far-
kas Sdndor bardtom életét egy tole hallott kis adattal pétolni.
Midén unitdrius dedk volt, mint baritja minden szépnek és jénak,
s f6kép a magyar miivészetnek, dromest eljart az akkor Kolozsvart
16v6 nemzeti szinhdzba, bdr az iskolai torvények azt tiltottdk.
Hogy e nemes vdgydnak tObbszor is eleget tehessen, mint tehetsé-
ge engedé, néha kisebb szerepekben, olykor mint statistais a szin-
-padon fellépett. Miutdn a torvény dthdgdsdért tobbszor megintetett,
s azt mégis folytatta, egy versen a dologrél n. Molnos Ddvid
igazgaté tandr értesilvén, egy elokelld dedkkal egyiitt, a szinhdz
udvardn vdrta a szinpadi costume-ben kijové Farkas Séndort, s otet
igy magdval vivén, a carcerbe kiildétte, hol a dedk szinész az éjet
mondott diszruhdjdban toltotte s reggel onnan tanuldtarsainak de-
riiltsége kizben szabadult ki. Vajjon ez eset utin megszintette-e
szinhdzi latogatdsait, néhai bardtom azt nekem nem mondotta.

Mivel fennebb a piaczi nagy templomnak 1716-ban elvétele
emlitve volt, e valéban gydszeseménynek emlékezete szdz esztend6
mulva 1816-ban, az elfoglalds napjdhoz legkozelebb esié vasdrnapon,
sajdtszeriileg wjittatott meg. Az nap tartott isteni tisztelet alkalmd-
val a kolozsvari unitdrius egyhdznak derék, s ma is kedves emlé-
kezetii papja, n. Szdsz Mézes — természetesen az illets esemény
emlitése nélkiill — mégis arra vonatkozé szent beszédet tartott,
melyben a hiveket f6kép a valldsos hit irdnti dllhatatossdgra, min-
den csapdsok kozt ahoz hii és kitarté ragaszkoddsra intette és buz-
ditotta. A jelen volt szdmos és diszes gyiilekezetre , melyen mds
vallisfelekezetbeliek nem kevesen voltak jelen , nagy hatdst és meg-
illetddést tett a jeles szonoklat, s fokép a szép ima és fohdszkodds,
mely minden szivekben viszhangra taldlt. Sok szemekben lehetett
konyeket ldtni, s az dtaldnos megindulds még halk zokogdsokban
is kitort. E nevezetes szdzados iinnepen, mint tanulé ifju, magam is
jelen voltam, s arra most is, oly hoszszu id6 utén, élénken emléke-
zem viszsza. Szildgyi Ferencz.
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Kialonfélek.

Ritka adomany. Valliskozonségiinkben egyh. és isk. czélokra
tett adominyok Lozlésével nagy hatralékban vagyunk; de ennek egyedili
oka a targy bdség, mely miatt terjedelmesebb évi kozlést most sem tehe-
tink. Az aldbbi adomanyt azonban, melyet egy g. k. hiti n§, Dobran
Agora Katalin, tett kolozsvari ekklézsidnk részére, s a mely ennélfogva
a val6di keresztény szeretetnek fényes példdja, habdr f, iratunk természe-
ténél fogva kissé késon is, olvaséink tudomésara kell juttatnunk, Szdljon
maginak az adoméinyozé nének levele, a mely ékesebben beszél, mint a
miné szavakkal azt mi kozolhetnok :

Tiszteletes szent ekklézsia !

Alkalmam lévén tobb izben résztvenni a helybeli unitaria szent ekk-
lézsia rendes templomi isteni tiszteletében, még pedig teljes lelki élvezettel
és megnyugvassal, elhatdroztam magamban, hogy a vett tudésitds szerint
sok sziikséggel kiizd6é szent ekklézsia részére, tehetségem szerint, valami
csekély aldozatot teszek:

Fogadja ennélfogva a szent ekklézsia az ide mellékelt 6tsz4z forin-
tot o0, é., mint keresztényi szeretetemnek és rokonszenvemnek csekély zd-
logit, s nevelje annak becsét a tiszteletes szent ckklézsia el6tt az a koril-
mény, hogy mas hiti, de a Krisztusban mindazaltal szeretd testvéroktol jon.

Ohajtasom az: hogy ez Gszszeg mint &llandé toke megtartassék, s
orokre elkolthetetlen légyen, kamatja pedig fordittassék évenkint a papsig
csekély fizetése poétlasara,

Kolozsvart, november 25-¢n, 1870.

Teljes tisatelettel 1évén tiszteletes szent ekklézsidnak
keresztény tirsok:
Dobran Agora Katalin m. k.
Lukareczi birtokosné.

Fogadja a kegyes indulatu aszszonysig résziinkrél is legmélyebh
koszonetiinket e becses adomanyaért.

Tandrok és belsé emberek valtozasai egyhazunkban.
Az 1870-ik év folytdn meghaltak G4l Istvan, t.-szentgyorgyi, Sandor Janos
iklandi pap és Uzoni Gébor kolozsvari pap és tandr,
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Nyugalmaztattak : Urmosi Sdmuel, kad4csi pap, Varga Ferencz, h.-al-
mési tanitd és Szabé Janos, tordai kantor.

Kiléptek: Varadi Karoly tordai isk. ig. tanar és Kozma Ferencz sz.-
kereszturi tanar, amaz a kolozsvari polgari iskola mellé valasztatvan, ez a
sz.-kereszturi 4llami tanité-képezdéhez neveztetvén ki tanirokul. Helyskbe
ideiglenesen segédtandrokul Palfi Kdroly és Derzsi Kdroly neveztettek ki.

Lelkészi allomdsokra kineveztettek: Derzsi Jézsef, kolozsvarra mé-
sodik 1. pappa. Létai Domokos, Toroczko-Szt.-Gyorgyre. Székely Lészlo,
Csegezbe. Szab6é Domokos, Iklandra. Boér Lajos, N. és K. Kad4csba. Fe-
renczi Aron, Datkra, Csere utjan Egyed Ferencz, Szt.-Pélra, Maté Sandor,
Vérosfalvara. Sandor Aron, Gyepesbe.

Kolozsvéri segédkantorra: Andrds Sandor. Tordai leAnytanitdva : Isz-
lai Marton. Toroczkoi rectorrd: Molnir Jinos; tovabb4a Nagy Benedek Ik-
landra, P4lfi Sandor Martonosba, Gombos Samu Csehétfalvira, Egeni Samu
H.-Almésra tanitokks s egyszersmind énekvezérekké.

A réom. katholikus autonomia iigye olvaséink elstt a megal-
kotésara oszszehivott congressus targyaldsaibol és munkélatdbol ismeretes;
mig e munkalat és tervezet valésaggd valnék, lesz idénk arrdl, mint oszszes
nemzeti culturai és szellemi életiink tagadhatatlanul igen nevezetes egyik-
tényez6jérol targyilagos nézeteinket elmondani, Most csak azon meggy{zé-
désiinket nyilvanitjuk, hogy ameginditott alaponésmédonaha-
zai kath. egyh4az autonomidjdnak megalkotidsa teljesle-
hetetlen. :

Allami létiink alakuldsa napjaiban az allam és egyhéz szoros viszonyba
Iépett, egyiitt alakult, novekedett és er6sodott, hazassdgban élt. Az egyhiz
egyes tagjai kozil e szoros frigyb6l sokan kiléptek ugyan s megalkottik az
4llamtol figgetlen egyes protestdns egyhdzakat; de a nemzetnek tagadhatat-
lanul nagyobb része, mely a 1étezé rém. katholikus egyhizat alkotja, s an-
ndlfogva maga az egyhdz, azon szoros jogi és vagyoni viszonyban, hazassig-
ban van ma is az 4llammal, melyben allami alakulasunkkal 1épett, s ennek
nyomén, mint uralkodé dllami egyhdz 41l fenn.

Tagadhatatlan ugyan, hogy e szoros viszonynak hazink szellemi éle-
tére, miivelgdésiinkre megvoltak a maga hasznos kivetkezései mig tudniillik a
tudoménynak, miveltségnek, 4ataldban a culturinak viréghz’tzé, mezeje kiza-
rolag az egyhdz volt; de éppen anynyira tagadhatatlan az is, hogy miutén a
szellem és nemzeti cultura eszméje magat sekuldrizilta — jobban mondva
—- egyetemies, fiiggetlen dllaspontra verg6dott, miutdn azt kizardlag sem
egyhdz, sem bar mily felekezet nem kezelheti; s miutan az allam és egyhiz
kozti kozosségnek nem csak semmi alapja és szilkségessége nincsen, sit e
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szoros viszony nem csak magokra az illetd felekre, azaz, az 4llamra és ural-
kodé egyhdzra valt terhessé; de a szabad irinyu reformoknak s a lelkiis-
mereti szabadsignak, fiiggetlenségnek és vallasi egyenléségnek is utjiban
4ll, mind az 4dllamnak, mind pedig maganak az egyhdznak 6n maga és nem-
zeti culturdnk irdnti kotelessége azt parancsolja, hogy e szoros viszonyt
felbontsak — valdpert inditsanak, jogi és vagyoni tigyeiket egymdssal tisz-
tazzék ; mindenik féi legyen szabad és figgetlen azon korben, melyet sz4-
mara a torvény kijelel. Mig a katholikus egyhdz ily fiiggetlen 4llapotbanem
tétetik, mig az 4llam 4ltal nyujtott anyagi-, szellemi- s jogi elényok és se-
gedelmek élvezete altal tercmtett aldrendelt dallasb6l nem menekszik, mig
figgetlenil nem intézheti tigyeit, s mig fel nem adja azon kovetelését, hogy
uralkod6 egyhdz legyen, addig autonomidjarél szé sem lehet. Ha az egyhdz
és 4llam kozti viszony tisztdzva lesz, s ha a rém. katholikus egyhdz a maga
iigyeit fiiggetlenill intézheti keblileg, akkor az autonomia megéllitdsa és
életbelépése csak magitdl az egyhaztol figgvén, mind sajat kebli itigyét
kinynyen elintézheti.

Az illam és rém. katholikus egyhdz kozti viszony rendezése azért is
sziitkséges, hogy a valldsok valédi egyenjogosultsagdanak elve is valahdra
érvényre emeltessék hazénkban,

Roviden eléadott nézetiinket igazolva latjukk azon felszodllaldsban,
mely a torvényhozd testilletben a katholikus congressus altal elfogadott
szervezet ellen tétetett,s mic kérdés megoldasat, s azon dlldspontot, melyet
a nemzetet képviseld torvényhozo test ez iigyben elfoglaland sokkal,
1ényegesebbnek tartjuk a katholikus énkormdnyzati szervezetre nézve, mint
azt a vélemény kiilonbséget, mely maginak a congressusnak kebelében ki-
fejlett; mert e vélemény kilonbségnek polgiri viszonyainkra semmi hatdsa
nem levén, az illet6k magok kozott tetszészok szerint kiegyenlithetik id6-
vel; mi csak azt 6hajtjuk, hogy ama kiegyenlités a szabadsdgnak a lehetdleg
kedvezzen.

A congressus altal megallitott szervezetet az egyesiilt gorog katholi-
kusok egyhidzukra nézve sérelmesnek taldlvén, a felséghez egy kovetség
utjén azon kérésoket terjesztették, hogy a szervezeti munkalat jelen alak-
jaban ne szentesittessék,

A csalhatatlansag hitelve, mely a pipa viliguralminak, az
vszezes egyhdz és minden egyes ember feletti teljes hatalmdnak megalapi-
tasara vala szémitva, kozel van ahhoz, hogy azt eddigi nem csekély erejétdl
s befoly4satél is megfoszsza, Németorszég ajbél szinhelye egy oly vallsi
kitzdelemnek, a mely fontosabb lehet ama harczi diadaloknél, miket a nem

-
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német kiilfold felett kivivott, s a melsben gy6zelme vagy vesztesége Eurdpa
jovéjét szazadokra fogud elhatdrozni. Valamint ¥Francziaorszdgnak koszon-
heti a vildg a politikai bilincsek szétrombolasdit, az harczolvin meg az elsd
forradalom iszonyu harczat, hogy az emberjogok elismerését politikai evan-
geliumma, emelné, ugyszintén Németorszdg mély eszii és kedélyi férfiainak
koszonhetni , szdzadok Ota a harcznak kezdeményezését, mely a bigott
obscurantismus, a félktelen hierarchiai nagyravigyés ellen megindulva foly-
ton foly. A politikai és tdrsadalmi szabadsdg dicsfényét, egy mésodik Pro-
metheusként, Francziaorszdg hozta le az égbdl: a vallisi szabadsidgot és
tirelmet Németorszdg vivta ki, és hogy e téren nem elégszik meg egyetlen
diadallal, hanem ujbél meg ujbol hozz4 lit ¢ nemes trophiumok védelmé
hez, ahhoz csak szerencsét kivanhat neki a haladds minden baritja, bar-
mily nemzethez s hitvallashoz tartozzék az istenorszagiban.

A német birodalmi gyiilésen mir is sulyos megveretéseket szenvedtek
az ultramontdnok, a kik a hires r. katholikus piispok, Ketteler, vezérlete
alatt, nagy nyomatékkal kovetelék vala, hogy a rémai katholikus vallas és
egyhdz sajatlagos jogai, a birodalom alaptirvényeiben biztosittassanak.
Vilmos csaszirhoz is valtig eredmény nélkiil intézett 56 r. katholikus par-
lamenti tag felirast a r. pipa vilagi hatalménak viszszadllitisiért. Még don-
tdbh hatdsunak igérkezik az a valldsi mozgalom, mely a legtisztabb vizil
katholikus Bajororszdgban emeli fejét, hol Déllinger, a legtudésabb és
legtekintélyesebb kath. hittanir és prépost dltal a papai ujabb hatirozatok
ellen kozzétett nyilatkozat ataldnos viszhangra talalt, s minthogy a példdk
vonzanak, a szilard ellentdlldsaért mir egyhdzi 4dtokkal is sujtott, merész
kezdeményez6t ezer meg ezer j6 katholikus keresztény ember idvozli; a
miincheni egyetemnek 45 tandra jelentette ki csatlakozdsit Dollingerhez
ugyanezt tették a rdémai egyctem tandrai is, s maga a bajor kirdly sem szii-
nik meg 6t kitiintetésekben részesiteni, Egy april 10-én tartott népes polgari
gytlekezet az dllamkormanyhoz azon kérelemmel jarul, hogy a csalhatatlansagi
dogminak a nevel6 intézetekben vald terjesztése megtiltassék, az 4llam és
egyhdz kozti viszony megvaltoztattassék. Ujabb tudésitdsok tobb ily polgari
gyiilésekrdl szélnak a rajnai tartomdnyokban, hol 6-katholikusok, mint
magukat az ultramontanokkal, mint ij-katholikusokkal szemben neve-
zik, a katholikus egyhdznak in Capite et membris valé megujitdsat kovetelik,
Maga az egyligyii nép esze is, mely szeret a régihez ragaszkodni, képes, e
valldsi harez természetét felfogni, hogy itt az 6-katholika vallast kell a ve-
szélyes jézuitai ujitdsok ellen megvédelmezni. Egy kissé furcsa, de a dolog
velejét taldlé modon fejezte ki ezt egy német pér: ,Mit? cgy csalhatatlan
papat akarnak nekiink adni? Nines szikségiink — egy negyedik istenre!“
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Az angol egyhdaz piispokei és Vance Smith. Az anglikin

vgyhéz a szentirds régi forditdsinalk dtvizsgdlasat meghatirozvan, az atvizs-
g4l bizottsigba egy jeles unitarius nyelvtudés, Vance Smith is meghi-
vést kapott volt. Mar kilencz hénapon 4t folyt a kegyes munkdlat az angol
nép kozvéleményének helyeslésével, mely nem akarta, hogy csupan egyoldalu
orthodox papol s tuddsok végezzenek ily nemzeti fontos iigyet, midén a
felekezeti sziikkebliség felriadt a gondolatra, hogy az orthodoxia némely
kedvencz helyei nétin moédosuldst szenvedhetnek egy ,hitetlen®, azaz
»szenthiromsdg-ellenes“-nel ellenvetései folytan, s a parlamenttel szoros
dszszekottetésben 4llé Convocatio felsshdza, hiol a pitspoksk ilnek, nagy
sz0tobbséggel megszavazta az unitdrius tudés papnak a bizottsaghdl vald
kirekesztését, ,az ur megsértett tiszteletének helyrehozdsa végett*, mint
egyik puspok magat kifejezte. A Convocatio alséhdza sietett a tulbuzgdk
eme tudomdny és igaz keresztényiség ellen elkovett botranyos eljardsit
helyreiitni, anndl inkibb, mert csaknem az oszszes sajtd és kozvélemény
kédrhoztatta az isten orszdga iigyét oly iigyetleniil fé1td pispokok félszegségét.
s Vance Smith atyénkfia ott il tovébb is a bizottményban, 6rkodve a tu-
domény éles szemeivel, nehogy az orthodoxia mér a rideg monotheistikus
0-szovetségi konyvekben is bebizonyité helyeket fedezzen fel a Jézus isten-
ségét illetGleg,

Az angol unitariusolk és franczia szabadelvit keresz-
tények kozti erés rokonszenv és kapesolat szilardsaga bizonyitékéul szol-
galhat azon uwjabb jelenség, miszerint kozelebbrél a hires franczia lelkész
és tudds, Cocquerel, a parisi temérdek inség enyhitése végett angol hitroko-
ninkhoz fordulvan, csak egypdr Lét alatt mintegy 40 ezer frankot gyujtot-
tek oszsze, mit mult marezius hé elején, mikelyt az ostromlott Paris ka-‘
pui megnyiltak, két unitdrius lelkész személyesen vitt el s adott 4t Cocque-
relnek. Lrdekes a latott és hallott dolgok leirdsa, mit a buzgd lelkészek
parisi utazdsokrol az ,Inquirer®-ben marez. 14-rv8l kozreadtak. Anynyit
elore is kozolhetiink, hogy a francziaorszigi szabadelvii keresztények jelen-
leg mintegy harmadat foglaljik magukban az 6szszes protestansok szdmdnak,
¢és ha a franczia dolgok jobbra fordulnak a koztirsasag szildrdultdval, igen
valoszinii, hogy névszerinti unitirius egyhdzkozségekrsl is fogunk hallhatni.

Unitarizmus Olaszhonban. Bracciforti tandr unitirius is-
tenitiszteletet Lezdett meg Milanoban, s vasdrnapi iskoldt nyitott gyerme-
kek szdméara, Ugyan 6 a szerkesztdje a ,La Reforma* czimii unitérius folyd-
iratnak, melyben Camerioni, egyike a legjelesb olasz iréknak, nagy rokon-
szenvvel ismerteti az unitirizmus eiveit, A két Socin hazajihoz mélté kez-
deményezés !
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Az 1869-ki orszdgos népszamldlas szerint Magyarorszég;
népessége a hitfelekezeteket tekintve a kovetkezdleg oszlik fel:
Magyarorszdg  Erdély Oszszesen

Romai katholikus . . . 5.884,472 263,769 6.148,241
Gorog » ... 981,304 596,502 1.577,806
Ormény L. 842 4,120 4,962
Gorog keleti . . . 1,140,993 652,945 1.793,938
Ormény L. 223 224 447
Evangelikus agostai . . . 872,673 209,080 1.081,753
» helvét . . . 1,717,085 296,460 2.013,545
Unitarius .. 788 53,539 54,327
Mas ker. fellkezet .. . . 2,407 223 2,630
Tzraelita L. 516,658 24,848 541,506
Mis nem keresztény . . .. 178 17 195

Oszszesen 11,117,623;2.101,727;13.219,350

Midén e kimutatdst kozoljik, nem tehetjilk, hogy megjegyzés nélkiil
hagyjuk Hatsch Ignicznak a Magyarkorona orszédgaiban levé mindkét
hitvalldsu evangélikus és unitdrius hitkozségekrdl 1870-ben kiadott térké-
pét, a melyen az unitarius lelkek szdma, nem {udjuk mind alapon, csak
48,257-re van téve. Az orszagos népszdmidlds eredményében pedig annal
kevéshé van okunk kétkedni; mert az unitarizmus erdélyi haromszazados
élete emlékére 1868-ban keblileg végrehajtott névszerinti 6szszeirds szerint
az unitirius lelkek szdma 25,900 férfi és 25,596 nd, egylitt 51,496 1élekre
megy, a mi 2831-el kevesebb ugyan az orszigos népszamlilasban lev Gsz-
szegnél, de ezt a kiillonhséget megmagyarizza ecgyfelsl az, hogy a keblileg
végrehajtott szAmlalds csak az ekklézsidkra terjedhetett ki, sigy a létszém-
bol azon szamos hitrokonaink, a kik ekklézsidkon kiviil éinek, s az orszagos
népszémlildsban is mir Magyarorszdgon 788-ra vannak felvéve, kimaradtak ;
mésfelol a kebli szamldlds két évvel megel6zvén az orszigos népszamldlist,
ez id6 alatt szintén nem csekély szaporodast lehet felvenni; a minek iga-
zolas4ul szolgalhat az, hogy az 1765-ki kebli oszszeirds szerint akkor csak
28,647 unitarius lélek volt Erdélyben, a mit a jelenlegi 54,327-¢l Hszsze-
hasonlitva, kitiinik, hogy egy szézad alatt csaknem megkétszerezéditt az
unitdrivsok szdma.

No-papok. Bostonban nem rég két fiatal holgy esti isteni tisztelet
alkalmdval unitrius egyhzizakban nagy hatdssal prédikalt.
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