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Az igazság* 
(Egyházi beszéd.) 

Monda neki Pi lá tus: Király vagy-e te ? felele J é z u s : Te mondod, 
liogy én király vagyok; én azért születtem , és azért jöttem e vi-
lágra, hogy bizonyságot tegyek az igazságról. Valaki az igazságtól 
vagyon, hallgatja az én beszédemet, Monda neki Pilátus : Micsoda 
az igazság? Ján. 18. 37, 38. 

Az igazság az, a mi van, a mi volt, a mi lesz, — viszfénye 
Annak, a ki van, a ki volt és a ki l e e n d ő ; is teni vi lágosság, mely 
e loszla t ja a söté tséget , a melynek közepe t t e foly le az e m b e r élete a 
bölcsőtől k o p o r s ó j á i g ; k imondha t lan r eménye Ádám minden gye r -
m e k é n e k , a k i gondolkozik, a ki ke res i a valót, és imádkozik; 
igazság a czélpont, mely felé ha lad az öszszes ember iség , bizonyos 
öntudat lan és el lenál lhat lan erőtől izgatva. 

A mindenségben, ennek tüneménye iben és tö rvénye iben igazság 
a t u d ó m á n y ; az eseményekben , m ike t a nemzedékek csak téve lyek-
kel és mondákka l á tszőve adnak á t u tóda iknak , igazság a t ö r t é -
n e l e m ; a l á tha ta t l an világban, a le lk i i smeretben, az e m b e r és is-
ten közöt t i viszonylatban, igazság a v a l l á s ; s mindenü t t az a leg-
főbb jó. — Tegyük fel, a a i ! hogy egy is teni k i je len tésse l megbízo t t 
p ró fé t a egyszer re megje lennék azzal az Ígé re t éve l , hogy véget 
vet minden k é t e l y e i n k n e k , s mega jándékoz a t e l j es és töké le tes 
igazsággal , az is ten és az ő tökélyei , a világ és ennek e rede te , az 
ember és r ende l t e t é se felőli igazsággal , — te l jes i smere téve l minden 
le lkünket nyugta laní tó ké rdésnek , é r t e l m ü n k e t f á rasz tó r e j t é l y n e k , — 
a végest és véget lent , a j e len és a s i rontul i é le te t felvilágosító igaz-
sággal : mily h a t á r t a l a n lenne a k k o r a mi l e l k e s e d é s ü n k ! Képze lhe -
tŐ-e valami fe lségesb öröm, e l ragad ta tás , m in t az igazság ba rá t j áé , 
k inek eszmeszárnya i t nem nyűgözik többé k é t s é g és b izonyta lanság 
k ö t e l é k e i ; a ki n e m kényte len többé alig t ö r t ösvényeken, sű rű bo-
zótok és mélységek között , nagy baj ja l f á radságga l hatolni elő m é g 
soha meg nem j á r t magas la tok felé, sőt fe l ju tva i m m á r a szent hegy 

*) L a v é r i t é . Sermon préché a Genéve dans les temples de Saint-Pi-
erre et de Saint-Gervais, les 3 et 10 octobre 1869 par I. V i o i l i e r , pasteur 
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legvégső o r m a i r a , szabad kebellel szivhajta ott az élet üdito leve-
g ő j é t ! — Ám erről álmodnunk sem l e h e t ; ily ö r ö m , ily boldogság-
nem ju tha t osztályrészül embernek földi életében. Az igazság nem 
jő el hozzánk csak ugy véletlen, hogy egyszerre elboritana minket 
az ő szent fényességével; szükség hogy elébe m e n j ü n k , gyakran a 
kétségek és áldozatok rögös, fájdalomtel jes utain, keresnünk kell 
azt szakadatlanul, a lelkiismeretben, a világi eseményekben, a szel-
lem ihletéseiben, sőt az anyagi vi lág törvényeiben is. S a m i több: 
szükség harczolnunk mindazon ellenségek ellen, a melyek akadályoz-
zák annak hozzánk jövetelét vagy lelkünkben való kifejlődését. 
S oly számosak az igazság ellenségei, melyek azt lioszszu és gyakran 
véres kíséret te l á l l ják körül, minden lépten nyomon gátol ják elő-
haladásában, gúnyolják és bántalmazzák, hogyha szelídnek jónak 
muta t j a magát , dühösen vi ta t ják el tőle minden vívmányát, diadalát 
s olykor út jában félrevonulni is kényszer i t ik , hogy újból helyet ad-
jon a tévelygésnek. Jézus azt mondá: Távozzál tőlem Sátán ! de a 
világ az t mond ja : Távozzál tőlem, igazság ! 

Az igazság imez ellenségei — ismeri tek őket aa i ! — sokkal több 
nyomot hagytak már a tör ténelemben s tán sa já t magatok életében 
is, hogysem ne i smerhetnétek . S tudnotok kell, hogy it ten nem 
szólunk most azokról az undok szenvedélyekről, melyek megveszte-
get ik a szivet, lealacsonyítják az értelmet, kiol t ják a szép, jó és 
igaz érzelmei t ; sokkal f inomabb , behizelgőbb, kevésbbé kivéte-
les s tán annál veszélyesebb e l l e n s é g e k r e akarunk mostan 
t i teke t figyelmeztetni. 

Az első ily e l lenség, mely figyelmeteket igénybe vehet i : 
a k i s l e l k ű s é g . Ez az ellenség örömest öltözik a bölcsész 
vagy kőltő a lakjába s mindenek előtt felkeresi és megszállja 
a gyönge l e lkeke t , a nyugtalan képzelgőket , s különösen a t á r -
sadalom á tmenet i korszakaiban nem kevesen esnek áldozatául. 
Egy ábrándos lélek ékesszólásával mondja ez n e k t e k : Midőn hall-
já tok egyenlő jóhiszemmel hirdetni csalhatlan igazság gyanánt a 
legellentétesebb tanokat , i t t a Koránt , ot t a Yedát , imit t a pápa-
ságot, amot t a b ib l i á t ; midőn a protes tant izmus kebelében minden 
vélemény polgár-joggal b i r : szentháromság, istenegység, eleve ren-
deltség , szabadság , b ű n e s e t , h a l a d á s , természetfelet t iség , változ-
hata t lan rend je a te rmészet i tö rvényeknek : hol keressük s hol t a -
lá lhat juk fel akkor az igazságot? Az igazság egy hiu képzemény, 



3 

egy szép álom kétségkívül, de nincs valósága mikor felébredsz , és 
Pilátus nem ok nélkül ké rdez te : Micsoda az igazság? 

A k ö z ö n b ö s s é g nyugodtan csatlakozik a kislelküséghez 
az igazság elleni érzéket len megtámadásokban. Mitsem törődik a 
különböző tanok gondos öszszevetésével, vizsgálásával. Mit érdek-
lik őt a tudomány, a vallás igazságai, a szellem nagyszerű fej tmé-
nyei, a lelkiesmeret magas vágyódása i ! némi hagyományos for-
mulákkal, egynehány öszszefüggéstelen gondolattal megelégszik ő. 
feltéve csakugyan , hogy e könynyü pogygyász tán nem válik reá 
nézve elhordozhatlan terűvé, s gunvos elégül tséggel , a lelkiis-
meret legkisebb mardosása nélkül mondja Pi lá tus u t á n : Micso-
da az igazság? 

S a z é l e t g o n d o k , világi foglalatosságok egymásra jőnek 
tolakodva mi közénk s az igazság közé. Nem gyakorolnak ugyan a 
lélekre legyőzhetetlen nyomást, nem tar toznak éppen az engesztel-
hetlen ellenségek közé. Azonban nem csoda , hogy midőn orczánk 
verej tékével kell keresni a mindennapi kenyere t . — reggeltől estig 
küzködni az élet szükségei és bajai ellen , résztvenni mint illő és 
jogszerű, a társadalmi tevékenységben. — előre menni, mind foly-
tonosan előre : a gondok embere igen gyakran elcsigázva, elepeszt-
ve a napi élet sanyarú munkái által, szintén kiál t ja P i l á tu s sa l : Mi-
csoda az igazság? 

É s ha a földi gondok , sokféle elfoglaltatások nem hagynak 
időt a tanulás, a gondolkozás kimeri thet len kincseinek megszerzésére, 
vannak b ö l c s é s z e t i r e n d s z e r e k , melyek azokat hasznosí t ják, 
s a melyek mégis meg akar ják bizonyos tekinte tben tagadni tőlünk 
az igazságra vezető utat . Megengedik az igazságnak a látható világban 
való keresését , de t i l t ják keresnünk azt a szellem és lelkiismeret 
láthatlan világában, — t i l t ják szólannnk egy oly istenről, a ki t fülünk 
nem hallhat, szemünk nem l á t h a t ; gondviselésről, örökkévalóságról, 
a miket nézetök szerint senki sem tudna bebizonyitni, s igen is 
szabatosan magyarázva a pilátusi mondatot , igy szólnak : Az anyagon 
kivül, mi az igazság? 

Azonban sem a bölcsészeti rendszerek, sera a világi gondok, 
sem a közönbösség és kicsinylelküség nem a leggonoszabb ellensé-
gei az igazságnak. Legtevékenyebb ellensége, mely minden korszak-
ban s minden polgárzatban egyiránt feltalálható, s mely a tévely-
gés védelmére felhasznál minden eszköz t , r ága lma t , gyalázatot, 
g ú n y t , mindennemű sértést , ü ldözést , s a mikor lehet a b a k ó t , a 
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máglya tűzét i s : az é r d e k, az öntudatlan vagy öntudatos, őszinte vagy 
orczátlan é r d e k ; a múlt, — a rend, — az osztály i ránt i é rdek ; a kivívott 
vagy kivívandó állás érdeke, az egyház, a intformák, sőt a mint 
k i fe jezni szokták, az isten szent ügyének é rdeke! A történelem el 
van árasztva ezekkel az érdek és igazság közti ádáz küzdelmekkel. 

A 17-dik században, valameddig a föld mozgásáról, s a nap 
mozdulliatlanságáról való fölfedezés majdnem ismeretlen igazság va-
la, a melynek igénye nem te r jed t t ovább , mint hogy tanulmány-
tárgyul szolgáljon egynéhány tudósnak , nagy vastag könyvekbe irva 
melyeket kevés ember o lvasa : mindaddig éppen nem nyugtalan-
kodtak a Vat ikánban , — az egész , csak mulatság vagy az egyházi 
főfő méltóságok közti vi tatkozás tárgya vala. Azonban mikor Ga-
lilei, boszankodva a tudományhoz nem méltó eme bánásmód felett, 
a nagyszerű fölfedezést az egyetem sötét mélységeiből kivivé a 
közvilágosságra, kiegészité, népszerüsi té az ifiuság közt s elvégre 
igazságnak nyilvánitá, akkor már nyugtalankodni kezdet tek a Va-
t ikánban is. Ugyan mi okból, kérdi tek talán ? mi köze volt az egy-
háznak a föld mozgásához vagy ínozdulhatlanságáboz ? Sőt igen is 
sok volt. Egykor , a tudat lanság korszakában, az egyház meghatároz-
ta volt a mindenség külalakzatát , a nap mozgását, a föld mozdul-
ha t lanságát ; az egyház csalhatatlan létére nem hibázhato t t , a min-
denségnek meg kellet t hajolni az ő végzései előtt, és sa já t csalhat-
lansága érdekében ugyszólva végzettel jes kötelességében állott az 
u j fölfedezésnek elvetése Az egyház nem is késet t , anathemái t el-
su j tá s a florenczi t anár azonnal kényszerí tve lőn az igazságot 
feláldozni, az egyházi érdek oltárán. És napjainkban, nem katholi-
kus oszágban, hanem protes táns országban Berl inben, a biblia csal-
hat lanságáról követelt hitczikk érdekében, bámulva hal lhat tunk ujabb 
h i tá tkokat ugyanazon igazság ellen, a mely már elemi igazsággá 
let t napja inkban s minden iskolában taní tás tárgya. 

A 16-dik században, egész Európaszer te , egyértelinüleg kí-
vánták az egyháznak reformálását , fejében, tagjaiban, dogmáiban, s 
a reformatio megindult . Ámde, midőn a császárok, királyok, papok 
at tól kezdet tek tar tani , hogy a reformatio, óriási törekvéseiben, 
koczkázta tha tná az ő koronáikat , az ő kiváltságaikat , az ő tekinté-
lyöket, azt, a mit ők társadalmi rendnek nevez tek : nem gondoltak-
többé annak vizsgálására, hogy hol volna az igazság, Wit tenberg-
ben, Zürichben vagy Genevában, a bibliában, a l e lk i i smere tben ,— 
csak is a napi é rdekekre gondol tak ; egy hoszszu, siralmas hadi 
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kiál tást bocsátottak ki, s a harczi tereken, a börtönök s máglyák 
segédül hívása mellett , védelmére keltek Rómának, nem azért , 
mintha védbástyája volna az igazságnak, hanem mer t vécl-őrét kép-
zelték benne koczkáztatot t érdekeiknek. 

De nemcsak a 17- és 16-dik században tör tént meg, hogy az 
érdek arczul csapta az igazságot, Vájjon nem az érdek emelte-e 
í'el egy sötét éjjelen a Golgotha kereszt jé t , s hallat ta ama vadállati 
orditásokat, emberi hangon k iabá lván: Feszítsd meg, feszitsd m e g ? 
Nem az érdek akar ta -e örökre elnémítani a Galileában, Je ruzsá -
lemben és a Gecsemáné ker t jében mondott igéket, s lepecsételni 
őrült gyülölségében a koporsó kövét, remélve, hogy az igazságot is 
örökös sírba temethet i e l ? Azt mondják n e k ü n k : szükség volt e r re 
a halálra, e r re az áldozatra, hogy megengesztelné isten harag já t s 
kieszközölné, hogy az isteni irgalom végre leszállhasson földünkre. 
Nem, semmiképpen n e m ! Istennek nem volt semmi szüksége 
egy ár ta t lan vérére a végett, hogy szeressen, hogy megbocsásson, 
hogy segédkezet nyújtson az emberi nemnek. Adjuk meg istennek 
a mi istené, és a császárnak a mi a császáré. Nem isten igazsága 
az, melv a Golgotha keresz t jé t emelte, hanem az igazság engesz-
telhetlen ellensége, a vak és kegyetlen szenvedélylyé átvál tozott 
érdek", — a törvény és hagyomány, a templom és szentély, az áldozó 
papok és farizeusok érdeke, — az az érdek, mely nem tudta, nem 
akar ta tisztelni Názáre th ihlett látnokát az ő szelídséggel, kegye-
lemmel és igazsággal tel jes igéiben. 

A a i ! tekintsétek a keresztet , ez örök kárhozta tó já t az igazság 
e l leneinek; e Krisztust , a ki életét feláldozta az igazságér t ; eme fel-
hőjét a tanúbizonyságoknak, a kik oly bá t ran védelmezték az igaz-
ság szent jogait a tudat lanság és romlottság el len; és a zsidó világ 
prófétái t s a pogány világ Socrateseit , és az üdvesség örömhírének 
apostolait, és emez ere tnekeket s reformátorokat , most legyőzötte-
ket, majd győzelmeseket, s mind ezen nemes vér tanúi t a gondolat-
nak és tudománynak . . . és velők, miként ők, legyetek bará t ja i , ta-
núbizonyságai az igazságnak! Áldozzátok fel az igazságért , nem 
mondom, a ti jól lé teteket és é l te teket ,— napjainkban oly r i tkán kö-
vetel ily nagy áldozatokat az igazság—, de áldozzátok fel annak ol-
tárán mindenekelőtt a ti előítéleteiteket, világi gondjai tokat , a 
közömbösséget, a kislelküséget, s mindenekfölött a ti személyes 
é rdeke i t eke t . . . Szeressétek az igazságot és az igazság elközelget 
hozzá tok! 
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Az igazság örömmel jő el azokhoz, a kik éhezve és szomjú-
hozva az igazságot, epedeznek leikökben szent harmóniák hallása, 
a valódi lelki békesség birása után, s kik az t isten szemei előtt, 
Őszintén, buzgó fohászkodással keresik önszabadságuk érzetében, s 
lelkiismeretük szentélyében. 

S minden mibennünk követeli az igazságot. Elmétek szüksé-
gét érzi a tudásnak és i smere t ekuek ; vallásos érzelmeitek közös-
ségbe kivannak j u t n i , nem a tévelygésse l , hanem a valóság-
g a l ; isten fiai lévén, e méltóságtok követeli tőletek,»hogy ragasz-
kodjatok ahoz az igazsághoz, mely üdvözíti az embert , s megmenti 
a t á r s a d a l m a t ; s tudjá tok tapasztalásból, miként az eről tetet t , ön-
kényes tanok, az önmagokkal ellenkező hitczikkek, még akkor is, 
hogyha a régiség szent varázsával d icsekedhe tnek , napjainkban 
nem hagynak magok után egyebet, mint némi elégületlen, nyugta-
lan érzést , mint némi beteges szenteskedést , — és kételyeket , a me-
lyek nem képesek elleplezni a méltat lanság t i tkolt érzelmét . Min-
den, mi bennetek van, kiál t az igazság után. Szeressétek az igaz-
ságot, s az igazság eljő hozzátok. 

Megtaláljátok azt a körül te tek e l ter jedt é r t e l m i v i l á g o s -
s á g b a n . Az igazság nagykorúvá lett, á tha to t ta az egész okta tás t , 
bésugarozta az emberi tevékenység minden ágait , elhintet t eszmé-
ket , tényeket , benyomásokat , érzelmeket , a melyek mindenlelőlről 
környeznek t i teket , s mindennapi közlekedésbe hoznak vele. Oh 
vajha minden tiszta világosság volna abban a légkörben, a melyet 
l é l ekzünk! Azonban menynyi még a sötétség a mi pro tes táns val-
lásunk kies ege alat t i s ! Mily kevesen birnak még közöttünk is 
némi ismeretével ennek a szent könyvnek, a melyet talán minden 
nap k inyi tunk! mily kevesen ismerik ama hitczikkek tör ténetét , a 
miket reánk erőszakolnak a keresztény vallás lényege gyanánt, 
holott nem egyebek a z o k , mint időszerénti s hiányos formák ! 
Miért kellene tehá t a keresztényi tudományt egy rangba helyezni 
ama rej télyes tanokkal, a miket t i tokban őrzöttek az égyiptomi pa-
p o k ? Nem éppen olyan jogszerű sa já t j a -e az mindenkinek, mint az 
áldott nap jóltevő fénye? Jövel oh világosság, hogy sugaraiddal az 
igazság hasson bé minden lé lekbe! 

Megtaláljátok az igazságot a l e l k i i s m e r e t b e n. Mint a 
jót a rosztól megkülönböztető okos tehetség, képes az elválasztani 
az igazat a hamistól, és bizonyára nem fog az t i teket elhagyni, 
midőn a ti szellemi éltetek, hitetek, üdvességtek forog kérdésben. 



Isten szava az lelkünkben, azzal a szent küldetéssel bizva meg, hogy 
megismertesse velünk az igazságot, sőt hogy azt nekünk kinyilat-
koztassa. Oh bizony, elég hoszszas ideig volt kényszerí tve a lelki-
i smeret oly tápszerek éldelésére, a melyek nem gyarapí to t ták ere-
jé t ; elég sokáig volt megalázva, hal lgatásra kárhozta tva azok által, 
a kik minden jóra való tehete t lenségét meghatározták . E lé rkeze t t 
a pil lanat rá nézve, hogy sa já t jogait és tekintélyét viszszafoglal ja; 
ne feledjük el, hogy a lelkiismeret le lkünknek istenről való is-
merete . 

Megtaláljátok az igazságot, nemcsak a szent könyv lapjaiban, 
hol a vallásos érzés különböző időkben tö r tén t nyilatkozásait szem-
lélhetjük, de mindenekfölött megtalál já tok azt a n á z á r e t h i J é -
z u s b a n . Oh, a Jézus igéi, még akkor is, midőn egy többé nem 
élő nyelv és polgárosodás küla lakjá t hord ják magukon, felüdítik a 
lelket, t iszt í t ják az é r t e lme t , vigasztalják a szivet, megúj í t ják az 
erőket és tehetségeket , és szent harmóniában vannak mindazzal, 
valami jó és magasztos van mibennünk, — az ő igéi az igazság. Oh, 
a Jézus élete, e kibeszélhetlen dicső fej leménye az is teni életnek 
az emberiségben, isten szeretete , emberek szeretete, szelídség, erély, 
csendes megnyugvás a mennyei atya szent akara tában, tökéletes 
szentség, — ez az igazság! Menje tek egész bizalommal Jézushoz, ki-
elégitni szomjatokat ebből az örök életre kibuzgó fo r rásbó l ; Jézus 
az út, az igazság és az élet. 

Megtalál játok az igazságot a ti v a l l á s o s é s e r k ö l c s i 
é l t e t e k t a p a s z t a l á s a i b a n . Az erők, a melyek fen ta r to t -
tak t i teke t a bűnök elleni harczai tokban, a vigasztalások, melyek 
fölemeltek a megpróbál ta tások között, a remények, melyek földerí-
te t ték sziveteket az élet fá jdalmas csalódásai közepett , a bűnbocsá-
nat, mely ú j ra bizalmat, bátorságot adot t a lelkiismeretnek, s lá t -
t a t t a a mennyei könyörületet , — is ten t , a kihez könyörögtetek, — im 
az igazság! A midőn t ibennetek és körül te tek minden sötét és 
borús vala, a midőn bárhová fordi tátok szemeiteket , mindenüt t bi-
zonytalanság, u j kétség, uj kétely t űn t fel fenyegető leg : e csillag, 
mely egyszerre felragyogott homályfedte egünkön, eloszlatva mint-
egy varázsütéssel a sötétséget, mely minket és t i teke t elfojtólag 
nyomaszt vala, e csillag fénylet t és tündökölt léptei tek e lő t t ; kö-
vethet té tek , — az igazság fénye volt az t inektek. 

Az igazságot megismerhetni az ő s z é p s é g e i r ő l : a szép 
és igaz között csalhatatlan Öszszehangzás van. 
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Hasonlí tsátok csak öszsze a hagyomány szerénti m i n d e n -
s é g e t az igazság szerént i mindenséggel . 

A hagyomány szerént i mindenség — ez a mi földünk, fedez-
ve mintegy s á t o r r a l , a fe le t tünk álló kék é g g e l , melyen a 
napnak tüzétől millió világító lámpák tündökölnek, felfüggesztve az 
azúr boltozaton, s ez minden. Az igazság szerént i mindenség a 
végtelen űr, melynek ha tá ra i t a képzelődés sem tud ja kimérni , 
megszámlálhat lan sokasága napoknak és bujdosóknak, lá tható vagy 
lá tha ta t lan égi tes teknek , a melyek tündér ba rázdá ika t vonják ha-
tár ta lan és megmérhet len időktől fogva örök időkig—ez a végetlen-
ség, ez az élet, nem csak egy fövényszemen, hanem a megmérhe t -
len világban való é l e t ! 

Hasonl í tsátok öszsze a hagyomány i s t e n é t , az igazság-
istenével. A hagyomány is tene csupán bizonyos időpontokban mun-
kálkodik, csupán egy népnek jelent i ki magát , oly a lakban tűnve 
fel, mintha a többi népeket elhagyta volna, és igen sokszor a bo-
szuállás mennyköveivel f egyverkezve ; a kinek, azér t hogy megbocsát-
hasson, vér re van szüksége, s a pokol örökkévaló k ín ja i ra azért , hogy 
az ő igazságának elégtétessék. Az igazság istene megszűnés nélkül 
munkál , folytonosan nyi la tkozta t ja magát az eseményekben, a lel-
ki ismeretben; i rgalmassága egyenlő igazságával, a bűnbánónak meg-
bocsát, azonegy szeretet te l karol ja á t minden gyermekei t , — ő a tyánk 
a mennyben. 

Hasonl í tsátok öszsze a hagyomány szerénti K r i s z t u s t az 
igazság Krisztusával . A hagyomány szerénti K r i s z t u s , tudjá tok, 
is ten és még sem isten, ember és még sem ember . Soha sem tud-
ni, feláldozza-e magát vagy fel nem á ldozza ; szenved-e vagy nem 
szenved; sa já t magunk éle te-e az ő élete vagy idegen é l e t ; meghal-e 
vagy meg nem hal. Az igazság szerénti Kr isz tus velünk van és é re t tünk 
Yan,—nemes czél lebeg e l ő t t e : megalapi tni elvégre az emberiségben 
isten o r szágá t ; beszéde és élete a sa j á t maga élete és beszéde ; midőn 
harczol a k i sé r te tek ellen, a k i sé r te tek ellen ő harczo l ; midőn imádko-
zik, ő imádkoz ik ; midőn há láka t ad , ő ad h á l á k a t ; midőn sir, ő maga 
s i r ; őbetölti szabadon s egész tel jességében az ő mennyei szent a ty jának 
a k a r a t j á t ; igéje a való élet b e s z é d e , mely élő h i t e t é s meggyőző-
dés t idéz e lő ; halála és élete vol taképpen az emberiség élete és 
üdve gyanánt áll előt tünk, s t izenkilencz évszázad után, leomolva 
ke resz t j e lábánál, átgondolva egész életét és halálát , a lelki elmé-
lyedés k imondhata t lan érzetében k iá l t juk m a g u n k b a n : Bizony ez 
ember i g a z ! vala isten élt ő benne, ő mindnyájunk idvezi tője . ! 
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Hasonl í t sá tok öszsze a hagyomány b i b l i á j á t az igazság-
bibl iájával . A hagyomány b ib l iá já t kinyi tva, kényszer í tve vagytok 
lemondani „mindeneke t megpróbáló , s a jó t m e g t a r t ó " szabadságtokról , 
elfogadni az e l l e n m o n d á s o k a t , nagy erőlködéssel magyarázn i az 
is ten felőli gyarló képze teke t , egy tőlünk távol fekvő kor előí téle-
te i t és t u d a t l a n s á g i t ; de a midőn fe lnyi t já tok az igazság szerén ti 
bibl iát , sé r te t len m a r a d egész szabadság tok , sőt kö te lesség tek azzal 
élni, még hűségesebben , min t máskor , hogy megkülönböz tessé tek a 
b izonyta lan t a valótól, a muló ember i t az istenitől , s nem kel le tvén 
többé a szellem és be tű közöt t i meddő ha rczokban vesz tege tn i 
el e rő i teke t , képesebbek lesztek megragadn i s élvezni a bibl ia 
szépségei t , b izalommal fogad já tok annak tan í tása i t , in tései t , k i je len-
tései t , r eménye i t , — s ez a könyv, mely minden más könyve t 
fe l jülmulólag szól az is tenről , Jézusról , a szent és igaz életről , 
akko r valósággal é let könyve lesz r eá tok nézve. 

Hasonl í t sá tok Öszsze végeze t re a hagyomány szerént i h i t e t 
az igazság szerént i h i t t e l . A hagyomány szerént i h i t nem 
egyéb, mint: a h i t fo rmák — a symbolumok, — melyekbe a ke resz -
tény vallás igazságai be vannak burkolva, s ma jd mindig e lhomá-
lyosítva, meghamis í tva oly fo rmulák által , a melyek sér t ik az é r -
te lmet , s h á b o r g a t j á k a l e l k i i s m e r e t e t ; az igazság szerént i h i t : 
a legl 'enségesebb érzelmek, a melyeknek i l le tésére doboghat szivünk: 
i s ten s z e r e t e t e , embe r t á r s a ink szere te te , végetlen, k imer i the t l en 
szere te t , mely él a je lenben, s az örökkévalóságban, — ez ama hit , 
mely felá l l í tot ta e földön az i s ten országát , a J é z u s hi te . 

É s mostan, aai ! l á tha t j á tok , m i m a r a d fenn a ke resz tény val-
lásból akkor , ha híven ragaszkodva a J é z u s szelleméhez, igyekezünk 
az t feloldozni az az t nyomasz tó és elfojtó hagyományok köté lé-
kiből — m e g m a r a d : a vallás lényege, a t ö r t éne lmi valóság — az 
i gaz ság ! 

Szeressé tek az igazságot, fogad já tok el és gyakoro l já tok az 
igazságot , hogy a ke re sz t ény igazság legyen e földi é l te tek a la t t 
a ti l e lke teknek ereje , v igaszta lása , üdvessége, és a m a töké le tes 
igazságnak zsengé je az örök életben. Ámen.*) . 

*) Midőn e beszédet a, ft. fordító szívességéből közöljük, egyfelől rá 
akarunk mutatni arra a szellemre, mely a külföldön nem csak az akadémiákat, 
hanem a szószékeket is foglalkoztatja; másfelől bé akarjuk bizonyítani azt, 
hogy mi az igazságot, jöjjön az Genfből vagy éppen Rómából, örömest meghall-
gatjuk. S z e r k . 
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Bibliai tanulmányok. 
n i . 

AZ ÚJ SZÖVETSÉGI IRATOK TÖRTÉNETE. 

B e v e z e t é s . 

Korább i cz ikkemben ' ) igyekez tem k imu ta tn i az ihle tés t , vagy is 
az t a minőséget , a melye t az egyházi a tyák az ú j szövetségi i r a tok 
kanon ic i t á sának megha tá rozásáná l a lapul ve t t ek . Most t e h á t felve-
szem a müvet , a melyet ez a l ap ra ép í t e t t ek és k imu ta tom az t , hogy 
milyen és m e k k o r a volt a ke resz tény i roda lom, a melyből a k á n o -
n ikus könyveke t k ivá lasz to t ták , s mi t ö r t é n t ez i rodalom t e r m é k e i -
vel e rede té tő l kezdve mostanig . 

De mie lő t t e v izsgálódásunkhoz k e z d e n é n k , szükség egy rö -
vid v iszszapi l lan tás t ve tnünk az ó t e s t a m e n t o m i roda lmára . Főleg 
azér t , m e r t J é z u s is „ n e m a z é r t j ö t t , h o g y a t ö r v é n y t 
é s p r ó f é t á k a t e l t ö r ö l j e , h a n e m a z é r t , h o g y b e -
t ö l t s e . " 2 ) S bár J é z u s az ó t e s t a m e n t o m n a k külső absolu t 
a l ak já t t ek in t e t nélkül h a g y t a , el töröl te , — mindazál ta l i gyekeze t t 
annak lényegéből egy ú j v a l l á s t , a s ze re t e t és igazság va l lásá t a l -
kotni . Továbbá azé r t is szükségesnek t a r t o m e rövid viszszapi l lan-
tás t , m e r t az első ke resz tények az ó t e s t a m e n t o m i könyveke t hasz -
ná l t ák is teni t i s z t e l e t e i k e n ; és m e r t az ó t e s t a m e n t o m könyveinek 
gyű j t eménye bizonyos t ek in t e tben i r ányadó volt a keresz tény kö -
rökben egy ú j i rodalom előál l í tásánál és öszszegyii j tésénél . E z e k az 
o k o k , a melyek mia t t mi az ó szövetségi i r a toka t nem h a g y h a t -

Ó testam. j u k minden t ek in t e t nélkül a ke resz tény irodalom tárgyalásánál , 
kánon. Az ih le tésről i r t é r t ekezésemben az t is k imu ta t t am, 3) hogy 

a h a j d a n k o r neveze tesebb val lásainak mind vol tak bizonyos szen t 
könyveik. Volt a k í n a i a k n a k , h i n d u k n a k , p e r z s á k n a k , egyp tomiak-
n a k , babylonbel ieknek és főnic iabel ieknek. Igen valószínű, hogy 
rész in t ezeknek p é l d á j a ; r ész in t a honfiúi és val lásos é rze lem v i t t e 
r á a zs idókat , hogy nemze t i i roda lmuk t e r m é k e i t szen teknek t ek in t -
sék. Anynyival inkább , m e r t nemzet i in tézményök vallásos a lapra 
volt helyezve, theocra t i a volt. Va l l á suka t pedig igaznak t a r to t t ák . 

') Lásd „ I h l e t é s " czimii czikkemet a Ker. Magvető V-ik kötetében.— 
2) Mát. 5, 17. — 3) Lásd Ker. Magvető V-ik kötet. 
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E z okból igen t e rmésze t e s volt a zs idóknál a m a k ivána t ki-
fej lése, hogy az „igaz val lásra" vonatkozó i r a tok öszszegyüj tve fen-
m a r a d j a n a k . A régi or thodox egyházi a tyák az t h i t ték , hogy a min t 
az egyes ó t e s t amen tomi könyvek előál lot tak, azoka t a zsidók azon-
nal hozzá csa to l ták a gyűj teményhez , s szen teknek és i s teni leg ihle-
t e t t e k n e k t ek in t e t t ék . Azonban e néze t nem csak helytelen, hanem 
tör ténelmi leg sem áll, me r t az ó ^e s t amen tomi könyvek nem ál la-
n a k időszaki rendben . Némelyek p e d i g , min t Kohele t (P réd iká to r ) , 
Esz t e r , É n e k e k - é n e k e vagy nem ta r toznak a val lásra , vagy ha oda 
t a r toznak is, csak távoli és e rő l t e t e t t vonatkozással . Ezek n ek szen t 
vol tá t a későbbi zs idók is ké t ségbe vonták. Továbbá nincs is s em-
mi ada t , a mi az egyh a tyáknak e néze té t igazolhatná. 

Egy monda, mely a Ta lmudban m a r a d t fenn, az t á l l í t ja , hogy az ó 
t e s t a m e n t u m k á n o n j a m á r az E z d r á s ál ta l a lapí tot t , az ú j J e r u z s á l e m -
mel kezdődő és 120 tagból álló collegium ( n ^ i l - H H D J 3 TOK 

= Synagoga magna, viri concilii magni) á l ta l meg volt ál lapítva. 
E sze r in t az ó tes t . kánon ja m á r a pe rsa ura lom 2- ik száz évében 
be le t t volna fe jezve . Egy más ik monda i smét minden t E z d r á s r a 
viszen viszsza, az 5 - ik száz közepére Kr . e. 

Az igaz, hogy E z d r á s sokat f á radozo t t az ó tes t . kánon ja kö-
rül . Ő megkezde t t e az ős héber i rodalom he lyreá l l í t ásá t , öszszegyüj-
tésé t . De h ihe te t len , hogy az ő idejében a hébe r i rodalom öszszes 
t e r m é k e i öszsze l e t t ek volna gyűj tve , s ennélfogva a kánonra nézve 
végmegál lapodásra jö t t ek vo lna ; m e r t l á t juk 2 Makk . 2, 12-ből, hogy 
Nehemiás „ k ö n y v t á r t s ze rze t t " stb. E lő t t e t e h á t E z d r á s csak a Mó-
zes öt könyvé t szedhe t te r endbe . Hogy E z d r á s ide jében a P e n t a -
t euchus készen is volt, ez nem csak l e h e t s é g e s , de valószínű is. ') 
A mi pedig a kánon t illeti, e r r e nézve i smé t l á t juk , hogy E z d r á s 
és Nehemiás könyvei t csak a he^lenismus kezdetével ve t t ék fel a 
k á n o n b a ; J e r e m i á s t a Dániel ide jében t e t t ék h o z z á ; Dániel köny-
vét pedig J ú d á s M a k k a b e u s -) csatol ta a kánonhoz. 

E g y é b i r á n t a k á r m i n t fe j lődö t t a kánon ügye a héberekné l , 
a n n a k rész le te i t mos t mellőzöm. Csak a szen t könyvek öszszegyüj-
t é sének indokát és a kánonnak ké t i r ányban való k i fe j lésé t é r in-
tem röviden. 

A min t a szentnek t a r t o t t héber nyelv ( & H Í p t " j ) Kr isz-

tu s ide je felé már anynyi ra h a n y a t l o t t , hogy a zsidók nem ér -

') Spinoza: Tract, theol.—politicus. VIII. §. 48. etc.— 2) 2 Makk. 2. M . 
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t e t t é k , sőt a he lye t t a syro-kaldei d ia lec tus t beszél ték : f á j d a l o m -
mal t apasz t a l t ák a nemze t jobbjai , hogy a nemzet i ős nyelvvel együ t t 
az ősök szel leme is k iha l az utódok kebeléből , s mind jobban- job -
ban befészkel i oda m a g á t a he l len ismus . E z é r t a r r a tö reked tek , 
hogy az ősök d rága nemzet i i rodalmi t e r m é k e i t m e g m e n t s é k , és 
legalább a vallás szabályozójává tegyék. A szándék nemes volt. 
Azonban a h é b e r nemze t j obb ja i t az ősök i r a t a inak megmen tés i tö-
rekvése kissé tú l ságba r a g a d t a . Abba t. i. hogy miu tán elődeikről 
az t t a r to t t ák , hogy azok I s tenne l közvet len é r i n t k e z t e k , ezér t tú l -
becsül ték azok i ra ta i t . Hogy menyny i re t ú l b e c s ü l t é k , m u t a t j a az, 
hogy rabb i Akiba az „ É n e k e k - é n e k e " felet t i ö römében ily 
szavakra f a k a d t : „ A világ nem é rdemel te meg azt a napot , a me-
lyen az É n e k e k - é n e k e Iz rae lnek a d a t o t t ; m e r t habár a s z e n t i -
r á t o k (ke tub im) mind szentek i s , mindazál ta l az É n e k e k - é n e k e 
l e g s z e n t e b b " . M i u t á n t ehá t a p ró fé t a ság megszűnt , — a mi sze-
r in tök Malakiás u tán tö r tén t , — innen az t á l l í t o t t á k , hogy ih le te t t 
könyve t se sze rezhe te t t a zu t án senki . Hogy pedig tényleg mégis 
van oly könyv a pa les t ina i k á n o n b a n , a melye t később i r t a k , en-
nek oka abban r e j l i k , hogy az ily könyveknek korábbi p ró fé tá ik 
nevei t ad ták , s azok nevei a l a t t fo rog tak a zsidók kezein. 

A pales t ina i zsidók jobb ja inak e tö rekvése oda vi t te lassan-
lassan a nemze t i i rodalom t e rméke inek ö s z s z e g y ü j t é s é t , hogy az 
m á r K r . e. a 2 - ik száz közepén be volt fejezve, — h a b á r h iva ta -
losan megál l í tva csak J e r u z s á l e m e lpusz tu lása u tán lőn. E kánon 
22 könyvből ál lott . A pales t ina i zsidók ezu tán több könyve t nem 
ad tak a kánonhoz. Különösen a j e ruzsá l emi theologiai főiskola szi-
gorúan ügyel t a r ra , hogy több könyvet ne vegyenek fel s inormér -
tékü l az igaz vallás megál l í to t t b izonyí tékai közé. J o s e p h u s F l av ius" ) 
is csak 22 -ő t 3) említ . A hébe rekné l valószínűleg a z é r t volt szent 
j e len tősége a 22-ős számnak, s azé r t r agaszkod tak anyny i ra ahoz, 
m e r t ők ábécé jökben 22 betl i van. 

Pa les t inában e szer in t mintegy végleges megá l lapodásra j u t o t t 
a kánon ügye. Azonban egészen m á s k é n t ál lot t ez az a lexandr ia i 
zs idóknál Egyp tomban . 

') Misna Jadajim. III, 5. — -) Contra Appionem Lib. I. c. 8. — 3) Az 
ó test. 22 könyve Josephus szerint: Mózes 5. könyve. — 13 p r ó f é t a i i r a t : 
1.) Józsué. 2) Birák Rúttal. 3) Sámuel két könyve. 4) Királyok két könyve. 5) 
Krónikák. 6) Ezdrás és Nehemiás. 7) Eszter. 8) Ézsaiás. 9) Jeremiás és az ő 
siralmai. 10) Ezekiel. 11) Dániel. 12) A 12 kisebb próféta. 13) Jób. — A 4 
s z e n t i r a t : 1) Zsoltárok, 2) Példabeszédek. 3) Prédikátor. 4) Énekek-éneke. 
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Miután a zsidók a fogságból való haza t é r é s a lkalmával nem 
sok jó t r emé l t ek a p e r s á k és se leucidák u ra lma a la t t , ennélfogva 
sokan külföldön m a r a d t a k . Különösen sokan t e leped tek le Alexandr iá -
ban. Minthogy ped ig Alexandr iában a hébe r nyelvet l a s sankén t el-
fe ledték, s he lye t t e az ot t beszé l t macedoni t á jbe széde t (-/.civy; otá-
as/.-o;) haszná l ták , szükségessé vál t szent könyve iknek görög nyel -
vre való le ford í tásáró l gondoskodniok. Ez okból m i n d j á r t Kr . e. 
a 3 - ik százban hozzá is k e z d e t t e k a biblia ford í tásához . Lege lébb 
le ford í to t t ák a Mózes 5 könyvé t ; azu tán a Z s o l t á r o k a t ; azu tán 
J ó z s u é t , a B i r ák könyvét s tb. mig végre a 2- ik százban mái-
minden hébe r könyv le volt gö rögre fordí tva . Ez az ó t e s t amen tum-
nak legrégibb görög ford í tása . 1 ) E z t a l e x a n d r i n i n e k nevezik 

. a z é r t , m e r t Alexandr iában készül t . Nevezik még S e p t u a g i n t a 
v e r s i o n a k is, vagy egyszerűen S e p t u a g i n t a n a k ( ~ L X X ) , 
egy némi tö r t éne t i sz ínezet te l i r t könyv u tán , melye t valamely író 
P to l emeus P h i l a d e l p h i a egyptorni király t e s tő r kap i t ányának , Ar i s -
teasnak , neve a l a t t adva ki, annak fo rd í t á sá t 72 zsidó fér f iúnak 
tu la jdoní t ja , de a mely könyve t Ar i s t eas halála u tán 200 évvel Ír-
tak . E z t haszná l t ák Pa le s t inán kívül az elgörögösödött zsidók, vagy 
is he l len is ták m i n d e n ü t t . 

Azonban az ős vallás b izonyí tékai t és a nemze t i i rodalom kin-
cseit a hel lenis ták is épen oly szen tnek t a r to t t ák , min t a pa les t i -
nabe l i ek , aval a kü lönbségge l , hogy ők az ih le tésnek n e m szabtak 
h a t á r t . Bizonyí t ja ezt a Bölcseség könyve 7, 27; b izonyí t ja Phi lo-
nak (Quis r e r . div. hae r . 52. § -ban) egy nyi la tkozata , a hol az t 
m o n d j a : „a lógós, min t I s ten igé jének magyarázó ja , épen ugy mun-
kál most is minden bölcsben és kegyesben s p ró fé táu l ava t ja , min t 
a régi is teni fé r f iakban ." 

l ) e minthogy a he l len is ták m á r szabadabb i r á n y t , a ha ladás 
elvét k ö v e t t é k , ennélfogva a kánon a lko tásáná l is több szabadság-
gal j á r t a k el. A mily a r á n y b a n e l fogadták a plátói k i j e l en tés elvét , 
abban az a r ányban ke le tkez tek e nézet te l rokon i ra tok , me lyeke t 
ők minden f enhagyás nélkül hozzácsato l tak a görögre ford í to t t ó 
tes t . könyvekhez . S miu t án nem anyny i ra a h é b e r t , min t inkább a 
görög L X X - á t olvasták, ezé r t gyakran fe lcseré l ték az ó és ú j köny-

') Az Al-Aristeas, Aristobul, s utána alexandriai Kelemen (Strom. lib. I et 
V) és Eusebius (Cronicon, p. 187. Praepar. Evang. lib. VII. c. 13. lib VIII. e. 9). 
emiitik, bogy.lett volna egy régibb fordítás a LXX-nál; de miután semmi marad* 
ványa nincs, ennélfogva bizonytalan, hogy valósággal létezett-e ilyen forditás. 
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veket . Ha valamely új m u n k a egy ó-hoz hason l í t o t t , vagy ha az 
a lexandr ia i phi losophia szel lemében volt i rva ,*) az t fe lve t ték a ká-
nonba a Ivr. e lőt t i utolsó és K r . u tán i első száz években . Innen 
szen t könyveik száma is nagyobb let t . Ilyen fo rmán anynyi ra meg-
szaporodot t a he l len is táknál a szen tkönyvek száma,hogy a L X X -
ban 11 könyvvel van több a pa les t ina i zsidók kánon jában levő 22-
nél. A he l len is ták kánon jában t e h á t 33 könyv van. 

A pales t ina i kánonban a szen t könyvek tö r t éne t i , p rófé tá i és 
szen t i ra t i könyvekre vannak felosztva. Ugy látszik ezt i smer t e J é -
zus is, m e r t Luk . 24, 44-ben igy szól : „A melyek meg í r a t t ak a 
törvényben, a p ró fé t ákná l és zso l tá rokban ." De a he l lenis ták e r e n -
de t is megvá l toz ta t t ák . Miután ők még egyes tö r t éne t i és p rófé ta i 
i r a toka t csa to l tak hozzájok, a z é r t a gyű j t emény t is prósa i és költői 
könyvekre osz to t ták . 

így fe j lődöt t az ó t e s t amen tomi könyvek k á n o n j a egymástól 
függet lenül Pa les t inában és Egyp tomban egészen J e r u z s á l e m elpusz-
tulásáig. E k k o r a zsidók viszavonul tak az ó t e s t amen tomi val lásra . 
Megve te t t ek minden új í tás t . Most még inkább ragaszkod tak a 22-höz 
és k á r h o z t a t t á k a t többi könyveke t . Egy kis vál tozás azonban a 
pales t inai kánonban is t ö r t én t a 4- ik százban akkor , mikor a Ta l -
mud ál ta l k i fe j le t t új zsidó vallás Synagógá ja 5 ü n n e p e t r e n d e l v é n , 
az t ha tá roz ta , hogy ez 5 ünnepen 5 k i s könyv olvastassák, t. i. 1) 
az É n e k e k - é n e k e páska ü n n e p é n ; 2) R ú t h p ü n k ö s t k o r ; 3) J é r é m i -
ás Si ra lmai J e r u z s á l e m e lpusz tu lása e m l é k n a p j á n ; 4) P r é d i k á t o r ősz-
szel ; 5) E s z t e r P u r i m ünnepén . A synagógának e ha t á roza t a köve t -
kez tében némely könyvek elvál tak a z o k t ó l , a melyekke l eddig egy 
egészet t e t t ek , min t p. o. R u t h a B i r ák könyvétől , és a S i ra lmak 
könyve Je remiás tó l . így ké t könyvvel szaporodot t a pales t inai k á -
non. Ez okból a Ta lmud 24 könyvet eml í t és az egész ó tes tamen^ 
tomot 2 4 - n e k nevezi. A T a l m u d 24 könye ( H ^ T I N I D ' H f r j f ) a kö-
vetkező: I.) M ó z e s 5 k ö n y v e ( m i n vójj.o;.)- II.) 8 p ró fé t a i könyv 

( D ^ D J ~po©vjTa'.) a Baba b a t r a I, 14 s z e r i n t : 1) J ó z s u é ; 2) B i r á k . 
• : ? 

3) Sámue l ; 4) K i rá lyok ; 5) J e r e m i á s ; 6) E z e k i e l ; 8) a 12 k i sebb 

') A hellenisták Kr. e. a 2-ik száztól kezdve mind görögül irtak. írtak 
drámákat, épósokat stb. Ezeknek tárgyát és tartalmát a Pentateuchusból vet-
ték, p. o. a milyen az £?aywy^ = az Egyptomból való kivonulás története. Hel-
lenistáktól valók a Sibyllai versek is a 2-ik százból Kr. e. így ment át izrael 
irodalma-más népekébe, s ö maga megszűnt fejleni. 



15 

prófé ta . — III . A h a g i o g r a p h á k ( • ' O i r D xr-sYP*?01) ugyanot t ezek: 

1) R ú t h ; 2) Zso l t á rok ; B) J ó b ; 4) Pé ldabeszédek ; 5) P r é d i k á t o r ; 
6) É n e k e k - é n e k e ; 7) S i r a l m a k ; 8) Dánie l ; 9) E s z t e r ; 10) Ezdrás 
N e h e m i á s s a l ; 11) Krónikák . 

Megjegyzendő, hogy a palest inai zs idóknak is voltak még köny-
veik az emii te t t 24-en kivül, a melyeket ők szintén ih le te t teknek 
tek in te t tek , s a melyeke t emlékeze t u t ján a mos tan iaknak szerzői 
f e lhaszná l t ak ; de ezek elvesztek. Azonban nevök f e n m a r a d t azokban, 
melyekben az egyes szerzők* fe lhasznál ták . Ilyen elveszet t könyvek : 
1) J e h o v a h a d a k o z á s a i n a k k ö n y v e (4 Móz. 21 ,14 ) ; 2) J á -
s á r k ö n y v e ( J ó z s . 10, 13 2 Sám. 1, 8) ; 3) E g y k ö n y v , m e l y -
b e n S á m u e l a k i r á l y s á g j u s s a i t i r t a m e g (1 Sám. 
10, 25); 4) S a l a m o n 3000 p é l d a b e s z é d e ; 5) a z ő 1005 
é n e k e ; 6) é s a z ő t e r m é s z e t r a j z a a z á l l a t o k , n ő -
v é n y e k é s f á k r ó l (1 Kir . 4, 32.33.) ; 7) S a l a m o n c s e l e -
k e d e t e i n e k k ö n y v e (1 Kir. 11, 41); 8) D á v i d k i r á l y 
k r ó n i k á j a (1 Krón. 27,24); 9) J ú d a é s I z r a e l k i r á l y a i -
n a k k r ó n i k á i (Kir. és Krón. könyvei); 10) S á m u e l l á t n ó k 
k ö n y v e (1 Krón. 29, 29); 11) N á t á n p r ó f é t a k ö n y|v e (1 Krón . 
29, 29); 12) G á d l á t n ó k k ö n y v e (1 Krón. 29 29); 13) A s i l ó -
b e l i A h i j a p r ó f é t i á j a (2 Krón . 9, 29); 14) I d d ó l á t n ó k 
l á t á s a i J e r o b o á m e l l e n (2 Krón. 9, 29); 15) S e m a j a 
p r ó f é t a k ö n y v e (2 Krón. 12 15); 16) J e h u n a k , a H a n a -
n i f i á n a k , k ö n y v e (2 Krón. 20, 34) 17) A l á t n o k o k m 0 n-
d á s a i ( tán a Hoseásé , 2 Krón . 33 ,19 . ) ; 18) A S i r a l m a k (va-
lószínűleg nem a mai J e r e m i á s Siralmai, 2 Krón. 35, 25). 

Az egyházi a tyák inkább csak a g ö r ö g n y e l v e t é r t v é n , az egy-
ház ke le ten hoszszas ideig csak az a lexandria i fo rd í tás t használ ta . 
A palest inai keresz tények pedig a zsidó kánonnal é l tek. A latin 
nye lve t beszélő keresz tények számára is le ford í to t ták ugyan az ó 
t e s t a m e n t o m i k ö n y v e k e t ; de nem a palest inai , hanem az alexan-
driai kánonból . Innen az a lexandr ia i szöveg a lat inok előt t könnyen 

erede t inek t ű n t f e l , és ők az apocryphusoka t egyenlőknek tek in-
t e t t ék a kánonikusokkal . 

Az első ker . egyházak rész int a palest inai zsidóktól, rész in t 
a hel lenis táktól á tve t t ék az ó t e s t amentomi könyveke t minden k r i -
t ikai vizsgálat nélkül. Átve t ték ugy, a hogy kap ták . I t t ké t dolog 
tűn ik fe l : 1 -ör az, hogy a kánonikus és nem- kánonikus könyvek 
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közti h a t á r t nem lehet az ú j t es tamento inból megha t á rozn i ; 2 -or 
az, hogy a zsidó ke r e sz t ények egy része az ó t e s t amen tom héber 
szövegének egy a r ámi és görög fo rd í t á sá t is használ ta . S minél in-
kább növekede t t a ke r e sz t ények száma oly t a r t o m á n y o k b a n , a hol 
görögül b e s z é l t e k , annál inkább kezde t t ék használn i a L X X - á t . 
Innen szükségkép köve tkeze t t az, hogy a L X X sa já t ságos da rab ja i t 
(o tes t . apocryphok) is egyenlő becsüeknek t a r t o t t á k a h é b e r szöveg 
többi könyveivel , és így a zsidók által a kanon ikus és apocryph 
i ra tok közé húzo t t ha tá rvona l teljesen- e lenyészet t . 

Ez a körü lmény t e rmésze t e sen vi l longást t ámasz to t t a zsidók 
és ke re sz t ények közt . A ke resz tények jobbjai e vi l longást ki a k a r -
ván egyenlí teni , v izsgála t a lá ve t t ék az ó t e s t amen tomi könyveket , 
s nyomozás u t j án igyekeztek k ivá lasz tani azokat , a melyek rég iebbek . E 
t ek in te tben Meli to sardes i püspök fá radozo t t legelébb az ó t e s t amen-
tomi könyvek kőiü l , a 2- ik száz esz tendő 2- ik fe lében. De ő csak 
22 könyvet eml i t 1). U t á n a Origen veszi fel a nyomozás fona lá t a 
3- ik százban . E le in te ő is csak 22-ő t emlit , Később azonban a 
L X X - f é l e bőv í t é seke t ő is a kánonba t a r tozóknak áll í t ja , — sőt 
Ju l iu s Afr icanushoz i r t levelében n e m csak védi ezek kánonic i tásá t 
hanem még csonkí tássa l is vádolja a pa les t inabel ieke t . M á r H i e r o -
nymus -) egészen a pa les t inabe l iek korább i á l l á spon t j á ra he lyez te 
magá t és az t v i ta t ta , hogy a kanon ikus könyvek száma csupán 22, 
és csak az hiteles, a mi hébe rü l van irva 3). Mindazál ta l anynyi t ő 
is megenged 4), hogy bá r az apocryphok nem szolgálhatnak a dogmák 
tek in té lyének b e b i z o n y í t á s á r a ; de a nép épü le té re hasznosak l ehe tnek . 

Azonban âz egyházi a t y á k n a k e vizsgálódása és felszólalása 
e redmény te len m a r a d t ; m e r t az a lexandr ia i kánon mégis é rvényre 
j u t o t t a L X X és a n n a k la t in fo rd í t á sa ú t j án a ke resz tényekné l . 
Tán jobbis volt ez igy, m e r t különben az apocryphok elvesztek vol-
na. így legalább nagy részben m e g m a r a d t a k . 

A közép ko rban Hie ronymus , főleg pedig August in tek in té lye 
u t án egyenlő tek in té lyben á l lo t tak az apocryphusok a kánon ikusok-
ka l egészen a re formát ió ig . A r e f o n n á t i ó k o r a r e fo rmá to rok ú j r a 
vizsgála t alá ve t t ék az a lapszöveget . A mely könyvek a hébe rben meg-
vannak, azoka t mag ta r t o t t ák , a többi t e lve te t ték . Különösen L u t h e r 
csak azoka t t ek in t e t t e h i te leseknek , a me lyeknek a lapszövege h é b e r ü l 
is megvan. Ezekke l szemben a római egyház a t r iden t i zs ina t IV-k 

•) Euseb. Hist. eccl. lib. IV. c. 26. 4) Prologus Galeatus. 3) Epist 71. ad 
Lucinium, §. 5. 4) Praefat ín libros Sal. 
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ülésében 1) kánon ikusoknak nyi lvání to t ta a Vulgá tában levő ó tes t . 
könyveket , E z d r . 3- ik és 4- ik könyvén, a M a k k a b e ü s o k 3- ik 
könyvén és M a n a s s e s i m á j á n kiviil. 

Későbbi theologusok ki aka rván kerü ln i a m a h a t á r o z a t meg-
szor í tását , az ó t e s t amen tomi könyveke t 1 -ső és 2- ik kánonra osz-
to t ták . Ez azonban a szigorú róm. ka tho l ic i smus szempont jából el-
vetendő. Később 1672-ben a kele t i egyház is fe lve t te az apocry-
phusoka t a m a g a kánon jába . É s így csak a p ro t e s t áns egyház m a -
r a d t meg az e rede t i h é b e r szövegben levő könyvek mel le t t . 

Ez az ó t e s t amen tomi könyvek gyű j t eményének rövid vázlata. 
H a már most az ó t c s t amen tom i roda lmát vizsgál juk, úgy t a -

l á l j u k , hogy a zsidó nemze t hanyat lásával annak i roda lma is ha -
nyatlot t , sőt mintegy beolvadt más népekébe . Azonban e hanya t lás 
az apocryph i r a tokka l nem fe jeződöt t be egészen. Nem, m e r t épen 
e hanya t l á snak utolsó fe lében megje lenik a ke resz t ény irodalom, 
és a z , mintegy utó ága az i r o d a l o m n a k , ú j é le te t önt a liellenis-
musba . 

Az igaz, hogy az i roda lomnak ez utó ága már nem oly vál-
tozatos, min t az elébbi. E n n e k csak egy központ i gondola ta van, a 
mely körül , m in t egy sarok körül , az egész forog. Továbbá nem is 
oly művészi , min t az elébbi. R a j t a van az idő n y o m a ; látszik r a j -
ta, hogy a p i l lanat és az élet szoronga t t a tása inak kifolyása. Mind-
azál ta l ebben is van rend . Ez i rodalomnak is több neme van. S 
h a b á r az egészen egy alapgondolat húzódik á t ; mindazá l ta l ez a gon-
dolat , s ez által ez i rodalom oly m a g a s z t o s , hogy t a r t a lmáná l fog-
va minden korábbi i r a to t h á t t é r b e szorít . 

E magasz tos i rodalom t e r m é k e i n e k hivatalos gyű j t eménye az 
ú j t e s t a. m e n t o m , a melye t az egyh. a tyák ez i rodalom ösz-
szes t e rmékeibő l k ivá lasz to t tak és apostol i e r e d e t ű n e k , ih le te t tnek , 
s ennélfogva i s t e n i t e k i n t é l y i v e l (divina auc tor i tas ) b í rónak 
nyi lvání tván , a val lásos és erkölcsi élet s ino rmér t ékévé (pote-
s tas normat íva et judicial is) t e t t é k ; egyszersmind k imondo t t ák , hogy 
ez i ra tok nem csak „ I s t e n s z a v á t " t e s z i k , de nincs is azok-
ban semmi egyéb I s ten szavánál. 

É s m á r enynyi előzmény u tán lássuk mi az ú j t e s t amen tom. 
U j t e s t a m e n t o m , v a g y ú j s z ö v e t s é g i k ö n y v e k a l a t t 

, . , fogalmi! 
e r t j ü k a m a könyvek gyü j t emenye t a ke resz tény egyházban, a melye-

') Pecret, concil. Trid. Sessio IV. can. 1. 
•2 
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k e t az egyház a J ézus á l ta l t e t t k i j e len tés valódi okmánya inak te-
kint . E gyű j t emény t az egyház apostol inak és ih le te t tnek t a r t j a , s 
eleitől fogva minclen p á r t és fe lekeze t a maga nézete i a lap jává t e t -
te . Ú j szövetségi kanon ikus könyvek a la t t ama 27 ú j szövet-
ségi könyv öszszegét é r t j ü k , a melyek a latin egyházban I. Gcla-
s ius római püspöknek 494-ben k iado t t rende le te köve tkez tében , mint 
apostol i e r ede tüeknek és ih l e t e i t eknek nyi lvání to t t könyvek, é rvény-
re e m e l k e d t e k , s me lyeke t a r e fo rmá to rok is e l fogadtak , és ma 
mind a római , mincl a p ro t e s t áns egyházban a vallás alapjául szol-
gálnak. A ker . i rodalomnak t e h á t a m a t e r m é k e i t , melyek a mi ú j 
t e s t a m e n t u m u n k b a n vannak , öszszesen k á n o n i k u s o k n . i k ne-
vezzük. 

A xavwv ') (kánon) szó e rede t i leg a görög xáwa, xáwvj és a hébe r 
H j p szavakkal egyér te lemben j e l en t a régi k lass ikus Í róknál n á d -

s z á l a t , innen e g y e n e s r ú d a t , p á 1 c z á t , a mivel va lami t 
m é r n e k ; innen s i n o r m é r t é k e t , s z a b á l y t . Az új t e s t a m e n -
tomi Í rókná l a Károl i fo rd í t á sa szer in t Gal. G, ig- Fi l ip . 3, lo -ban 
je len t s i n o r m é r t é k e t , r e g u l á t , a l a p e l v e t , 2 Kor . 
10, i3-ban m ű k ö d é s i k Ö r t. 

A xavwv szóval az a lexandr ia i g r a m m a t i k u s o k ") eredet i leg j e -
lölték a tu la jdonkép i régi görög k lass ikus i r a toknak az t a részét , a 
melyeke t ők t iszta gö rögségök , nyelvtani és költői a lak ja ik mia t t 
m i n t á k gyanán t t ek in te t t ek . A xavwv szó haszná la ta á t m e n t ezektől 
az egyházi a tyákhoz . 

Azonban a xavwv szót a ker . egyházban legelébb a 4 - ik száz-
ban kezde t t ék az ih le te t tnek és h i te lesnek t e k i n t e t t ó és ú j szö-
vetségi könyvekre a lka lmazni . E szó ily a lka lmazásban legelébb A tha -
nas iusnak „Epis to la F e s t a l i s á b a n " jő elé (365-ben) és a „Synops is 
Sac rae Sc r ip tu r ae" -ban , a mely u tóbb i t hamisan Athanas iusnak t u -
lajdonítják*. E m u n k á k írói t i sz tán k i m u t a t j á k nekünk , hogy ők mely 
i r a toka t t a r t o t t a k h i te leseknek , ih l e t e i t eknek és egyházi lag elfoga-
do t t aknak az ó és ú j t e s t amen tomi könyvek közül. 

Az ötödik száz esz tendő elején az e g y h á z , különösen a lat in 
e g y h á z , hasonló é r te lemben oly i r a t g y ü j t e m é n y t je löl t a k á n o n 
szóval, a melye t kánoni t ek in té lyűnek t a r to t t . M á r a korábbi idők-

') Credner: Zur Geschichte d. Kanons. S. 1—08. — Do Wette: Einlei-
tung iu d. A. Test. §. 18—29, — Iiilgenfeld: Der Kanon u. d. Kritik des N 
T. Halle, 1863.— Lardner, Credibility of the cvang. History. 2) Qnintilian: 
Instit. Rhet. X. 1, u. r><». 
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ben haszná l t ák a ker . a t yák a y.avo>v szót egy bizonyos dogmat ikus 
é r t e l e m b e n , jelölvén a y.avwv r ^ ; b./Xrp.xc, y.avwv syaX^tacrt'.-/.;; ki-, 
f e jezésekke l a h i t s z a b á l y t ( regula fidei); szóval mindazt , a mit a 
ke resz tény é le tben szabá ly-adónak l ehe te t t és ke l le t t venni. A frfriz 
y.xvov.y.a-val 1) je löl ték amaz i r a t o k a t , a melyek a fú t szabá lyok for -
rásai gyanán t szo lgá l t ak ; Xía y.wwZí[j.v/y. k i fe jezéssel ped ig ama 
könyvek jegyzékét , a melyeknek száma m e g levén ha tározva , e meg-
ha tá rozás ál tal azoka t más könyvektől külön vá lasz to t ták . 

Ezekből l á t h a t j u k , hogy az a tyák és az egyház csupán amaz 
új t e s t amen tomi i r a toka t t ek in t e t t ék kánon ikusoknak , me lyeknek szá-
m a meg volt á l lapí tva és kü lön választva a ker . i rodalom számta -
lan m á s te rmékei tő l . A k á n o n i k u s ki fe jezés i lyen fo rmán min tegy 
műszóvá vált, megfelelőleg a k l a s s i k u s k i fe jezésnek . Azonban h ibáz-
nánk, ha azt gondolnók , hogy az a tyák a kánon ikus ki fe jezéssel 
amaz i ra tok t a r t a l m á t is j e lö l ték . A kánon ikus k i fe jezés elein-
te egyá ta lában nem vonatkozot t azok t a r t a lmára , abban az é r t e lem-
b e n , hogy aval az élet és h i t s i n o r m é r t é k e t je lö l jék . Ők csak azt 
a k a r t á k evei kifejezni , hogy valamely i r a t egy bizonyos e lkülöní te t t 
i ra t -osz tá lyhoz ta r toz ik . 

Később az tán a r r a az e szmére jö t tek , sőt megha tá roz ták , hogy 
egy oly i ra tnak , a mely kánonikus , s a mely ennélfogva ih le te t t és 
hiteles, szabályozónak keli lenni a hi t és é le t re nézve. E k é n t tiz 
utóbbi nézet tú lsú lyra emelkedvén, h á t t é r b e szo r í to t t a az e l é b b i t , — 
és igy kánon ikusnak csak az t t ek in te t t ék , a mely n o r m a t i v u m gya-
nán t szerepel t . 

Nevezték még az ú j t e s t amentomi könyveke t Ű r i g e 11 svo'.á-
Ov;y.a, 2) vagy is t e s t amen tomi i r a t o k n a k ; l>asilius és Ep iphan ius 
svciáöeta-nak ;í). 

A ker . i roda lom te rméke ibő l legelébb római püspök Marc ionnak 
volt egy gyű j t eménye 150 körü l Ivr. u. Ez a gyű j t emény egy evan-
géliumból és Pá lnak 10 leveléből á l lot t . I)e még ekkor semmi ká -
noni tek in té lye nem volt ez i r a toknak . I raeneus , Ter tu l l i an és a lexan-
driai Kelemen i ra ta iban ezt m á r bővitve ta lá l juk . Or igen a 3- ik 
száz közepéu még tovább bőviti . Euseb ius 4) h i res egyház tö r t éne t -
iró a következőleg osztályozza az a k k o r lé teze t t ú j szövetségi 
i r a t o k a t : 

1) Olyanok, a melyek á l ta lánosan (?) el vol tak i smerve 5<xc-

') Cone. Laodie. Can. 59. 0 ri g e n e s apud Ruttmum. -) Philocalia, c. 3. 
Euseb. Hist. eecl. lib. III. c. 3. :!) Eusebii Chronicon. 4) Hist. Eecl. lib. III. c. 25. 
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Xovcú^íva) apostoli e r ede tüeknek . Szer in te i lyenek : a n é g y e v a n-
g e 1 i o m , a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i , P á l n a k 14 
l e v e l e , J á n o s e l s ő l e v e l e é s P é t e r e l s ő l e v e l e . 

2) Olyanok, a melyeknek apostol i e r ede té t nem mindenki , de 
sokan e l i smer ték (ávT'.Xr/sjAeva). I l y e n e k : P é t e r 2-ik l e v e l e , 
J á n o s 2- ik é s 3- ik l e v e l e , J a k a b é s J ú d á s l e v e l e . A 
J e l e n é s e k könyvére nézve ő is liaboz. 

Ide számí t j a még E u s e b i u s a következő i ra tok is, a melyek 
a je lenlegi ú j t e s t amen tomban nincsenek meg : A c t a P a u 1 i e t 
T h e c l a e , P é t e r J e l e n é s e i t , H e r m á s p á s z t o r l á t á -
s a i t , p a r a n c s o l a t a i t é s h a s o n l a t a i t , Ba rnabásnak a 
K o r i n t h u s i a k h o z i r t l e v e l é t , és az A p o s t o l o k t a -
n í t á s a i t . É s az t jegyzi meg ezekről , hogy habá r ezek nem k á -
nouikusok is, mindazá l t a l épü le tesek . 

3.) A h a r m a d i k osz tá lyba t a r toznak azok, a melyeket á t a l á -
nosan (?) h i te lué lkü l iekuek t a r t anak . Ezek sze r in te nem hasonl í t -
ha tók öszsze a kánonikusokka l t a r t a l m u k r a n é z v e ; m e r t tö r t éne t i 
t ek in te tben mesesze rűek , dogmai t ek in te tben e r e tnekek . E z é r t ezeke t 
áxoira-knak és i s t en te leneknek nevezi. Athanas ius és Ruff inus pedig 
ez u tóbb iaka t ohróxpuya1) névvel jelölik. I l yenek : M á r i a s z ü l e -
t é s é r ő l i r t e v a n g e l i o m , P r o t e v a n g e l i o n , J é z u s 
c s e c s e m ő k o r á r ó l i r t k é t e v a n g e l i o in*2), A b g a r u s 
e d e s s a i k i r á l y n a k K r i s z t u s h o z i r t l e v e l e , s 
K r i s z t u s n a k e r r e a d o t t v á l a s z a , N i k o d e m u s 
e v a n g e l i o m a , P á l n a k a l a o d i c e a b e l i e k h e z i r t 

') Az egyházi atyáknál az apocryphus szónak is különböző jelentése 
volt koronként. Már Nissai Gergely csak a Jelenések könyvét tartja apocry-
phusnak. Augustin mindazokat apocryphoknak nevezi, a melyeknek eredetét az 
egyh. atyák nem tudták; vagy Hieronymus szerént nem voltak cimszerüek. 
Ruffin pedig kiválólag csak azokat nevezte apocryphoknak, a melyek oly dol-
gokat tartalmaztak, a miket minden ember nem tudna megérteni, s ennélfogva 
félremagyarázásra adnának alkalmat. 2) Jézus csecsemő koráról irt evangeliom-
nak egy régi kézirata ma is létezik Velsh nyelven „ M a b i n o g i J e s u G r i s t " 
cim alatt; mint szintén Nikodemus evangeliomának is van egy régi nyomtatott 
fordítása Angliában 1509-ből „ W y n k y n de W o r d é " cim alatt. Megjegyzendő, 
hogy a Koi'anban és a Hinduk mythologiájábau emiitett legendák szoros kap-
csolatban vannak az itt elősorolt könyvek némelyikének tartalmával. Különösen 
a Jézus csecsemő koráról irt evangeliomban neki tulajdonított cselekedetek és 
csodák épen azok, a melyeket a hinduk az ők isteneknek Krishnának tulajdo-
nítanak (Th. Maurice: History of Hindostan). 
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l e v e l e , P á l n a k S e u e c á h o z é s S e n e c á 11 a k P á l h o z 
i r t l e v e l e i k , I I6 m a i K e l e m e n n e k a K o r i n t h u s i a k-
h o z i r t k é t l e v e l e , I g 11 á c z n a k a z E f e z u s i a k h o z 
M a g n e s i a b e l i e k h e z , T r a 11 e s b e 1 i e k h e z , R ó m a i -
a k h o z , F i 1 a d e 1 f i b e 1 i e k h e z , S m y r n a b e 1 i e k h e z és 
P o 1 y c a r p h o z i r t l e v e l e i , v é g r e P o 1 y c a r p n a k a 
F i l i p p i b e l i e k h e z i r t l e v e l e . Voltak ínég ezeken lcivül 
mások is, de i t t csak azok neveit emii tet tem meg, a melyek ma is 
léteznek „ Ű j s z ö v e t s é g i a p o c r y p h u s " könyvek czime alat t . 
Az ezeken kivid még ide sorozott , de elveszett könyvek czimeit 
alább emlitem meg. 

Az első 3 százban tehát ingadoztak az egyli. a tyák a kánon-
ra nézve. Némely gyülekezetek és némely pártok apostol iaknak 
tekin te t tek némely iratokat . Mások meg épen azokat vetet ték el, 
a melyeket némelyek , mint Eusebius is, apostoliaknak tar to t tak , p. 
o. az enkrat i ták a Pál leveleit, 

így tar to t t a zavar és bizonytalanság a 3 első százban. Át-
ment ez a 4- ikbe is. Sokan, mint p. o. Athanas ius , a jelenlegi ká -
non ikus könyvek valódiságát igyekeztek k imuta tn i ; mások ellcnök 
ir tak. Különösen Faustus, kár thágói püspök, ki a manichaeismus 
felet t Augustinnal folytatott vi tájáról hires, igy ir a 4-ik százban: 
„Azokat a könyveke t , a melyeket mi evangeliomoknak nevezünk, 
az apostolok halála után sok idővel ismeret len emberek i r ták, a 
kik félve a t tó l , hogy az emberek nem hiszik el azokat, a miket ők 
mondanak, ezért i ra ta ika t azok nevei alat t ad ták ki. Innen van az 
a sok ellenkezés bennök , hogy azokat öszszhangzásba hozni nem 
lehet." Egy más helyen a kánonikas könyvek tekintélyének védői-
vel szemben igy nyilatkozik: „Elődeitek sok oly dolgot vegyitet tek 
a mi urunk i r a t a iba , a melyek bár az ő nevét viselik, mindazáltal 
nem tükrözik viszsza az ő elveit. Ezér t nem kell csodálni, ha mi 
gyakran kimutat juk, hogy amaz i ra tokat nagy részben fél-zsidók 
szerkesztet ték, minden öszszefüggés né lkü l , s az apostolok neve 
alatt tele töl tötték saját tévedéseikkel." 

Hogy mily bizonytalanság volt a 4-ik százig az egyes ker . 
felekezetek közt az ú j tes tamentom könyveire nézve, kitetszik on-
nan is, ha megemlít jük, hogy a marcioniták (egy Palest inában, Syriában 
és Egyptomban e l ter jedt felekezet) azt hitték, hogy az evangeliomok 
igaztalan dolgokkal vannak tele. A manichaeusok egészen más ú j 
tes tamentomot ta r to t tak hitelesnek, mint a mostani. A korinthiak 
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elvetették az A p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i t ; az enkra t i t ák és se-
venek az apostolok cselekedeteit és Pál leveleit. Az ebioniták vagy 
nazarénusok szintén elvetet ték Pálnak minden levelét és öt ámi-
tónak ta r to t ták . Egyet len oly i ra t se volt tehát , a melyet á talá-
nosan mindenki és mindenüt t elfogadott volna. 

Kérdés : minő elvet lehetet t és kel let t követni, hogy e lha tá -
roztassák, mely iratok hitelesek, s melyek n e m , miután a létező 
kéziratok emberi kéziratok voltak és egyiken se volt r a j t a az is-
teni ki jelentés és helybenhagyás bélyege? Egyiknek külseje épen 
olyan volt, mint a másiké. Egyikről se lehetet t külsejére nézve 
azt állítani, hogy Isten, vagy valamelyik angyal adta az embe-
reknek. x\z egyetlen helyes út a kr i t ika lett volna. Azonban miu-
tán az egyházi a tyák nem voltak kr i t ikusok , t ehá t csak az egyé-
ni í téletnek kellet t a kérdés t eldönteni a hagyomány alapján. Ez 
alapon az egyh. a tyák némely könyveket hi teleseknek és apostoli 
eredetüeknek tekinte t tek és nyilvánítottak mások felet t . Ez azon-
ban csak egyéni Ítélet volt, a mi soha sem vált á talános szabálv-
lyá az egész kereszténységre nézve; mert mindig voltak velők 
szemben oly egyéni tekintélyek , a kik törekvéseiket ellensúlyozni 
tudták. 

A mig az egyes ker . községek egymástól el voltak különítve 
s nem volt egy-egy tekintély, a mely őket mintegy kapocs gyanánt 
öszszetartsa, addig a külön nézetek közt közös megállapodás nem 
jö t t létre. Ez az elkülönözve létei alkalmas volt a r r a is, üogy a 
külön nézetek ter jedjenek, ú jabb felekezetek keletkezzenek, s e re tnek 
nézeteiknek részint tanítás, részint í rás által t e r jedés t szerezzenek-
De mihelyt a kereszténység nagyobb mérvben ter jedt , s egymás 
közelében újabb egyházközségek keletkeztek, ezek egymással bizo-
nyos szellemi viszonyba léptek, sőt egy közös felügyelőt i smer tek 
el fejőknek. Ekkor már nem te r jedhe t tek oly könyen és minden 
akadály nélkül az ellentétes nézetek. S ha ter jedtek , szükségké-
pen villongásokat, vitákat, és üldözéseket idéztek elé az ellenke-
zők részéről. 

E vi ták azonban nem tő i tek ki addig, a mig a keresztények 
kívülről üldözve voltak a pogány római császárok részéről. Mi-
után N. Constantin 324-ben t rónra lépett, a lat ta mind inkább t e r -
jedt a ker. szabadság. Mihelyt tehát a kereszténység megszabadult 
a külső el lenségtől , s külsőleg és hatalomban erősödött , azonnal 
lábra kaptak a különböző dogmatikai nézetek és bá t ran szembe-
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szál lot tak egymássa l az egyes dogmák védői. Az első 3 százban m á r 
mintegy 50 fe lekeze t ke le tkeze t t a ker . egyházban, melyek minden iké-
nek voltak sa já t újszövetségi i ra ta ik , melyekhez szorosan r agaszkod tak 
s mások fe le t t b e c s ü l t e k ; megvol tak sa j á t ságos dogmat ika i nézete-
ik is. melyek főleg „ Jézus személyére , az ő t e rmésze té re , I s t enhez 
való viszonyára, a világ t e r e m t é s é r e , az egyház lényegére , a húsvé-
ti időre és az e r e tnekek ke re sz t e l é sé re " stb, vonatkoz tak . 

E ké rdések közt l egfontosabbnak lászot t az egyh. a t y á k előt t 
a 4- ik száz elején a „ Jézus t e r m é s z e t e " fe le t t i vi ta , mely Sándor 
a lexandr ia i püspök és az ő p re sby te re Ar ius közt f e j l e t t ki, s mely 
min tegy fe l r iasz tani lá tszot t az egyháza t . J o r t i n l ) sze r in t Sándor az t 
ál l í tot ta , hogy „ J é z u s e g y l é n y e g ü a z a t y á v a l . Ar ius azt , 
hogy „ J é z u s t e r e m t e t t l é n y . 8 . Miu tán Ar ius Sándor pa-
rancsa inak daczára se fogadta el az ő nézetei t , sőt még inkább 
r a g a s z k o d o t t á l l í tásához ; és miu tán Sándor lá t ta , hogy sokan vannak 
Ar ius néze tén , ezér t mintegy 100 püspökö t Ai'ius ellen ingerel t , ő t 
és vele együt t több egyházi férfi t , köz tük ké t püspököt , hivatalából 
le te t t , k i r ekesz t e t t és megá tkozo t t . E z u t á n egy kör levele t in téze t t 
a püspökökhöz, a melyben Ar ius t és hívei t e r e tnekeknek , h i teha-
gyo t taknak , I s ten el lenségeinek, J ú d á s u tóda inak és az an t ik r i sz tus 
e lőharczosainak bélyegzi . 

Sok de rék férfiú volt mind a k é t pá r ton . A ké t Euseb ius 
Ar iussa l egy néze ten levén, igyekez tek a k é r d é s t k iegyenl í teni és 
Sándor t rávenni , hogy a vi tával hagyjon fel. De semmire se m e -
hetvén, N. Constantán Hosius korduba i püspöktő l egy levelet kü l -
döt t Sándornak és Ar iusnak , a melyben h ibáz ta t j a őket , hogy oly 
k ics inyes dolog mia t t f e lzavar ják az egyház nyuga lmát . D e a vita 
m á r sokkal tovább ha lad t volt, minthogy békés úton ki l ehe te t t 
volna egyenlí teni , sőt Socra tes -) az t jegyzi m e g , hogy mindke t tő 
makacsu l ál lott s a j á t néze te mel le t t . 

Miu tán e szer in t a c sászá rnak magán levélben t e t t meg in tése 
se eszközölhe te t t b é k é t , ez okból egy egye temes gyűlés t hívot t 
öszsze Niceába, hogy a kel lemet len v i tának vége t vessen. Mintegy 
300 püspök j e l en t meg. I t t szőnyegre ke rü l t ek a m á r emi i t e t t vi-
tás ké rdések , főleg J é z u s t e rmésze tének ké rdése . E k é r d é s t a püspö-
kök többsége az i smere te s n i c e a i h i t f o r m a é r t e lmében döntöt -
te el, Ar ius t és h ívei t száműzte , könyvei t pedig e léget te . 

') Rem. Hist. Ecel. Vol. II. p. 177. 2) Histor. Kccl. 
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Azonban e ké rdésse l szoros kapcso la tban még egy más fontos 
t á rgy is szőnyegre j ö t t ugyan e gyűlésen, t. i. az apostoli i ra tok 
valódisága. É s épen ez az ok az, a mié r t ily rész le tesen é r i n t e t t em a 
niceai gyűlés t . Ugyan is miu tán Sándor és Áthanas ius nézeteivel 
igen t ek in té lyes ellenzék ál lot t szemben, az egyh. a tyák a r r a az 
eszmére jö t t ek , hogy miu t án az apos to loknak mégis csak leg jobban 
kell tudniok J é z u s t e r m é s z e t é t , ennélfogva vegyék elé azok i r a t a -
ta i t és azok véleménye döntsön. E léve t ték t ehá t a ke resz tény i ro-
dalom te rméke i t , — a melyekből Socrat.es1) szer in t üons t an t i n mint -
egy 50-e t öszszegyí i j te te t t volt caesarea i Eusebiussa l e gyűlésre , — 
s v i t a tkoz tak azok apostol i e redete , vagy hamis vol ta fe le t t . -) A 
többség a sze rén t ha tá rozo t t , a min t nézete i egyik vagy más ik 
könyv t a r t a lmáva l leg inkább megegyez tek . A mely könyvekre néz-
ve a többség megá l lapodás ra j ö t t , azoka t apostoli e rede t i teknek 
tek in te t t e , a többi re nézve Constant in tó l egy pa rancso t eszközölt 
ki, hogy azok e lége t tessenek az Arius és hivei i ra ta ival együt t . 

Az apostol i e r ede tüeknek nyi lvání to t t könyvek száma i smere-
tes. Vannak még ezeken kívül oly ú j szövetségi i r a tok is, a melyek 
az a tyák dühé t k ike rü l t ék . E z e k n e k száma, neve és t a r t a l m a is is-
mere tes . Neve ike t f ennebb é r in te t t em. Azt azonban nem lehe t t isz-
tán tudni , hogy m e k k o r a volt az e lége te t t új t e s t a m e n t o m i köny-

') S o e r a t i s J list. Eccl. lib. 1. c. y. ') E tárgyra vonatkozólag igen érde-
kes és jellemző elbeszélést ad P a p p u s az ő Sy n odi c o 11 j á ba 11. () ugyan-
is azt mondja, hogy miután az atyák nem tudtak megegyezni Jézus természe-
tére nézve, elhatározták felkérni Jézust, hogy válaszsza ki a sok ker. irat kö-
zül a legjobbakat és legigazabbakat, hogy azok szerint Ítélhessenek a fenforgó 
ügyben. Ez okból, egy a végre kitűzött napon bevitték a ker. irodalom 
kéziratait az e célra pompáson feldíszített niceai templomba és letették 
egymás mellé az oltárra. Itt pátriárka azokat megáldotta és egy kenetteljes 
beszédben felkérte Jézust, hogy a szent lélek segélye által jelölje ki a valódi 
iratokat. Az ünnepély este felé kezdődött y az eredmény megvizsgálására pedig 
más nap reggel volt kitűzve. Isteni tisztelet végével a templom ajtait bezárták 
és a kulcsott a pátriárka vette magához őrizés végett. A papság egész éjen át 
imádkozott, a harangok- zúgtak, hogy a választás áldásos legyen. Végre másnap 
reggel kinyilik az ajtó, s íme: a jelenlegi 27 új testamentomi kanonikus könyv 
érintetlen áll az oltáron, a többiek le vannak hányva a földre. E csoda 
láttára mindenkit bámulat fogott el, s dicsőítette Istent. Hogy pedig a kiválasz-
tott könyveket ezutánra biztonságba helyezzék az apocrypliusoktól, ez utóbbiakat 
ünnepélyesen megégették". Megjegyzi továbbá, hogy „Sándor és pártja köuynyen 
találtak mellékajtót, melyen a templomba menve, a tetszésök szerinti könyvek 
kiválasztását eszközölhassék". 
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vek száma. Mi csak 70-nek tudjuk a cziinét az egyh. a tyák mun-
káiból. E könyvek czime, azokkal a helyekkel együtt, a hol az egyh. 
a tyáknál a 4 első százban idézve vannak, a köve tkező : 
1.) A n d r á s c s e l e k e d e t e i . Euseb. II. eccl. lib. III. c. 25. Phi -

lostr. Haer . 87. Epiphan. Haer . 47, §. 1 .61, §. 63, 2. Ge-
las in Decret . apud Cone. Sanct torn 4. p. 1260. 

2.) A n d r á s k ö n y v e i August, contr. Adversar. Leg. et Proph. c. 
20. Innocent. I. Epist . 3 acl. Exuper . Tholos. Epis t . §. 7. 

3.) A n d r á s e v a n g e 1 i o m a. Gelas. in Decret . 
4.) A p e l l e s e v a n g e l i o m a . Hieronym. Praefat , in Comment. 

in Matth . 
5.) A t i z e n k é t a p o s t o l e v a n g e l i o m a . Origen. Horn, in Luc 

1, i. Hieronym. Praef . Comm. in Matth. 
6.) B a r n a b á s e v a n g e l i o m a . Gelas. in Decret . 
7.) B e r t a l a n a p o s t o l i r a t a i . Dionys. Areopagit . de Theol. 

Myst. c. 1. 
8.) B e r t a l a n e v a n g e l i o m a . Hieronym. Catal. Script . Eccl. in 

Pantaen. et Praef . in Comm. in Matth. Gelas. in Decret . 
9.) B a s i l i d e s e v a n g e l i o m a . Orig. in Luc. 1, í. Ambros. in 

Luc. 1, í. Hieronym. Praef. in Comm. in Matth. 
10.) C e r i n t h u s e v a n g e l i o m a Epiphan. Haer 51. §. 7. 
11.) C e r i n t h u s j e l e n é s e i . Cajas Presb . Rom. lib. Disput apud 

Euseb. Hist. Eccl. lib. I IP c. 28. 
12.) K r i s z t u s n a k P é t e r h e z é s P á l h o z i r t l e v e l e . August 

de Consens. Evang. lib. I. c. 9. 10. 
13.) K r i s z t u s n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Ibid. c. 3. 
14.) K r i s z t u s n a k e g y l e v e l e , melyet a manichaeusok használ-

tak. August, contr. Eaust . lib. 28, c 4 
15.) E g y h y m n u s , melyre Krisztus taní tot ta a taní tványokat . 

Epist , ad Ceret . Episc. 
16.) A z e g y p t o i n i a k e v a n g e l i o m a . Clem. Alex. Strom. I, 3. p. 

452. 465. Origen. in Luc. 1, í. Hieronym. Praef . in Comm. 
in Matth . Epiphan. Haer . 62, §. 2. 

17.) A z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i , melyet az ebioniták hasz-
náltak. Epiphan. Haer . 30, § 16. 

18.) A z e b i o n i t á k e v a n g e l i o m a Epiphan. Haer . 30. § 13. 
19.) A z e n k r a t i t á k e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 46. §. 1. 
2 0 ) É v a e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 26. §. 2. 
21.) A h é b e r e k e v a n g e l i o m a . Hegesipp. apud. Euseb. Hist, 
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Eccl. L c. 22. Clem. Alex. Strom. I. 2. p. 380. Őrig. Trac ta t . 
8. in Matt . 19, 19. 

2.) H e l k e s a i t á k k ö n y v e . Euseb. His t . Eccl. lib. VI. c. 38. 
23.) H e s y c h i u s e v a n g e l i o m a i - . Hieronym. Praef . in evang. ad 

Damas. Gelas. in Decret . 
24.) J a k a b k ö n y v e . Origen. Comm. in Matt . 13, 55. 50. 
25.) J a k a b n e v e a l a t t k i a d o t t k ö n y v e k . Epiphan. Haer . 30. 

§. 23. Innocent. I. Epist , 3. ad Exuper . Tholos. Epis t . §. 7. 
26.) J á n o s c s e l e k e d e t e i . Euseb. Hist . Eccl. lib. III. c 25. At -

hanas. in Synops. 76. Epiphan. Haer . 47. §. 1. August, contr. 
Advers. Leg. lib. I. c. 20. 

27.) J á n o s k ö n y v e i . Epiphan. Haer . 30. §. 23. et Innocent. 1. 
ibid. 

29.) A n d r á s e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 38. 1. 
29.) K á r i ó t i J ú d á s e v a n g e l i o m a . í ren. adv. Haer . lib. I. 

c. 35. 
30.) L e u c i u s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i ! * ő l i r t k ö n v -

v e. August, lib. de Fide contr. Manich. c. 38. 
31.) L e n t i t i u s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l i r t 

k ö n y v e . August, de Act. cum Faelic. Manich. lib. 2. c. G. 
32.) L e 11 t i t i u s k ö n y v e i . Gelas. in Decret . 
33.) L e o n t i 11 s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l i r t k ö n y -

v e . August, de Fide contr . Manich. c. 5. 
34.) L e u t h o n n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l v a l ó 

k ö n y v e . Hieronym. Epist , ad Chromat. et Heliodor. 
35.) L u c i á n u s e v a n g e l i o m a i . Hieronym. Praef. in Evang. 

ad Damas. 
36.) A p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i , melyet a manichaeusok hasz-

náltak. August, lib. contr . Adimant. Manich. c. 17. 
37.) M a r c i 011 e v a n g e l i o m a . Tertull . adv. Marcion. lib IV. c. 

2. et 4. Epiphan. Haer . 42. Proaem. 
38.) M á t é n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Epiphan. Haer . 30. §. 23. 
3 9 ) M á t y á s e v a n g e l i o m a . Őrig. Comm. in Luc. 1, 1. Euseb. 

Hist . Eccl. lib. III . c. 25. AmÜros. in Luc. 1, 1. Hieron. Praef. 
in Comm. in Matt , 

40.) M á t y á s h a g y o m á n y a i Clem. Alex. Strom, lib. 2. p. 380. 
libb. 3. et 7. 

41.) M á t y á s n e v e a l a t t i k ö n y v . Innocent I. ibid. 
42.) M e r i n t h u s e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 51. §. 7. 
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43.) A n a z a r é n u s o k e v a n g e l i o m a . (Lásd az idevonatkozó idé-
zeteket a 21. sz. alat t) . 

44.) P á l é s T h e c l a c s e l e k e d e t e i . Tertull . de Baptism, c. 17. 
Catal. Script. Eccl. in Lufc. Gelas. ín Decret . 

45.) P á l c s e l e k e d e t e i . Orig. de Princip. lib. 1. c. 2. Euseb. 
Hist . Eccl. lib. III. c. 3 et 25. Phi lastr . Haeres . 87. 

46.) P á l p r é d i k á t i ó j a . Lactant . de Ver. Sap. lib. IV. c. 21. 
Script, anonym, ad calcem Opp. Cypr. Clem. Alex. Strom, 
lib. 6. p. 636. 

47.) P á l n e v e a l a t t i k ö n y v . Cypr. Epis t . 27. 
48.) P á l j e l e n é s e i . Epíphan. Haer . 38. §. 2. August. Tract . 98. 

in Joann. in fin. Gelas. in Decret . 
49.) A t ö k é l e t e s s é g e v a n g e l i o m a . Epiphan. Hae r . 26. §. 2. 
50.) P é t e r c s e l e k e d e t e i . Euseb. Hist . Eccl. lib. III. c. 3. Atha-

nas. in Synops. S. Script. §. 76. Philastr . Haer . 87. Hieron. 
Catal. Script. Eccl. in. Pe t r . Epiphan. Haer . 30. §. 15. 

51.) P é t e r t a n j a . Orig. Proaem. in lib. de Princip. 
52.) P é t e r e v a n g e l i o m a . Scrap, lib. de Evang. Pe t r i apud Eu-

seb. H. Eccl. lib. VI. c. 12. Tertull . adv. Marc. lib. 4. c. 5. 
Orig. Comm. in Matt . 13, 55. 56. Hieronym. Catal. Script . 
Eccl. in Pe t r . 

53.) P é t e r Í t é l e t e . Ruffin. Exposit . in Symbol. Apostol. §. 36. 
Hieronym. Catal. Script. Eccl. in Petr . 

54.) P é t e r p r é d i k á t i ó j a . Heracl. apud. Orig. lib. 14. in Joann. 
Clem. Alex. Strom, lib. 1. p. 357. Lactant . de Ver. Sap. lib. 
4. c. 21. Euseb. H. Eccl. lib. III. c. 3. Hieron. Catal. Script. 
Eccl. in. Petr . 

55.) P é t e r j e l e n é s e i . Clem. Alex. lib. Hypotypos. apud Euseb. 
Hist . Eccl. lib. VI. c. 14. Theodor. Byzant. in Excerpt , ad 
calc. Opp. Clem. Alex. - Hieron. Catal. Script. Eccl. in Pe t r . 

56.) P é t e r n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Innocent. I. Epis t . 3. ad 
Exuper . Tholos. Epist . §. 7. 

57.) F i l e p c s e l e k e d e t e i . Gelas. in Decret. 
58.) F i l e p e v a n g e l i o m a . Epiphan. Haer . 26. §. 13. 
59.) S c y t h i a n u s e v a n g e l i o m a . Cyrill. Catech. VI. §. 22. et 

Epiphan. Haer. 66. íj. 2. 
60.) S e l e u c u s n a k a z a p o s t o l o k c s e l e k e d e t e i r ő l v a l ó 

k ö n y v e . Hieron. epist. ad Chromat. et Heliodor. 
61.) I s t v á n j e l e n é s e i . Gelas. in. Decre t . 
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62.) T i t á n e v a n g e l i c m a . Euseb . His t . Eccl . lib. IV. c. 29. 
63.) T a d d e u s e v a n g e l i o m a . Gelas. in Decre t . 
64.) A m o n t a n i s t a T h e m i s o n k a t h o l i k u s l e v e l e i . Apol-

lon. lib. contr . Ca taphryg . aputl. Euseb . His t . Eccl . lib. V. c. 18. 
65. T a m á s c s e l e k e d e t e i . Ep iphan . H a e r . 47. § 1. Athanas . in 

Synops. Scr ipt , S. §. 76. e t Gelas. in Decre t . 
66.) T a m á s e v a n g e l i o m a . Grig, in Luc . 1, l , E u s e b . His t . Eccl . 

lib. 111. c. 25. Athanas . Synops. Scr ipt . §. 76. Gelas in Decre t . 
67]c T a m á s j e l e n é s e i . Gelas. in Decre t . 
68.) T a m á s n e v e a l a t t i k ö n y v e k . Innocent . I. Epis t . 3. ad. 

Exupe r . Tholos. E p i s t . §. 7. 
69.) A z i g a z s á g e v a n g e l i o m a , melye t a valent in ianusok hasz-

ná l tak . í r en . adv. Hae r . lib. III . c. 11. 
70.) V a l e n t i n e v a n g e l i o m a Ter tu l l . de P raesc r ip t . adv . H a e -

re t . c. 49 . 
A niceai gyűlés ügymene té rő l nem sok biztos ada tunk van. 

Azt se tud juk , hogy vajon e gyűlés hivatalosan kánon ikusoknak 
ny i lván í to t t a -e e je lenlegi ú j t e s t amen tomi könyveke t . Azt azonban 
t i sz tán tud juk , hogy ezt tenni szándéka vo l t ; m e r t S o c r a t e s 1 ) sze-
r in t Constant in m á r e gyűlésre öszszeszede te t t volt min tegy 50 
könyvet Eusebiussa l . Azt is l á t juk az A thanas ius i r a t a i b ó l 3 ) , hogy 
a többség m á r akko r megá l lapodásra j ö t t volt e t ek in t e tben . A 
honnan a következik , hogy m á r e z s ina t k ivá lasz to t ta az ú j t es t . 
könyveke t . Kánoni é rvényre azonban — legalább az ada tok sze r in t 
— a 360-ban t a r to t t 1 a o d i c e a i z s i n a t 3 ) emel te legelébb, a 
min t ezt a maga helyén tüze tesen tá rgya ln i fogom. 

A fennebbiekből önként következik , hogy a kánon ikus köny-
vek megá l lap í tása pusz ta ember i í té le t müve, a többség m u n k á j a 
volt. S ha tán a többség még m á s könyveke t is elfogad, az ú j 
t e s t amen tom fokosabb lesz. 

Ez á l l í t á s o m r a — meglehe t — azt mond ják az ortliodoxok, hogy 
az új t e s t amen tomi könyvek kánonic i t ásának megha t á rozása nem 
ember i Í télet k ö v e t k e z m é n y e ; m e r t a concil ium fe l e t t a szent lé lek 
őrködöt t , az ih le t te a püspököke t a r r a nézve, hogy a valódiakat ki 
t ud j ák válasz tani . Azonban ennél sokkal okosabb dolog let t volna 
a szent lélektől, hogy egyáta lában ne is enged je meg á pr ior i , hogy 

') Socrat. Hist. Eccl. lib. I. c. 9. 2) Fragm. Epist. Eestal. — és Synops. 
S. Script. 3) Cone . L a o d i c , can. 59. ov Oct ISuotixou? iaXaoy? XÍYcaOat h tr; 
£X/.Ar(a-!a ouok ixavóviaia JiipXía áXXá [jt-óva ra xavovtxa t^c xaivrjc xai ^aXatx: oixQrjxr̂ . 
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hamis i ra tok ke le tkezzenek, melyek az egyház nyuga lmát fe lzavar-
ják , s az e lméke t t évú t r a vezessék. E k k o r meg le t t volna kiméivé 
a hamis könyvek szerzőinek f á r a d t s á g a ; m e g l e t t volna kiméivé az, 
hogy a szen t lé leknek őr t kel l jen ál lani a concil iumok felet t , s a 
püspököke t a vá lasz tásnál ihlesse. H a a szent lélek őrt ál lot t 
a conciliumok fe le t t , az egymás u tán következő zs inatok nem 
hoznak annyi el lenkező ha tá roza to t . A. fennebbi okokból t ehá t 
kényte len vagyok — daczára a római egyház követe lése inek — 
ízetlen mesének nevezni minden oly á l l í tás t , a mely az t követeli, 
hogy a concil iumok a s z e n t l é l e k őrködése a l a t t á l lo t tak, — s fenneb-
bi néze te imhez ragaszkodva az ú j t e s t amen tomi könyveknek a többi 
ker . i ra tok közül való k ivá lasz tásá t pusz tán ember i í té le tnek nyil-
vání tani 1). 

') E megyjegyzésemért, meglehet, sokan aval fognak vádolni, hogy ke-
rés tisztelettel vagyok a conciliumok iránt. Megvallom, én nem is sokat érzek. 
A történet és tapasztalat erre tanított. S o c r a t e s (Hist. eccl. lib. I. c. 9. 10.) 
szerint azt mondotta Constantán a niceai zsinatra egybegyűlt atyákról, 
hogy „a mit azok határoztak, az se több se kevesebb nem volt magának 
Istennek határozatánál; mert oly érdemes lelkekben a szentlélek lakozván, az 
felvilágosította őket". Azonban S a b i n u s , herakleai püspök, épen azt állitja 
hogy Constantinon és pamphilíai Ihisebiuson kivül a püspökök nagy része tu-
datlan volt, a kik semmihez nem értettek". P a p p u s is igen keveset teszen 
fel rólok, midőn a fennebbi eseményt beszéli el S y n o d i c o n j á b a n . 
Egy hires commentator (Mace, N. T. p. ö75.), a ki Pappusnak emiitett elbe-
szélését magyarázta, azt jegyzi meg, hog^ „csak ily körülmény igazolhatja azt 
a vakbuzgóságot, a mely Constantinnak amaz edictumát átlengi, a melyben nem 
csak azt parancsolja meg, hogy Arius iratait égessék el, hanem még azt is, 
hogy az is halállal lakoljon, a ki az Arius iratait elrejti, s nem adja át nyil-
vános megégetés végett. (Socrat. Hist. Ecel. lib. I .e. 9.). — Ha a jeles J o r t in -
n a l (Remed. Hist. Eccl. vol. II. p. 177) egy oly zsinat ügy-menetét vizsgáljuk 
a melyet egy barbar fejedelem hivott öszsze, s melyben ő elnökölt, megtaláljuk 
az indokokat, a melyek a gyűlés némely tagjainak irányadói voltak. Ily indo-
k o k voltak a püspökök részéről: a császár, az ő tanácsadói és kegyencei 
iránti t i s z t e l e t ; a f é l e l e m , nehogy valamely hatalmas püspököt— mint 
az alexandriai is — megsértsenek, kinek hatalmában állott bántalmazni és 
kínozni minden hatósága alatti püspököt; az az i j e d s é g , nehogy őket eret-
nekeknek tekintsék, a mikor aztán őket megvetnék, elitélnék, kirekesztenék, 
bebörtönöznék és mindentől megfosztva földönfutókká lennének; továbbá ilyenek: 
a k ö z ö s é r d e k valamely tevékeny vezér férfiúval; a többség k e g y é n e k 
v a d á s z á s a , a p a r a n c s o l n i és u r a l k o d n i v á g y á s ; a t a p s r a törekvés; 
a h i ú s á g ; a kérdésben levő dologhoz n e m é r t é s , vagy az iránti közö-
n y ö s s é g ; b a r á t i vagy e l l e n s é g e s i n d u l a t valaki iránt; régi e l ő í t é -
l e t e k : n y e r e s é g v á g y ; t ü r e l m e t l e n s é g , —végre az is, hogy némelyek 
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De mentől tovább menyünk á ta lános v izsgá lódása inkban , an-
nál inkább növekednek a nehézségek . Hogy t ehá t ezeke t k ike rü l -
hessük, s az ú j szövetségi könyvek i roda lmának tö r t éne t é t t i sz táb-
ban megér thessük , fe j t sük ki jobban a ké rdés a la t t i tudomány mi-
nőségét s á l l í tsuk meg annak rendsze ré t . 

Az újszövetségi i ra tok t ö r t éne t e e lőadja az egyes keresz tény 
i ra tok ke l e tkezésé t ; azok öszszegyü j t é sé t ; a vál tozásokat , melye-
ken ez i ra tok ke le tkezésüktől kezdve részben vagy egészben á t -
m e n t e k ; továbbá az t a viszonyt, a melyben ez i ra tok a ke r . egy-
házhoz ál lanak, és végre a z t , hogy miként haszná l t ák fel azoka t 
az egyes theologiai iskolák. 

Ez a tö r t éne t egyfelől kr i t ika i , a menynyiben az egyes té -
nyeke t r é sz reha j l a t l anú l megítél i és megá l l ap í t j a ; másfelől pedig 
tör ténet i , a menynyiben az egyes t ényeke t nem önkényesen és ese t -
leg ad ja elé, hanem sa j á t elvei v iszonyának megfelelőleg. Gyakor -
la t iasság és módszer t ek in t e t ében kapcso la tban áll ugyan e tudo-
mány a theologia körébe ta r tozó tudományokkal , u. m. az exege-
sissel, bibliai philologiával, archaeologiával , he rmeneu t ikáva l , — mind-
azáltal még is önálló, s czélja és á ta lános becsénél fogva függe t len 
a theologiai rendszerek tő l . Ugyanis a k r i t ika ú t j án k ivá lasz t ja a hi-
te les okmányoka t s azok a l ak j á t és t a r t a l m á t megítél i . Az exegesis 
ú t ján magyaráza t i , e thikai , nyelvtani , földirat i , régiségtani , t e r m é -

már ki voltak fáradva, s vágytak lu^a csendes otthonjaikba; mások pedig el-
lenszenvvel voltak minden vita iránt. 

Ez okok még természetesebbeknek fognak látszani. ha a zsinatok mene-
tét a niceaitól elkezdve a tridentiig vizsgáljuk. P á l atya, a tridenti zsinat tör-
ténet irója, azt állítja, hogy ,,a zsinat sokszor épen ellentett czélból, és eszkö-
zökkel 88 évig tartott". B r e n t a Pál atya által irt történet fordítója azt jegy-
zi meg, hogy „nem lehet elészámlálni azt a végtelen cselt, a melylyel a püs-
pökök e zsinat üléseit megakarták akadályozni; mint futkostak ide s tova, 
hogy megakadályozzák azokat az előterjesztéseket, melyek által büszkeségőket 
és jövedelmeiket csorbítva hitték; s mint keresték magoknak saját érdekeit 
szempontjából a szavazat-többséget". G n i c c i a r d i n i (Hist. lib. IV) azt ír-
ja, hogy „a mint a papok hatalmasodtak és vagyonosodtak, kevesebbet-keveaeb-
bet gondoltak a vallással. A vallás hatalmát csak tekintélyük emelésére és ar-
ra használták, hogy a népnek új törvényeket alkossanak". Ha mindezeket fon-
tolóra veszszük, bizton elmondhatjuk, hogy csupán az első jeruzsálemi gyűlésen 
lehetett jelen a szentlélek; a többi zsinatokat meszsze kerülte, a mit kétségte-
lenné tesz az, hogy egy későbbi zsinat legtöbbnyire ellenkezőt határozott az 
elébbivel, s ez által annak határozatait megsemmisítette, —holott ha a szent 
lélek vezette volna azokat, következeteseknek kell vala maradniok. 
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sze t ra jz i és időtani ada toka t nyúj t a b ib l iamagyarázónak az egyes 
könyvek kellő megé r t é sé re . A h i t t an ú t j á n ki fe j t i az egyes köny-
vek t e rmésze t é t , czél já t s meg tan í t j a a keresz tény val lás t an í tása i t . 
Az egyház tö r t éne t ú t j á n ped ig meg tan í t j a az egyház ke le tkezésekor 
előállot t i r a tok megé r t é sé t és a későbbi t anok kife j lését . 

E t á rgy feloszlik 5 t anu lmányra . 
1.) Az e 1 s ő tanulmány, az i r o d a l o m t ö r t é n e t e , a mely 

e lőadja azoka t a körü lményeke t , melyek köz t az apostol i i ra tok 
l é t r e jö t t ek . Továbbá i smere t e t nyú j t az egyes ős ke r . i ra tok erede-
téről , czéljáról, te rvéről , valódiságáról , az egyes szerzőkről és az ol-
vasókról . 

2.) A m á s o d i k t anu lmány a k á n o n t ö r t é n e t é t t á rgya l -
ja, vagy is azt , hogy az egyház mikén t vá lasz to t ta ki és gyű j tö t t e 
öszsze az egyes ker . i r a toka t . 

3.) A h a r m a d i k t a n u l m á n y a s z ö v e g t ö r t é n e t e . Ez elé-
a d j a a szöveg t ö r t éne t é t az i ra tok ke le tkez té tő l a könyvnyomta t á -
sig. Továbbá i s m e r t e t é s t n y ú j t az e rede t i példányokról , az egyes 
kéz i ra tokró l , a különböző var iánsokró l és recensiokról , min t szin-
t én a szövegnek r é s z e k r e és ve r sek re való felosztásáról . 

4.) A n e g y e d i k t anu lmány az ú j t e s t a m e n t o m n a k ré -
gibb és ú jabb nye lvekre való fo rd í tása tö r téne téve l foglalkozik. 

5.) Az ö tödik az e x e g e s i s t ö r t é n e t e , mely az t m u t a t j a meg, 
hogy az egyes fe lekeze tek , p á r t o k és theologiai. iskolák mikén t ma-
gya ráz t ák az ú j szöve tség könyvei t , 

A menynyiben t e h á t mi nem csak i roda lomtör téne t i szempont -
ból veszszűk vizsgála t alá az ú j szöve t ség könyvei t , ennélfogva nem 
t ehe t jük , hogy néha n é h a egy-egy viszszapi l lantás t ne vessünk az ó 
t e s t amen tom könyve i re is. 

Az „ ú j t e s t a m e n t o m i i r a t o k t ö r t é n e t é n e k " ily mó-
don való t á rgya lása m a j d n e m egészen új tudomány. T e t t e k ugyan 
a rég iek is k í sé r le te t ez i rányban, min t Chrysos tom 1), Athanasius '2) , 
Hie ronymus , Ambros ius , Juni l ius 3 ) , Cass iodor 4 ) , Augus t in 5), Had r i -
a n 0 ) , de mindezek csupán k í sé r le tek és inkább az ú j t e s t a m e n t o m -
ba való beveze tések vol tak. Az e t á rgyban i komoly k í sé r le t a r e -
formát ióval kezdődik. Azelőt t a szellem nem tudo t t k ibontakozni 

') Synopsis Sacrae Scripturae, 2) Fragm. Epist. Fest. et Synops. S. 
Script. 3) De partibus legis div. lib. II. 4) De instit. div. Scripturarum, aut de 
div. legibus. 5) De doctrin. Christ. fi) Kiaaywyr) s?s Tac Osíac ypacpá;. 
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a hagyomány u ra lma alól, hogy ama tö r téne t i i smere t r e t ehessen 
szert , a melyet ily k r i t ika i vizsgálódás igényel. 

De közvet len a r e fo imá t ió se ha to t t kedvezőleg e tudomány 
ki fe j lesz tésére , mer t mind a ka tho l ikusok , mind a r e fo rmáto rok 
dogmai ké rdésekke l voltak főleg elfoglalva. Mind azál tal még is 
t e t t ek e korszakban lépéseke t e tudomány é rdekében , m é g ped ig 
legelébb is a rom. kathol ikusok. Ok ugyan is azt h i t t ék eleinte, 
hogy tudománnyal a p ro te s t an t i zmus t legyőzhet ik Ez okból soka t 
dolgoztak a lG-ik százban és a 17-ik elején. Ök öszsze kez-
det ték gyű j ten i az ada toka t és azoka t feldolgozni. Közölök legin-
k á b b k i tűnnek Santes Pagn inus 1 ) . Sienai Sixtus 2 ) , J . de la H a y e 3), 
és Richard Simon 4 ) . 

U tánok m i n d j á r t a r e fo rmátorok veszik kezökbe e tudomány 
kezelését . Általuk sokat fe j le t t a bibliai könyvek tö r t éne t e . Azon-
ban egészen a 18-ik száz esz tendőig minden ez i rányban t e t t dol-
gozatok kezdet leges müveknek m a r a d n a k a k r i t i ka h iánya mia t t . 
A re fo rmátorok és hiveik közül k i t ű n n e k L u t h e r 5 ) , Ká lv in 6 ) , Wal-
t h e r 7 ) , Calovius 8) R i v e t 9 ) , He idegger 1 0 ) , és W a l t o n 1 ' ) . 

A mú l t száz esz tendőben Sende r 1 - ) és Michael is1,1) k r i t ika i 
a lapot ad t ak e tudománynak . Ugyanez t az ú t a t köve t ték a je len 
száz esz tendő elejétől kezdve a theologusok 1 4 ) . É s ez ú ton sokat 
közeledtek az igazsághoz, bá rha némely k é r d é s e k e t még t a l á lomra 
oldot tak meg. Később a min t a k r i t i ka jobban mivelve lőn, ha tá ro -
zo t tabban k i fe jez ték egyesek ké te lye ike t , s igyekez tek k imu ta tn i a 
k r i t ika jogosu l t ságá t 1 5 ) . Még később egészen ú j s t ad iumba lépet e 
tudomány, mikor a k r i t i ka ú jabbi nyomozás alá ve t t e az egyh. 
a tyák munká i t , s az apostoli korszak viszonyait és ezek ál ta l min t -
egy ú j r a a lak í to t ta az ú j t e s t amen tomi i rodalom történetét1*5 .) 

') S a n t e s P a g n. Isagoge ad ss. literas. 1536. -) Sixt. Sien. Biblio* 
theca Sancta. 1566. 3) Prolegomena in V. et Nov. Test, 1660. 4) Histoire cri-
tique du V. T. 1678. — Hist, crit. du N. T. 1689. — Hist. erit. des ver*, du 
N. T. 1690. s) Luther's Werke- fi) Calvin Opera. 7) Officina bibi. noviter ada-
perta, 8) Criticus sacer biblicus. ö) Isagoge ad S. Script, ,fl) Enchiridion bibi. 
Upo|jivvj[j.ovi)'.óv. ") Appar. bibi. chronol. — topogr. — philologus. '-) Richtung 
u. Schrift. ii. deren Bedeutung fűr die Wissenschaft. — Abhandl. v. freien 
Gebrauch. des Kanons. 1771—1775. 4 köt, I3) Einleit. in <1. gőttl. Schrift. des 
N. T. 1750. M) E i c h h o r n : Einl. in. d. A. T. 1780: Apocryph. 1795; ins N. 
T. 1804. — H. C l u d i u s : Uransichten d. Christenthums. 1808. ,!i) De W e t t e : -
Einl. in. d. Bibel des A. u. N. Test. 1817.1826. — S c h l e i e r m : E i n l . ins N. T 
1845. ltí) C r e d n e r : Einl. in d. N. T. Geschichte d. N. T. Kanons. — B l e e k : 
Einl. ins A. u. N. T, Berlin. 1850. 
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A pro te s t an t i zmusnak ilyen tö rekvése mel le t t h á t t é r b e szorult 
a római egyház a 18. és 19. százakban, anynyival inkább, m e r t á t -
lá t ta végre, hogy tudományával nem győzhet i le a p ro t e s t an t i zmus t , 
Vannak ugyan ez időből is m u n k á k rom. ka thol ikusoktó l J), de a 
ve té lkedés mia t t ezek is h á t r a m a r a d t a k az idő szel lemétől . 

Mindenek mellet t , — h a b á r egyesek, min t B a u r , De Wet t e , 
Ewald, Mill, Credner s mások je les m ű v e k e t i r t ak is, — az ú j t e s -
t a m e n t o m kr i t ika i t ö r t éne t e eddig elé csak a Michaelis á l láspont-
j án m a r a d t . E n t e h á t felveszem a b i rá l a t által k inyomozot t és meg-
á l lapí to t t t ényeke t , s az elébb fe lá l l í to t t t e r m é s z e t e s r endsze rben 
ugy adom elé az u j t e s t a m e n t o m tö r t éne té t , a min t az t a r a j t a á t -
vonuló eszme, az anyag és annak k i fe j tése megkíván ja . Ez okból 
lá tn i fogjuk legelébb is a ke r . i rodalom t e rméke i t . 

S i m é n D o m o k o s . 

') J a h n : Einl. in d. göttl. Bűcher d. A. T. 1793.— H u g : Einl. in d 
Schrift, d. N. T. 1826. — G1 a i r e . Introduct. hist, et Crit. aux livres de PA et 
du N. Test. 1843.— De X i v r e y : Étude snr le style et le texte du N. T. 1856. 

3 
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Péchy Simon, kancellár. 
( 1 5 9 8 — 1 6 4 0 ) 

Péchy Simon egyike azon fé r f i aknak , k ik E r d é l y pol i t ikai és 
vallásos t ö r t éne t ében j e l e n t é k e n y sze repe t j á t s z o t t a k : k inek azon-
ban, m e r t elég ada t b i r tokában nem vagyunk, t üze te s é l e t r a j zá t ad-
ni, nem áll h a t a l m u n k b a n . 

Mike t ezennel hozni kívánok, csak is t ö redékek . De gondo-
lom, e légségesek lesznek a r r a , hogy Péchy je l l emét egészen más-
kép tün t e s sék fel, m in t az t a „ R a j o n g ó k " czimű regény sze l lemdus 
í ró ja ál l i tá e lőnkbe. 

Azt hiszem, mások is voltak, kik Péchy Simont , kiről t ud juk , 
hogy éveken á t u tazot t , — k i t k o r a legmivel tebb férfiai közé szá-
mí to t t ak , — k i t fe jede lmeink 25 éven á t d ip lomat ia i kü ldések re 
használ tak , — ki a kényes izlésü Be th len Gábornak néhány éven á t 
kance l l á r j a volt, — ki homályos szüle tése daczára a Korn i s család-
ba h á z a s o d o t t , — s kiről Kemény J á n o s fe jede lem az t í r j a 1 ) , „hogy 
bezzeg nem vala ehez (Kassayhoz, I . Rákóczy György kance l lá rá -
lioz) hasonló sordidus embe r , hanem u r i v ise lésnek mód jában volt 
mindenekben , és mind hadi , mind országos dolgokban, t r a k t á k b a n , 
expe r tus ember vala"; kiről ko r t á r s a i igy nyi la tkoznak, s ki önere -
j én oly m a g a s r a kűzd te magá t , — mondom, sokan voltak és l ehe t -
nek, k ik t ö r t é n e t ü n k e j e l emé t magassabb tu la jdonokka l s ze re tnék 
a regényben fe l lép te tve látni . 

Megvallom, P é c h y éle te nyomozásá ra engem e regény m a j d -
nem minden t á r sada lmi mive l t sége t megtagadó je lemzése indí to t t . 
M e r t a mindennap i é let t anús í t á sa szer int , a t á r s ada lmi élet m a g a -
sabb igényei e l sa já t i tha tásá tó l az a lan t szü le te t t sincs e l rekesztve , 
va lamint egy osztá lynak sincs a r r a k izárolagos kivál tsága. 

Miu tán e vé leményemnek k i fe jezés t a d t a m , á t k ívánok t é rn i 
az ada tokra , melyek egy é le tpá lyá t t ük röznek viszsza, melyből nem 

') Kemény J. Önéletirata, Szalaynál 407. 
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gondolom megtagadha tn i , hogy ez egy rendkívül i t a len tum, egy tu-
dományos és t á r sada lmi mivel tséggel fe l ruházo t t férfi é le tpá lyá ja 
lehe te t t . 

I I . 

P é c h y e r e d e t é t homály fedi . K o r á b a n több Péchy nevü 
egyénnel ta lá lkozunk, de ugv látszik, egyikkel sem állót családi ősz-
szeköt te tésben . Kemény J ános szer in t egy pécsi szőcsnek volt a fia. 

E g y é b a r á n t semmi különös j e l e n e t ; m e r t azon korban , mely-
ben egy Hunyadi és Mart inuzzi , Székely Mózes és mások , b á r böl-
csőjüket bíbor nem ragyogta körül , m a j d n e m a t rónig küzdhe ték fel 
magoka t , Péchy Simon szerencsé je amazokétó l nem valami e l térő. 

A szombatosok énekes könyvében tőle több ének fordul elő, 
s ezek egyikében, a vers főkezdö betű iben, Péchy neve u t án e szó 
Boem, jön elő. Lugos i József , t aná r , ki a szombatosok é n e k e s k ö n y -
vére commen ta r t i r t , e szót Bohemusnak egészí t i ki, m in tha Péchy 
cseh e r ede t é t j e l en tené '), mi azonban oly gyani tás , mely bizonyí-
t á s ra v á r ; valamint az is, hogy ő szá rmazo t t bé Erdé lybe , miu tán t e s t -
vérét , A n n á t szintén Erdé lyben lá t juk , mint sárd i S imén J á n o s ne jé t , 

Báró Orbán Elek, Péchy Simon egyik utódja , a mul t század 
közepén kelt , e lő t tem fekvő véghagyománya , e rede té rő l következő-
leg ny i l a tkoz ik : „Ez a Péchy Simon i f j an tan szá rmazo t t bé E r d é l y -
be, és le t t Szen t -Erzsébe ten iskola vagy — tani tó m e s t e r 2 ) . ) Akkor 
b i r ta a Szen t -Erzsébe t i jószágot Eősi Tamás-1). E z özvegy e m b e r volt, 
s három fiát Péchy Simon tan í to t ta , kik egymásu tán decedál tak . 
megho l t ak ; és az t án Eősi T a m á s Péchy Simont fogadta fiának, az 
akkor i fe jede lem (Báthor i Sigmond) consensusábol , — és ugyan a 
fe jedelem pas susáva l , r ecomenda tor iá jáva l bocsá to t ta pe reg r ina t i -
ora, és minthogy d ia r iumot csinál t peregr ina t io já ró l , melye t is könyvbe 
formál t volt, ez a könyv a nénémről Péchy Zsuzsánáró l , más sok 
d rága könyvekkel együt t , r á m m a r a d t a n a k vala , és a Rákóczi re -
volucziokor a Gy.-Szent-Miklós i templomból generá l i s Graven p ré -
dál ta vala el, egy nagy ládával való könyveimmel s több j ava im-
mal együt t . Ebben a Péchy Simon d ia r iumában olvastam, hogy m e g -

') Űj magyar muzeum 1851 CXII. 1. 2) Székely. Unitár vallás tort. l'ó'ó 1. 
3) Mint az alább következő oklevél mutatja, néni Tamás hanem András. 
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indulván Erdélyből , B u k a r e s t b e n a va jda mel le t t esz tendeig volt, 
onnan m e n t Kons tan t inápolyba , ot t a fővezér mel le t t tovább más-
fél esztendőnél l ako t t ; á tke lvén a tengeren , l ement Afr ikába , és 
K a r t h a g o b a n hé t esz tendeig l a k o t t : onnan megin t á t j ö t t Európába , 
Romában és Neapol i sban sok időkig lakot t . Neapolisból m e n t a 
Spanyol királyhoz, onnan a Po r tuga l királyhoz, onnan Francz ia -o r -
szágra , és az tán v iszsza tér t Erdé lybe . Tizennyolcz (?) esztendő tölt 
pe reg r ina t io j ában , a pe regr ina t ioban köl t í rása s z e r i n t ; a magya r 
nyelvvel együ t t 12 nyelvet tudo t t . Az a la t t E rdé lyben is íe jedelem-
vál tozás let t , s m e n t először is a fe jede lemhez az éppen lemondot t , 
s induló félben levő Bá thor i Zsigmondhoz, lévén a régens fe jede-
lem G ö r g é n y b e n ; s ie te t t volna menni fogadot t a ty jához , Eős i Ta -
máshoz , de a fe jedelem t a r toz t a t t a , k íván ta a pe regr ina t io ró l való 
sok expe r imen t i a j á t ha l l an i : hanem pos tá t adot t , ki á l ta l tudós í t -
hassa Eős i T a m á s t é rkez t é rő l ; az megin t rescr ibal t , hogy s iessen 
hazajőni , m e r t be teg ágyban vagyon, s a f e jede lemnek is könyör-
gött , hogy bocsássa c l ; maga ado t t h in tó t a l á j a a fe jedelem, a 
melyben S z e n t - E r z s é b e t r e ment, de é rkezése u t án há rom óra fe le t t 
nem élt Eősi Tamás , meghal t , Péchy Simon minden java iban b e n -
ne marado t t , s a fe jedelem hírével el is t e m e t t e fogadot t a ty j á t . 
Fe leségü l ve t te el Korn i s F a r k a s l e á n y á t . . . . Nagyon e lément dol-
gában . Succedalván Beth len Gábor a fe jede lemségbe , mikor m á r 
ez a fe jede lem a magyarország i ko roná t is e lnyer te volt, ekkor 
m á r Péchy Simon volt az inmedia to r a Beth len Gábor és a római 
császár accordá lásukban . E z e k b e n az időkben aqu i rá l t a Péchy Si-
mon a Balázsfalvi , Radnót in dominiumokat , de akko r Csanád, Nagy-
Csergő, Sorostély és Holdvilág is Balázsfalvához való volt, ezenkívül 
is nagy sok jószágot sze rze t t volt ." 

Az i t t e lbeszél tekből csupán 18 évi u t azásá t nem Í rha t juk 
alá, m e r t ha 18 évet u taz ik , a k k o r a később ke l t fe jedelmi ado-
mányleve lekben azon kifejezés , hogy ko ra i f júságától a f e j ede lmek-
nek szolgála tokat t e t t , *) elé nem fordu lha to t t volna. 

Szen t -e rzsébe t i i sko lames te r ségére szintén megkíván juk jegyez-
ni, hogy azon időben az un i t á r iusoknak ott ugy neveze t t par t icu lá -
jok volt. 

Az á l ta la meg tanu l t nyelvekről , Kemény János így fo ly ta t j a : 

l) A primis juventuíis suae tett hivatali szolgálataiért, mond a Balázs-
falvi adomány-oklevél J. Kemény Diplomatarium VII. 177. 
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„igen tudós, mind a theologiában mind egyéb arsokban, deák, gö-
gög, zsidó, chaldeai nyelvekben". 

Viszszajövetele éppen Báthori Zsigmond első lemondása, 1598 
apr. napja i ra esik, s alkalmasint kétségbe kell vonnunk azt , mintha 
Eősi még csak három napot élt volna, mer t Báthori Zsigmond, mi-
kor az a lább következő okmány kél, már egy hónappal azelőt t le-
mondott, s jipr. 15-én ki ment volt Erdélyből. 

Minő feltételek mellet t fogadta Eősi Péchyt fiává, s mily ok-
mányt ado t t ki viszszajövetelekor, gr. Kemény József Appendix 
Diplomatarii ezimű gyűj teménye után jónak látom ide i k t a t n i , 
mint következik: 

Mi Sámsondi András Deák szőkefalvi és Jankó Balázs sár -
d i , adjuk emlékezetre ez mi levelünket, hogy mi előt tünk az 
vitézlő s z e n t - e r z s é b e t i ő s i A n d r á s személye szerint 
szembe lévén, minden atyjafiainak, rokonságinak, egyebeknek is 
mindeneknek kiket ez a lat t megir t dolog illetne, vagy jövendőben 
illethetne, t e rheke t magára vévén, tön ilyen val lás t : mivelhogy ö 
sok esztendőktől fogva nyavalyás ember volt, magával is t ehe te t -
len , most is azonképpen , és azolta P é c h v S i m o n D e á k 
ő t e t n e m c s a k u g y m i n t s z o l g a , hanem annál felyebb 
való hűséggel, szeretet tel szolgálta, magának és jószágának, mar -
háinak gondját viselte, annak felet te látván Péchy Simonnak töké-
letes jámborságát , emberségét , nemes erkölcseit , és hogy mint 
fejedelemnek, s az hazának szolgálat jára a lkalmatos és elegendő 
ember lenne, mind az okon s i A n d r á s m a g t a l a n e m b e r 
l e v é n , a z t a P é c h y S i m o n t f o g a cl á ö r ö k ö s f i á n a k , 
szintén mintha ő szülte volna, és minden jószágában, örökségiben 
Ő maga után haeresinek és successorának vállá, k i é r t e z u t á n 
n e m P é c h y n é v v e l , h a n e m Ő s i A n d r á s r ó l és ugy 
min t az ő atyai nevéről Ő s i S i m o n n a k , n e k i t u l a j d o n f i á -
n a k n e v e z t e s s é k e z napságtól fogva. Az Ősi András jószági pedig 
ezek : A n d r á s f a l v a és O l á h H i d e g k ú t egész faluk, U j-
1 a k nevü telek, négy falu határa , S á r d i , P i p e i , 0 1 á h s á k o-
d i portioja, ezek Kükiillő vármegyében, ismét S z t . - E r z s é b e t i 
udvarháza és o t tan való port iója, M a g y a r - H i d e g k ú t i , M a -
g y a i \ S á k o d i , N a g y s o l y m o s i , B ö z ö d és A1 s ó - B o 1-
d o g a s z o n y f a l v i portioi, Udvarhelyszékben, alias, K e r e s z -
t u r s z é k b e n . Ezek felett L a p á d i port ioja Fejérvármegyében, 
vagy ha a székelyek jobbágyságban maradnak, evei C z i r i á k f a l -
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v a , „G e b e r t f a 1 v a Udvarhelyszékben. Mindezekben a fenn meg-
nevezett jószágokban, és ezekhez tartozó mindenféle ha tá r iban és 
örökségiben, a k á r m i névvel neveztessenek, fogadja fiává, az mái 
napon ezt az megnevezet t S imont örökösképpen tiiuról fiúra, és 
ez az az minden jószágá t neki vallja, hagyja és köti azon 
igazsággal, és folyásával, kivel ő is birta, mindez jószá-
gokról privileg . . . . és egyéb leveleivel egyetemben. Mely dolognak 
bizonyságára ad tuk ezen levelünket pecsétünkkel megerősí-
te t te t , mely köl t Sz. E r sébe t en Udvarhelyszékben. 1598-
ban pünkösd havának t izedik napján. 

III. 

Az előadot t motion tudományhoz , tapasztalatokhoz s a szép 
birtokhoz ju tván , csak h a m a r megnyílt e lő t te a pálya. 

A mint hazajött , v iharos korszak ál l t bé. A kormány egyre 
változott. 1598 áprilisétól Mária Kris terna , Báthori Zsigmond, Bát-
hori Endre , Mihály vajda, Bás ta vál togaták egymást f e l : mígnem 
Székely Móses fellépésére Báthor i Zsigmondot 1601 j a n . ismét visz-
szahozák, s harmadszor léptetek trónra. 

Mi része volt Péchynek sogora, Székely Mózes e vívmányában, 
nem lá t juk j e l ezve : anynyi t látunk mégis, hogy Péchy a bejött 
Báthori Zsigmondnak 1601-ben t i toknoka l e t t ; mint i lyet a feje-
delem 1602 maj . 12-én örökölt javaiban megerős i té ; s hogy ugyan-
ez év ju l iusában az i smét tronvesztett Báthori Zsigmondot mint 
t i toknoka k iséré el Lengyelországba. 

Mikor jö t t haza, n e m látjuk felder í tve. Ez idő u t á n csak pár 
év múlva Bocskai a la t t tűnik fel ismét , mint Bocskai kedvencze, és 
Magyarhonban mellette levő belső t i toknoka. Mint i lyennek Bocs-
kai 1606 apr. 25-én okmányt adott ki, melyben a fenörökölt, s 
Báthori Zsigmondtól e l i smer t javaiban ú j r a megerősité. Ez okmány 
melynek eredet i je b i r tokomban van, s szintén most jelenik meg 
először, igy hangzik: 

S t e p h a n u s Dei grat ia Hungár iáé Transylvaniaeque Pr in-
ceps et Siculorum Comes etc. F i d e ü b u s nostris, generos is Egregiis 
et Nobilibus Caspari Beőleőny, Joann i Bibarczfalvy alteri Joanni 
Palosy, Ambrosio B a r k a y et S tephano Somogyi jura t i s seribis et 
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Notariis major is Cancellariae Nostrae, de Curia nostra ad id spe-
eialiter t ransmiss i s ; Wolfgango B e t h l e n de Bun, Joanni S é -
m i é n de Sárd, Francisco et Stephano Darlacy seniori de Cik-
mántor, Georgio et Bal thazari Geréb de Szt.-Márton, Michaeli 
Nemes, Nicolao J á r m y , Michaeli Simon de Szőkefalva, in Comi-
tatu de Cüceölleö, i tem Bal thazar i Károli vice Comiti Joanni Rá-
kosin, vice judicem judicial ium comitatus Albensis Transylvaniae, 
Ladislao Elekesy de Enyed, in dicto Albens i , Nicolao Seinien, 
Petro Mihály de Kadács, Joanni Lörincz, Benedicto Lukács de 
Uj Székely, Andrea Geréb de. Fiadfalva, P e t r o Szabó, et Ladislao 
Kovács de Uj-fa lu in Sede Siculicali Udvarhely, p resentes nos t ras 
visuris s a lu t em et gra t iam nost ram. Cum nos l i teras illas consen-
suales, serenissimi Sigismundi Báthory alias Pr incipis Transylvaniae, 
quibus mediant ibus Generosus quondam Andreas Eösy de Sz t . -Er -
sebet, Generosum Pechium i n t i m u m S e c r e t a r i u m nos t rum 
fidelem sincere nobis dilectum, in filium propr ium naturalem et ge-
nerationalem, (igy) certis et evidentibus de cansis adoptasse, ele-
gisseque, ac universorum bonorum, nempe total ium et in tegra rum 
possessionum A n d r á s f a l v a et O l á h H i d e g k ú t , ac Praedi i 
in territorio possessionis Ú j l a k existentis nuncupatarum, porcio-
numque possessionariarum in S a r d , P i p e , 0 1 á h-Z s á k o d in C. 
de Ktikeölleö, e t S z t . - E r s e b e t , domusque et Curiae Nobili taris in 
eadem, ac M.-H i d e g k u t , M a g y a r-Z s á k o d , N. -S o 1 y 111 o s , B ö-
zöc l et A l s ó - B o l d o g a s s z o n y f a l v a m sede Siculicali Udvar -
hely, alias Keresz turszék vocata, nec non in L á p o d nuncupat ís 
possessionibus in Albensibus Transylvaniae comitat ibus existentibus 
habitoriun, in l i teris adoptat ional ibus consensualibus, e t nostris super -
inde confirmationalibus praemissorum et denotatorum, al iorunique 
j u r i u m suorum, t am mobilium quam inmobilium quovis nominis 
vocabulo vocitatorum, eo ju re et propr ie ta te i isque literis priville-
gialibus, aliisque li teralibus ins t rument i s super méinorat is confectis 
e t emanatis, quibus annotatus Andreas Eosy tenui t et possedit , 
tenendorum et possidendorum praedic tum Shnonem Pechy, tanquam 
v e r u m legi t imumque haeredem et successqrem constituisse, et fas-
sus esse dinossebatur, vigore al iarum l i terarum nos t ra rum coníir-
mationalium super inde confectarum et emanataruin salvo jure ali-
eno clementer approbaverimus, ra t i f icaver imus, et perpetuo va-
l i tu ras confirmaverimus. Attentis p rae te rea et consideratis íideli-
t a t e et fidelibus servitiis, grat iss imisque obsequiis praenominat i 
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generos i Siuionis Pechy, quo ip se cum a n t e a semper P r i n c i p i b u s 
Transylvaniae , p raedecesso r ibus nostr is , t a n d e m nobisque, cum in 
al i is negot ius fidei e t d i l igent iae Suae commissis , turn vero in hoc, 
quo ad p r a e s e n s fung i tu r m u n e r e a secre t i s nostr is , c o n t i n u e 
l a t e r i n o s t r o a d h a e r e n s , constant i f idel i ta te , e t s ince ra 
animi p rompt i t ud ine exhibui t e t inpendi t , ac in f u t u r u m q u o q u e ex-
h ib i tu rus et i npensurus est . T o t u m e t iam et omne j u s r eg ium 
si quod p raed ic t i s p o s s e s s i o n i b u s , po r t ion ibusque possess ionar i is , 
p raedio , e t domo sen Cur ia nobi l i tar i in e i sdem et iam a l i t e r q u a -
l i ter quunque exis tent vel haben tu r , a u t e adem et idem, n o s t r a m 
pe r sonam qu ibusquunque caus i s viis, modis e t ra t ionibus concerne 
rent , col lat iones, simul cum cunct is e a r u n d e m ut i l i ta t ibus e t p e r -
t inent i is q u i b u s l i b e t , quovis nominis vocabulo vocitatis, ad eas -
dem et idem de j u r e et a b an t iquo spec t an t i bus et p e r t i n e r e de-
bent ibus, sub suis veris m e t i s e t an t iqu i s l imi t ibus exis tent ibus , m e m o -
ra to Simoni Pechy, i p s iu sque haered ibus e t pos t e r i t a t ibus u t r i u s -
que sexus univers is , in p e r p e t u u m gra t iose deder imus donave r imus 
et contuler imus; velim u s q u e eundein S imonem Pechy in domin ium 
d ic ta rum possessionem , po r t i onumque possess ionar ium , praedi i 
i tem, et domus seu cur iae nobil i taris , d ic t ique ju r i s regi i in eis-
dem qua l i t e rqunque h a b i t i , p e r vos legi t ime facere in t roduci . Super 
quo vobis h a r u m serie comi t t imus et m a n d a m u s firmiter, u t accep-
tis p r ae sen t i bus etc. ( i t t a s t a tu to r i ák szoko t t i rmot lorában a fen-
nebb ieke t m é g egyszer elé számlálván, végződik) Secus non factur i . 
Da tum in l ibera civi tate nos t r a Cas sov i ense , die v iges ima quin ta 
mens is Ápril is , Anno domin i milesimo sexcentes imo sexto. Alól 
középben r á nyomott o s tya pecsé t Bocska i czimerével. r) 

E z e n okmány, mely Péchynek fogado t t a ty já tó l k a p o t t java i t 
Bocskai részéről is b iz tos í t j a , nyilván kife jezi , hogy Bocska i mel-
le t t min t belső t i toknok szo lgá l t ; s Bocska inak mily kegyébe ju -
tot t , m u t a t j a az, hogy Bocska i őt 1606 clec. 17-én t e t t végrende le -
tében Alvinczi Pé te r , Örvendi Pál mellé , végrende le te egyik vég-
r e h a j t ó j á n a k nevezte ki . ,J) 

H o g y Rákóczi Zs igmond fe j ede lemnek szintén szolgála tokat 
te t t , m u t a t j a , hogy S z e n t - P é t e r t , B e r k e n y e s t neki 4 0 0 for in tban 
inscr ibá l ta . Azonban az ö reg Rákóczi n e m bírván m a g á t fen ta r tan i . 
miu tán az ország r e n d e i Báthor i G á b o r behozatala i r á n t folyvást 

') Másolata, Uoeskai Liber Reg. 111. I. 1. •—2)Rumy Monumenta II. 315. 
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egyezkedtek, a hozzá kü ldö t t köve t ség közöt t Péchy Simont is o t t 
l á t j u k ; sőt 1608 elején, miclőn a rendek Bá thor ihoz egy kü ldö t t -
sége t indí to t tak , melynek f e l ada ta rolt Bá tho r i t r ón ra l épésé t és 
Rákóczi l emondásá t formulázni , a k iküldetésse l Rákóczi és a r en -
dek részéről P é c h y és Szilvási Boldizsár tanácsos b íza t t ak meg. ') 

A t rónra l épe t t Bá thor i Gábor Péchyt 1608 má j . 27-rő l ke l t 
adománylevelében, mint a B á t h o r i ház régi liivét, a r e n d e k á l ta l 
r á b í z o t t hozzája kü lde tésének megemlí tésével , Sz t . -Pé t e r és B e r k e -
nyes s a hozzá t a r tozó rész jószágok b i r tokában sz intén m e g e r ő -
s i t e t t e . -) 

IV. 

Mily szerepet v i t t Bá thor i Gábor alatt , nyomai t nem i smer -
j ü k . Ugy látszik a l a t t a tanácsosi mél tóságra eme l t e t e t t . F é n y k o r a 
Beth len Gábor fe l léptével kezdődik , ki alat t , m i n d j á r t kezde tben , 
m i n t ország kancel lá ra , t ehá t a hon legmagasabb mél tóságában j e -
lenik meg. 

Bethlen Gábor fe l ismervén b e n n e a ta len tumot , b izván eszé-
ben és tollában, az 1614 máj . l - r e h i rde t e t t hongyii lésen, II . Má-
tyás k i rá ly jogtanácsosaival egyezkedni Péchy t b iz ta meg . II. Má-
tyás Be th l en Gábor fe jede lemsége e l i smerése fe l té te léül V á r a d o t 
k í v á n t a : e felet t a k i rá ly i f e lha ta lmazo t t ak Péchyvel hosszas szó 
és tol l l iarczba bocsá tkoz tak , mi vég re is máj . 12-én minden e red-
mény né lkü l fé lbeszakadt . Azonban P é c h y oly te t szés t vivott ki a 
f e j ede lemné l magának, hogy 1615 j a n u á r 7-én őt a balásfa lv i kas -
tély és urodalommal j u t a l m a z t a . ;i) * 

A fé lbeszakadt egyezkedés t , ha a magyarhon i nagyok Homon-
nai E r d é l y elleni fe l lépésének ellen n e m szegülnek, Be th len fegy-
verrel i m e g t á m a d t a t á s a köve t te volna, Azonban a magya rhon iak 
e l lenmondása , s Bethlen Gábor eszélye e l fordi tá a v ihar t , m a r t . 
2-án k ö v e t e k e t k ü l d ö t t : t r a c t á t k e z d e t t e k , s 1615 má j . 6 - á n a lá 
lőn i rva a nagyszombat i t rac ta , mi á l ta l II . Mátyás Be th len Gá-
bor t f e j ede l emnek e l i smer te . Erdély r é szé rő l e követség élén a mi 
Péchy S imonunk állott, m i n t kancel lár , s a lka lmas in t ezen e l j á rása 
ju ta lmául ke lhe te t t Be th len Gábornak azon a d o m á n y a , melynél 

') Erdély történelme IV. 191. — -) Báthori G. Liber regiusa IV. 43. — 
3) Kemény Jos. Diplomatar VII. 177. 
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fogva 1617 j an . 20-ról „azon é rdemei re , melyeket a f e j ede l em be-
ik ta tása ó ta tanúsí tot t , K t ikü l lőmegyében : Pe tend , (?) Pé te r fa lva , 
Szancsal , P o n á r d (tán P á n á d ) , Iklód, Szépmező, Bénye, S z p i n ; Fe -
j é rmegyében , Enekő ( : ) nevü fa lukkal a j ándékoz ta m e g . S ezzel 
Péchy a hon l eggazdagabb fiai, a hon legnagyobb e m b e r e i közé 
j u to t t fel. Szerencse csi l laga t e t ő p o n t j á r a emelkedet t . 

y . 

Azonban sze rencsé je délpont ján nem soká t a r t h a t á fenn ma-
gát , csillaga vára t lan sebes homályosu lásnak indul t . Szo lgá l ta to t t -e 
valódi okot, hogy Be th len Gábor b iza lmát e lveszí tse , vagy t án 
csak Beth len Gábor nem örömest l á to t t oldala m e l l e t t oly férf i t , 
ki t án terveiben n e m bízot t fe l té t lenül , — még mind nem b i r j u k 
fe lder í ten i . 

Tud juk , hogy Be th l en Gábor , a min t fe jedelmi székében m e g -
erősödöt t , Bocskai nyomdoka i t köve tve , a magya r t ron he lyreá l l í -
t á sa nagy m u n k á j á t t i izte czéljául . E végre 1 6 1 9 - b e n se regé t fe l -
i i l teté, s c sakhamar a le t t a köve tkezménye , hogy a magya rhon iak 
egy része Bethlen G á b o r t előbb f e jőknek , majd f e jde lmöknek , végre 
k i rá lyoknak vá lasz ták . Ezen lépések igen t e r m é s z e t e s e n II. F e r d i -
nánd királyt is f e g y v e r r e k e l t é k ; a háború folyt , Be th len Gábor a 
c s e h e k e t is fe lköl té ; a császári s e rgek i t t és o t t megoszolva h a r -
c z o l t a k ; a ka thol icus ha ta lmak 1620 sept. Csehor szág ra r o n t o t t a k ; 
Beth len , hogy a c seheke t megseg í t se , Péchy S imon a la t t n é h á n y 
eze r ember t Cseho r ságba i n d í t o t t : •— azonban nov. 8 -án P r á g á n á l 
a csehek te l jesen t ö n k r e ve re tének , a nélkül, hogy Péchy a c s a t á r a 
megé rkeze t t volna. 

Ez órától fogva Péchy ;a gyanús í tás fo ly tonos ü ldözésének 
vol t ki téve *) M i n t a ki s a j á t e r e j én e m e l k e d e t t fel, s nem t á m o -
g a t t á k ha ta lmas családok, az u t á n a köve tkezőknek czé lpont jává le t t . 
Lehe t , hogy gazdagsága és t udományának é rze t e , a f e j ede lem és 
környezetével szemben, tulbizakoclottá t e t te , mihez a szerzés i és 
ki tünési vágy is h o z z á j á r u l t : elég, hogy ez ó rá tó l Péchy sem az 
ország, sem a fe jede lem osz ta t l an bizalmát t ö b b é nem bí r ta . 

Péchy sze rencsé t l enségéhez még a n n a k is hozzá ke l l e t t já-
rulni, hogy az 1621 tavaszán megnyi to t t h á b o r ú igen kedvezőt len 

') Kemény János önéletírása 10. 1. 
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ki lá tások mel le t t kezdődöt t . Be th len Gábor Kassá ró l Bécs ellen in-
dulván, m á r t i u s b a n a Duna p a r t j á n fekvő H a i m b u r g o t os t rom alá 
vet te . Azon h i r t e r j ed t é re , hogy a várőrség csak az t vá r ja , hogy a 
t á m a d á s szervez tessék , rögtön íe lad ja m a g á t : Be th len Gábor m a r c . 
2 4 - é n a nádor t és Apponyi Pá l t , az erdélyiek közül Jakos ich And-
r á s t és Péchy S imon t egyezkedésre küld te ki . Megkísé r t e t t ék az 
egyezkedés t , de n e m sikerül t . E r r e ost rom köve tkeze t t , mi azon-
ban sok ember é le tébe kerül t , m e r t a vá rő r ség feladási s zándéka 
csak színlet t vala. 

Ezen egyezkedés és os t rom megsemmisü lése Péchy szeren-
csé jé t te l jesen e l t emeté . A nádor és Apponyi Beth len tő l e lpár tol-
ván, Bécsbe m e n t e k ; több magyarhon i főúr, k é t s é g b e esve Bethlen 
G á b o r további szerencsé je felet t , szintén e lhagyá. Péchy szintén 
azon gyanúba jö t t , min tha 40 ,000 ta l lérral megenged te volna ma-
gá t vesz tege t te tn i . Igaz vagy nem, sem a kö rü lmények , sem a tör-
t éne lmi ada tok nem der i t ék fel. Azonban anynyi tény, hogy Bethlen 
Gábor kegyét t e l jesen e lvesz t e t t e ; s miu tán az erdélyi hadak az 
engede lmessége t f e l aka r ák mondani , s Beth len Gábor hazabocsá tá 
ő k e t : pünkösd he t ében Váradon Péchy a r r a ébred t , hogy Kamuth i 
Balázs szobájába lépe t t , s a fe jde lem nevében foglyul e j té . '2) 

Egye lő re Szamos -Újvá r r a zá ra to t t . 
N y m b u s á n a k egysze r re vége le t t . Neje K o r n i s Jud i t , ez év 

m á t i u s á b a n meghalván, Péchy támasz nélkül l á t t a magá t . 

VI. 

P é c h y elfogatása mintegy j e l adás volt te l jes m e g b u k t a t á s á r a . 
Kance l lá r sága Kovácsoczi I s tvánra ruház ta to to t t , Vagyona meg le t t 
t ámadva . 

Az alulról eme lkede t t e m b e r e k n e k közös szerencsé t lenségek , 
hogy mihe ly t á l l á suka t elvesztik, m i k é n t a földről fe lemel t Ant-
haeus e lveszt ik e re jöke t . 

Min t gazdag, sok u j sze rzeményekhez j u to t t ember , nem cse-
kély m a r t a l é k volt a sz in tén gazdagodni vágyó udvaronczoknak , 
kik keze t nyú j to t t ak a r r a , hogy tel jesen megsemmis í t sék . 

Szel lemi fensősége mos t már csak vesz tése mér legében szol-
gált suly gyanán t . 

') Ertl. tört. Adatok. I. 282. — 2) Kemény J. önéletirata <J. 1. 
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Csak is igy köve tkeze t t bé azon fogsága, melyben soha el 
nem Í té l t e te t t , me r t az á ru lás t reáb izonyi tn i nem b i r á k . Azonban 
hogy m e n y n y i r e m e g k í v á n t á k alázni, f e n t a r t j a azon levele , melyet 
szamosujvár i rabságából , jul . 30-ról Be th len Is tván guberná to rhoz 
in téze t t . T 

E levélben, mely inkább kére lemlevél , annak e lmondása u tán , 
hogy a levelezés, a külvi lággal! é r i n tkezé s megt i l t a to t t , hogy az 
í rás megt i l t a tván csak olvasás, i m á d k o z á s és s í rással tö l the t i idejét , 
a r r a k é r i a gube rná to r t , hogy vé tesse le róla a n e h é z vasat, m e r t 
min t m á r öreg e m b e r n e k lábai dagadoznak , s jobb ese tben vi tesse 
magához , t a r t a s sa o t t fogságban vagy kezesség me l l e t t bocsátássá 
szabadon. A levél fo lyamán felhozza, mikép azt s e m képzeli , m i é r t 
von ta m a g á r a a f e j ede lem ekkora ha rag j á t , m i u t á n ő a fe jedelem 
vagy ország ellen p rac t i ká t nem for ra l t , — felhozza, hogy a po-
zsoni t r ac t a a lka lmáva l igaz ugyan, hogy neki a n é m e t pénz t ígér t , 
de az t a f e jede lemnek je len te t te , s az, o lyszerü elfogadásában, 
hogy beadja , bele is egyezet t volt, mindazál ta l hozzá nem j u t o t t , — 
a h a i m b u r g i t r a c t á ró l ellenben a z t mondja, hogy i t t Ígéret ről szó 
se l ehe te t t , mivel a néme t t e l j esen fenhéjázolag visel te m a g á t ; a 
n á d o r és Apponyi e lpár to lásában, n e m csak hogy része nem volt , 
de t e rvöke t vele n e m is közöl ték . r) 

E levél i rá lya te l jesen m a g á n hord ja a mé ly vallásos é rze lem 
ki fe jezésé t , s nem csak bibliai idéze tekkel van elöntve, de egy-
sze rmind a r r a is hivatkozik, hogy prac t icába csak azér t sem bo-
csá tkozha to t t volna, mer t t i l t ja az t vallása, 

VI I . 

Hogyan tö l t é rabsága többi idejét , nem l á tunk reá a d a t o t t . A 
m i n t forgalomból kieset t , m i n t régi pénz, e lveszté j e len tőségé t . 
I logy mikor szabadul t ki, a r r a sem b í r u n k fe le ln i ; csak i smén t i 
é le t je le gyan i t t a t j a , hogy B e t h l e n Gábor ha lá láva l , e szer in t m in t -
egy kilencz év múlva k a p t a viszsza szabadságá t . 

A min t fogság ra esett , j ó szága i t egysze r r e m e g t á m a d á k . Leg -
szebb jószágát , a balázsfalvi u r ada lma t , melyhez Tűr , Csifud, Veze 
Sz . -Pa tak , Már ton te lke , Szépmező , L a d o r m á n y , Tothfalu, Iszpin, 
egész faluk, s a bényei, szancsa l i , panádi , iklodi rész jószágok ta r -

') Erdélyi Tört. adatok III. 850—57. 
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t oz t ak , — ugy sz intén Sorosté lyt és Pé te r fa lvá t , a hozzá tar tozó 
rész jószágokka l i k t á r i Be th len Is tván a fe jedelem t e s t v é r e foglal ta 
el. Péchy csakhogy többi jószágai t v iszszakaphassa , 1630 febr . '27-én 
Be th len t a b i r tokban b e n n e hagyá. *) De a midőn fe lderül t , hogy 
a fe jede lem Balázsfa lvát a Bethlen I s tván fiának, P é t e r n e k végha-
g y o m á n y o z á : fe l lépet t , s 1631 aug. a k é p békél ték el, hogy Balázs-
falva oda marad ugyan Bethlen P é t e r n e k , de ká rpó t l á su l helyet te , 
a vécsi várhoz tar tozó Köbölkút , Paszmos és Visólya egész fa luka t 
s p á r rész joszágot k a p o t t ; a mel le t t azon egyezményre léptek, 
hogy a melyik előbb kihal , az ezen joszágoka t a m á s i k r a viszsza 
száli tsa De mivel ugy lá t sz ik , Bethlen P é t e r a kölcsönös egyezkedés 
pon t j a i t n e m ta r to t t a m e g : Péchy ezen egyezkedésnek, Zsuzsa Gál F e -
renczné, Kr isz t ina F a r k a s Ferenczné , J u d i t h Angyalos Is tvánné 
nevében, 1637 jun. 5 -én el lene mondot t , 

Egy más jószágát , Ecsel t , mi rész in t M e g y e s s z é k b e n , rész in t 
Fe j é rmegyében feküdt , Be th l en Gábor szabaddá t e t t e vala, azon-
ban Péchy a p e r t ezek ellen is megindí to t ta , s a p e r 1631 nov. 
15-én avval végződött , hogy az ecseliek Péchynek 1700 f r t o t fi-
ze tek . 

E sze r in t i smét t ek in té lyes vagyonhoz j u t o t t ; de a közügyek-
ben sze rep többé számára nem ny i l t ; s hogy még ezu tán is a hon 
előkellői közé számiták, a r r a néz t fe leml í the t jük , hogy a midőn I . 
Rákóczy Gy. az ellene h a r c z r a kel t Be th len Is tvánnal i c s a t á j a u tán 
1636 nov. 6 - á n Boros - Jenőn béké t kötöt t , a Bethlen I s t v á n n a k ki-
adot t b iz tosí tó okmányt , a t ábo rban jelen volt főurak köz t Péchy 
Simon is a lá i r ta . 

VIII . 

Ada ta ink sokkal h iányosabbak , min t sem Péchy tüze te s je l lem-
ra jzá t adha tnok , s é le t ra jza mozzana ta i t lé lektani a lapokra f ek t e t -
hetnők. Minden beveze tés né lkül fe lemi i t jük , hogy t á rgya l á sunk 
hősének nem volt elég az e lbeszél t b u k á s ; m e r t alig emelkede t t 
fel, még nagyobb bukásnak m e n t elibe. 

') Kémény Jos. Diplomatar. VII. 483. 2) Kemény Dippl. VII. 557. 565 
3) Kemény Dippl. VIII. 151. ") Kemény J. Dippl. VII. 511. 533.5) Oki. Uj ma-
gyar Muzeum 1856. 246. 



46 

Péchy kora egy volt a l eg fáná t ikusabbak közül . A theologus 
és pol i t ikus csak n e m egy fogalom. A fe jedelmek benn és künn , 
min tegy divatot cs inál tak abból, hogy országukat tűzzel vassal egy 
val lás p roerus tes i á g y á b a f ek t e s sék . 

Olvasóink figyelmét e sorok Írójá tól , ugyan e fo lyói ra tban közöl t 
„A szombatosok E r d é l y b e n " cz imű t anu lmányá ra u t a lva 1 ) , c sak 
m i n t t ény t emi i t jük fel, hogy azon időben különösön Udvarhe ly -
székben a szombatosság igen el volt t e r jedve , s hogy a XVII. s zá -
zad elejétől ez ideig folyvást ü ldöz ték . 

I. Rákóczy György sz in tén üldözőbe ve t t e . Az 1635. aug . 
29 -k i f e j é rvá r i o rszággyűlés a szombatosoka t fő és vagyonvesztés 
t e r h e a la t t valamely más beve t t va l lás ra t é r é s r e h i t t a fel, — az 
1638 apr . 13-ki gyu la - fe j é rvá r i gyű lés már oly keményen l é p e t t 
fel, hogy jul . l - é n Dézs re meg idéz te őket . 

Péchy Simon e fel lépés á l t a l igen közel vol t é rdekelve . Mint 
t u d j u k , a szomba tosságo t Péchy fogado t t a ty ja , Eőssy András kez -
de t te , s bá r l egk issebb nyomát s em lá t juk, hogy Péchy míg f ényes 
h iva ta la i t viselte, szombatos l e t t v o l n a : meg lehe tős gyanúnk van, 
hogy 1 6 2 1 — 1 6 3 0 - i g t a r t o t t fogságában , mint e lke se rede t t e m b e r , 
m a g á t szent e lmé lkedésekre a d t a , mint o r i en ta l i s t a a b ib l iába 
mélyedt , s hogy a mikor bör tönébő l ki jöt t , a z t min t szombatos 
hagy ta el. F e n m a r a d t valásos éneke i , s azon hagyomány, mi sze r in t 
a m a m á r részben zsidó val lásra t é r t Bözödújfa lu t egy éhség a lka lmával 
gabonaosztássa l t é r i t e t t e á t — m é g akkor is j e l zenék , ha az i t t kö -
vetkező e semények nem igazolnák. 

A dézsi gyűlés megnyíl t , 1.638 jul. 7 - ikén a szomba tosokra a 
fő és vagyonvesz tés t k i m o n d á k ; s oly sokan ke rü l t ek r a b s á g r a 
a min t a k r o n i k á s o k magoka t k i fe jez ik , a v á r a k alig gyözék őke t 
békókkal . Péchy Simon szintén megsen t en t i á z t a to t t -) v iszszaszer-
z e t t j a v a i t , u. m. Paszmot , V i so lyá t , a répafa lv i , k o r o d - s z e n t -
Mártoni , udvarhelyi , szénaverősi , fületelki , korod i , solymosi, k i s -szől -
losi rész jószágai t , s magá t S z e n t - E r z s é b e t e t is e lveszte t te . 

Péchy t e h á t i smét fogságba kerül t , m é g pedig ez ú t t a l K ő -
várba. Az okmányoka t , me lyek a lapján k i szabadu l t , már köz re ad-
t u k 3 ) . Az egyik okmány egy kezes levél nov. 11 - rő l , melyben 
Erdé ly fő rende i P é c h y é r t 10 ,000 f t . kezessége t válalnak; egy más ik -

') L. Keresztény Magvető IV. 244—26. 2) Erd. Tört, Adatok. IV. 50. 
3) Keresztény Magvető IV. 255.—260. 1. 
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b a n Péchy az e l ébe t e t t f e l t é t e l eke t e l fogad ja : leniond a szomba-
tosságró l ; e l fogadja , hogy E rdé lybő l engedelem nélkül el nem távo-
z ik ; s ennek e l lenében Szen t -E rz sébe t e t , melyhez he ly t s a szom-
szédos fa lvakban 70 jobbágy t a r tozo t t , a fe jede lem az ő és ne je 
é l e t é ig v iszszabocsátot ta . Ez utolsó okmány 1639 m á j u s á b a n a lá í ra t -
ván , másodszor is megszabadu l t . 

Azonban a végső csapás t P é c h y nem é lhe t t e t u l ; nem soká 
1640 -ben meghal t , a nélkül, hogy j ava i t v i szszaszerezhe t t e volna. 
A menynyiben E r d é l y h a t á r á t á t nem lépheté , B e n k ő n e k némi igaza 
van, hogy hones t a cus tudiaban ha la el1) . 

Tanúságos é le tpá lya . A honnan emelkede t t , oda j u t o t t viszsza. 
A m i é r t Eőssy fiává fogadta , hogy téve lygésének t e r j esz tő je 
legyen, ebbeli f a t u m á t , ugy látszik, nem ke rü lhe t t e el. De csak ugy 
l á t sz ik , mer t anynyiva l t a r tozunk é le tpá lyá jának , misze r in t k imond-
j u k : l á t tuk fe lemelkedni , l á t t uk m e g b u k n i : a t ény e lő t tünk áll; de 
f e l eme lkedésének oka i t nem i smer jük , bukása okai tö r t éne t i l eg bé-
b izonyi tva n incsenek . 

IX. 

H á t r a van még , hogy családi é le té re némely m e g j e g y z é s e k e t 
hozzunk . 

P é c h y Simon k é t s z e r nősül t . E l ső ne je Ivornis J u d i t , liomo-
rod-szen t -pá l i Korn i s F a r k a s leánya. E szer in t először E rdé ly leg-
e lőkelőbb családai egy ikébe házasodot t . Székely Mózes f e j ede l em-
nek sogora lett . 

Korn i s J u d i t 1621 mar t . meghalván, első fogságából k iszaba-
dul ta u t á n másodszor is nősült , B a r a b á s i vagy Bar labás i K a t á t 
vévén el, ki sz intén a jobb csa ládokhoz t a r tozo t t . E ne je tú l -
élte ő t . 

E l s ő nejétől egy fia s négy léánya, második ne jé tő l egy leánya 
szü le te t t . Orbán E l e k f enneml i t e t t véghagyománya nyomán család-
fá j á t köve tkezően á l l i t h a t j u k öszsze. 

') Benkíi. Geneal. Trans. II. 242. 
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N. N. P é e l i y S i m o n a tyja . 

Péchy Simon f 1640 . 
1-ső ne je Kornis Judit f 1G21. 
2-ik ne je Barabási Kata. 

Péchy Anna, 
Sá rd i Simén J á n o s n é . 

1. F i a f 

G v e r m e k e i : 
2. Krisztina, 

Farkas Ferenczné. 
3. Erzsébet, 

Vitéz Gáborné, 
Ilaller Péterné. 

0. Margit, 
Gynlay Fei'enczné. 

4. Judit, 
Angyalosy István né. 

5. Zsuzsanna, 
Gá) Ferenczné, 
Mikes Jánosné. 

N e m lesz fe les leges e t áb láza to t k issé megvi lág i tnunk . 
P é c h y n e k egy fia volt, k i t 18 éves ko rában a ló el t iport . 

É le tbe m a r a d t és c sa ládo t alkotot t ö t leánya közül a négy első, 
első ne jé tő l , a l egk isebb Margit , a másod ik tó l szü le te t t . 

K r i s z t i n á t bögözi F a r k a s Fe renczhez , a mai b á r ó Orbán csa-
lád a l a p i t ó j a Orbán E l e k édes any ja a ty jához adta f é r j h e z . 

E r z s é b e t lön e lőször mindszen t i Vi téz Gáborné , másodszor 
viczei H a l l e r Pé t e rné . Ha l l e r P é t e r kükül lőmegyei fő i spán és Péchy 
E r z s é b e t 1647 febr . 2 5 - é n jószágaik fe le t t azon kölcsönös egyez-
ményre léptek, hogy h a fiók P é t e r , s leányok E r z s é b e t kihal, a 
Péchy jó szág száljon a Hal le rné t e s tvé re , Kr i sz t iná ra . Leányuk m á r 
1649-ben özvegy, *) fiók Pé te r , k é s ő b b Bethlen J u d i t o t vet te volt 
el, de k iha l t . 

A harmadik , J u d i t , egrestői Angyalósi I s tvánhoz ment nőül. 
A negyedik l e á n y á t Zsuzsánná t , először Kénos i Gál Fe rencz 

ve t te vol t el, ki m i n t Orbán í r ja , s án t a , fé lcsipőjü nemes e m b e r 
volt, d e azé r t ad t a hozzá Péchy Simon, mivel h i r e s prokátor , s 
igen nagy jurista volt , Péchynek ped ig minden jó szága acquis i -
t umbó l á l l o t t ; — k é s ő b b e Gál F e r e n c z ország d i r ec to ra . Meghal-
ván Gál Ferencz , zabola i Mikes J á n o s vet te el. G y e r m e k e k e t n e m 
h a g y o t t há t r a . 

Az ötödik leánya , Margit , fiatal korában m a r a d t á rvaságra . 
I. R ák ó czy György a d t a fér jhez Gyu la i Ferencz v á r a d i kapi tányhoz , 
a m a i gróf Gyulai család E rdé lybe szakad t t ö r z s é h e z ; s egyszers -
mind Péchy András fa lva nevü confiscált f a l u j á t Rákóczy 1644 
m a r t . 24-én nekik a d o m á n y o z á . - ) K ö v á r y L á s z l ó . 

') Jos. Kemény, Append. Dipl. XVIII. 
2) Szalárdi 135, 463, 465. Kemény, App. Dipl. XVIII. 
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A vallás- és közoktatásügyi magy. kir. mi-
niszternek az országgyűlés elé terjesztett je-
lentése a népiskolai közoktatás állapotáról 

1870-ben I. rész 

Lehe te t l en a legőszintébb raéltánylattal nem iidvezelnünk ked-
ves emlékű volt miniszterünk, B. Eötvös Józsefnek, fájdalom, ez utol-
só müvét - illetőleg je lentését , melyben alkotmányos érzelmeihez 
hiven, a miniszter i felelőség valódi ér te lmének felfogásával egyfelől 
számot ado t t az országgyűlésnek hivatalos munkálkodásáról , más 
felől egy h ű képet k iván t feltárni a törvényhozás és az egész 
nemzet e lő t t az ügyről, melyet vezetett . Népnevelésünk érdekében 
egyedüli ó h a j t á s u n k , bá r e jelentés ne lenne csak hivatalos irat , 
hanem nyú j t a tnék alkalom ar ra is, hogy az érdeklet tek és é rdek-
lődők olcsó áron kereskedés utján megszerezhessék. Ezé r t szüksé-
gesnek t a r t j u k olvasóinkkal részletesen megismertetni . 

A j e l en tés I. szakasza szól a népokta tás tényleges állapotáról. 
Ezen szakaszhoz csatol t táblás k imuta tások szerint van tan-

köteles növendék fiu és leány 6—15 éves ig : 

A királyhágón tul 1,928,679 
Erdélyben . . . . . . . . 356,062 

együtt . 2,284,741 

A tankötelesek közül tényleg iskolába j á r : 

A királyhágón túl 1,001,041 
Erdélyben . . . . . . . . 151,074 

együtt . 1,152,115, Mely sze-
rént 1 ,132,626 gyermek, az az: a tanköte leseknek ma jdnem fele 
növekszik fel iskolázatlanul, anynyira, hogy Erdélyben a tankötelesek 
közül csak 4 0 % jár iskolába. 

Ezen éppen nem kedvező arányt maga a je lentés is rectifi-
4 
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cá l ja azon megjegyzés által, hogy az iskolába nem járók közül igen 
sok esik a tankötelesedül fe lve t t 12 — 15 éves növendékekre ; a kik 
vagy fiatalabb korukban már iskoláztat tak, vagy felsőbb iskolákban 
j á r n a k , vagy p e d i g ismétlő népiskolák hiányában tanulásokat nem 
f o l y t a t h a t j á k , ugy, hogy ezek leszámításával a 6 — 12 éves tankö-
te leze t teknek 68 53 százaléka j á r iskolába. 

Hi t fe lekezetünket illetőleg az öszszetes k imuta tás szerint t an-
kö te les G — 15 éves növendék van : 

Erdélyben 9320 
Királyhágón tu l . . . 10 

együtt . 9 3 3 0 . Ezekhez számí t -
t a tván Buda-Pes t rő l 22 különbféle vallású, e rovatba vé te te t t 9352 
tanköteles . Kik közül tényleg iskolába járó van 4711. Ez utóbbi 
szám az E. F . Tanács által az 1 8 G % 0 . isk. évről szerkeszte t t k i -
muta tássa l kevés kivétellel talál . 

Ha a 9330 tanköteles növendéket a 4711 tényleg iskolába 
j á róva l öszszehasonlitjuk, az iskolázás ügye hi t fe lekezetünk kebelé-
ben szomoritónak tűnik fel, m ind a mellett, hogy kebli ada ta ink 
valamint az á l lami tanfelügyelők által nyilvánosan közlőtt k imuta -
tások és adatok nyomán azon meggyőződésben élünk, hogy kebe-
lünkben a t an í t á s és népnevelés ügye a nehézségek daczára is 
a ránylag megnyugta tó ál lapotban van. Talán nem csalódunk: ugyan 
is, a tankötelesül felvett 9330 számból leütve egyfelől 3110 va-
sárnapi taní tásban részesülő 12 — 15 éves növendéket, a 6 — 1 2 
éves tanköteles gyermekek száma 6220 leend. S mivel — szeréntünk 
igen helyesen — hitfelekezetünk kebelében az iskolai köte lezet tség 
a gyermeknek betö l tö t t he tedik évével kezdődöt t , a taní t ta tó szü-
lök — kivált a tél i honapokban — a főtanács u jabb rendelete i re sem 
igen hajlandók, sőt alig is képesek gyermekeike t már 6 évés ko-
r u k b a n iskolába jár tatni . H a t e h á t a 7 — 12 éveseket veszszük való-
j á b a n tanköteles és iskolázható gyermekeknek, fennebb közlött 
megnyugtató h i t ünk némileg igazolva leend. 

A jelentés szerint az egész Magyarországban öszsze i r t 11903 
községből 1712-ben nincsen semmi iskola azonban ezen községek 
közül 779 oly közel van más községekhez, hogy a gyermekek ezek 
iskoláiba e l j á rha tnak ; és igy csak 933 oly község van, melyben 
semmi iskola sincsen. Az iskolák s záma : királyhágón tul 10,383; 
Erdélyben 2337. Unitárius népiskola — a tényálláshoz híven — fel-
van véve 103, tani tó 111. 



51 

A taní tók létszámát illetőleg van az egész országban rendes 
és segédtanító 17,792; kik közül 245 nő. 

A királyhágón túl egy taní tóra esik 135 tanköteles és 70 
tényleg iskolába járó növendék; Erdélyben 104 tanköteles és 44 
tényleg iskolába járó. 

Hogy a kimutatás szerinti 2.286,741 tanköte les 6—15 éves 
növendékek tan í tására a törvény értelmébeni (1 taní tóra 80 növen-
dék), t a n i t ó - e r ő meglegyen, a létezőkön felyül még 10,767 ta -
nító kell. 

' T a n i t ó - k é p e z d e van az országban, felekezet i 36, melyek-
ben 1500 férfi és 130 nő tanítójelölt tanult. Állami van 14, me-
lyekben 405 férfi és 86 leány tanítójelölt tanult . 

A z i s k o l á k j ö v e d e l m e i a táblás k imuta tás szerint. 

Ingatlanok utáni évi jövedelem . . . f r t 151,057*57 
Tőkepénzek „ „ kamatok . . . „ 77,075'06 
Tandijakból öszszesen „ 503.846.09 
Állami segélyből „ 40,771*51 
Községi „ „ 1.993,526-45 
Egyházi „ . „ 7 7 8 , 4 8 2 i l 

Együt t . 3.760,122-55 

K i a d á s o k : 
Tanítók évi fizetésére f r t 3.413,047-75 
Fenntar tás ra , épí tkezésre . . . . „ 193,065*90 
Tanszerekre „ 43,202*05 
Szegény gyermekekér t könyvekre . „ 22,280'85 
Egyebekre . » 88,526-00 

Együtt . 3.760,122-55 

Az eddigi számitások alapján átlag egy taní tóra Magyaror-
szágon 208 f r t 87 kr . — Erdélyben 120 f r t 47 k r . fizetés ju t . 

A rendes kiadásokan felyül a törvényhozás által népnevelésre 
megszavazott öszszegből k i a d a t o t t : 

1868 évben, 1871 szorgalmas és szegény taní tónak ju ta lmul 
60, 80 és 100 forintos osztályzat szerint . . . 89,376 f r t , 
1869-ben 714 taní tónak hasonló módozattal . . 50,420 „ 

Tudtunkra e jutalmazások felekezetre való tekintet nélkül 
osztat tak ki. 

Hitfelekezetünk népiskolái költségvetését illetőleg a következő 
kimuta tás közöltetik : 
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B e v é t e l e k : 
Ingatlanok utáni jövedelem 1 év re . . 
Tökepénzek kamata i 
Tandíjból 
Állami segedelemből 
Községi „ „ 
Egyházi „ „ 
Egyéb forrásokból 

Együt t . 10,271 „ 4 „ 
melyből készpénzül 4717 f i t 22 kr., t e rményben 5653 f r t 82 kr . 

K i a d a t o t t : 
Taní tók fizetésére 9824 f r t 52 kr . 
Fenn ta r t á s ra , épí tkezésre . . . . 276 „ — „ 
Tanszerekre 71 „ 52 „ 
Szegény gyermekeknek szánt könyvekért 56 „ 50 „ 
Egyebekre 42 „ 50 „ 

Együtt . 10,271 „ ^ 4 „ 
Hogy az iskolák jövedelmeiről és kiadásairól szóló táblás ki-

mutatások mily ada tok-és kulcs után vannak felvéve, nem tudjuk, 
nem nyúj tván ar ra semmi tájékozást a miniszteri jelentés, de azt 
biztosan ál l i that juk, hogy hi tfelekezetünk iskoláit illetőleg hiányo-
sak. Képzelni sem lehet ugyanis, hogy hi tfelekezetünk 103 oly is-
kolát, melyekben átlag évenkiut 46 tanuló nyer oktatást , s a me-
lyekre a k imuta tás szerint á t lag egyre 99 f r t meg néhány kra jezár 
jut , fenntar tan i képes lenne e csekély öszszegből. 

A je lentés II. szakaszsza N é p i s k o l a i k ö z o k t a t á s u n k 
f ő b b h i á n y a i r ó l s h a l a d á s á n a k l e g n a g y o b b a k a d á l y a i -
r ó l s z ó l 

Az akadályok és h iányok a köve tkezők: 1. Iskolák hiánya, 
miszerint a) sok község van olyan, hol éppen semmi iskola sincsen, 
b) A nagyobb községekben nincs elegendő számú iskola; ugy hogy 
a meglevők nem fogadhat ják be a tanköteles növendékeket , pél-
dául idézve van több város, anynyival kevésbbé, mer t az iskolák-
nál nincsen elegendő tan te rem, c) A létező iskolai épületek czél-
szerütlen volta. 

Második akadály. A t a n í t ó k h i á n y a , menynyiben a) Hogy 
csak a meglevők mellett a hiányzó iskolákat fel lehessen állítani 
10,767 tan í tóra van szükség, b) A képezdék nem képesek elegendő 
taní tót növelni még akkor sem, ha a törvény rendelete szerén ti 20 

131 f r t 8 kr . CO » 88 T) 

1147 n 3 J) 
— » — » 

1658 H 5 » 
6660 n 39 )> 

524 » 61 )) 
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állami képezde i s . beál l i t ta t ik . c) A képezdébe képesebb i f jak 
nem igen mennek, a kevésbbé képesek is csak állami köztar tás i 
segedelmezés mellett, d) A hivatalban levő tani tók nem birnak 
kellő képességgel. Ennek igazolásául felhozatik, hogy Zemplén me-
gyében 17 olyan felekezeti tanitó van, ki nem tud irni. e) hogy a 
tanitói hivatallal a falusi jegyzői hivatal is öszsze van kötve. 

Harmad ik igen lényeges a k a d á l y : a n é p n e v e l é s r e f o r d i -
t o t t a n y a g i e r ő e l é g t e l e n s é g e . A törvény rendelete szer int 
a községek egyenes adójuk 5 % - á t vethetik ki a községi népneve-
lés költségei fedezésére ; miután az ország 50 millió egyenes adó-
jának 5 % - a 2.500,000 forint , s a k imuta tás szerint jelenleg is 
3.760,000 f r t fordi t tat ik a köznevelésre , világos, hogy a törvény 
által rendel t alap távolról sem elégséges a köznevelés költségei 
fedezésére, hisz ha a szükséges tanitó személyzetet kellőleg beál-
lí t juk, s annak a törvényben megáll í tot t fizetés minimumát vesz-
szük számításba, a 25 ezer rendes és 3500 segédtanító évi fizetése 
8.200,000 f r t . Ez öszszeghez kell számítani még a fenntar tás i és 
beruházási t e temes köl tségeket . 

Negyedik akadálya a je lentés szerént a népneve lésnek: a z 
i r á n t a s o k h e l y e n t a p a s z t a l h a t ó r é s z v é t l e n s é g é s 
k ö z ö n y ö s s é g . Örvendetes jelenségül emliti ugyan a je lentés , 
hogy az utóbbi időkben , különösen a népnevelési törvény meg-
alkotása után, a népnevelés i ránt eddig nem mutatkozot t ér-
deklődés ke le tkeze t t közönségünknél ; de ez még nem vált oly á ta -
lánossá, hogy kellő gyümölcseit megteremhetné . Sőt a szülők, köz-
ségek, megyei- és községi hatóságok részéről mutatkozó közönyös-
ség te temesen zsibbaszt ja a kormány törekvései t . 

A szülők nem csak hogy nem sietnek gyermekeik t an í t t a tásá t 
eszközölni, sőt az i ránt idegenséggel viseltetnek. Gyermekeike t nem 
já r ta t j ák iskolába, s azokat nem lá t ják el a legszükségesebb tan-
könyvekkel ; a taní tás lényeges akadálya különösen, hogy a szülők 
télben sem mindig j á r t a t j á k iskolába gyermekeike t , s a kik j á r -
ta t ják is, tavaszszal megszünte t ik az iskolázást, s gyermekeike t 
pá sz to rkodás r a , apróbb gyermekeik g o n d o z á s á r a , sőt munkára 
fordí t ják . 

A községek csak ugy tesznek valamit az iskolaügyben, ha a 
tanfelügyelő folytonosan nógat ja . A községek hidegsége okozta, 
hogy a miniszter az 1869. évre megszavazott öszszegből alig bí r t 
kiosztani 98 ,000 forintot iskolák építésére, mivel a községek nem 
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siet tek beadni kérelmeiket és köl tségvetéseiket . Továbbá nem szo-
r í t j ák rea a szülőket, hogy tanköteles gyermekeike t iskolába küld-
j é k ; nem igen van példa a r ra , hogy a mulasztó szülőket megbün-
tetnék, s a törvény által engedélyezett 5 % iskolai adót k i rónák és 
felszednék. 

A községi hatóságokkal szemben a tanfelügyelők nem levén 
elég végrehaj tó hatalommal ellátva, a megyei hatóságoknak volna 
hivatása és kötelessége a községeket reá szorítani, hogy törvény-
szabta kötelességeiket te l jes í tsék, s a tanfelügyelők intézkedései t 
és rendeletei t végrehaj tsák. A jelentés szer int a törvényhatóságok 
a miniszteri rendele teket csak nagy későre tárgyal ták, s akkor sem 
intézkedtek kellő erélylyel. 

A népokta tás haladásának ötödik akadályául felhozatnak : a 
v a l l á s f e l e k e z e t i f é l t é k e n y s é g á l t a l k e l t e t t a z o n i z g a -
t á s o k , m e l y e k a v a l l á s o s s á g v é d e l m é n e k ü r ü g y e a l a t t 
a k ö z s é g i i s k o l á k s i l l e t ő l e g m a g a a n é p i s k o l a i t ö r -
v é n y e l l e n i r á n y o z t a t t a k . A je lentés méltánylattal i smeri el 
az egyházaknak a népokta tás érdekében t e t t munkálkodását addig, 
mig kizárólag az egyházak kezében volt ; azonban a közlött k imu-
ta tások meggyőzőleg tanús í t j ák , hogy e munkálkodásnak nincsen 
csak megnyugta tó eredménye is. A XXXVIII . törvényczikk a j e -
lentés szerint az egyházaknak nem ellenéül lépett fel, hanem se-
gélyökre j ö t t ; azért csak a köznevelésnek okoz kár t azon fá jdal -
mas tény, hegy a törvénynyel mesterkél ten ellentétbe helyezte tnek 
a vallás és egyházak érdekei . 

Végül lényeges akadályul hozza fel a je lentés a k o r m á n y -
k ö z e g e k k e v é s v o l t á t , s hogy a törvény értelmében beáll í tot t 
41 fő- és 14 másod tanfelügyelő a szervezkedés és megindí tás ne-
héz munká jában nem elegendő, miután egy - egy tanfelügyelőre 
300—500 község is esik. 

A je lentésben felhozott akadályok valóságos létezését tagadni 
nem lehet. El kell i smernünk, hogy nincsenek kellő számban nép-
iskoláink, a meglevők hiányosak, nincsenek kellőleg fe lszere lve; 
nincsenek taní tóink, s a meglevők nem b í rnak mindnyájan a kellő 
képze t t ségge l ; nincsenek ugy díjazva, hogy egyfelől magokat ké-
pezhessék, másfelől idejöket és munkásságokat egészen hivatások-
nak szentelhessék. Tudjuk, hogy a nép nagy része nem érzi és ér t i 
a nevelés és taní tás fontos voltát, s a szegényebb szülők még te-
hetségeikhez mér ten sem s ie tnek áldozataikat meghozni gyermekeik 
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neveltetéseért . Ismerjük a községek szellemét, működésé t ; i smer-
jük az egyházak ál láspontját , s a közokta tás i kormány-közegeket , 
s azok ha tásá t , s éppen, mer t mindezeket tudjuk és lá t juk , őszin-
tén m o n d h a t j u k , h o g y a l e g n a g y o b b a k a d á l y n a k a z t t a r t -
j u k , h o g y a t ö r v é n y a k ü l ö n b f é l e é r d e k e k , e l ő i t é l e t e k 
é s f é l t é k e n y k e d é s e k k í m é l é s e m i a t t n e m l e h e t v é n e l é g -
g é r a d i c a l i s : h a t á r o z a t l a n , l a z a á l l a p o t b a é s v i s z o -
n y o k k ö z é h o z t a m a g á t a z ü g y e t . 

A mily mértékben hatolnak el a nevelés és oktatás felvilágo-
sító és áldásos sugarai a nép alsóbb rétegeibe, abban a mér t ékbea 
fog felébredni a társadalom minden ré tegeiben a népnevelés fon-
tossága szükségességének érzete, s midőn ez érzet f e l éb red , a 
jelen je lentésben felhozott nehézségek magoktól fognak elenyészni, 
kivált, ha egyúttal a nemzet vagyonban is gyarapodni fog. De e 
szép jövő csak is a nevelés ügyének okszerű, helyes vezetése ál-
tal idéz te the t ik elé; csak az a kérdés, hogy népünk nevelésének 
ügye a megindí tot t módon vezettetvén, e lé r jük-e amaz ohaj to t t e red-
ményt. Véleményünk szerint a nevelés ügyét határozott a lapra kell 
fektetni , s azután határozot t módon, ha tá rozo t t i rányban vezetni, s 
éppen ezt nem találjuk elérve, sem maga a törvény, sem azon 
mód által, melylyel végrehaj ta t ik . 

Nem kívánjuk ezúttal vitatni, hogy a nevelés ügye jogilag az 
államot vagy egyházat illeti, azt sem vi ta t juk , hogy a siker melyik-
nek kezéből mutatkozik biztosabbnak, az átalános miveltség és 
nyilvános szabadságnak, a szabad szónak és saj tónak jelen korá-
ban nekem tökéletesen mindegy, az állam vagy egyház kezében 
legyen, csak hogy a kezet ér te lem és nagy buzgóság vezesse s e 
kettővel fegyverzetlen legyen is határozot t a maga munkálkodásá-
ban. Legyen egység az ügy vezetésében; a mit a XXXVIII . tör-
vényezikk által te remtet t viszonyok között nem találunk. 

A j e l en té s szerint a törvény ér te lmében első sorban a közsé-
gek vannak hivatva a nevelésügy vezetésére. A szabadság érdeké-
ben szivünkből üdvözlünk minden oly lépést, mely a decentral isa-
tio felé v e z e t ; azonban kénytelenek vagyunk kimondani, hogy 
községeink — a nagyobb városok kivételével — e fontos ügy in-
tézésére képtelenek, hisz tula jdonképen még nincsenek is közsé-
geink, legalább még nincsenek felszabadítva azon közvetlen gyám-
ság alól, mely alat t nem csak polgári tekinte tben, sőt kebli ügyei-
ket illetőleg is mindig voltak és t ud tunkra ma is vannak. Igen 
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természetesnek talál juk tehá t a községeknek a je lentésben akadá-
lyul felhozott részvétlenségét, tétlenségét, anynyival inkább, mer t a 
törvény által t e r emte t t r endszer szerint nincsen oly közeg, hata-
lom, mely a jó akara tú , de tapasztalat lan községeket támogassa, 
vezesse, a makacsoka t és hanyagokat pedig kötelességeik teljesí-
tésére szorítsa. 

Továbbá miként a je len tés szól, az egyéni kezdeményezés 
elismerése és a tényleges jog t isztelete tekinte téből , a törvényhozás 
elismerte a különböző egyházaknak azon jogát , hogy iskoláikat 
f enn ta r thassák ; sőt a je lentés (24, 48 lap) méltányló elismeréssel 
szól a felekezet i egyházaknak a népnevelés ügyében tanúsí to t t 
érdemeiről, s éppen ezért a je lentés szer int a t ö r v é n y n e m 
l é p e t t f e l e l l e n ö k , h a n e m s e g é l y ö k r e j ö t t . Népnevelésünk 
érdekében óhaj tandó, bár a j e len tés idéztük tétele valóság lenne. 
Vájjon lehet-e ? Nehezen! A törvény nyomán a népnevelés intézé-
sére, vezetésére egy szerves gépezet t e r e m t e t e t t a községi iskola 
székekben, a megyei iskolatanácsokban, az 57 tanfelügyelőben, ille-
tőleg tanfelügyelőségi hivatalokban. Azonban mivel — hasonlóan a j e -
lentés szerint — a t ö r v é n y m e g a l k o t á s á i g a n é p n e v e l é s 
t e l j e s e n s u g y s z ó l v a , k i z á r ó l a g a f e l e k e z e t i e g y h á z a k 
k e z é b e n v o l t — m i hozzá teszszük, hogy je lenleg is van ;—a fennebb 
említet t szerves közegnek lehetet len volt m á s szerep és hivatás, 
mint hogy a népnevelést tényleg kezelő ha ta lmat , a különböző egy-
házakat munkálkodásokban e l lenőr izzék; szellemileg éppen semmi-
ben, anyagilag csekély mér tékben segítvén azokat . E szerves közeg 
tehá t jelen viszonyaink közöt t t ehe te t l en , nem levén határozó, 
kényszerí tő hatalom, hogy min t ilyen a népnevelés intézésére, ve-
zetésére hathasson. Sőt miután e szerves közeg meg lön alkotva, a 
közigazgatási közegek felmentve érzet ték magokat a népnevelés 
iránti eddigi kötelezet tségeik alól, s ha régebben egy esperes meg-
találására a megyei közigazgatás kézséggel s ie te t t a szülőket kény-
szeríteni, hogy gyermekeiket iskolába küld jék , most a közoktatási 
országos minisz ter által a törvényhatóságokhoz intézet t felhívásnak 
„ t é n y l e g e s e r e d m é n y e c s a k a z o n a r á n y l a g c s e k é l y 
h e l y e n l e t t , h o l a z i l l e t ő s z o l g a b í r ó e g y s z e r s m i n d 
ú g y n e v e z e t t i s k o l a - b a r á t . " E szer in t a népnevelés üg 
jelenleg egy közös birtok, melyet nem éppen előnyére igen sokan 
gondoznak. E z t nevezzük mi határozat lan á l lapotnak ; ebből következ-
nek azok a nehézségek és akadályok, melyek a községek, törvény-
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hatóságok, egyházak sőt a közoktatásügyi minisztér ium közegei 
i r ányában is a je len tés a 23—26 lapjain elpanaszoltatnak. 

S valójában b á r némely hi tfelekezetek kebelében tagadha-
ta t lanul felkeltett ellenszenvet és fél tékenységet semmi eset re sem 
t a r t j u k jogosultnak és igazoltnak, s örömmel fogadunk minden oly 
lépést, mely a felekezet i eszmék megtörésére s az azok paizsa 
a la t t emel t választó falak lerontására irányoztatik,mégis köszönetet 
kell szavazzunk az egyes egyházaknak azért, hogy a félszeg állapot 
bekövetkez te után a népnevelés ügyét nem csak el nem dobták, sőt 
mikén t a jelentésből látom, a törvény megalkotása után még na-
gyobb buzgalmat és munkásságot fe j te t tek ki iskoláik k ö r ü l ; mer t 
ha az egyházak a népnevelés ügyét a törvény megalkotása u tán 
k iad ják vala kezökből, népünk nevelésének ügye egészen meg-
szűnt volna. 

A jelentés III. szakaszsza a k ö z o k t a t á s i k o r m á n y m ű -
k ö d é s é r ő l szól. A törvény megalkotása előtt társadalmi uton az 
általa inditványozott népnevelési egyletek által kivánt néhai ked-
ves emlékű közoktatásügyi miniszterünk ha tn i ; a je lentés szerint 
azon 25 egyletnek, melyek e felhivásra alakultak, valamint e kez-
deményezés által az irodalomban és társulatokban kel te t t mozga-
lomnak szép következései je leztetnek. 

A XXXVIII . törvénynek 1868. végén tör tént elfogadása és 
megalkotása után a közoktatásügyi kormány munkálkodása k i te r -
j e d t : I. a s z e r v e z é s r e , mely szer int 1) az 56 tanfelügyelő ki-
nevezte te t t , 2) utasí tások készí t te t tek a tanfelügyelők, a megyei is-
kolatanácsok, a községek, a községi i sko laszékek , a budapest i 
iskolatanács és a budapest i iskolaszékek számára. 3) A megyei 
iskolatanácsok megalaki t ta t tak. A tanfelügyelők pegig a megyei 
iskolatanácsok megalkotásán kívül a) közegeik számára utas í tá-
sokat ké sz í t e t t ek , b) a stat ist ikai táblázatokat k io sz to t t ák , s 
azok a lap ján c) kerüle te ik számára törzskönyvet készí tet tek, d) hol 
községi vagyonból f enn ta r to t t népiskolák voltak, s ha azok ezutánra 
is községieknek nyi la tkoztat tak, azok körül intézkedtek. 

F ő teendőjük volt a tanfelügyelőknek kerületeik tanügyi vi-
szonyaival megismerkedni , mihez képes t kimerí tő je lentéseiket fel 
is t e r j e sz te t t ék . Ezen je lentések és a stat ist ikai adatok szolgálta-
tásán kivül munkásságoknak az a ha tása volt, hogy a) hová mű-
ködésöket k i ter jesz thet ték , az iskolákba több tanköteles gyermek 
j á r t fel, mint aze lő t t ; b) az iskoláknak tankönyvekkel és tanesz-
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közökkeli ellátását nagy mér tékben eszközölték. A kormány által 
k iadot t tankönyvekből mintegy 200 ,000—a taneszközökből 75,000 
példány ment e l ; e) mintegy 500, részint új iskola épült, részint 
k i jav í t ta to t t ; d) ösztönzésükre sok helyt a tani tók száma növelte-
t e t t ; e) több helyen ideiglenes paed . tanfolyamat rendeztek . 

II. Képezdék ál l í t tat tak és tani tók képez te t tek , jelesen az 
1869 évben 4 tani tó és 1 tanítónő képezde nyi t ta to t t meg. 1870-ben 
pedig 8 tanitó és 1 tanítónő képezde . A tani tók hiányán leendő 
minél sietöbb segi the tés tekintetéből 10 képezde mellet t egy éves 
pottanfolyam ál l í t ta to t t bé. 

Az 1868. évben 5, az 1869-ben 24, az 1870-ben 22 képezdei 
tanár je lö l t küldete t t ki Németországra és Svájczba bővebb képez-
te tés végett, 

III . A taní tók a n y a g i s e g e d e l m e z é s é t fennebb em-
l í te t tük . 

IV. A n é p i s k o l á k á l l í t á s á r a i r á n y z o t t i n t é z k e d é -
s e k szerint 1868-ban segélyeztetet t 29 iskola 11,395 fo r in t t a l ; 
1869-ben 78 k ö z s é g i iskola 85 ,840—, 1870-ben 69 közs. iskola 
85,412 forinttal. 

Továbbá k i lá tásba van helyezve, hogy a legközelebbi évben 
25 oly felsőbb népiskola fog megnyit tatni , a melyek egyszersmind 
az illető vidékek szükségeihez képes t föld- vagy szőllőinüves, vagy 
alsóbb fokú ipar iskolák lesznek. 

V. T a n t e r v e k é s s z a b á l y o k k é s z í t é s e , t a n k ö n y -
v e k , t a n e s z k ö z ö k é s t a n s z e r e k e l ő á l l í t á s á r a 
nézve nagy tevékenység lön kife j tve . Rövideden megemlí t jük a k ü -
lönböző n é p - é s polgár i iskolák kidolgozott t an te rve i t s az iskolák 
vezetéséhez szükséges kezelési könyveket , i rományokat , m i n t á k a t ; 
továbbá a tanítói vizsgákat i l lető szabályzatokat. 

Szakférfiakból alakult b izot tmány még 1868. évben megál l í t -
ván a népiskolai kézikönyvek te rvé t , ennek nyomán eddigelé elké-
szültek és haszná la t ra is bocsá t ta t tak a következő kézikönyvek. 

a) A. B. C. és olvasó könyv az I. oszt. számára 7 nyelven. 
b) Ezekhez vezérkönyv a tani tó számára „ „ 
c) Beszéd és értelem gyakor la tok „ „ 
d) Ének tan i vezérkönyv „ „ 
e) Olvasókönyvek az I. II . III . és IV. osztályok számára. 
f ) Magyar nyelvtani gyakorló könyv a IV- „ „ 
g) Magyar nyelvtani vezér könyv tanítok számára . 
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A megszerzett taneszközök és szerek a következők ; fali olvasó 
táblák, mozgatható be tűk . Magyarország fali és kézi abrosza, Európa 
fali abrosza , különbféle nagyságú földgömbök, te rményra jz i és t e rmé-
szettani ábrák és táblák, telluriumok és planetáriumok. 

Az 1868. évre népnevelésre törvényhozásilag meghatározot t 
öszszegből szegény iskolák számára megsze rez te t e t t : 

Magyarország fali abrosza 2000 példányban. 
Magyarország kézi abrosza 20000 „ 
E u r ó p a fali abrosza 2000 „ 
1000 példány különbféle nagyságú földgömb. 

38 példány te l lur ium. 
20 példány planetar ium. 

Az államsorsjáték jövedelméből felekezeti különbség nélkül 
kiosztatot t , a) földgömb 4025 iskola számára, Magyaroszág fali ab-
rosza 4521 , — Európa fali abrosza 4 0 5 4 . — f a l i olvasó táblák 696, 
— Rasch természetra jz i táblái 4867 — számoló gép 4394, — te r -
mészet tani fali táblák 3482 — te rmésze t és mértani eszköz gyűj te-
mény 709 iskola számára, végül Magyarország kézi abrosza 15,974 
példányban. 

A je len tés IV. szakaszában „ k ö v e t k e z é s e k " vannak 
eléadva, melyben a népnevelés nem megnyugtató álapotának consta-
tálása u t án , a nemzetet áldozatra és békés türelemre hivja fel a 
közoktatási miniszter, anynyival inkább mer t népnevelésünket alkot-
mányos érdekeink szi lárdí tása tekinte téből a legmagasabb fokra 
kell emelnünk s a magasabb tudományos oktatással oly szoros 
öszszeköt te tésbe kell hoznunk, hogy a tanügy egy fokozatosan 
emelkedő szerves egység legyen, melyben az egyesek előtt a leg-
alsó lépcsőtől kezdve t á rva legyen a fokozatosan emelkedő pálya. 
E czél e lérésére egyfelől idő szükséges, másfelől az öszszes nem-
zet áldozatkészséges a k a r a t a első sorban a népnevélés érdeké-
ben, mely alapja is fő tényezője a nemzet i öszszes miveltségnek. 

— Ezér t ennek te r jede lmes kört kell szabnunk, legmagasabbra 
emelnünk. 

A szakaszra , melynek eddig rövid kivonatát közlök, több ész-
revételünk lehetne, rövideden csak azt emlí t jük meg, hogy mi vol-
tunk azok, kik az 1868. évi XXXVIII . törvény megalakulása, sőt 
az országos intézkedések előtt jóval népnevelésünk egyik főbb 
akadályául éppen azt hoz tuk fel (Keresztény megvető I V . köte t 21 i 
lap) hogy a népiskoláról igen magas fe l fogást alkotunk magunknak 
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sok oly tan tárgyat viszünk be tüze tes tanitás véget t , melyek t e r -
mészetűknél s a népiskola kö réné l fogva oda nem illenek s a 
melyekből éppen a z é r t az, a mi t a jelentés (40 lap) vár, a népis -
koláktól , p r a c t i c u s i s m e r e t e k s z e r z é s e é s t e r j e s z -
t é s e — nem eszközölhető. Ma is hivségesen és tántor i that lanúl ál-
lunk akkor nyi lváni tot t azon néze tünk mellett, hogy népiskoláink-
ban inkább kevese t tanitsunk, de jól és ér te lmesen, úgy, hogy az-
ál ta l a gyermekek kedélye és é r te lme valójában képződjék, mint -
sem sok mindent, s oly t a n t á r g y a k a t , melyeknek megér tésére a 
gyermekeknek s e m idejök sem ér te lmi fej le t tségűk nem lévén, azok 
sem képzőleg n e m hatnak a növendékek szel lemére s annál kevésb-
bé ven p r a c t i c u s hasznok. 

A jelen szakasz további folyamában a je lentés az egyházak 
részéről az 1868 évi XXXVIII . törvényczik á l ta l megállí tott viszo-
nyok ellen t anús í to t t ellenséges fellépés helytelen voltát k ívánja 
megmutatni , s az illetőket az i r án t meggyőzni, hogy a törvény és 
az általa t e r emte t t viszonyok nincsenek az egyház és annak ön-
kormányzati joga i ellen intézve, söt az egyházaknak a népnevelés-
hezi jogosultságát nem csak elismeri, hanem az ügy érdekében 
annak gyakorla tá t nagyon kívánatosnak ta r t ja . 

Fennebb m á r ki jelentet tük, hogy helyte leneknek t a r t j u k az 
egyházak ja jveszékelését , miu tán bár mi t ö r t é n j é k is a népiskolá-
val, a vallásos és erkölcsös o k t a t á s ügye az egyházaknak a törvény 
ál ta l biztosítva van, s e s z e r i n t még felekezetességi érdekeik sin-
csenek veszélyeztetve. A je len tés azon té te lé t azonban, hogy az ál-
lam az egyházaknak segítségére sietett a népnevelési törvény által — 
legalább eddigi tapasztala ta ink nyomán — nem b i r juk át látni . A nép-
nevelés köl tségeiben az arról szóló táblás k imu ta t á s szerint minden 
források közül legkevesebb foly az állam p é n z t á r á b ó l ; szellemi se-
gedelemben anynyiban részesül tek az e g y h á z a k , hogy némely 
iskoláik tanszerekkel és eszközekkel l á t t a t t ak el. Ellenben a tör-
vény által megál l i ta to t t a népiskola — szerén tünk igen nagyszerű, 
mondhatni — eszményi képe, s az egyházaknak kötelességökké té-
te te t t , hogy e k é p e t iskoláikban valósítsák, különben megintés u tán 
bezáratnak; de a valósításhoz megkívántató köl tségek még ki lá tás-
ban sem lőnek helyezve részőkre , s míg a miniszter i je lentés sze-
r in t a népiskolák számára megszavazott á l lami segedelmet, nem le-
he te t t k iosz tan i , mer t a községek ez i ránt i kérelmeikkel nem já -
ru l tak a kormányhoz, addig a szegényebb felekezet i iskolák, me-



61 

lyek mégis ez idő szerént egyedüli eszközei a népnevelésének, minden 
segedelem nélkül hagya t tak ; söt legalább hazánk a királyhágótól ke-
letre fekvő részében községi vagy állami népiskolák éppen nem le-
vén, a kormány közegei, hogy munkakörök legyen, a felekezetek 
jobb ka rban levő népiskolái községi iskolákká leendő nyilatkoz-
tatásában fáradoztak. I l a a törvényhozás által népnevelésre szánt 
öszszegből, s az állami szerves tanodai tes tületek, például iskola-
tanácsok, valójában haszta lan költségeiből, a kormány a felekezetek 
gyengébb iskolái t , h a b á r a felekezeti hatóságok u t j án segedel-
m e z i , bizonyosan nagyobb hatást gyakorol a népnevelés te r -
jesztésére. 

A je len tés végén teendőkül k i t ü z e t n e k : 1) A hiányzó iskolák 
megépitése és beállítása. 2) Elegendő tanerők eléáll i tása az által, 
hogy a tan í tók méltó di jaztatásban részeltessenek, huzamos szol-
gálatok u t án nyugdijt nyer jenek, hogy a képezdékben a tanítóje-
löltek minél olcsóbban képeztethessenek, s minél több tanítónő 
képezde ál l i t tassék. 3) Az iskolaadó sürgetőleg szerveztessék, mi-
vel a törvény által megáll í tot t 5%> ha mindenüt t k ivet te tnék és 
béfolyna, sem lenne elégséges. 

K o v á c s i A n t a l . 
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A reformegylet kérdésében. 

A K. Magvető mult évi folyamában (V. köt. 4. füz.) meg-
emlí te t tük volt az t a mozgalmat, mely egy e g y h á z i r e f o r m -
e g y l e t a lakí tása tárgyában hazánkban is megindult . Ez eszme, 
az t hiszszük, sokkal többeket érdekel olvasóink közül, minthogy 
elmulaszthatnék a kérdés mibenál lása felől most bővebb ér tes í -
t é s t adni. 

Ha a közfigyelmet, melyet valamely ké rdés maga i ránt feléb-
reszt , nézetem szerint nem is lehet azon kérdés fontossága csal-
hata t lan mér tékéü l tekinteni, a menynyiben sokszor megtörténik, 
liogy éppen a legfontosabbak részesülnek abban a szomorú sorsban, 
hogy agyonhallgatják, mig m á s csekélyebb érdeküek felet t heves 
tollharcz foly: anynyi bizonyos, hogy eredményre — legyen az jó 
vagy rosz — csak oly kérdéseknél lehet számítani, a melyek 
i rán t érdekel tség mutatkozik. 

Az egyházi reformegylet eszméje a mellőztetés helyett , első 
megjelenése u t á n azonnal közfigyelem tárgya lőn. 

Ugyanis, alighogy K o v á c s Albertnek idézett füzetünkben 
emiitet t „ A l a k í t s u n k e g y h á z i r e f o r m e g y l e t e t " czimü röp-
i ra ta megjelent , s ez által amaz eszme körül nyilvánult néze tek 
és elvek csoportosítva és a lehetőleg kifej tve szélesebb körben is-
meretesek l e t t e k : azonnal hozzá szólottak nem csak az egyházi, 
hanem a poli t ikai lapok is, s ha az eszme minden körökben nem 
te tszet t is — a mit kívánni sem lehet —- mindazáltal a napi saj tó 
avval szemben jobbára oly ál lást foglalt el, s oly nyi la tkozatokat 
tet t , a melyek a reformegylet baráta i ra nézve semmi ese t re sem 
leverők és e lcsüggesztők; m e r t még azon lapokban is, a melyek a 
mozgalomnak nem nagy bará ta i , nem anynyira az eszme van meg-
támadva, m in t inkább a s iker felett i kétely nyi latkozik; ennek pe-
dig nem szabad megret tentenie az oly embereket , a kiket nem érdek, 
hanem t isztán valamely eszme vezet. 

Azon lapok között, a melyek legkevésbé látszanak rokonszen-
vezni az egyházi reformegylet eszméjével, áll az év elején megin-
dított E r d é l y i P r o t e s t á n s K ö z l ö n y , mely 5, 6 és 7 számai-
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ban, magának a lap főmunkatársának , S z á s z Domokosnak egy 
czikksorozatát közölte, melyben t. ba rá tom előadván a reformegy-
let genesisét , a tervbe vet t reformegylet eszméjét különösen ké t 
okból roszal ta : e l ő s z ö r , mert az indítványozók nem ad tak oly 
proggrammot , a minőt ő kívánt volna, t i. nem csináltak új con-
fess iot ; m á s o d s z o r , m e r t fe lekezet ieden reformegyletet hoztak 
javaslatba, a mi szerinte csak szakadásra , de czélra semmi esetre 
sem vezethet , s aztán czikksorozatát avval az óhajtással zá r ta be, 
hogy marad jon mindenik vallásfelekezet a maga körében, a reform 
baráta i csoportosuljanak felekezetenként , s mindenik a maga zsi-
natai á l ta l írasson új confessiokat ; m e r t egyedül azok il letékesek 
a hit t á rgya i t és formái t meghatározni s mindenkit kötelező cre-
dokat csinálni. 

Miu tán én is egyike valék azoknak, kik reformegyle t ala-
kí tását indítványozni b á t r a k voltak (L. Pro t . egyh. és isk. lap 
1870-ik évi 43-ik számát) , s azt most is lelkem egész erejével 
pártolom, megkisérlém a Sz. D, czikksorozatára észrevételeimet 
megtenni, s megnyertem, hogy azokat az E r d . P r o t . K ö z l ö n y 
t. szerkesztője a nevezett lap 11 és 12- ik számaiban, t ehá t egy 
hónap múlva, csakugyan kiadta . Ezekben elmondottam, hogy az az 
idő már l e já r t , mikor az emberek idvességöket a confessiokhoz 
kötötték, s így a reformegyletnek egyátalában nem lehet feladata 
új confessiokat készíteni, a melyek a lelki ismeret és gondolkozás 
szabadságának ha tá r t vessenek. A reformegyle t feladata, szer intem, 
a hitczikkek szabad és tudományos megvi ta tása , meghagyván ki-
nek-kinek egyéni meggyőződését. Ily reformegyle t re anynyival in-
kább szükség van, mer t az egyházak, min t olyanok, soha sem 
szoktak a r e fo rm terére lépni, hanem tagjai , mint egyesek, küz-
döttek mindig a reformeszmék me l l e t t ; az egyház vagy enged az 
ú j szel lemáramlatnak s ezzel koronként megif jadik, vagy chinai 
fallal zár ja el magát minden új eszmétől, s evvel örökös helytál-
lásra ká rhoz ta t j a magát . F á j d a l o m ! eddigelé az egyházak ez utói-
sót köve t ték : innen a koronként i szakadások s a létező felekeze-
tekből egy-egy ú j ra j kibocsátása. Most ugy látszik, egyik egyház 
sem idegen a reformtól, s ebből én t. ba rá tomtó l eltérőleg az t kö-
vetkezte t tem, hogy a reformegyle t munkássága nem vezethet sza-
kadásra, hanem igen is kölcsönösen elősegítheti az egyházak meg-
elevenűlését, megújhodását . 

A mi a másik el lenvetést illeti, hogy mi felekezetietlen re -
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í 'ormegyletet hoz tunk javaslatba : e r re ismét elmondottam, hogy ez a 
testvériességnek, a kölcsönös szere te tnek és tü re lemnek az ú j idők 
ál ta l parancsolt követelménye, s addig csakugyan hiába nevezzük 
magunkat Kr i sz tus taní tványainak, a mig az igazság keresésére 
sem tudunk egymással k e z e t fogni. Én az egyoldalúság, az elfo-
gul tság ellen is ebben látom a legbiztosabb kezességet . Végre azon 
nézet te l szemben, mintha h i tkérdések felett a zsinatokon kivül még 
gondolkozni se lehetne, az egyéni jogra hivatkoztam, mely éppen 
ily kérdésekben nem ismer m á s hatóságot, min t sa já t le lki ismerete 
itélő székét, s k imondot tam az t is, hogy a t apasz ta la t szerint nem 
a confessiok t a r t j á k öszsze a va l lás fe lekeze teke t ; hiszen ezekről 
egy rész vajmi keveset tud, mig a másik résznek homlokegyenest 
ellenkezik egyéni meggyőződése a hivatalos confessiokkal. 

Körülbelől ezekben vonhatom öszsze a Sz. D. czikksorozatára 
t e t t észrevételeimet, melyeknek első részét a reformegylet a lakí tá-
sá ra vonatkozólag az „ A l i g e m e i n e Z e i t u n g " - b ó l t e t t idézet, a má-
sodik részét pedig magának Sz. D.-nak észrevételeimre adot t vála-
sza kiséri, ta lán azért , nehogy ama t. lap olvasó közönsége egy per-
czig is felvilágositatlan maradjon az én, mintegy téveseknek bélyegzett , 
eszméim felől. Azóta mély csend uralkodik e tekinte tben az E r d . 
P r o t. K ö z l ö n y b e n , a melye t megzavarni én anynyival kevésbé 
bá to rkodom; m e r t a S z . D. válaszában levő elvek bővebb fe j tegetés t 
igénylő természeténél fogva, feleletem, meglehet , t e r jede lmesebb lesz, 
minthogy azt a nevezet t lapban nehézség nélkül megtehe t t em volna, 
ugyanazért a min t már ot t a 13-ik számban ki je lentet tem, azt a 
K. M a g v e t ő b e n kívánom megtenni . A k i é felelet által érdeklődik, i t t is 
megkeresi; a k i nem, annak amot t igazán csak te rhére le t tem volna. 

Mindenekelőt t azonban egy kis észrevétel t kell t ennem ar ra 
az idézetre, mely az A l l g e m e i n e Z e i t u n g b ó l észrevételeim 
első része f e l e t t őrködni lön hivatva. Ez szer in tem a re formegyle t 
valódi czéljával nem igen ellenkezik, a menynyiben éppen azt sür-
geti, hogy a re formot kiki maga haj tsa végre magában, s igy ha 
éppen mel le t tünk nem is szól, de Sz. D. mel le t t sem, a ki ezt az 
egyéni jogot kétségbe vonja, s a hivek számára a zsinatokkal kö-
telező h i tcz ikkeket akar i ra tn i . A z A l l g e m e i n e Z e i t u n g czik-
kezője éppen ugy fé l reé r te t t e a reformegyle t czélját és feladatát , 
mint Sz. D. s innen származot t a reformegyle t elleni nyilatkozása. 
Egyébaránt jó, hogy csak azt idézték a szóban levő czikkből, a 
mi éppen czél jokra t a r t o z o t t ; mert olvasóik bizonyára nem köszön-
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t ék volna meg az egész ter jedelemben való közlést, nem átalván 
abban a czikkező a ká lv in i smus ta „ k ü l ö n ö s e n t ü r e l m e t l e n " 
epithetonnal illetni. (L Alig. Zeit. 1871. febr . 20-ik sz.) Miért nem 
idéztek a R e l i g i o b ó l is, a mely a reformegylet kérdésében te l -
jesen egyetér t a magát szabadelvűnek tar tó E r d . P r o t . K ö z -
l ö n y n y e l ? Furcsa t a l á lkozás ; a miből végre is az a tanúság, 
hogy nem jó minden forrás, a miből lehet valamit czélunkra használni. 

És most lássuk a választ, mely éppen azon modorban van 
irva, melvlyel azok szoktak é ln i , a kik protes tánsoknak t a r t j á k 
ugyan magokat , de azért a csalhatat lanság dogmáját legalább ma-
gukra nézve egész római szigorral követelik. Valóban, ha ama vá-
lászt nem i r ta volna alá Sz. D. barátom, azt hinném, hogy az egy 
ú j kiadásu és természetű syllabus, melyben engem elburkoltan 
„ u t ó p i a l o v a g j á n a k " „ n é p l á z i t ó d e m a g ó g n a k " 
„D o íi Q u i x o t t e n a k " nevez, s hogy tévelygő lelkemet az örök 
kárhozattól megmentse, ama valóban kegyes imára nyi t ja meg a j k a i t : 
„B o c s á s s o n m e g a z u r n e k e d , m e r t n e m t u d o d , 
m i t b e s z é 1 t é 1". Barátom egy eszmeért tevén e kedvezőtlen 
ítéletet rólam, melyet meggyőződésből jónak tar tok , ha az komolyan 
van mondva, szívesen tűröm e l ; az idő majd i télend mindket tőnk 
f e l e t t ; az imá jában foglalt jó akara to t pedig megköszönöm, de av-
val élni még sem kívánok, mer t magamér t magam szeretek és tudok is 
imádkozni, s ha bűneimér t mégis éppen közbenjáróra szorulok, nem 
hozzá fogok folyamodni, hanem követem az apostol intését, ki igy 
t an í t : E g y a z I s t e n , e g v a k ö z b e n j á r ó i s I s t e n k ö -
z ö t t é s e m b e r e k k ö z ö t t , a z e m b e r K r i s z t u s J é z u s . 

De t é r j ünk a dolog érdemére . 
Sz. D. emii te t t válaszát a kővetkező főbb elvek j e l emzik : 

1) A reformegylet nem nélkülözhet egy confess io t , mely tag ja i t 
egyaránt kötelezze. 2 ) A kinek egyháza confessiojától eltérő meg-
győződése van, köteles abból k i l épn i : 3.) A ki pedig elég merész 
ezen eltérő meggyőződését még nyilvánítani is, legyen készen a r ra , ' 
hogy hivatali ál lásától megfosztatik. 4.) Az ember meggyőződését 
az idő se vál toztassa meg. 5,) A egyesülés eszméje üdvtelen, egyik 
vallásfelekezet t ag ja a másik vallásfelekezet tagjával egyházi és 
vallási kérdések fe le t t ne vitatkozzék, egymást kölcsönösen nem szabad 
még csak felvilágositni is. 6.) A hit és meggyőződés nem egyéni, 
hanem egyházhatósági jog. 

Im ez elveket foglalja magában Sz. D. észrevételeimre adot t 
5 
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válasza, a melyek közül némelyik nem kis mértékben megdöbben t ' 
he tné az ember t az ő á l láspont ja és gondolkozásmódja felől, ha 
azokat szószerinti ér telemben kellene venn i ; de én meg vagyok, 
győződve arról , hogy ezt Ő sem k ivánja ; m e r t ő bizonyára sokkal 
inkább tiszteli a p ro tes tán t i smus t , s ennél fogva sokkal szabadel-
vűbb, türe lmesebb és keresztényiebb je l lemű ember, m in t inquisi-
torszerü elvei muta t ják . 

Kisér tsük meg ez e lveket kissé vizsgálat alá venn i ; még pe-
dig minden gyanúsítást kikerülendő , m in t ha azokat csak én fog-
tam volna Sz. D- ra , igyekezni fogok mindenüt t sa já t szavait használni. 

A r e f o r m e g y l e t n e m n é l k ü l ö z h e t e g y c o n f e s -
s i o t , m e l y t a g j a i t e g y a r á n t k ö t e l e z z e . 

Miután Sz. D. észrevételeimre adot t válaszában i smét sze-
münkre lobbant ja , hogy programmot nem ad tunk s elmondja, hogy 
az a programúi nem lehet egyéb, mint egy ú j confessio, igy kiált fel : 
„Hogyan, h á t az az új confessio még azokra nézve sem lesz kö-
telező, a k ik megcsinálják, még addig sem. mig az hi tüknek és 
meggyőződésüknek hű kife jezője" . 

A ki a keresztény vál lást a maga valódi je lentésében ismeri, 
tudja, hogy az nem valamely tudományos formákba szor í tot t hit-
rendszer, hanem szellem és élet, A Jézusról nem lehet kimutatni , 
hogy ő követői számára confessiot irt volna, annál kevésbé azt, 
hogy az üdvességet ahoz kö tö t te volna; s Pé te r , midőn ama pün-
kösti beszédével az első keresztény gyülekezetet Jéruzsá lemben 
megalapította, confessioját, ha ezt annak aka r juk nevezni, e pár 
szóba vonta öszsze: T é r j e t e k m e g é s k e r e s z t e l k e d j e -
t e k m e g . Tény az, hogy az első keresz tényeknek nem volt con-
fessiojok ama nevezetes niceai zsinatig, melyen a szen tháromság 
kötelező hi tczikké té te te t t . Ez az első szorosabb ér te lemben vett 
confessio. Bá r ez is e lmaradt volna, m e r t ezzel sok viszályt ki 
lehet e t t volna ke rü ln i , a mi azóta a keresztény egyházat dúl-
ta. Majd később a reformáczióval békövetkezet t nagy szakadás 
mindkét fé l re nézve kikeri i lhetet lenné t e t t e hitbeli meggyőző-
désök határozot tabb kö rü l í r á s á t , de nem anynyira híveik lelki-
szükségeért , mint inkább azon viszonynál fogva, melyben az egy-
ház az állomhoz á l lo t t ; ugy hogy a confessiokat bá t r an nevezhet-
jük engedély leveleknek, melyek mellet t ' ez vagy amaz egyház az 
államban lét jogot nyer t . Miután már az egyház és állam közti 
ezen viszonyt szabad gondolkozású ember fenntar tani többé nem 
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óha j t j a , s annak maga a korszellem is ellene van, a eonfessiok fon-
tossága önként megszűnik. Mihelyt az állam szabadságot ád 
mindenkinek azt hinni, a mit te tszik , csakhogy cselekedetei az ál-
lamtörvényébe ne ütközzenek, — s ez időt tán már elértük, — meg-
szűnik az ok, a miér t az egyházak hiveik le lki ismeretét con-
fessiokkal kössék meg. És ha m á r az egyházaknak sincs szüksé-
gök oly confessiokra, a minőket lé t joguk biztosí tásáért eddig irni 
kénte lenek voltak, menynyivel kevésbé van szüksége a r r a a r e f o n n -
egyletnek, mely nem aka r új egyházat alakítani. Igenis, ha a confessio 
a l a t t azt ér t jük, a mi t Sz. D. lá tsz ik érteni, a ki Channing min-
den müvét meganynyi confessionak nevezi , akkor kétségen kivül 
a reformegylet is irni fog nem egyet, de százat is, a menynyiben tag-
ja i valószínűleg a sa j tó ú t ján is munkálkodni fognak elveik és 
eszméik ter jesztésében, a mit már mégis kezde t tek havi közlö-
nyük által. De ezen confessoik semmieset re sem lesznek még tag ja i -
ra sem köte lezők; éppen mint Channing művei nem köteleznek 
a r r a , hogy minden szavára megesküdjünk , vagy mint a tudomá-
nyos akadémiában egyik bölcsész elve a másikat, s egyik t e r m é -
sze t tudós rendszere a másikat nem kötelezi. 

A k i n e k e g y h á z a c o n f e s s i o j á t ó l e l t é r ő m e g -
g y ő z ő d é s e v a n , l é p j e n k i a b b ó l . 

„Csodálkozom, hogy te még ma is az uni tár ius felekezetnek 
vagy tagja, melynek confessioja, sa já t bevallásod szerint, egyéni 
confessiodtól eltérő. Miért nem lépsz ki abból?" Ez t a kérdés t in-
tézi hozzám Sz. I). észrevétele imre t e t t válaszában. Ha komoly 
dolgokból t réfá t szeretnek űzni, én is megkérdhetném töle : ugyan 
mondja meg nekem ősz in tén , hogy csakugyan le lki ismeretének 
szavát követi-e ő — h o g y többet ne említsek — akkor, mikor agen-
dá ja szerint ama három urvacsorai ké rdés t a híveknek fe l teszi? De én 
megnyugszom nyilatkozatán, hogy lelki ismeretét egyházában nem érzi 
meg kötve, s ezt én is elmondhatom, anynyival i n k á b b ; mer t a ki 
az uni tá r ius egyház confessioinak tö r téne té t ismeri, még kevésbé érez-
heti magá t azoknak szavai által megkötve, mint egy re fo rmátus pap a 
maga confessioja által. Az uni tár izmus, ugyanis, mint az angolhoni és 
amér ika i unitáriusok példája muta t ja , nem alapít ja a maga váltását 
kötelező h i tcz ikkekre ; ennek lelkében csak egy confessio é l : Kr isz-
tus és a szabadság, s bizony az erdélyi uni tár iusok sem ültek ösz-
sze soha jó szántukból confessiokat i rni , hanem Íra t tak velők má-
sok, a k ikér t Sz. D. bará tomnak inkább lehetne s tán kellene is 

* 
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imádkozni, hogy bocsásson meg nekik az ur, mert nem tudták, mi t 
c se lekesznek ; mer t a mely confessio czikkeket a miénkből akkor 
ők ki töröl tet tek, azoka t ma a művelt emberiség a magáéinak kezdi 
vallani. Aztán vegyük, hogy a Sz. D. elve helyes, a mi t orthodox 
szempontból meg is l ehe t engedni, mi következik ebből ? a z , hogy 
egyetlen egyház sem re formálha tó ; hiszen mihelyt valakinek egyéni 
megyőződése egyháza confessiojától e l té rő lévén, nek i abból ki kell 
lépni, kérdem, ki fogja az t az egyházat reformálni, vagy a reformá-
czióját csak meg is indi tani ? Én meg nem foghatom, hogy ily 
elv mellet t , hogy tud Sz. D. fe lekezetenként a lakí tandó reformegy-
le teke t még szóba is hozn i ; hát még ha a következő elvet is hoz-
z á v e s z s z ü k : 

a k i e l é g m e r é s z l e n n e e g y h á z a c o n f e s s i o j á -
t ó l e l t é r ő m e g g y ő z ő d é s é t m é g n y i l v á n í t a n i i s , a z 
l e g y e n k é s z e n a r r a , h o g y h i v a t a l i á l l á s á t ó l m e g -
f ő s z t a t i k. 

„ íme egy t i sz te le t re méltó férfi , ki nem k e n y é r é r t szolgálja 
az igazságot, sőt elég őszinte—még jövedelmes á l lásának feláldozása 
á rán is — hitéről nyilván vallást t enni . " Ezt i r ja Sz. D. válaszában 
azon k é r d é s e m r e , hogy mit mondot t volna Ballagiról, ha ő, a r e -
form-egyle t programmjául , mint Sz. I). kivánni látszik, egy ú j 
confessiot i r t volna. Megvallom, semmin inkább m e g nem botrán-
koztam Sz. D. válaszában, mint ebben a nyilatkozatban, a mely a 
pro tes tán t i smusnak éppen alapelvét, a szabad vizsgálódás jogát t á -
mad ja meg. De én egy ember néze té t nem azonosí tom az egyház 
közgondolkozásával, s nem teszem fel a mai ref. egyházról, a mely 
magá t kiválóan pro tes tánsnak t a r t j a , hogy bárki t is tagja i közül a 
hi tdolgában való egyéni meggyőződéseért s annak nyí l t bevallásaért 
kenyeré tő l akarná megfosztani. S h a az ismert confessiokhoz való 
szoros ragaszkodás mindnyájunkra nézve né lkülözhe te t len : ugy va -
lóban nem tudom, melyikünk hivatkozhat ik teljes lelki nyugodtság-
gal a r r a , hogy ő k e n y e r é t megérdemli . Én megengedem, hogy a ki 
magá t bűntelennek t a r t j a , vessen köve t én r e á m ; m e r t hiában, a z 
e m b e r m e g g y ő z ő d é s é t a z i d ő m é g m e g i s v á l t o z -
t a t h a t j a . 

„Csodálkozom, hogy meggyőződésed oly gyors változáson men t 
á t . " Ezzel akar Sz. D. engem megpir i tn i , válaszában egy nyilatko-
za tomra hivatkozva, a melyet két évvel ezelőtt t e t t em, s a mely egé-
szen ellenkező avval, a mi t most h i rde tek . Igaz, hogy nekem k é t 
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évvel ezelőtt alkalmam volt éppen Sz. D.-sal szemben az t a nyi-
latkozatot tenni, hogy felekezeti iskolában felekezetiet len vallást 
tanitani nem lehet, mint a hogy ő kivánta, s én ezt most is val-
lom. De tegyük fel, hogy meggyőződésem csakugyan megvál tozot t : 
nem éppen oly változáson ment-e á t Sz. D. is, a ki most már az 
egyház hatóságán kivül álló reformegyletet is elitéli, csak azért , 
mert felekezetietlen a k a r l enn i? A kérdés t ehá t csak az l e h e t : én 
ju to t tam-e jobb meggyőződéshez, vagy ő ; melyikünk ment elé, melyi-
künk h á t r a fe lé ; mer t ha akkor is el lennézetben voltunk s most is 
abban v a g y u n k : mindket tőnknek változáson kellet t á tmenni , külön-
ben most nézeteinkben öszszetalálköztünk volna. É s ez nem is lehet 
másképpen, maga a tökéletesedés fogalma szükségessé teszi a vál-
tozást, va lamint egyebekben, ugy a vallásos kérdésekben is. Ne azon 
csodálkozzunk hát, hogy változunk, hanem azon, hogy oly hoszszu 
időig kel le t t várni azt a jobb időt, midőn vallásos meggyőződéseért 
az ember t többé nem Ítélik e l , midőn gondolatai t és érzelmeit ki-
ki szabadon k i fe jezhe t i ; me r t az excommunicatio elvesztet te súj tó 
természetét , s még csak nem is pirulnak el az emberek, ha észre-
veszik, hogy ők bizony ma egészen más fogalommal b i rnak Isten-
ről, Krisztusról , szentlélekről stb., mint 300 évvel ezelőtt. 

A z e g y e s ü l é s e s z m é j e ü d v t e l e n , e g y i k v a l l á s -
f e l e k e z e t t a g j a a m á s i k v a l l á s f e l e k e z e t t a g j á v a l 
e g y h á z i é s v a l l á s i k é r d é s e k f e l e t t n e v i t a t k o z -
z é k , e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n n e m s z a b a d m é g c s a k 
f e l v i l á g o s í t a n i i s . 

„Ti azon utópia lovagjaivá avattátok fel magatokat , mely sze-
rint a különböző felekezetek között uniót kell lé t re hozni." így ír 
Sz. D. válasza rendjén, a mire nem tudok másként felelni, mint-
hogy igen is, nem is, a hogy t. i. az unió szót veszszük. H a az 
unió alat t a keresz ténységnek egy confessioban való egyesülését 
ért jük, a k k o r igen is, e törekvés nem csak sikertelen, hanem egy-
szersmind a legszánalomra méltóbb dolog; de ha az uniót neme-
sebb ér te lemben veszszük s azér t lelkesülni tudunk, avval csak a 
Krisztus követőinek a k a r j u k magunkat bebizonyítani, a k inek éppen 
a volt, a czélja, hogy az embereke t egy nagy egyházban egyesí tse 
s e végre nem állotta meg, hogy a far izeusokat o t tan-ot tan ke-
mény szavakkal meg ne dorgá l ja , másfelől pedig azokat, a k ik el-
lenkező h i tben voltak felvilágosítani, a menynyei a tya i smere té re 
vezérelni megkisér le t te . Igaz, hogy ő ebben oly módon j á r t el, a 
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minőre követői eddig még nem voltak képesek. Neki nem volt más 
fegyvere, mint a meggyőzés és rábeszélés, a mi t az utódok mág-
lyákkal és vérfürdőkkel cseréltek fel. Ha igy a k a r j u k egymást meg-
győzni : akkor igen is elfogadom a Sz. D. e lvé t ; de én azt h iszem, 
hogy ma felvilágosultabb az e m b e r i s é g , minthogy ide engedje ma-
gá t ragadtatni . A szabad vi tatkozások oda fe j t e t t ék a kort, hogy a 
tudományt ér intő bármily kérdéshez mindenkinek szabad hozzá 
szólni, s mivelt emberek az el lenvéleményt is el tud ják tűrni. Avagy 
miről ir tak többet közelebbről magok a pro tes táns lapok, mint a 
pápa csalhatatlanságáról, a mi pedig kiválóan ka th . dogma, a m e l y -
hez más embernek , a Sz D. elve szerint, nincs hozzá szólása. 
Aztán higyje meg Sz. D , hogyha nem akar juk is, mégis kölcsönö-
sen reformál juk egymást, A r e fo rmá tus egyház szabadabb szelleme 
látat lanul is reformál ja a ka thol ikus egyházat, s mindket tőre nem 
csekély mér tékben foly bé az un i tá r ius egyház még szabadabb gon-
dolkozásmódja ; példa rá Hollándia, mely az uni tár ius eszmék ha -
tása következtében jutott a r r a a vallásos fej let tségre, melynél fogva 
ma a valódi protes tánt ismus harczosai között, mondhatni, vezérsze-
repe t visz, s ennek nyomait egyebüt t is meg lehet találni. Ugy 
vagyunk mi is, mint az orvosok, kik különböző rendszert követnek 
ugyan, de azér t egymást folytonos figyelemmel kisérik, egymástól 
kölcsönösen tanulnak, s nem éppen ugy áll a dolog, a mint Sz. D . 
hiszi, hogy a különböző r endsze r t követő orvosok teljesen össze-
férhet lenek, sőt nem ri tka eset , hogy az aleopathaban van egy kis 
adag a hydropatbából is, ebből megint a homeopathából, s ez ma 
a gyógykezelésnél is nem egyszer észrevehető. De persze ezt meg-
vallani, rendesen egyik sem haj landó, mert há t akkor mivé lesz a 
t ek in t é ly? S bizony aligha nem i t t van a ba j a felekezeteknél is. 
Az egyik azt hiszi, hogy ha a pápa csalhatat lanságát megtagadja , 
ma jd re formátusnak tar t ják ; a másik meg attól tart , hogy ha el-
veti a szentháromságot, rá fogják , hogy uni tár iussá lett. Én részem-
ről a neveken nem akadok f e n n ; előttem az elv s az eszme áll 
c supán ; az igazságot itt is, o t t is pártolom, s ha valaki az igaz-
ságnak t isz tább ismeretére j u to t t , mint én, örömest követem. Ezé r t 
lépek bé a reform-egyletbe is, mer t reméllem, hogy egymásnak 
kölcsönös támogatása és felvilágosítása által mindnyájan tökélye-
sülni s az igazsághoz közelebb fogunk jutni . Pedig a név u tán in-
dulva, nekem tartózkodónak kel lene lennem, a mennyiben a re form-
egylet elnevezés igen közel áll a református egylethez. 
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A h i t é s m e g g y ő z ő d é s n e m e g y é n i , h a n e m e g y -
h á z h a t ó s á g i j o g , 

„A belreformoknak egyedül il letékes eszközlője csupán maga 
a felekezet, vagy annak e véget t szabad választás út ján s képvise-
leti alapon szervezet t testülete lehet," Ez t a nyilatkozatát Sz. D.-
iiak szivesen alá irom én is, kivéve azt az esete t , ha ezt a j ogá t 
akármelyik egyház az egyéni hi t és meggyőződés tárgyaira is ki-
aka r j a te r jesz teni . Közöttünk pedig csak erről volt szó. Ezé r t es-
tem én a néplázitó demagogok sorába. Ám legyen, Jézust is nép-
lázitással vádolták, s azóta még sok embernek ju to t t ez a czim, a 
kik tör ténetesen nagyobb szerete t te l csüngtek az ember te rmészet -
adta jogain, mint azok, a kik az t a szegény „oh nép"-e t csak 
gunytárgyul t a r t j ák , a melynek még hite sem lehet. Nem Jézus 
m o n d á - e ? a z é n o r s z á g o m n e m e v i l á g b ó l v a l ó ? Imé, e 
szavak elég t isztán kifejezik a polgári állam és a hit birodalma 
közt levő különbséget . Országos törvényeket , valamint egyházi köz-
igazgatási és fegyelmi szabályokat képviselet ú t ján lehet hozni, de 
hi tczikkeket jogosan nem; én e té ren a képvisel te tés elvét el nem 
ismerem. Hogy menynyi adót fizessek, mikor áll jak sorozás a l á ; 
hány éves koromban házasodhatom meg, ezt az államhatóság ne-
kem megszabha t ja ; valamint egyházam is követelhet tőlem egyházi 
adót, meghatározha t ja a papválasztás módját , figyelemmel kisérhet i 
erkölcsi életem nyilvánulásait stb., de hogy hány istent higyjek, 
miként imádkozzam, minő meggyőződéssel vegyem az urvacsorát,-— 
ezt nekem semminemű zsinat meg nem rendelhet i . 

És ezzel bevégeztem a Sz. D. válaszát illető feleletemet, mely, 
a mint a t, olvasó meggyőződhetett , nem személyes ügyért, hanem 
elvi kérdésekér t nyúlt ily hoszszura. 

Még csak egy-két megjegyzést teszek a reformegyletről. 
A reformegyle t ügyét ez idő szerint leginkább a K o v á c s 

Alber t szerkesztése alat t megjelenő „ E g y h á z i R e f o r m " czimü 
havi közlöny mozdí t ja elő, melyből eddig 3 szám jelent meg, a 
programúihoz képes t rövid, de velős ér tekezésekkel , szabad és bá-
tor nyilatkozatokkal, kitűnő szemelvényekkel és a reform szellemé-
től á thatot t egyházi beszédekkel. 

Ter jedelmesebb nyilatkozatot hozott az egyházi reformegylet é r -
dekében, a Prot . Egyh. és Isk. lap, ez évi 10—13 s z á m a i b a n , B a l 1 a g i 
Mórtól, a vallási reformeszmék eme fáradhata t lan munkássátói s 
le lki ismeretes terjesztőjétől . Czikksorozatában kifejtvén az egy-
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házi reform alapeszméjét, az egylet teendőéül, a Kovács A. röpira-
tában már megjelöltek mellet t , a biblia ú j és jó ford í tásá t , czél-
szerü vallástanitási könyvek szerkesztését, az énekes könyvek szö-
vegének és dallamának lehető javítását s a szere te t munkáinak 
gyakorlását tűzi ki. Igaz, hogy ez nem ú j confessio ; de csak hogy 
hassa á t egyszer az egész társadalmat a reform sze l l eme; majd 
akkor lesz új confessio is, még pedig állandóbb az eddig ieknél ; 
mert nem papirosai], hanem a szivekben fog nyugodn i ; a mellett 
nem a papok, hanem kinek-kinek egyéni meggyőződése fog őrt 
állani, s megvál tozta tásokra nem lesz szükség zs inatokra , mer t a 
haladó idő, a tudományok fejlődése s az emberiségnek ismeretek-
ben való folytonos gyarapodása önként, minden rázkódás és vitat-
kozás nélkül megvál tozta t ja azokat. 

A reformegyletnek eddigelő öszszesen 271 tagja van. 

F e r e n c z J ó z s e f . 
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Egy kis helyreigazítás és egyéb. *) 
A „ K e r e s z t é n y Magvető" V-d ik kö te te 4 - i k füze tében ( 2 4 1 — 

3 3 4 1.) J a k a b E l e k tisztelt b a r á t o m k iad ta n . F a r k a s Sándor 
é rdekesen i r t és sok nem i s m e r t becses a d a t o k a t ta r ta lmazó é le t -
r a j zá t , s azzal e derék hazaf inak szép és m a r a d a n d ó emléket emel t . 
Abban fel van hozva azon k ö r ü l m é n y , hogy a Kolozsvárt a k k o r 
megje len t h í r l a p o k közt a „Múl t és J e l en" F a r k a s Sándor ha lá lá -
n a k híré t n e m közölte. A min t tudva van, azon h í r lap sze rkesz tő je 
én valék, s így az t hiszem, az én köte lességem e mulasztás okáról 
számot adn i , anná l inkább , m e r t én F a r k a s Sándor ra l b a r á t s á g o s 
viszonyban á l lo t t am. 

A dolog úgy tö r t én t , hogy én egy cz ikkben , melyet F a r k a s 
Sándor e lhuny tá ró l írtam, a b b a m á s dolgokat is, bá r lehető és szük-
séges óvatossággal , belé s z ő t t e m , mint a m e l y e k e t egy jobb idő s 
kedvezőbb fo rdu l a t b izonyságainak lehet t ek in t en i . Hiva tkozván t . i . 
az erdélyi un i t á r iusoknak 18-dik századbeli szenvedése i re , például 
a kolozsvári p iacz i nagy t emplomnak , azokhoz ta r tozó minden épü-
le teknek s az iskolának is 1 7 1 6 - b a n márcz ius 30 -kán tö r t én t elvé-
telére , va l amin t azon kormányi in tézvényre , hogy az emi i t e t t h i t -
sorsosok mindenfé le köz és á l lami h iva ta lokból 1780- ig k izárva 
vo l t ak ; s n o h a ez a d a t o k a t , min t é r i n t é m , óvatosan hoz tam fel, 
másfelől n e m fe le j te t tem el azon nyomó rendszabá lyoknak viszsza-
vonását is fölemli tni , s a k o r m á n y n a k d i c s é r e t é r e azt is idéz tem, 
hogy a mi 1715- tő l fogva n e m t ö r t é n t , t iz évvel F a r k a s S. halála 
előtt t. i. 1 8 3 2 - b e n n. A u g u s t i n o v i t s Pá l személyében egy u n i -
t á r i u s k o r m á n y s z é k i consi l iar ius nevez te te t t k i ; továbbá az e rdé -
lyi kir. t á b l á n á l levő, az u n i t á r i u s a tyaf iaka t illető, s tőlük 1 8 1 0 — 1 2 
körül elvet t é s n. S z é k e l y Mihálynak a d o t t i té lőmester i á l lomás 
is nekik v i szsza let t adva , a mi re az 1 8 3 7 - k i n. szebeni ország-
gyűlésen F a r k a s Sándor is k i j e lö l t e t e t t ,—eml í t e t t czikkem a h í r -
lapban m é g i s ki nem j ö h e t e t t . A c e n s o r , ki azt k iadn i meg 
nem engedte , a mint m o n d á , F a r k a s S. ha l á l ának a l apban közlé-
sét nem el lenzi , de ugy , h a a czikkből m i n d e n más d o l o g , a mi 

*) Midőn e helyreigazítást a legnagyobb örömmel közöljük, nem tehetjük, hogy 
nagy tudományú Írójának folyóiratunk iránti becses figyelmét a legszívesebben 
meg ne köszönjük, s egyszersmind azon óhajtásunkat ki ne fejezzük: vajha is-
mereteinek gazdag tárházából egyházunkat érdeklő hasonló adatokkal minket és 
olvasó közönségünket minél gyakrabban megörvendeztetni szives lenne. S z e rk. 
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azon haláleset te l semmi öszszeköttetésben nem áll, k imarad, miér t 
én, a gyászeseménynek különben is e lkése t t közlésére rá nem ál-
lottam. Rosz napok voltak azok a hir lap szerkesztőkre nézve, gyak-
ran ju to t t nekik eszükbe, hogy mint ha jdan a középkorban imád-
kozni szok tak a misébe beszőt t e s z a v a k k a l : „A f u r o r e N o r -
m a n n o r u m libera nos Domine!" igy ők se felej tkezzenek el napon-
ként könyörögni : „ A b a r b i t r i o c e n s o r u in libera nos Domine !u 

Legyen szabad, miu tán a fennebbieket elmondottam, n . Fa r -
kas Sáudor barátom éle té t egy tőle hal lot t kis ada t ta l pótolni. 
Midőn un i tá r ius deák volt, mint bará t ja minden szépnek és jónak, 
s főkép a magyar művészetnek, örömest e l já r t az akkor Kolozsvárt 
lévő nemzet i sz ínházba , bá r az iskolai törvények azt t i l tot ták. 
Hogy e nemes vágyának többször is eleget tehessen, mint tehetsé-
ge engedé, néha kisebb szerepekben, olykor mint s ta t is ta is a szín-
padon fel lépet t . Miután a törvény á thágásáé r t többször megintete t t , 
s azt mégis fo ly ta t ta , egy versen a dologról n. M o l n o s Dávid 
igazgató t a n á r értesülvén, egy előkellő deákka l együtt , a színház 
udvarán v á r t a a színpadi costume-ben ki jövő Farkas Sándort , s őtet 
igy magával vivén, a carcerbe küldötte, hol a deák színész az éjet 
mondott díszruhájában tö l tö t te s reggel onnan tanulótársainak de-
rültsége közben szabadult ki . Vájjon ez ese t után megszüntet te-e 
színházi látogatásai t , néhai barátom azt nekem nem mondotta . 

Mivel fennebb a piaczi nagy templomnak 1716-ban elvétele 
említve volt, e valóban gyászeseménynek emlékezete száz esztendő 
múlva 1816-ban, az elfoglalás napjához legközelebb eső vasárnapon, 
sajátszerül eg új í t ta tot t meg. Az nap t a r to t t isteni t isztelet alkalmá-
val a kolozsvári unitárius egyháznak derék, s ma is kedves emlé-
kezetű papja , n. S z á s z Mózes — természetesen az illető esemény 
említése nélkül — mégis a r r a vonatkozó szent beszédet tar tot t , 
melyben a h íveket főkép a vallásos hit i r án t i ál lhatatosságra, min-
den csapások közt ahoz hü és kitartó ragaszkodásra in te t te és buz-
dította. A j e len volt számos és díszes gyülekezet re , melyen más 
vallásfelekezetbeliek nem kevesen voltak je len , nagy ha tás t és meg-
illetődést t e t t a jeles szónoklat, s főkép a szép ima és fohászkodás, 
mely minden szivekben viszhangra talált. Sok szemekben lehetet t 
könyeket lá tni , s az á ta lános megindulás m é g halk zokogásokban 
is kitört. E nevezetes százados ünnepen, min t tanuló ifjú, magam is 
jelen voltam, s a r ra most is, oly hoszszu idő után, élénken emléke-
zem viszsza. S z i l á g y i F e r e n c z . 
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Különfélék, 

Ritka adomány. Vallásközönségünkben egyli. és isk. czélokra 
tett adományok közlésével nagy hátralékban vagyunk; de ennek egyedüli 
oka a tárgy bőség, mely miatt terjedelmesebb évi közlést most sem tehe-
tünk. Az alábbi adományt azonban, melyet egy g. k. hitű nő, D o b r á n 
Á g o r a K a t a l i n , tett kolozsvári ekklézsiánk részére, s a mely ennélfogva 
a valódi keresztény szeretetnek fényes példája, habár f, iratunk természe-
ténél fogva kissé későn is, olvasóink tudomására kell juttatnunk. Szóljon 
magának az adományozó nőnek levele, a mely ékesebben beszél, mint a 
minő szavakkal azt mi közölhetnök: 

Tiszteletes szent ekklézs ia ! 
Alkalmam lévén több izben résztvenni a helybeli umtaria szent ekk-

lézsia rendes templomi isteni tiszteletében, még pedig teljes lelki élvezettel 
és megnyugvással, elhatároztam magamban, hogy a vett tudósítás szerint 
sok szükséggel küzdő szent ekklézsia részére, tehetségem szerint, valami 
csekély áldozatot teszek: 

Fogadja ennélfogva a szent ekklézsia az ide mellékelt ö t s z á z forin-
tot o. é., mint keresztényi szeretetemnek és rokonszenvemnek csekély zá-
logát, s nevelje annak becsét a tiszteletes szent ekklézsia előtt az a körül-
mény, hogy más hitű, de a Krisztusban mindazáltal szerető testvéröktől jön. 

Óhajtásom az: hogy ez öszszeg mint állandó tőke megtartassák, s 
örökre elköltketetlen légyen, kamatja pedig fordíttassák évenkint a papság 
csekély fizetése pótlására, 

Kolozsvárt, november 25-én, 1870. 
Teljes tisztelettel lévén tiszteletes szent ekklézsiának 

keresztény társok: 
D o b í ' á n A g o r a K a t a l i n m. k. 

Lukareczi birtokosné. 

Fogadja a kegyes indulatu aszszonyság részünkről is legmélyebb 
köszönetünket e becses adományáért. 

Tanárok és belső emberek változásai egyházunkban. 
Az 1870-ik év folytán meghaltak Gál István, t.-szentgyörgyi, Sándor János 
iklándi pap és Uzoni Gábor kolozsvári pap és tanár. 
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Nyugalmaztalak: Ürraösi Sámuel, kadácsi pap, Varga Ferencz, h.-al-
rnási tanitó és Szabó János, tordai kántor. 

Kiléptek: Váradi Károly tordai isk. ig. tanár és Kozma Ferencz sz.-
kereszturi tanár, amaz a kolozsvári polgári iskola mellé választatván, ez a 
sz.-keresztúri állami tauitó-képezdéhez neveztetvén ki tanárokul. Helyükbe 
ideiglenesen segédtanárokul Pálfi Károly és Derzsi Károly neveztettek ki. 

Lelkészi állomásokra kineveztettek: Derzsi József, kolozsvárra má-
sodik r. pappá. Létai Domokos, Toroczkó-Szt.-Györgyre. Székely László, 
Csegezbe. Szabó Domokos, Iklandra. Boér Lajos, N. és K. Kadácsba. Fe-
renczi Áron, Datkra. Csere utján Egyed Ferencz, Szt.-Pálra. Máté Sándor, 
Városfalvára. Sándor Áron, Gyepesbe. 

Kolozsvári segédkántorrá: András Sándor. Tordai leánytanitóvá: Isz-
lai Márton. Toroczkói rectorrá: Molnár János; továbbá Nagy Benedek Ik-
landra, Pálfi Sándor Martonosba, Gombos Samu Csehétfalvára, Égeni Samu 
H.-Almásra tanitokká s egyszersmind énekvezérekké. 

A róm. katholikus autonoinia ügye olvasóink előtt a megal-
kotására öszszehivott congressus tárgyalásaiból és munkálatából ismeretes; 
mig e munkálat és tervezet valósággá válnék, lesz időnk arról, mint öszszes 
nemzeti cultural és szellemi életünk tagadhatatlanul igen nevezetes egyik-
tényezőjéről tárgyilagos nézeteinket elmondani. Most csak azon meggyőző-
désünket nyilvánítjuk, h o g y a m e g i n d í t o t t a l a p o n é s m ó d o n a ha-
z a i k a t h . e g y h á z a u t o n ó m i á j á n a k m e g a l k o t á s a t e l j e s le -
h e t e t l e n . 

Állami létünk alakulása napjaiban az állam és egyház szoros viszonyba 
lépett, együtt alakult, növekedett és erősödött, házasságban élt. Az egyház 
egyes tagjai közül e szoros frigyből sokan kiléptek ugyan s megalkották az 
államtól független egyes protestáns egyházakat; de a nemzetnek tagadhatat-
lanul nagyobb része, mely a létező róm. katholikus egyházat alkotja, s an-
nálfogva maga az egyház, azon szoros jogi és vagyoni viszonyban, házasság-
ban van ma is az állammal, melyben állami alakulásunkkal lépett, s ennek 
nyomán, mint uralkodó állami egyház áll fenn. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy e szoros viszonynak hazánk szellemi éle-
tére, művelődésünkre megvoltak a maga hasznos következései mig tudniillik a 
tudománynak, miveltségnek, átalában a culturának virágháza, mezeje kizá-
rólag az egyház volt; de éppen anynyira tagadhatatlan az is, hogy miután a 
szellem és nemzeti cultura eszméje magát sekulárizálta — jobban mondva 
— egyetemies, független álláspontra vergődött, miután azt kizárólag sem 
egyház, sem bár mily felekezet nem kezelheti; s miután az állam és egyház 
közti közösségnek nem csak semmi alapja és szükségessége nincsen, sőt e 
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szoros viszony nem csak magokra az illető felekre, azaz, az államra és ural-
kodó egyházra vált terhessé; de a szabad irányú reformoknak s a lelkiis-
mereti szabadságnak, függetlenségnek és vallási egyenlőségnek is útjában 
áll, mind az államnak, mind pedig magának az egyháznak ön maga és nem-
zeti culturánk iránti kötelessége azt parancsolja, hogy e szoros viszonyt 
felbontsák — válópert indítsanak, jogi és vagyoni ügyeiket egymással tisz-
tázzák ; mindenik fél legyen szabad és független azon körben, melyet szá-
mára a törvény kijelel. Mig a katholikus egyház ily független állapotba nem 
tétetik, mig az állam által nyújtott anyagi-, szellemi- s jogi előnyök és se-
gedelmek élvezete által teremtett alárendelt állásból nem menekszik, mig 
függetlenül nem intézheti ügyeit, s mig fel nem adja azon követelését, hogy 
uralkodó egyház legyen, addig autonómiájáról szó sem lehet. Ha az egyház 
és állam közti viszony tisztázva lesz, s ha a róm. katholikus egyház a maga 
ügyeit függetlenül intézheti keblileg, akkor az autonomia megállítása és 
életbelépése csak magától az egyháztól függvén, mind saját kebli ügyét 
könynyen elintézheti. 

Az állam és róm. katholikus egyház közti viszony rendezése azért is 
szükséges, hogy a vallások valódi egyenjogosultságának elve is valahára 
érvényre emeltessék hazánkban. 

Röviden eléadott nézetünket igazolva látjuk azon felszóllalásban, 
mely a törvényhozó testületben a katholikus congressus altal elfogadott 
szervezet ellen tétetett, s mi e kérdés megoldását, s azon álláspontot, melyet 
a nemzetet képviselő törvényhozó test ez ügyben elfoglaland sokkal, 
lényegesebbnek tartjuk a katholikus önkormányzati szervezetre nézve, mint 
azt a vélemény különbséget, mely magának a congressusnak kebelében ki-
fejlett ; mert e vélemény különbségnek polgári viszonyainkra semmi hatása 
nem levén, az illetők magok között tetszészök szerint kiegyenlíthetik idő-
vel ; mi csak azt óhajtjuk, hogy ama kiegyenlítés a szabadságnak a lehetőleg 
kedvezzen. 

A congressus által megállított szervezetet az egyesült görög katholi-
kusok egyházukra nézve sérelmesnek találván, a felséghez egy követség 
utján azon kérésöket terjesztették, hogy a szervezeti munkálat jelen alak-
jában ne szentesittessék, 

A csalliatatlanság: hitelve, mely a pápa világuralmának, az 
öszszes egyház és minden egyes ember feletti teljes hatalmának megalapí-
tására vala számítva, közel van ahhoz, hogy azt eddigi nem csekély erejétől 
s befolyásától is megfoszsza. Németország újból színhelye egy oly vallási 
küzdelemnek, a mely fontosabb lehet ama harczi diadalóknál, miket a nem 
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német külföld felett kivívott, s a melyben győzelme vagy vesztesége Európa 
jövőjét századokra foguá elhatározni. Valamint Francziaországnak köszön-
heti a világ a politikai bilincsek szétrombolását, az harczolván meg az első 
forradalom iszonyú liarczát, hogy az emberjogok elismerését politikai evan-
géliummá emelné, úgyszintén Németország mély eszű és kedélyű férfiainak 
köszönhetni, századok óta a hareznak kezdeményezését, mely a bigott 
obseurantismus, a féktelen hierarchiai nagyravágyás ellen megindulva foly-
ton foly. A politikai és társadalmi szabadság dicsfényét, egy második Pro-
metheusként, Francziaország hozta le az égből: a vallási szabadságot és 
türelmet Németország vivta ki, és hogy e téren nem elégszik meg e g y e t l e n 
diadallal, hanem újból meg újból hozzá lát e nemes tropháumok védelmé 
hez, ahhoz csak szerencsét kívánhat neki a haladás minden barátja, bár-
mily nemzethez s hitvalláshoz tartozzék az istenországában. 

A német birodalmi gyűlésen már is súlyos megveretéseket szenvedtek 
az ultrámontánok, a kik a hires r. katholikus püspök, K e t t e l e r , vezérlete 
alatt, nagy nyomatékkal követelék vala, hogy a római katholikus vallás és 
egyház sajátlagos jogai, a birodalom alaptörvényeiben biztosíttassanak. 
Vilmos császárhoz is váltig eredmény nélkül intézett 56 r. katholikus par-
lamenti tag felírást a r. pápa világi hatalmának viszszaállitásáért. Még dön-
tőbb hatásúnak ígérkezik az a vallási mozgalom, mely a legtisztább vizű 
katholikus Bajorországban emeli fejét, hol D ö l l i n g e r , a legtudósabb és 
legtekintélyesebb katli. hittanár és prépost által a pápai ujabb határozatok 
ellen közzétett nyilatkozat átalános viszhangra talált, s minthogy a példák 
vonzanak, a szilárd ellentállásáért már egyházi átokkal is sújtott, merész 
kezdeményezőt ezer meg ezer jó katholikus keresztény ember üdvözli; a 
müncheni egyetemnek 45 tanára jelentette ki csatlakozását Döllingerhez 
ugyanezt tették a római egyetem tanárai is, s maga a bajor király sem szű-
nik meg őt kitüntetésekben részesíteni. Egy april 10-én tartott népes polgári 
gyülekezet az államkormányhoz azon kérelemmel járul, hogy a csalhatatlansági 
dogmának a nevelő intézetekben való terjesztése megtiltassék, az állam és 
egyház közti viszony megváltoztattassák. Ujabb tudósítások több ily polgári 
gyűlésekről szólnak a rajnai tartományokban, hol ó - k a t h o l i k u s o k , mint 
magukat az ultramontánokkal, m i n t ú j - k a t h o l i k u s o k k a l szemben neve-
zik, a katholikus egyháznak in Capite et membris való megújítását követelik. 
Maga az együgyű nép esze is, mely szeret a régihez ragaszkodni, képes, e 
vallási harcz természetét felfogni, hogy itt az ó-katholika vallást kell a ve-
szélyes jézuitai újítások ellen megvédelmezni. Egy kissé furcsa, de a dolog 
velejét találó módon fejezte ki ezt egy német pór : „Mit? egy csalhatatlan 
pápát akarnak nekünk adni ? Nincs szükségünk — egy n e g y e d i k istenre!" 
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Az angol egyház püspökei és Vance Smith. Az anglikán 
L-gyház a szentírás régi fordításának átvizsgálását meghatározván, az átvizs-
gáló bizottságba egy jeles unitárius nyelvtudós, V a n c e S m i t h is meghí-
vást kapott volt. Már kilencz hónapon át folyt a kegyes munkálat az angol 
nép közvéleményének helyeslésével, mely nem akarta, hogy csupán egyoldalú 
orthodox papok s tudósok végezzenek ily nemzeti fontos ügyet, midőn a 
felekezeti szűkkeblűség felriadt a gondolatra, hogy az orthodoxia némely 
kedvencz helyei nétán módosulást szenvedhetnek egy „hitetlen", azaz 
„ szentháromság-ellenes "-nek ellenvetései folytán, s a parlamenttel szoros 
öszszeköttetésben álló Convocatio felsőháza, hol a püspökök ülnek, nagy 
szótöbbséggel megszavazta az unitárius tudós papnak a bizottságból való 
kirekesztését, „az ur megsértett tiszteletének helyrehozása végett", mint 
egyik püspök magát kifejezte. A Convocatio alsóháza sietett a tulbuzgók 
eme tudomány és igaz keresztényiség ellen elkövett botrányos eljárását 
helyreütni, annál inkább, mert csaknem az öszszes sajtó és közvélemény 
kárhoztatta az isten országa ügyét oly ügyetlenül féltő püspökök félszegségét. 
Es Vance Smith atyánkfia ott ül tovább is a bizottmányban, őrködve a tu-
domány éles szemeivel, nehogy az orthodoxia már a rideg monotheistikus 
ó-szövetségi könyvekben is bebizonyító helyeket fedezzen fel a Jézus isten-
ségét illetőleg. 

Az angol unitáriusok és franczia szabadelvű keresz-
tények közti erős rokonszenv és kapcsolat szilárdsága bizonyítékául szol-
gálhat azon ujabb jelenség, miszerint közelebbről a hires franczia lelkész 
és tudós, Cocquerel, a párisi temérdek inség enyhítése végett angol hitroko-
ninkhoz fordulván, csak egypár hét alatt mintegy 40 ezer frankot gyűjtöt-
tek öszsze, mit inalt marozius hó elején, mihelyt az ostromlott Pár is ka-
pui megnyíltak, két unitárius lelkész személyesen vitt el s adott át Cocque-
relnek. Érdekes a látott és hallott dolgok leirása, mit a buzgó lelkészek 
párisi utazásokról az „Inquirer"-ben marcz, 14-ről közreadtak. Anynyit 
előre is közölhetünk, hogy a francziaországi szabadelvű keresztények jelen-
leg mintegy harmadát foglalják magukban az öszszes protestánsok számának, 
és ha a franczia dolgok jobbra fordulnak a köztársaság szilárdultával, igen 
valószínű, hogy névszerinti unitárius egyházközségekről is fogunk hallhatni. 

Unitárizmus Olaszlioilban. B r a c c i f o r t i tanár unitárius is-
tenitiszteletet kezdett meg Milanóban, s vasárnapi iskolát nyitott gyerme-
kek számára. Ugyan ő a szerkesztője a „ L a R e f o r m a " czimü unitárius folyó-
iratnak, melyben Camerioni, egyike a legjelesb olasz Íróknak, nagy rokon-
szenvvel ismerteti az unitárizmus elveit, A két Socin hazajához méltó kez-
deményezés ! 
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Az 1869-ki országos népszámlálás szerint Magyarország; 
népessége a hitfelekezeteket tekintve a következőleg oszlik fe l : 

Magyarország Erdély öszszesen 
Római katholikus . 5 .884,472 263,769 6 .148 ,241 
Görög „ . . 981,304 596 ,502 1.577,806 
Örmény „ . . 842 4,120 4,962 

Görög keleti . . . 1.140,993 652,945 1 .793,938 
Örmény ,, 223 224 447 
Evangélikus agostai . . 872 ,673 209,080 1.081,753 

„ helvét . . 1 .717,085 296,460 2 .013,545 
Unitárius 788 53,539 54,327 
Más ker . felikezet . . 2,407 223 2,630 
Izraelita 516,658 24,848 541,506 
Más nem keresztény . 178 17 195 

Öszszesen 11.117,623; 2 .101 ,727 ; 13 .219,350 

Midőn e kimutatást közöljük, nem tehetjük, hogy megjegyzés nélkül 
hagyjuk H á t s c h Ignácznak a Magyarkorona országaiban levő mindkét 
hitvallású evangélikus és unitárius hitközségekről 1870-ben kiadott térké-
pét, a melyen az unitárius lelkek száma, nem tudjuk minő alapon, csak 
48,257-re van téve. Az országos népszámlálás eredményében pedig annál 
kevésbé van okunk kétkedni; mert az unitárizmus erdélyi háromszázados 
élete emlékére 1868-ban keblileg végrehajtott névszerinti öszszeirás szerint 
az unitárius lelkek száma 25 ,900 férfi és 25,596 nő, együtt 51,496 lélekre 
megy, a mi 2831-e l kevesebb ugyan az -országos népszámlálásban levő ösz-
szegnél, de ezt a különbséget megmagyarázza egyfelől az, hogy a keblileg 
végrehajtott számlálás csak az ekklézsiákra terjedhetet t ki, sigy a létszám-
ból azon számos hitrokonaink, a kik ekklézsiálion kivül élnek, s az országos 
népszámlálásban is már Magyarországon 788-ra vannak felvéve, k imaradtak; 
másfelöl a kebli számlálás két évvel megelőzvén az országos népszámlálást, 
ez idő alatt szintén nem csekély szaporodást lehet felvenni; a minek iga-
zolásául szolgálhat az, hogy az 1765-ki kebli öszszeirás szerint akkor csak 
28,647 unitárius lélek volt Erdélyben, a mit a jelenlegi 54,327-el öszsze-
hasonlitva, kitűnik, hogy egy század alatt csaknem megkétszereződött az 
unitáriusok száma. 

NÖ-papok. Bostonban nem rég két fiatal hölgy esti isteni tisztelet 
alkalmával unitárius egyházakban nagy hatással prédikált, 


