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Félreértés.

Tiirtént mdr hadjdratban, hogy azon egy tdbor kiildnbdzé csapa-
tai egymdst tdmadtik meg és Oldostékle — kodben vagy sotétben.
De hogy egy eréddt ostromoljon egy tdbor jobbrél, a mdsik balr6l
s mindenik a bombdit egyenlGen oszsza meg az eréd s a vele szem-
be 4ll6 hadsereg kozott: az oly esemény, mely csak ferde képze-
16dés sziileményének ldtszik. Holott nem az, hanem valddi tény,
nem is kell a praehistoricus vagy kékorbeli ember iddszakdhoz
nyulnunk viszsza érette, hanem ma is szemeink el6tt foly az a-csu-
dalatos hadakozds. Igaz, hogy az eréd szellemi, a bombdk is szel-
lemiek; de egy az, hogy a taborok maguk nagyon is anyagiak;
mas az, hogy miikddésoket szellemi szem kionynyebben felfoghatja,
mint testi, és aesthetikailag barmily miivelt szem a Kaulbach-féle
SHumcesatdt®. Aztdn hdt, hisz a mi ,Magveté“nk is csupdn szel-
lemi magot vet.

Az actio, mint ldtjuk, elég jeles arra, hogy az auctorokkal is
megismerkedni késztessen. Bémutatomn hdt kép nélkiil, vagy inkabb
képmagyarazolag. Az emlegettem két tibor mindenike a dogm a-
ticusoké: kilon-kilon pedig egyik a hit, a mdsik a tudo-
many dogmaticusaié. A kizos név és kozos tulajdonsdgok, — me-
lyekben itt csak azt emelem ki, hogy mindenikoknél meg van min-
den szin-drnyalat a fanaticussdgtél az inkdbb vagy kevésbé ligye-
sen, inkdbb vagy kevésbé sikeresen jatszott képmutatdsig,— a kozos
vondsok, mondon, nem teszik sem a két fél sajdt vondsait ke-
vésbé élesekké, sem a két csoportot baritsigosabbd.

A killonboztetd jellemvondsok kozil, a tirgyak, u. m.: a hit
és a kiiltermészet dltal nyujtottakon Kivill, megjegyezni valé az,
hogy az egyik fél czéh-rendszerbe szedte magdt, a mdsik pedig
csak az onkéntes és szabados egyesiilés elvéhiez ragaszkodik.

A bardtsdgtalansigot, mely ismét minden szin-arnyalatokban
nyilatkozik az aprolékos sértegetésektsl fogva a legdtalkodottabb
ildozésig, nincs miért részietezzem hoszszason. Pillantson csak vé-
gig olvasém a tudomdnyok és miveltség torténelmén; tegyik Sok-
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ratest6l fogva, ki ellen Melétosnak a volt az egyik 6 vadja, hogy
a napot kének s a holdat foldnek A4llitotta'), Baco Ferenczen és
‘Galilein 4t egész a mi idénkbeli allocutiokig, encyclikdkig és syl-
labusokig : vegye szdmba a vélemény szabad kimonddsdért megiiri-
tett tanszékeket, a rémai indexet, a kdrhoztaté iratok konyvtdrat,
s fogalma lesz a bombidkrdl és roppentyiikrl, melyeket a hit dogma-
ticusai tdbordbdl szértak az ellenfélébe.

Széljunk igazat. A menynyiben kitelt t6lok, a tudomdny dog-
maticusai sem maradtak addsok a mdsik félnek. Tettes ildozésre
természetesen nem volt és nines méduk. Hidnyzott erre ndluk a
mdsik tdbor szervezett hatalina, hidnyzott a vildgi kar segéde. Nem
dllitom, hogy nem hidnyzott az akarat; dmbdr meg vagyok gyézod-
ve, hogy Vogt Kdroly Wagnert, (a physiologust), mivel azt dllitot-
ta, hogy a physiologiinak a lélek halhatatlansdga kérdésében nincs
illetékes szdzata, ha hatalmdban &ll : legaldbb is, mint tanszékére
méltatlant, tisztességes vacantidba téteti. De a mi a szdval toltott
bombékat illeti, ezek bizony zdporral omlottak az ellenség tdbora-
ra. A ,de tribus impostoribus® ir6jatél fogva, Tyndal-on és Vol-
taire-n 4t, Moleschottig és Bucknerig az invectivik egész szltdra
jo rendin ki van meritve az cgyhdzak képvisel6i, a papok ellen.

Lizen Gjjmutatdsok nyomdn meggyéziédhetik az olvasé, hogy a
képnek, melylyel észrevételeimet kezdém, egyik része meglehetosen
taldl. Csak az a kérdés, mi azaz er6d, melyet a két megédtalkodott
ellenség kozbefegott, s a melynek bombdzdsaban Ok tudtokon — hi-
hetéleg akaratukon is kiviil egyet értok és szivetségesek.

Igen is, a hit dogmatismusa és a tudomdny dogmatismusa
egyenloen ellenségei az erk 6 1 ¢s igynek, ezt a legalaposabb és egy-
szersmind legtisztibb értelnében véve. Hanem a mdd, melylyel bom-
bézzdk, mindzzdk az erdédot, kilonbozo, minek kimutatisa a tovib-
bi teenddm.

Azt hiszem, hogy elére bocsdthatom, minden elfogulatlanok
részérdl  bizvdst elfogadbatd, s elfogadandé dtaldnos elv gyandnt,
hogy az emberi erkolesiség jozan elmélete az ember testi és szel-
lemi tehetségeinek a lehetoségig vald kimiivelését igényli. Ez ugyan-
is nélkillozhetlen feltétele annak, hogy maga és ember tdrsai irdnti
kotelezettségeinek megfelelhessen.

") Sokrates ugyan tiltukozott ¢ vad cllen, mint a mely Anaxagorast és
nem &t illetné, De ez Melétosnak s azoknalk, kik netalan az 6 hata megett dl-
lottak, mindegy vala. Palnak mondjik, Péter is vegye magara. A vid tirgyias,
nem alanyias volt, s a k6% és ,,fold“ Phoebus és Artemis istenségét bantottak.




No mdr 1étez egy konyv, ,A Krisztus kovetésérdl,“ mely Kem-
pis Tamds neve alatt forog és a melyet tobbek kozt egy jezsuita
atya kovetkezdleg jellemez: ,Ugy tetszik nekem, hogy ez a konyv
az egész lelki életnek velejét, a tokélynek rovid summéjat és a
vallisos élet quintessentidjat foglalja magdban.“') Ez a csalhatatlan
tandcsadd, ez a boldogsigra vezetdé kalauz, az Orokélet e talismén-
ja Oszszesen harom elvre épiti, minden utasitdsdt. Ezek : elstben a
vildg megvetése ?) — tehdt az emberiségé ®) is; mdsodszor, a ma-
gunk megtagadisa; harmadszor, egyéniségiink teljes felolvaddsa egy
mysticus isteni szerelemben. *) Tegyiik ezekhez még a szentek
minta és eszménykép gyaninti élete lényeges févondsit a ,morti-
ficatio carnis“t, melyet a ,test sanyargatdsa“ igen tokélyteleniil s
halvanyan arnyal, ®) s vessiik dssze az erkolcsi elmélet imént érintett
s mdr elismert elveivel, s azonnal 4t kell latnunk, hogy a rdomai
dogmatismus az erkolcsiigynek legaldbb is nem baritja.

Kempis Tamdst nem minden ember ismeri, mondjak tin el-

'} yLibellus hic videtur mihi continere succum totius vitae spiritualis,
compendium perfectionis, guintam, ut ita dicam, essentiam religiosae vitae ac
sanctitatis, diuturnae meditationis alemhico per virum experientissimum ex-
pressam, tum ex aliis spiritualibus libris, tum ex unctione spiritus saneti. Jul.
Nigronicus,* e S. J.

) ,Ez a derék bbleseségnek summaja, hogy e sovany és csalard vilagot
megutalvan, a menynyei boldogsadgra Ahitozzunk és siessink.® Kr. kovet. 1.
konyv. 1. rész.

nBolgogok azok a filek, mellyek az Isteni sugallisok folyamit vészik,
¢s e vilig suttogasira semmit sem figyelnek. Boldog fiilek, mellyek nem kiviil
hangoskod6é sz6t, hanem a beldl tanito igazsagot hallgatjak. Boldog szemek,
mellyek béhunyatnak a kiilsé dolgokra, és a belskre vigyaznak sat.* Kr. kov.
II. I. (Pazman P. fordit. szerint.)

8) yFiam, tokéletes szabadsagod nem lehet, ha magad meg nem tagadod
teljességgel®. (III. 82)— ,,Szélok az én Uramnak, noha por és hamu vagyok.
Ha ennél nagyobbat tulajdonitok magamnak, te ellenzed Uram* — ,,Ha pedig
magamat alavalénak itélem és semminek tartom, ha magamnak semmitnem tu-
lajdonitok és magamat pornak ismerem, minthogy az vagyok: kegyelmes lészen
hozzam a te kegyességed®. (IIL. 8).

) Unume ex multis,— ,,Boldog, a ki érti: mi légyen a Jésust szeretni
és magat Jésusért megutilni. Kgyik szerelmessdet masikért el kell hadnod,
mert Jésus azt akarja, hogy egyedil mindenekfelett szerettessék. — ,,A te
szeretddnek erkélese az, hogy senkit mast trsul nem vészen, hanem egyediil
akarja a te sziivedet birnya és mint kiralyi székében, ugy akar abban @lni®
(I 7.)

%) A német hivebben és erélyesben fejezi ki, imigy: ,,Die Ertddting des
Fleisches*.
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lenvetésiil. Legyen! de ismeri 4m minden illetd azt a katekhismust,
melyet mint egy orvet a normabeli kis fiunak a nyakdra csatolnak
s korahaladtival nagyobbitva, s bivitve — de nem tagitva — esak
a gymnasium utolsé éve bérekesztésekor oldanak le réla ? KErkél-
csinek mondhatni-é ennek az irdnydt? Az erkolestan, sét az erkoles
fogalma dtaldban a foldi élet viszonyaira vonatkozik; ama kathekhis-
musnak pedig legnagyobb része a sacramentumokat tirgyalja, me-
lyek e viszonyokhoz nem ereszkednek le, s ataliban semmi koziik
egymdssdl. Iirényekrél és vétkekrsl van ugyan szd benne, de azok
nem erkolesi, hanem theologiai erények és vétkek, az az ,bindk*.
Nem is erkolesi vagy is emberi természetbdl folyd motivumok sze-
repelnek benne, hanem a pokol orok tiizétol vald rettegtetés.

Vegyiik végre ama legujabb zsinati okmdnyt, vagy Syllabus
) és possitiv formdlizaldsdt, avvagy van-é annak dtkot mondo 21
pontja kozt csak egyetlen-egy is, mely erkolcsi, vagy csak erkolesi
irdnyu is volna?

Fs azok a miglydk, melyeknek rakdsit az egyhdz, mint
nem csak nem irigylend6, hanem undorité kdrhozatos kivdltsd-
got, Kkirekesztileg magdnak tartotta s szerzetesi delegatioival ke-
zeltette, nemde egyedill a dogmatismus dics6sségére égették-é az
dldozatok ezereit és tizezereit ?

S vajjon gonosztevok voltak-é ezek, vagy gaz tetteik miatt
lakoltak ? () nem! az még iiriigyiil sem szolgdlt soha; sét ellenben
anynyi ezerel és tizezerek kozt egyetlenegy egyén sem vala, kit a
legtisztabb erkolesok, legfeddhetetlenebb élet, hazdjoknak tett leg-
fontosb szolgdlat, az emberiség koril szerzett legdicsébb érdemek
megmentettek vagy menthettek volna a kinos haldltél, melynek
iszonyatossagait kedvtelve nézte az elbutitott nép.

Ha mindezek nem is ldtszanak egyenesen sujtani-az erkol-
csiséget, de emnek elhanyagoldsa, hdttérbe toldsa, emberileg lényeg-
telen dogmai eszmék f6 polczra emelése, egyediili siirgetése, kire-
keszté dpoldsa el kell hogy fojtsa minden bizonynyal a valédi er-
kolesi érzéket.

Ha szinte nem oly széles terjedelemben, de nem kisebb ha-
talommal fojtotta el azt az erkolestannak a jézan észt esomorol-
tetd azon elferditése, mely ,jézsuitai moral“ nevezete alatt ismeretes,
s a melynek leginkdbb koz kézen forgdbb, de legdrtalmasabb pont-
ja az, hogy ,a czél megszentesiti az eszkozt.® A tobbiekre nézve
Pascalnak ,Lettres provinciales® czimii, a miiveltség torténelmében
epochdt csindld, halhatatlan miivére utalok, azzal a megjegyzéssel,
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hogy ennek a magyar irodalomba oltisa hasznosabb, s6t sziiksé-
gesebb volna, mint a ,Bolyongé Zsid6“-é vagy Buchner ,Kraft und
Stoff“jdé,

Nem hibdzom, ha e sorban utolszor még azt is mondom,
hogy az egyhdztél parancsolt coelibatus az, a természetnek és tdr-
sadalomnak egyarant daczoly intézet, az erkolestelenség egyik leg-
termékenyebb melegdgya.

Hogy a legélesebb vondsokat a dogmaticusok tdbordnak attdl
a nagy zO0métél vettem, mely magdt dtalanosnak sit egyediilinek
nevezi, azt a dolog természete hozta magdval. De vannak a tdbor-
nak, bar kéretlen segéd csapatai is, melyek kevesebb, de nem ki-
sebb intensitdsu részt vesznek az erkolesi eréd bombdzdsdban.
'supdn csak egy, de oly sulyos és hatalmas bombét ismertetek,
mely hogy nagyobb, iszonyatosabb pusztitdsokat nem teszen, mint
a milyenekre alkalmas, az az erdd szilirdsigdnak s ellentdlldsdnak
a tanubizonysdga.

Augustinusnak az Isten ingyen kegyelmérdl valé véleményét,
melyet a Jansenistdk is siirgettek s a XVII. szdz végén a jézsui-
tdkkal felette 0szsze is kaptak. Calvinus egy minden rationalismus-
sal ellenkezé dogmdvd alakitd 4t. Szerinte az embernek a jo tet-
tek végrehajtisaban, tehdt a cselekvésben 4taliban, semmi érdeme
sincs, mert minden a Krisztus érdeme, s egy bizonyos egyén csak
ugy veszi haszndt, ha az Isten ezt neki bétudja. De ez a bétudds
sem az & akaratjdnak, torekvéseinek vagy éppen jo tetteinek sziik-
séges kovetkezése, hanem szabados Onkénye szerint vdlogatja az
Isten az embereket, némelyet kinéz a szentségre, josdgra, iidvos-
ségre, széval a Krisztus érdemebeli részvétre; mast ellenben nem
méltat arra s ez aztdn az orok kdrhozatnak esik martalékul. 7)

") Krisztus megvaltoi halalanak csak a valasztottakra nézve van igazi ha-
tasa, és csak ezekkelkozli a Isten amegigazuldsra nélkillozhetetlen kegyel-
mét; de ezekre aztin ez a kegyelem ellendllhatatlanul hat és azt soha
el sem is veszthetik, ugy, hogy Krisztusban valé hit alta!, a mely ben-
nok az isteni kegyelem 4ltal munkéssd lett, minden bizonynyal idves-
ségre jutnak, habar ¢k is ki vannak tétetve a hitbeli ingadozisnak sot

a teljes hitetlenségnck is. Ellenben a karhozatra rendeltektsl megtagad

az Isten minden javulasokra szolgalo béfolyist és mint hitetieneket bi-

zonynyal az orok kérhozatnak adja 4t Oket, midén vagy nem engedi
meg, hogy az evangelium igéje hozzdjulc eljusson, vagy a hallott igék
elott bezarja filleiket. S ha néha ugy tetszik, mint ha az Isten hivéga-
tasa ezekhez is eljutna, azt nem kell egyébnek tekinteni, mint az Isten
szinlelésének (simulatio), a ki semmit komolyan nem akar velok tenni,
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Bamulni lehet, hogy egy, félig meddig rationalismusra épitett con-
fessioban, mely a haladds, a tokélyesedés elveit, ugy latszik, nem
tagadja meg, miképp lehetett enynyi ideig sot lehet ma is tiirni az
erkolcsiségnek oly mételyét, mint az a dogma! Mert az a szabad
akaratot megbénitni vagy egészen elblni, a jora valé indulatot ko-
z0nyossé, a roszra valot, mint a mely ugy is az embernek — egy mds
pont szerint — igazi természete, féktelenitni, azt a lelkiismeretes
szerencsétlent pedig, a ki egész terjedelmében hiszi s jovends sor-
sa bizonytalansdgdn tinédik, lelki tusakoddsokkal egész a megtébo-
lyoddsig kinozni alkalmas. Mindezekre volt és van szdmos él6 példa,
ott t. i. hol ez és més dogmdi a calvinismusnak nem csak a Hei-
delbergai Kathechismus betiiiben léteznek, hanem a felekezetek
szivébe és vérébe vannak és tetteiben miikédnek. Nagyobb részt
azonban az a szerencsésnek mondhaté korilmény gdtolja és mér-
sékli a dogma karos hatdsit, kivalt ndlunk, hogy az illeté feleke-
zetiek legnagyobb szdma nem theologiai értelmében fogja fel; ha-
nem egyértelmiinek veszi a praedestinatiot a fatalismussal; még
pedig nem arra nézve, a mit akar és cselekszik az ember, hanem
arra, a mi torténik vele.

Nem hagyhatom szé nélkil még azt is, hogy az evangeliu-
mokban leirt torténelem egyik legszivrehatobb, preegnansabb ese-
ményét, Krisztus végvacsorijat, melynek emlékét annak, a mi va-
16ban, a keresztyéni szeretet jelképének tartottik és ,eucharistia®
néven mint ilyet iinnepelték az elsé keresztyének, hogy ezt a cse-
lekvényt, mondom, a dogmatismus oly mystica ceremonidvd valtoz-
tatta, melyet hitfelekezetiink egyik tagja egy, vildgilag és egyhdzi-
lag elokelé preelatussal szembe Ozdvbpwrogayiz-nak nevezett, mire
persze a szent ember elszornyiilkodott, de atydnkfia allitdsit nem
czéfolta meg. Ks bamulatos, hogy a reformatio elsé nagy mestere,
a kiben bizony a bdtorsig nem hidnyzott, ezt a mysteriumot kikii-
$z0bolni nem merte, hanem egy mindenfelé igazat tenni akaré, igy
is ugy is magyardzattal devalvdlta. De csokkentette vele sajit
dogmaticus rendszerét is 4taldban, minek aztdn erkolesi egyik ko-
vetkezménye I6n ndlunk a Kirdlyhdgétél nyugatra a kozmonddssa

ellenkezileg ezen ugy tetszd hivogatas altal is esak tobb alkalmat akar
nekik adni arra, hogy mélyebben siilyedjenek. Tehdt csak a valasz-
tottak nyerik meg a megigazulast s ezek a kifejezések: ,,megigazultak®
és ,valasztottak® teljesen egy jelentésiiek. Form. Cons. Helvet. Can. 4. 6.
1. 17 és 19.



valt ,lutherdnuskodds® ®), keletre pedig ,tisztes® szdz atydnkfiai
ismeretes épithetuma: a ,prudentes et circumspecti“, melyet hinni
valg, hogy a felhozott okbdl, nem pedig politikai magatartisuk ko-
vetkeztében kaptak.

Elég volt, azt hiszem, enynyi az egyik tdborrél. Untig hosz-
szu vala, 4ambar reménylem nem egészen tanusdg nélkiili; hanem
annal rovidebben végezhetiink a masikkal. Ennek ugyanis csak egy
féle bombaja van, melyet eridiinkre irdnyoz egyenesen, és nem egy
esethen elég érzékenyen is sujtja, jollehet szétrombolni eddig nem
birta s bizom az erdéd szilird szerkezetében, hogy nem is fogja.
Pedig ugyan csak nagyra is lit vele a materidlistdk, vagy a mint
6k bitoroljak ezt a nevet: a ,tudomany“ férjfiai tdbora. A kér-
ked6 nydstény oroszlinyt juttatja eszembe, mely midén a sok koly-
kii roka azt veti szemére, hogy csak egyet bir kolykozni, azt feleli
nagy garral red, hogy ,egyet, de oroszlinyt!“ Egy a mi fegyve-
riink, azt mondja a materialismusnak — a maga nemében — bigott hi-
ve is, de ez aztin fegyver! Az dm, én mondom azt, 16, szur és
vig egyszerre, mint az a talilmany, melylyel néhai Blosz Jézsef,
kolozsvari kanczellista, akarta lab aldl eltenni a hatalma délpontjin

4llo 1. Népoleont.
Siessiink megmondani, hogy ez a— minden tréfat félre téve —

igazdn félelmes és kirtékony fegyver, bomba és tiizakna egyszers-
mind, semmi sem egyéb, hanem a fatalismus. De nem az a
jéorendin drtatlan vagy legaldbb drtalmatlan fatalismus, milyen p. o.
a Mahomed kovetdié, vagy az, a miné alakban tekinti Calvinus prae-
destinatiojat a nép nagy része. Ez a dolgoknak, ugy szélva, kiilso
rendére vonatkozik, a szabad akarattal semmi koze. Jelszava az:
,joni fog; mert joni kell!* de nem az, hogy ,okvetetlenil kénte-
len vagyok ezt vagy amazt cselekednem.“ Ennél fogva ez a jimbor
fatalismus megfiér egyfelél a legmagasabb valldsos, mint mdsfell
a legmélyebb erkolesi érziilettel, mint az utébbit szépen mutatja a
stoicusok példdja ®). De nem ugy a materidlistdk fatalismusa. Ez

% Ez a sz6 ugyan nines meg a M. Ny. akadémiai szotardban; de megle-
hetne s6t meg kellene lenni. Inkébb helye volna benne, mint az ocs-
many szok egész és teljes nomenclaturajénak, melylyel a M. Ny. Sz.
minden mas ily gyiijteményektsl — nem éppen eldnyére — megkiilonboz-
teti magat. — (Conf. I. kot. 451 has. utolsé czikk.)

%) Csak e feltétel alatt lehet helyeselni a stoicus feleletét, a ki midén lopa-
saért megostorozandé szolgaja imigy menté magat: ,el volt rendelve,
hogy lopjak®, ezzel czéfola meg: ,az is el volt rendelve, hogy megbiin-
tessenek.*

15
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egyenesen az akaratot timadja meg, és tdmaddsit azonnal dia-
dalnak vélve, fennen hirdeti, hogy az az ,akarat® puszta szé és
valoban teljességgel nem létez. Okoskoddsuk rovid summédban ide
megy ki: az ember a nagy természet miiveinek egyike; -- a ter-
mészetben a causalitas torvénye uralkodik ; —— tehat az ember is
ennek a torvénynek van aldja vetve, valamint egész szerkezetében,
ugy cselekvényeiben is;—tehdt az ember mindent csak motivamokbdél
cselekszik; tehdt az akarat semmi sem egyéb, mint a gy6z6é motivum
vagy motivumok esoportja, és mint 6ndllé valami szintugy nem létezik,
mint nem létezik a physiologia uralmdban az életers. Q. E. D.

Torténelmi Attekintést irok, nem kritikdt. Ls igy amaz okos-
kodds elemzése sem feladatom. Csupdn csak azt jegyzem meg mel-
lékesen, hogy hasonlé okoskoddssal az attractio s a természetbeli
erfk nem létezését is bélehetne bizonyitni 'v); tlzetesen pedig
azt, hogy ime ,vilignézlet® szerint '') az eddig legaldbb ugy ne-
vezett s ugy értett erkolesiség merdben meg van sziintetve s alé-
tez6 valamik sordbdl kikiiszobOlve. Mert az erkdlcsiség erényt és
vétket tesz fel; erényt vagy vétket bétudds, imputatio, nélkiil nem
gondolhatni, bétudds felelosség, ez szabad akarat néikill merd kép-
telenség, és igy a szabad akarat tagaddsdval az erkolcsiség eszméje
is el kell hogy enyészszék.

Mint csupa eléadé csak azt mondom erre Galileivel, hogy:
Eppure si muove.

Igen is, ,si muove“ &ll, él és miikddik nagyban és kicsiny-
ben az emberek kozott az erkdlesi eszme. De ez nem gétolja, s
éppen a szabadakarat létezésénél fogva nem is gdtolhatja, hogy
szamtalanok, a kik dllanak, el ne essenek. Hiszen ,hétszer esik el
az igaz® is, azt mondja a Példabeszédek konyve (24, 16) s a sta-
tistica még szabatosabb szdmokban dllitja meg az elesék ardnyat
az dllva maradokéhoz, mibdl aztin dogmdt faragott a tudomédnyos

1% Ezt is megkisértette mar a tudomanyoskodd iskola, még pedig a benne
hivik hiedelme szerint, diadalmason.

1y B nevezet ,,Uj vilagnézlet két allitast foglal magaban: 1) hogy wj, 2)
hogy ataldnos, vagy is a mivelt vilag tobbsége mellette van. Hagy j volna,
csak az allithatja, a ki az emberiség szellemi torténelmével merdben is-
meretlen. Nem csak eszelds ember, hanem cszelds iskola is volt mindig
a vildgon. Atalanosnak s uralkodénak pedig csak az tarthatja, a ki pi-
Pajabol eregetett fiisitel béburkolja magat, s aztan elhiteti magaval, hogy
az a véleményét tiszteld s partolo tobbség temjén fiistie. Tudva van
azonban, hogy ,egy bolond sok bolondot csinal®, s szomoru témy, hogy
attél e nézlettsl elboditottak szdma. ha nem is ,,vildg®, de ,legio®.



227

dogmatismus. Ugyde dllitsuk meg csak azt az erkolesi fatalismust,
érvényesitsilk népszerte ama motivumos elméletet — kihagyva ter-
mészetesen a motivumok sordbol az akaratot, mint egyik ondllé és
magdaban eredeti, fiiggetlen erdt, csepegtessik bé mdr a gyenge
korba azt a tant, noveljik a nemzedékeket kovetkezetesen az ,\j
vilagnézletben, s igy enyésztessilk el az erkolesi j6 és rosz kozti
kiilonbség fogalmdt ; bizonyos az, hogy ama statisticai ardny, az
elestk ardnya, nem hétszer, hanem hatvanhétszer anynyira fog no-
vekedni 1'%) De mit tesz ez a dogmaticusoknak ? ,Fiat veritas
et pereat mundus!“ Hiszen minden dogmaticus, egyén vagy testii-
let, vagy felekezet egyediili birtokosa és dispensatora volt minden-
ba a veritasnak !

En pedig vdllalt munkdmat bevégzettnek s feladatomat meg-
oldottnak vélem. Czélom és torekvésem t. i. a volt, hogy torténel-
mileg kimutassam, hogy a dogmaticusok és materidlistdk csupa
félreértéshol ildozik egymdst, mert miikodésok, ha kiilonbo-
z0 utakon is, azon egy eredményre vezet. De mellesleg megtanul-
hatjak azok, a kik a dogmatismus és bigotsig eljirdsain megbot-
rankoznak s valami jobbat keresve, a materidlistdk szemben 4ll6
tdboraba csapnak dt, hogy a Horatius , Stultus“at kovetik és cseberbol
vederbe esnek. De biz’ azok se jarnak jobban, a kik, mint szok-
tdk mondani, a hitetlenségbol a legvastagabb hitre térnek at.

Unitarius atydmfiai pedig, kiknek Aegise alatt jelenik meg
a ,K. Magveté“, s a kiket, mint ennek legszamosb olvasbit tar-
tottam foképp szem el6tt, orvendjenek, adjanak hélit érte az egy
Istennek, sot legyenek egy kissé biiszkék is azzal, hogy oly tant

1) Csak egy kis vonast, de nem jelentéktelent emlitek meg sajit tapasz-
talasombol. Ismertem egyéneket, kik nagy hajlamot mutattak a természeti tu-
domanyok tanulasahoz. Halomra szerezték az odavigd konyveket, olykor még
physicai szerszamokat is. Moho és huzamos olvasasuknak azonban semmi igazi
tudomanyos miveltség nem 16n a Lovetkezése. Nem is lehetett, mivel az olva-
sott konyvek legnagyobh része mem tudomanyos vizsgalatokat leiré és tanitd
szakkdnyv vala, hanem azok az wjabb idGben felszaporodott, divatos mivelt
népszerii munkik és felolvasasok, melyek a tudomanynak legujabb eredmé-
nyeit, kétségtelen valosagnak allitott hypothesiseit, sokszor még kérdésben forgd
véleményeit teszik kozzé kisebb-nagyobl, de az illetSket mindig A&mitni biré
ékesszoblassal. De mindenikben vagy tizetesen ki van mondva, vagy legalibb
fonalkint végig buzédva az a tendentia, hogy azokat a balvéleményeket, mi-
nok: er, akarat, lélek, Isten, vallis sat. 2 még bennok elfogultak kebleibdl
kiirtsak. De az én embereimnek éppen e kellett, mert, mint késGbbre kisilt,
6k éppen lelkiismeretok elaltatasara kerestek szereket a tudoményok gyogy-

szertdraban. ) \
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vallanak, melybdl a legméltatlanabb kritikus se tudna kikerekitni
nem hogy bombit, de csak egy puska golyécskét is, melyet amaz
eréd — az erkolesiigy — ellen lehetne irdnyozni. Es ha a minek el kell
joni, egy erkilesi vallds menynyorszdga eljon, bizvdst elmondhatjuk,
hogy az Unitarismus vetette meg annak az aiapjat. Is ha keve-
sen vagyunk, ha itt szegények vagyunk, s haa jelen viszonyok ko-
zOtt nem szdmithatunk anyagi tdimaszra azért ne csiiggedjiink, hanem ta-
naink s ezekhez szabott életiink a Krisztus igazi kovetése ltal éreztes-
sik a vildggal felekezetiink becsét és nélkiilozhetetlenségét.
) Brassail.





