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médsod napon a koz féasztalhoz nok is iltek a férfiakkal ve-
gyesen.

Az ebéd utdni id6t a tarsas kérokon kivil, a rendezdség min-
denre kiterjedé gondos figyelme kovetkeztében, a kivildgitott sobd-
nydkba, tordai hasadékba s a vidékre tett kirdnduldsok, szini el-
adasok, tizi jaték, tinczvigalmak és hangverseny tették élvezetessé; ez
utolséban, mely tobb mikedvelé urak és holgyek, valamint az ak-
kor Torddn levé kolozsvdri szintdrsulat tagjainak szives kozremii-
kodésével jott 1étre, Murdnyi Farkas Sdndornak egy ez
alkalomra irt kolteménye szavaltatott el, melyet a lelkes fiatal szerzé
szivességéb6l 6rommel kozlink.

Emlékezziink!
1568 — 1868.

Mdr forrt az eszmeharcz, zajongva —
Mint tenger a vihar elétt;
Egy jajt jelez a vész morajja,
“Hogy ré a fold dobbenve nyodg.
A bérez s a volgy virdga vérben;
Hyet nem ért a vén 1dé.
Sok orszdg 1on — ,Isten nevében®
Egy puszta rom, egy temetd . . .
A lobogén kereszt a hitjel ;
Isten neve az ajkakon.
-Es még is, menynyi giny a hittel, —
“Es menynyi szenny a lobogén . . . !
A ‘gondolat bilincsre verve,
Rajongé s boles, — vak egyirdnt.
Az Evangelium hitelve :
A szeretet, mély gydszra valt.
Es a nagy fogalom-zavarban
Egy égi Fszm e sziletett,
Mely mint a ldng, z(gé viharban,
Terjedt e bérczes hon felett.
. »Csak egyaz Isten!® volt az Eszme,

~

]



248

S hitink alapja lett legott.
Im itt vagyunk, hol emlékezve —
A nagy muit wjra fellobog.
Oh szent s nagy e nap innepélye!
Midén e kis, de hil sereg,
Az emlékezése helyére
Eljott, hogy azt, szentelje meg;
Legyen e szép, nagy eszme aldott!
Egykor pardny, ma terebély,
Mely bdr vihart viharra ldtott:
Terjedve 4 j erében él . . .
Mert szép, magasztos, égi tiszta,
Orokigazsag létele ;
A hit oda tért ujra viszsza.
Hol az ige testet nyere.
Nem a rajongds, nem a maglydk
Sotét tananak fénye ez, —
Mely jégverésként szorva dtkat,
Csak pusztuldst, csak vészt jelez .
Jott — s ujra feltiint, mint s zivarvany,
A letarolt meziok folott
A béke szent konyvét kitarvan
A szdmiizott vigasz elétt:
Szeretet volt torvénye — s czélja:
Eikodlesileg 4j emberek ;
Kovetve ama tiszta példa:
Ki a keresztfin szenvedett. :
Az Istenegy...megoszthatatian!
Csak 6 a kezdet és a vég;
Hatalma szol fényben, viharban,
Uralja a tenger s a lég.
S mert vallva hiszszitk ezt, hirdetjiik :
O az B, legfébb Vald.
Imdval is ¢sak 6t illetjiik,
Kiegyedil Mindenhaté!
Ott a szent konyv, e hit bizonysdg;
Ertjiik miis, miirva ott;
A beti 61t Csak az Tgazsdg
Mi felemelt, s megragadott.



249

Mi Isteniinknek, a ki 1é1lck,
Alélek 41tal dldozunk;
Midén a hit s remény kiégett: .
Csak benne enyhiil binatunk.

S kik egykoron tanitva, bdtran,
Hogy hirdeték e tanokat:

Ott haltak el a mdglyaldngban,
Yagy ronda bortondk alatt.
Magunkra alltunk elhagyatva,
Miként biinds eretnekek :

Ott is gyiiloletet aratva

Hol vetettiink szeretetet.

S ha volt, ki az eszmét megértve
Partunkra dallt, kiizdott veliink:
Emlékét is szitok kisérte . .

Oh tobb! — gyaldzat, mint a bhiint.
Emlitsem-e a fejedelmet,

Ki boles, nemes, szelid, mig élt?
Olvassatok a torvténelmet,

Miként Dbirdlt, miként itélt . . . %)

A mult itélt, — szégyen a korra — !
Nem értve lelked boles szavit;
Ki mint a nap, pdiydd — ragvogva,
Felhdk kozott is megfutdd.
De nézd e kis, hii serget itten:,
Mily iinnepi fényben ragvog . . .
Emléked dldva anynyi szivben,
Dicsfény kdzt tiin felalakod ...

S ott romjaiban D éva vdra,
Ama vérrel szentelt romok . . . !
A kegyelet szelid virdga,
Soha ki ne hervadjon ott . . .
A nagy, merész, tiizlelkit D4 vid,
A vértanunak sirja az:

- Ki hd, ki nagy volt mind haldlig.

A szent harezban nemes, igaz.

Gyiilolje mas, de mi csak dldjuk
Még a port is, hol nyugszanak;

*) Janos Zsigmond.



250

-

Mert nem hidba volt csatdjuk:
Az eszme halhatlan maradt.
Lz eszme iili mdr ma itten.
Tobb szdzados diadaldt;
Jelétil annak, hogy az Isten
Abban gyonydrt, kedvet taldlt.

Nem kiilsg fény, vildgi pompa,
E kis sereg, mit felnutat,
A nagy igazsdgért harczolva:
Miénk csupdn — az dntudat.
Egy hoszszu kiizdelem a multban,
Igaztalan ildoztetés, -
Mig vértanui koszorunkban
Léngolva ég a szenvedés.

$ élink még'is . . . s velink az Eszme!
T6bbé nem esak miénk e hit;
‘Miként a tiz, vésztol élesztve —
Terjed nyugattdl keletig,
Fényét ma mdr nem, nem a maglyédk,
Hanem'a szellem hinti szét . . .
Nyujtvan korunk a békepdlmat:
Fogadjuk mint englesztelést

Egy jobb jové biztos hitével,

Zengjen sziv ¢s ajk hdladalt,

Az id6, mely intéz, vezérel:

- Megliozza a végdiadalt . . .
Hirdessétek tehdt — szétmenvén —
Mint egykor aZ Apostolok, -

Erés meggy6zidés lingnyelvén :
Hogy él az Eszme . . . és élni fog!

Elére batran! Az Igazsdg

Orokfényii valldsa ex;

Jelszonk: a tiszta Hitszabadsdg -
Vezessen a gyOzelemhez.

Rendiiljenek ha kell a szikldk,

S muljék el nap, hold, csillagok:
Hitink megdonteni ne birjdk,
Arohané évszdzadok!

L4
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Ily valtozatos tinnepélyek és élvezetek kozt folyt le e neveze-
tes zsinat, mely nem kételkedimk, orokre felejthetetlen marad azok
elott, kik abban részt vettek; s egyhdzi életiinkben egy szép pon-
tot fog jelezni az utédoknak. Csak egyet sajndlunk, hogy az unitd-
rius vallds torténelmét, melyre dij volt kitdzve, s mely ldromszd-
rados évfordulati tinnepélylinknek egy beeses emidkeill maradt vol-
na fenn, senki sem irta meg. A kitél vdrtuk, egy nagy munkdjival

levén elfoglalva, nem érkezett rd; mdsokat taldn ¢ppen az illeté-

kességi tudat tartott viszszaa pdlydzattol. Elég az, hogy a virva vart
vendég most elmaradt; a jové taldn ezt is nem sokdra meghozandja.

Még csak anynyit emlitink meg, hogy e zsinati gyiilés kolt-
ségeire az elébb nevezett két egyhdzkor belsé emberei s ekklézsidi
és Torda virosa hoztdle a legnagyobh dldozatot. Fogadjdk itt is ko-
szonetiinket érette. Az egyesek adomdnyait hitrdbb kozoljik.

A zsinati Orom .viszhangja néhdny nap mulva Szucsdgban, Ke-
lemen Bénjamin hdzindl hangzott el, hovd e lelkes pdtridrkdnk
70—80 vendéget hivott meg ebédre, neve napjinak friigye alatt.
Itt mondott istenhozzadat erdélyi hitrokoninak angol vendégiink is,
kit Sim én Domokos tandr és Urm ¢ si Miklés jogdsz Pestig, jo
kivinataink pedig hazdig kisérték, hol bardtai és tisateléi szeren-
csés megérkezése feletti oromnyilvdnitisuk kifejezésére oktob. 13-ra
theaestvélyt rendezvén, terjedelmes beszédben adta elé itteni atya-
fisdgos fogadtatdsit, szerzett tapasztalatait s hdromszdizados iinne-
pélytink dltalinos érdekeltség kozotti lefolydsdt. Jelen czikkiinket
nem zdrhatjuk bé méltébban, mintha beszédének végét az ,Inqui-
rer“ angol hetilap utan ide igtatjuk: .

Nem vagyok képes kifejezni azt az orvendeztetd és felemel6 ha-
tast, melyet egy egészen mds faju és idegen nyelvit néppel vald
szoros érintkezés és mély erkolesi és valldsos kérdések feletti ér-
tekezés, okoz a léleknek. Ekkor tudjuk meg, taldn elGszor, hogy
mily széles és egyetemes -a mi emberiségiink, hogy mindenikiink-
nek ecgy szive, egy ontudata és egy Istene van. En djhol meg uj-
bol éreztem ezt erdélyi meleg szivi' és nemes lelkit hitrokonaink
kozt. Cibél meg tjbél éreztem, hogy a j6 embereknek, kik egyszer
onmaguk kezdenek gondolkozni és. becsiilettel hiznak azigazsdgban,
a széles vildgon- mindeniitt egy czéljok van s ugyan azon alapelvek-
tol lelkesittetnek. Mi mindnydjan egyek vagyunk, egy fajhoz és egy
csalddhoz tartozunk. Nekem ugy tetszik, hogy a jové civilisatiojdt

két ellenkezd oldalrél jové veszély fenyegeti; egyfelol a papi ha-

talom ama szelleme, mely bdrming név ald rejtodzék, nyakas ellen-
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sége az emberi lélek termdszetes és egészséges elohaladasdnak, mds-
fel6l a képrombolds ama gondatlan szelleme, a vak és szenvedélyes
viszszahatds ez eredménye, mely hajlandé mindent megsemmisiten,
ellenben, a menynyire ¢én tapasztaltam, teljesen képtelen a megtar-
tisra és jjd teremtésre. En azt hiszem, hogy a missio, melyet a
gondviselés rdnk, a mi erdélyi dés dmerikai bardtainkra, sot az ész-
szerii és szellemi vallis minden bardtaira bizott, tartozzanak bdr
mely felekezethez vagy orszdghoz, a kovetkezd: az enlitett veszé-
lyes szélsGségek kozt bolcsen ¢s gondosan megdllani, a valldst ha
lehet megmenteni azen veszélytol, hogy kozéjok sodortassék, és
megtartani azt Dboldogablh napokra, szélesebb ¢s nemesebb kifej-
16désre: Bdtorsdgunkat nem szabad elveszteniink szdmunk csekély-
sége miatt és azon csekdly lithatdé hatds miatt, melyet a tdrsada-
lomra gyakorlunk. Az elvek hatalmasabbak mint az emberek. Sze-
mélyiink jelentéktelen lehet, leliet, hogy a mértéket nem iitjik meg,
-hogy nem tesziink meg mindent, a mit tehetnénk, de az elvek, me-
lyeket vallunk, nagyszeriiek , ¢l nem veszheték ¢és gyozhetetlenek,
és soha nem szabad elfcledniink, hogy ezek béfolydsa hatdrtalanul
szélesebh mint akdrmely felekezeti szerkezet hatdrai. A jovi remé-
nye, a mint nekem lditszik — ¢s ezt az érzést megerdsitette ben-
nem az,a mit littam €s éreztem Magyarorszdgon — az igazsdg és
szabadsdg azon bavdtaiban van, a kik szildrdul dlanak egymds mel-
lett egy vagy Lkét nagy ¢s alapos elven, kiillondosen pedig a szeretet
ama nagy elvén, niely cgy szent szovetséghen egyesit mindnyajun-
kat egy atydval fenn és az emberek testvériségdvel alatt ; a mely cgye-
sit minket a sziv és Ontudat amna vallisdval, mely a kereszténység
legtisztabb kifejezése és legbiztosabb gdrdnczidja, s végre ama nagy
és nemes egyességben, melynél fogva eltiirjitk egyik a mdsban a
szemlélédo hit és torténeti kritika tdrgyai feletti amaz eltéréseket,
melyek merében clvilaszthatlanok a tudomdny ndvekedésétol és az
emberi gondolkozé tehetség hecsiletes gyakorldsdtdl, de a melynek
a helyett hogy szdnalomra méltd kis csoportokra és elszigetelt
pdrtokra oszszanak , azon kotelességnél fogva, hogy becsiilettel
valljuk meg véleményiinket s mdsoknak is engedjiik meg, hogy
ugyan azt tegyék, még kizelehl) és kozglebb kellene minket ecgy-
mdshoz hozni, a bator igazsdgossdgnak a testvéri szeretet mcleg
szelleme dltal mérsékelt élénk és komoly szdndékdt ontvén mind-
nydjunk kebelébe. Lz érzéseket hoztam magammal Magyarorszdg-
rél, ezeket Ghajtom elterjeszteni itteni testvéreim kozott is.

- v
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Kilonfélék.

Jena 1868, Kordbban békildott vazlatomban emiités van té-
ve tobbek kozott a brémeni egyhdzi mozgalomrdl, mely szoros
oszszekottetésben dll a németor=zigi legijabh theologiai torekvések-
kel. Azéta egy nehdny ho telt el, s a dolgok ter mészeténél fogva a
haladd idével ez tigy is tovdbb 1@)10(%% mit a vildgossdg bardtinak
tudomgsul venni nem lesz felesleges. .

A Berlinben székeli reactio a dr. S chwalb-féle moz-
oalomban természetesen nem csak egy (mvszelu pap eretnek-tanait
ismerte fel, hanew szdmitdsha vette azt is, hogy a brémeni prote-
stans- omlcr melyhen a niegtimadott személyel muhodnek egyik vi-
déki t"lg}d, 5 kiegészitd része azon egy etemes német pro t estdns-

egyletnek, mely ez id§ szerint \'émetorvzig valldsos iigyeinek
wfommldcat tiizte ki czélul, a tanszdéken ugy mint a kizigazgatds-
ban; azért tehdt a fenyegeté veszélynek teljes méltanyldsdval ldtott
ellenszerek utdn s hogy a megfeszitett ostrom mégis az ellenfél j ja-
vara 1itott ki, azon csak mvendhetunl\

Az orthodoxia ugyanis tobb hasztalan hirlapi tdmaddsok és
alattomos buﬁogatasok uldn megprobdita azzal hozni zavarba a bré-
meni haladdkat, hogy koriik enyﬂ\ tagjit, a hires theologus dr. Baum-
gartent, kirdl tudja, hogy Schwaib-bal tébb pontban s f5-
képp a ki ] elentésre nézve — mit utébhi egészen elvet — nincs
egy nézeten, megrohanta : ha vajjon’ theologiai becsiiletével dszsze-
evve/tethetonelx t‘lltjﬂ e tovabb is tagja- lennl azon egyletnek, mely
az Ovétol oly eltéré elveket oly nyiltan hirdet? Baumgarten er-
re terjedelmesen okadatolva kinyilatkoztatta, hogy igenis tagja ma-
rad a brémeni prot. egyletnek, mert ennek muLodese a szabad vizs-
gdléddson alapulvan, magéban hordja azt a lehetdséget, hogy a tob-
bé-kevéshlbé eltéré nézetek egy lobogd, a haladds lobogoja alatt
egyesiithessenek.

A Dharez azonban nem maradott sokdig cgy helyhez kitve.
Aprilis 21-kén a frigyes-wederi zsinatnak (Berlinben) 21 tagja egy
hatalmas protestatidt igtattatott jegyzékonyvre a berlini prot. egy-
let derék egyhdzi tagja, dr. Lisco dés elvtirsai ellen, a mikor
is dr. Knack arindokolé beszédében ramutatvan a harapodzo tév-
tanokra, a torekvésekre, melyek az egyhdzat veszélylyel fenyegetik,
kinyilatkoztatta, hogy 6 nem csak ezeket ttasitja viszsza, de mint-
hogy a fold forgdsdta nap koril nem tart.ia a bi-
blia szavaival megegyeztethetinek, ennéifogva
— horrendum dictu — nem is-hiszi azt; s ezzel feltdmaszt-
vin halottaibél a betii szentségét, elitéiték a szentirds szabad ma-
gyardzatdt.
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Erre a Derlini polgdrsig egv része a varosi tandcshoz folya-
modott a Lisco érdekéhen, a honnan Junius 20-kdn ily tartalmu
vilaszt nyert : dmbdr a tandes theologiai vitikba nem elegyedhetik,
de mig egyfelol a viros Diiszkeségének tckinti, hogy a tudominy
legszabadelviitbb bajnokai, mint LLeibnitz, Fichte, Hegel,
Neander, Schleiermacher egykor polgarai voltak, patro-
ndtusi jogdndl fogva a nevelésiigy érdekében kinyilatkoztatja mds-
felol, hogy a sziészékek bétoltéséndl rokonszenvére csak oly férfiak
szdmithatnak] kiknek meggy6zdodésitk nincs ellentétben a német nem-
zeti miveltsdg vivimdnyaival s vilignézetik nem fordit hdtat a pol-
giri életnek, s6t inkdbb, kik, mint a feledbetetlen Schleierma-
cher, a polgari kotelmeket az irds alldspontjdrdl is megérteni és
méltatni tudjak. Reményli kiillonben a tandcs, hogy az orszdggyiilés
az iskolik rendezése alkalmdval biztositani fogja a nevelésiigyet ily
irdnyu papi talkapasok ellen.

Hogy e mozgalom nem kis fontossdgu, mutatja az is, hogy
nem csak az egyhdziak, hanem még a politikai lapok is hoszszasan
foglalkoztak vele s méar a kormdny belészolisdt is rebesgeték, a mi
azonban még nem tortént meg.

A berlini prot. egylet természetesen megtette a magdét, visz-
szavervén az ostromot a vidéki egyletek helyesl§ dtirataitél kisértetve.

A dolgok ilyen dlldsdban kozeledett mar az idé, melyben a
német protestdns-egylet évi nagy gyiilését volt tartandd,
ez 1d6 szerint Heidelberg-ben; de ¢ terv most hirtelen valto-
zdson nient 4t s a gyiilés junius 3-ik és 4-ik napjain Brémen-
ben tartatott meg, mint a kovetkezmény mutatja teljes sikerrel az
iigy érdekében. Tervbe volt véve, hogy az egyik elndk Schwalb
legyen, ¢ azonban tdrsaival egyiitt viszszavonult, kivéve az éppen
mLotdm wdott Bau m ' ar tent ki az egyik tinnepi szénoklatot
mtotta s a ki ezerek dltal hallg atott beszédével nem csak a logi-
kus féket ragadta el, hanem hodltott az igynek maga a nép kozott
is, mely ez iinnepély dltal oly hangulatha hozatctt, hogy a bujtoga-
tdsok ellen, melyek kiilonben eddig se sok sikert mutattak, ezutdn-
ra teljesen biztositva van. Maga a varos dtaldban kiilséleg is oly
nagyszeriivé és emlékezetessé tette a gyiilést, a milyenre a legvér-
mesebb reményiiek sem szdmitottak. Erkolesi értéke pedig a bécsi
legiijabh egyhdzi vivimdnyokkal tétetik egy sorba. Ausztridbdl is le-
vén képviselok a kolesinds rokonszenves nyilatkozatok természete-
sen nem maradtak el. -

Az els6 nap fétdrgya az elndk — heidelbergi jogtandr — dr.
Bluntschli dltal tartott értekezlet volt a modern dllam
ésa vallds kozotti viszonyrol, melynek tételeit, mint-
hogy a legtijabh dllambolesészeti né7eteken alapulnak, nem t‘utom
érdektelennek itt kozolni : b

1) ,A modern dllam nem vallds- hanem jogtdrsasdg, nem val-
lisi, hanem politikai egység*. .

2.) ,Valamint a vallds teljesen fiiggetlen a politikdtgl, ugy a

politika is teljesen fiiggetlen a valldstél®.
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3.) ,A modern dllam azonban a vallds kozvetett hatdsdt nagy
mértékben tapasztalja, részint mert a tomegek vallisos hangulata
és véleménye nagy béfolydssal van politikai nézeteik és torekvé-
seikre, részint mert a papsdg illetdleg lelkészség oly tekintélylyel
s enmélfogva hatalommal bir, melyet koriilmények szerint az dllam
haszna vagy kdrdra egyarant fordithat®.

4) ,A modern dllam tehdt nem lehet kozonyds sem a nem-
zet valldsos neveltetése, sem az egyhdzak vallasos intézményei irdnt
sajdt teriiletén®.

5.) ,A mérték, mely szerint az dllam az egyhdzak értékét
mérlegeli, és a szabdly, mely azokhoz \alé viszonyat meghatdrozza,
nem a valldsos hit, sem a valldsi igazsig; hanem részint a jogi
mérleg, a menynyiben t. i. egy egyhdznak jogosult testiiletnek kell
lennie, részint a politikai tekintet annak jétékony vagy kdros béfo-
lydsdra a nép jollétét illetdleg®.

6.) ,Habdr a modern dilam legkozelebbrél emberek- és nem
Isten orsziga, mindazondital sem nem istentelen, sem nem vallds-
ellenes®. :

7.) »A modern dllam Istenben azon orok és korltlan hatal-
mat tlsyteh melytél az emberek léte fiigg s mely a népek sorsat
vezérli“.

»,De a modern dllamnak nincs semmi vallisos hitezikke. Ez
mar nem vallas-dllam, mint a kozépkori, sem confessio-dllam, mint
az utébbi szazadokban®,

8.) ,A mai dllamoknak katholikus és protestans elnevezése
dllamjogilag helytelen s csak anynyiban van még torténelmi és po-
litikal értelme, menynyiben az dllamban éi6 nép gondolkozdsmddjit
kizdrdlag vagy tilnyomdan a katholikus vagy protestdns vallds ve-
zérli“.

9.) ,A nemzet hitegysége a*modern dllamra nézve inkdbb hat-
rianyos mint elényds anynyiban, a meuynylben az 4ltal konynyen
azon veszélybe jut, hogy Joo(mak és polltll\aJalla]\ a confessio és
egyhazi béfolyds ad irdnyt“.

10.) ,Kiilonb6z6 confessiéknak ugyanazon egy orszdgban egye-
sillése a modern #llamra nézve azért elonyosebb mert ez dltal az
egyhazakon kivill valé természetes dllisa kétségtelenné lesz s sza-
badabban mozoghat politikai elhatdrozdsaiban®.

11.) ,Az egyes modern-eurdépai dllamok anynyiban keresztény
allamok, menynyiben az eurépai civilisatio nagvrészt keresztény ne-
velésen nyugszik és a népesség nagy tobbsége keresztényekbol 4ll,
s nem abban az értelemben tehdt, mintha a ker. valldst mint jog-
feltételt kovetelnék®. _

12.) ,Ha némely philosophok és publicistdk a ker. valldst 4l-
lamellenesnek, vagy legalibb alkalmatlannak nyilvanitjdk a civilizlt
dllamra nézve: ez dllitds elveszti winden erejét azon tény dltal,
hogy a civilizdlt dllam legkordbban ker. orszdgokban fejlédott ki“.

13.) ,Hanem az vallisi s egyszersinind politikai igazsdg, hogy
a ker. vallds az dllamtdl fiiggetlen, s legkiozelebbr6l nem az 4dllamn
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szamdra rendelt vallds, A ker. vallis nem 4d elénkbe sem kiilon
dllamszerkezetet, sem meghatdrozott dllamtorvényelket®.

14.) ,A ker. confessitk tétele- és ellentételei nem az allami
tudat kinyomatai. Az dllamnak nincs sziksége felettok tiinédni, ha-
nem bizza azokat az egyhdzak hltelc és S/abadsarram § az egyes
individuumokra®,

Egy dogma sem jonkbteleﬂ'j az dllamra nézve®.

la) ,,A? dllamra nézve a kiilonbozé egyhdzak dogméajinal na-
gyobb érdekit ¢s jelentiségii azok s7ell\ezote azért, mert ebben a
hatalomnak ¢s tekintélynek oly cleme nyilatkozik, melyet az 4l-
lam is érez®,

16.) ,,A? egyhazak dogméjindl és szerkezeténél azonban ma-
gasabb becscsel birnak a modern dllamra nézve azon erkolesi és
humdnus erik, melyek a ker. valldsban tenylecesel\ Lz ertket ki-*
mélni és védni a modern dllam lxotelessege és gondja“.

E téitelek az értekezd dltal egy két Ordndl tovabb tartott be-
szédben voltak indokolva s egyhdzi részrél tett pdr lényegtelen meg-
jegyzés utin atalanos helyesléssel fogadva.

A niisedik nap fotdrgydt glelfswal(h tandr, dr. l{ann e, értekez-
lete képezte a biblia tekintélyérdl, melyet megint Mert tar-
tok kozlendének, mert az egész gyiilés ltal eﬂ\lmnrruhrr fogadtat-
van el, a német szabadirinyu theologusok mcnallapltott nezetenel\
tekinthetéo — ¢ tirgyat 1110t01eg. Az “értekezlet tételei ezek :

1) ,A diblia, mint 6- és Gj testamentum, két kilonnemi, kii-
lonbizo idokben keletkezett valldsi iratok gyiijteményébb’l all, me-
lyek, mint az egy-istenség hivésén alapulé vallds legrégibb okleve-
lei, annak fejlodési tmtenctet 1001\o7vetlenebbul tikrozik viszsza“

1) Valamint az 4- teqtamentum mir az els6 kexesytcnyel\tol
a kdnont illetéleg a zsidé theologidhoz vald csatlakozdsban, ihletett
istensz gyanant tekmtetett ugy az Gj-testamentumi natok is, a
m(lsodl.\ szdzad végén l\udodott lassankénti (»qzs7eoylljtetes1ll{ ota,

1gyanazon isteni- tohmtdyle emelkedtek, s a két gyiijtemény azthn
mmt biblia, azaz kinyvek kinyve, a ker. gondolkozdsnak min-
dig zsinormértékiil és tijékozdsul szolgdlt®.

IiL) ,A protestins egyhdz a traditioval vald teljes szakitdsa-
hoz kivdliképpen a biblidbdl meritette s meriti még most is foly-
ton halado kifejlédéséhez a leghathatdsabb dsztont®.

IV.) ,A biblidnak az egylu’lz minden f6édga 4ltal elismert e
tekintdélye azon foltéten alapszik, hogy a benne foglalt egy-
istenség hivésén alapuld vallds kijelenté se n nyugszk, de mint
a kijelentés fogalma, ugy az is cleitl fogva nagyon kiillonbozileg
ertehne7tetett“

V) LA kijelentés a maga valédi drtelme szerint az isteni-
nek nyilatkozata,az emberi lélekben, s mint istenemberi miifo-
lyam két eoymdqt kolesonisen feltételezé mozzanatot foglal magd-
ban, t. 1. eg)felol az isteni lélek tdverejii magakozlését és m(ts‘fe-
161 az isteni igazsignak az emberi lélek sajdt munkdssiga altal
vald elsajatitasate.
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V1) ,A kereszténység alapitéjdban, mint a ker. tudat bizonyit-
ja, mindkét rész teljes Oszhanggd egyesiilt; de az egyhdzban kifej-
lésre csak lassanként jutott tudomdnyos gondolkozds sem tartal-
mét e bibliailag igazolt kijelentésnek, sem annak két tényezije
alaki viszonydt tiszta tudatra, a szemben 4ll6 tévedokkeli
hoszszadalmas bonyodalmak és harczok nélkill nem hozhatta*.

VIL) ,A régi egyhdzban, le a 17-ik szdzadig, a theologiai fi-
gyelem (reflexio) a zsidé supranaturalismus szellemében , a kijelen-
tésnek kizdrélag is teni oldaldra irdnyult s ennek kovetkeztében
alkotta ama magikus, a protestins orthodoxidban csicslé ihletéstant,
mely, hogy a biblia isteni tekintélyét minden dron biztositsa, a bi-
bliai irékat az isteni lélek lelketlen eszkizeivé siilyesztette®.

VIIL) ,Ez egyoldalusig ellen viszszahatdsul majd egy gondol-
kozdsmdd érvényesitette magdt, mely a vallis és kereszténység 16-
nyegében csupdn az emb eri részt ismervén el, mindinkdbb inkdbb
arra torekedett, hogy az isteni-kijelentés fogalmit s vele a szent-
irds tekintélyét is teljesen megsemmisitse.

IX.) ,Egyszersmind azonban, ezen ellentétes irdnyokkal vald
harcz kozben, egy bizonyos kozvetité theologia® szinjitsz6 tokélet-
lenségeit6l el nem tdntorittatva, 1étrejott egy a szemtirdst és tekin-
télyét mindinkdbb-inkdbb biztosité tan is — s minden jel arra mu-
tat, hogy a jovd ezé“.

X.) ,Legfontosabb alapelvei és megdllapoddsai ez irdnynak mint-
egy ezek:

1.) ,Az isteninek ereje és nyilatkozata az emberilélekben egy
kozos,isten-emberi kijelentés-okfé, mely minden kegyes
személy szivében és lelkében Isten s zavak ént nyilatkozik®.

2.) Isten szava minden, az emberi lelket idvozitéleg dthatd
vallds-erkolcsi igazsdg, barkitol is legyen az el6szor
kimondva“.

3.) ,A ki egy oly igazsdgot eredetileg érez és arrdl bi-
zonysdgot tesz, az ihletett, proféta“,

4.) ,Még mindig vannak s voltak minden valédi mivelt nép
kozott 1gazi proéfétdk, de a kik Isten szavit mindnydjan tobbé-ke-
vésbbé meghomdliyositva adtik elé“.

5.) ,Az egyetemes kijelentés elvének kozponti képviseldjéiil
az emberiség torténelmében Izrael-népe jelent meg; de csak
lassan és részletenként fejlett ki isteni tudata az isteni kijelentés-
nek megfelelé emberi kifejezésben®.

6.) ,Isten szava teljes megtestesiilést Jézus Krisztus tanité-
sdban és életében nyert, a ki mint az igaz (egyetemes) val-
las alapitéja, Isten népe kebelébdl lépett fel“.

7.) ,Az a konyv, mely az igaz vallis ezen lassankénti fejlg-
dési miifolyamdt annak Krisztusban valé teljes bévégzidéseig élet-
hiin feltdrja, a biblia“, :

8.) ,Ennek nyomozdsa feltételezi azon tudomédnyos alap-
elveket, melyeket a mult minden egyéb emlékeinek nyomozdsa“.

9.) ,Ez &ltal elvitdzhatatlanul kivildglik, hogy a biblia tisz-

17 .
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tén emberileg dllott elé s hogy az mégis, daczira a benne
sok helytt nyilvinulé emberi tévedések- és gyengesé-
geknek, az isteni kijelentés tiszteletre legméltébb oklevéltd-
ra marad, s mint olyan a legnagyobb tekintélyt igényli“.

10.) ,De e tekintély nem betii, hanem szelleménél
fogva, nem természettorténelmi és vildgi, hanem val-
l1dsiés szellemi téren illeti s itt is csak azon feltét alatt, ha
isteni erejét és igazsdgdt mindig és twjolag bébizomyitja“.

11.) ,Széval: a biblia szava lényegében nem maga az isteni
sz0, mindazondltal annak legeredetibb és legélethiibb megtestesiilé-
se; s kivaltképpen az Gj-testamentum joggal nevezhetd Orok-vezér-
csillagnak a ker. hittudathoz“.

Ez értekezletek utdn a gyiilés azon fontos hatdrozattal végzo-
dott, hogy a Schleiermacher sziletése szdzadik évforduldjdt
a jové évben a német prot. egylet Berlinb en, ezenkivil a vi-
déki egyletek keblileg fogjik megiinnepelni.

Végiil elnok figyelmeztette az egyletet ama kozelgé oridsi kiiz-
delemre, mely a ker. viligot k¢t részre osztvdan, anndl hamardbb
fog kiiitni, minél inkdbb sodortatik a pdpa vildgi hatalma az oOr-
vény felé. A vilig minden részében eldgazé csatorndikon kozponto-
sitani fognak az illet6k még egyszer minden segedelmet a 16t
vagy a nemlét kérdésének -eldontésére. A gybzelem kimenetele
?%m kétséges, de a kiizdelem erds lesz, s sziikség, hogy készen ta-
4ljon.

Ime, tisztelt szerkeszt6ség! a legnagyobb protestins theologiai
mozgalom. Hogy itt valdsdgos reformdczio kozepette €liink, arrdl, ki
a szabad theologia torekvéseit s az erGteljes egyhdzi mozgalmakat
ismeri, egy perczig sem kétkedhetik.

Ezekutan sat. sat. Kozma Ferencaz.

C. . A. Dall latogatasa. Az észak-dmerikai unitdriusok
Kelet-Indidban, jelesen Calcuttiban levd missiondriusa, C. H. A. Dall,
Jéruzsdlemen, Kis-Azsidn keresztiil mdjusban Kolozsvarra érkezett
az itteni unitdriusok megldtogatdsdra. Azt hitte, hogy a hdromszd-
zados iinnepen jelen lehet, azért vette Gtjit erre. Két hetet toltott
koztiink, s inmen Anglidn keresztil Amerikdba fitazott.

Itt 1éte alatt kirdndult tandr Benczédi Gergelylyel Torddra,
Toroczkéra, s meglitogatta Ddget Jinos urat Gyéres-Szent-Kirdlyon;
részt vett Kolozsvartt a fotanodai ifjusdgnak egy mdjilisan. Egyéb
idejét a tandrok tdrsasdgdban toltotte, kik kozt igen bardtsdgos,
vendégszeretd fogadtatdsra taldlt.

Dall sok ismerettel biré s igen kozlékeny ember, sokat be-
szélt kozottiink az dzsiai s 6. dmerikai valldsi, erkolesi, tarsadalmi,
sot politikai viszonyokrdl is, s viszont igen sokat kérdezdskodott
s jegyzett a mi egyhdzi s hazai viszonyainkrél. Sajit kivdnsdgira
egy szélesebb korii tdrsasdgnak is bémutattatott. Ugyanis f. évi dl-
dozd-csotortok elGtti vasdrnap, veggeli istenitisztelet utdn, a tem-
plombél kijott gyiilekezet s még idegen vallisuak is tobben, oOsz-
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szegyiiltek fétanoddnk nagy halltermébe, s itt a népes tdrsasdg el6tt
vendégiinket tandr s rendes pap, Ferencz Jozsef, iidvozolvén a tdr-
sasdg nevében, Dall két érdig tartd eléaddst tartott angol nyelven,
melyet Benczédi és Simén tandrok tolmdcsoltak magyarul. Az ér-
dekes eldadds kivonatdt itt kozoljik:

»India népessége kétszdz millié, melybdl 150 millié dngol alatt-
vald, a tobbinek nemzeti fejedelmei vannak. Valldsukra nézve na-
gyobbdara a budhaistdk, de vannak mahumeddnok is. Mds keresztény
felekezetek példdjara az unitdriusok is dllitottak volt még e szdzad
elején Calcuttdban egy missiét, de miutdn ez tobb évek alatt sem
tudott semmi eredményt mutatni, a segélyezéssel felhagytak s a
missiot megsziintették. Az észak-dmérikai unitdriusok ismét felvet-
ték ez tgyet, s sz6lot kildotték 13 év eldtt Calcuttdba, mely id6
Ota csak egyszer litogatta meg Bostonban él6 nejét s gyermekeit. A
keresztény vallds igen lassan terjedt s terjed ma is az indusok kozt,
egyfel6l azért, mert a missiondrinsok egyenesen a hitelveket kezdet-
ték fejtegetni s egyik a mds ellen polemidt vegyitettek tanitdsaik-
ba ; masfell a megkeresztelkedett indus 4dtaldnos megvetés tirgva,
csaladja, bardtai megtagadjik, elveszti kasztjat s vele egyiitt vagyo-
ndt s kdrpétldsul az eurdpaiak sem fogadjdk bé magok tdarsasdgukba.

Tobb missiondrius tehdt, s ezek kozt sz6l6 is, felhagytak az
eddigi modszerrel. Iskoldkat nyitottak s ezekbe nagy szdimmal gyiij-
totték az indus gyermekeket, mert az indus gyermekeit Srommel ta-
nittatja, anndl is inkdbb, mivel vagy semmit, vagy nagyon csekély
dijt kivannak a tanitdsért. Itt észrevétleniil ismertetik meg Jézus
életével, legszebb monddsaival, a keresztény erkolesi elvekkel, s ok-
tatjdk mds tudomanyokban is. lly eljdrdssal anynyira megnyerte Dall
is tobb tekintélyes és béfolydsos indus tetszését, hogy évenként ezek-
tol is tetemes Oszszeget kap a tanitdsi koltségek fedezésére. Tapasz-
talta azt is, hogy 83 millid Istent hivé bensziilottek, a sok isten ima-
dds szélsGségébél az egy isten-imdddsra legkonynyebben mennek at,
ugyanynyira, hogy a katholikus missiondriusoknak is, midén dket
meg akarjik tériteni, legeloszor az egy isten imdddsra kell 6ket vin-
niok s ugy fokonként a szenthdromsigra. Az indus ndék még na-
gyobb hajlamot mutatnak mint a férfiak, dtaliban a keresztény val-
las felvételére, a mit a né-nem mélyebb vallisos érzelme mellett ab-
bl is magyardzhatni, hogy a keresztény vallis felszabaditja azon
lealacsonyité szokds alél, hogy a hazulrdl tivozd férj nejére zdrja
az ajtét, s tdrsasdgokban, nyilvdnos helyeken vele soha meg nem
jelenik.

Calcuttdban van jelenleg az unitdriusoknak hdrom ugynevezett
»Hall*-jok, hol isteni tiszteletet tartanak: van két iskoldjok 450 tanulé-
val és 15 tanitoval. Madrasban egy Haltjok, egy iskoldjok 85 tanuldval,
s a hivek kozott 200 benszilott s 20 dngol. Secunderabadban van
egy Hall 150 bensziilott haligatéval, s van iskola. Egyébardnt nem-
zedékeknek kell eltiinni, a mig az Osi, nagyobbdra borzaszté szokd-
saikkal felhagynak. Halottaikat most is megégetik s a hamvat szél-
nek eresztik. Az dngol kormdny erélyességének sikeriilt mdr anynyi,

*



260

hogy az 6zvegyek vérfagylalé megégetésével férjeik sirjin felhagy-
tak, s még csak félreesé helyeken gyakoroljak. Szélé attérvén ezu-
tin Amerikdra s illetéleg az cgyesiilt dllamokra, elmondd, hogy itt
az unitiriusoknak 3000 egyhdzuk van, s hogy ezekhez szdmithaték
az universdlistik, krisztusiak (Krisztus hivei) és a bardtok tdrsasa-
ga (society of frieds), koznéven quiquerek, miutdn inkdbb névre, mint
hitelvekre nézve kiillonboznek. A nevelési viszonyokat illetdleg kiilo-
nosen kiemelé, hogy Amérikiban tudta szerint 14 egyetem van, me-
Iyekben a nék is teljesen kimivelhetik magukat, tudori vizsgira bo-
csattatnak; s jelesen hdrom egyetemen csupdn néket képeznek or-
vosi pdlydra.

Végre emlité, hogy missiondrius tdrsai Indidban igyekeztek le-
verni az Erdélybe jovetelrsl, azzal ijesztvén, hogy itt legaldbb is
félvadak az emberek, kik kozt élete sem biztos. ) akkor sem hit-
te, most meg sajit szemeivel pydz6dott meg, hogy oly mivelt ko-
zonségiink van, mint akar Bostonnak vagy Londonnak. Azt azonban
gondolta, hogy Kolozsvir is sdrbél rakott kunyhokbél 4ll, s ime eb-
ben is kellemesen csalédott. Oszintén orvend, hogy a felslink valo
tévnézetek eloszlatdsdra mind Anglidban, mind Amerikdban kozre-
miikodhetik.

Felszolitotta a gyiilekezetet, hogy ha valakinek valami kér-
deni valdja van, tegye meg. Mire tobben tettek kérdéseket, az eld-
adds kozben is tobben kértek felviligositist egy s mds koril-
ményrél“.

Az érdekes eloaddst ¢s tirsalgast ismét rovid heszéddel Fe-
rencz Jozsef zdrta bé.

Ezutén Dall a consistoriumba vezettetvén, tiszteletbeli egyhdzi
tandcsossd valasztatott ; s errél latin nyelven diplomdt kapott. Mire
fégondnok Kdli Nagy Elek ar vendégszeret6 asztalindl egy disz-
ebéd kovetkezett Dall tiszteletére.

ldozé esotortokon tdtazott ¢l korinkbél, magdval vivén a
JKeresztény Magvet6* 1-—3 koteteit, s a tandrok arczkép-cso-
portozatit hirom példdnyban, mely éppen érette, az 6 kivansa-
gira késziilt. )

Egy dvozl6 levelet is vitt consistoriumunktél az ,Amérikai
Unitarius Associationhoz®.

A kiikiilléi unitirius egyhazi olvasé-kor. E czim alatt
a kiikiill6-kori unitdrius papok és iskolataniték egyletet alakitottak
a végre, hogy a mit kiilon-killéon csak kis mértékben képesek tenni,
t. 1. szakkonyvek s lapok megszerzését, azt ezutin egyesitett eré-
vel nagyobb mérvben tehessék. E czélbdl a koérnyékben minden pap
fizet évenként egy ftot, egy iskolatanité ennek felét. Viligiak is le-
hetnek egy forint évi részvény mellett tagjai. Az igy bégyiilt rész-
vénydijak teszik az egylet jovedelmét, melyet csak az irt czélrale-
het forditani.

Az egylet mdsik czélja, hogy koronként gyiilést tartva, a ko-
rilkbe tartozé érdekeket, eszméket megvitassdk, s igy a nevelés, ta-
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nitds és egyhdzi élet terén a korszerii fejlodést s elohaladdst, ugy
az Onmivelést egymds gydmolitdsdval gyarapitsdk.

Mind két czél szép és nemes, s Korunkban, midén a szellemi
élet mindenfelé pezseg, valoban sziikséges is a véalvetett torekvés e
téren is, hol anynyi az dhajtandé javitni vald. Résziinkrdl csak buz-
ditni tudjuk az ily nemes torekvést, s ohajtandk, hogy minden kor-
nyékiink esoportosuljon hasonlé czélbdl.

Az egylet partfogdja s fofeliigyelGje a valliskozonség egyhdzi
16, s illet6leg képviselé tandcsa, hovd az egylet jegyzskionyveit éven-
ként felkildi. Kalonben igazgatja az egylet iigyeit az egyleti koz-
gyiilés s az ez dltal vdlasztott négy tagu bizottsdg. Hivatalnokai egy
pénz- és egy konyvtdrnok, az elnok és jegyzd , mindenik vélasztva
a kozgyillés 4ltal egy évre.

Az egylet lapjal s 0j konyvei kirdztetnelk, egy tag a lapok
mindenik szdmdt legfennebb 48 6rdig tarthatja magdndl, kinyvet
egy vagy két hoig.

Az egylet reményli, hogy kouyvtira, s talin jovedelme is,
egyes dnkénytes adomdnyok #ltal is gyarapodni fog.

Az egylet szabdlyait a most lefolyt zsinati fotandcs elvileg
helybenhagyta ; a részletek sziikséges médositdsat a képv. egyhdzta-
nédcsra bizta.

Egyhazi s iskolai torekvésck haziankban. Miota nemzeti
felelos kormany vezeti hazai iigyeinket, azita valamint nemzeti éle-
tiink egyéb agaiban, ugy az egyhdzi s iskolai téren is élénk fejls-
dési torekvések mutatkoznak. Mdsfél év alatt: egy népnevelési egy-
letek alakitdsa irdnti fontos felhivds s tervezet magatél a cultus- -
minisztertl, egy népisko ai torvényjavaslat, egy kozéptanodai szer-
vezet s tanrendszer, egy interconfessionalis torvényjavaslat, a r. ka-
tholikus- egyhdz auntonomisja kérdésének meginditdsa, a zsidok eman-
cipatioja s egyhdzi orszigos szervezkedésik meginditisa voltak e
téren a nevezetesebb mozzanatok; melyeket roviden mi is érint-
teni kivdnunk.

Hogy népnevelésimk tigye akdr az eurdpai eléhaladt népneve-
lési viszonyokat, akdr hazdnk politikai dtalakuldsdt tekintve, lénye-
ges reformokat igényel, ma mdr dtaldnosan elismert igazsdg, s hogy
¢ tekintetben a nevelés iigye irdnti kozérdekeltség felébresztése a
legelsG és legbiztosabb Iépés, nyilvanvalé csak abbdl is, mert nem-
zetiink sajatsdgos helyzetébél kifolydlag megszokta idegenséggel vi-
seltetni oly intézkedések irdnt, melyekben a vak engedelmességen ki-
vill egyéb szerepe nincs. Kiilénben is a legjobb s legtisztdbb szédn-
déku intézmények sem tettek soha egy édllamot is nagygyd és bol-
doggd, a hol magok a polgdrok részt nem vettek kotelességeik hii
teljesitése dltal annak nagygyd és boldoggd lételében. Ez elvbol in-
dult ki magas szellemii s nemes lelkii cultus-miniszteriink , ki h4-
rom évtized ota a politikai reformok elsé rangu harczosai kozé tar-
tozott, kit tudomdnyos érdemei méltdn akadémiink elnoki székére
emeltek, kinek neve a mivelt Eurépa elott ismeretes, midén a koz-
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oktatds iigyének vezetését kezébe vevén, a népnevelés ligyének len-
diiletet adandé, nem kormdnyi rendeletekhez, hanem a kozérdekelt-
ség felébresztéséhez folyamodott s egy népnevelési egyletek alaki-
tdsa irdnti felhivast és tervjavaslatot bocsatott ki, melyben nem
mint miniszter, hanem mint szakember s polgdr hivja fel polgartdr-
sait, a nép millidit, hogy socidlis téren induljanak meg s vdllvetve
igyekezzenek orvosolni a bajt, melytél a jové, sajit jovonk fiigg.
A czél bizonyosan nemes és nagyszerii volt! Az eszme jovo fejls-
désiink csirdjdt hordja magdban! S hogy kevés eredményre ve-
zetett, annak f6bb okai, nézetiink szerint, a kovetkez6k : mindenek-
el6tt a tobbféle vallds, nemzetiség s pdrtok miatti bonyolult és va-
16ban nehéz helyzet, mely az egyeseket nem engedte egy érzés dl-
tal vezettetve, kozos erGvel egy szent czél felé torekedni. Mdsod-
szor a r. kath. egyhdz kozombossége a vdltozott viszonyok kozt,
melyek irdnt inkdbb idegenkedéssel mint rokonszenvvel viseltetett.
Harmadszor a protestins egyhdzak helyzete, mely szerint a valld-
si jogegyenlfség még mind ez ideig nem nyujtvin azt a biztosité-
kot, mit az autonomia, sokszor Gvatossigra vannak utalva oly kér-
déseknél is, melyek a teljes valldsi jogegyenldség mellett legkisebb
gondot sem adndnak. Negyedszer taldn az is, hogy tobb helyt oly
emberek voltak az tigy élére felhiva, kik ha nem Aartottak, de nem
is haszndltak. Es végil, egyebeket nem emlitve, a kozonségnek ré-
szint kozonyossége, részint a koziigyek fejlddése dltal mds irdnyba
elvontsiga s szegénysége; mert konynyii 4m Anglidban s Amérikd-
ban nyugodt viszonyok kozt és sok pénzzel rendelkezve, szép ered-
ményeket mutatni fel a socialis téren, s e fontos korilményeket
nem veszik eléggé szdmba azok, kik tobbnyire kiilfoldi példdk utdn
szeretnek kovetkeztetni..

A népiskolai torvényjavaslat csaknem abban a sorsban része-
sillt az orszdggyiilésen, a miben a népnevelési egyletek a kozonség-
nél. A reformok irdnt a tobbség rendesen idegenséggel szokott vi-
seltetni. Mi nem vagyunk feltétlen magasztaléi a nevezett torvény-
javaslatnak, s6t 6szintén megvalljuk, hogy tobb pontjait hazai vi-
szonyaink, a kiillonb6zé egyhdzak autonomidja, dtaliban a gyakorla-
ti élettel alig hiszsziikk Oszszeférhetdknek, de azok konynyen moédo-
sithaték levén, a torvényjavaslat bizonyira nem volt érdemes oly
" heves megtimaddsra, mely szerint azt a bizottsdg, melyhez orszdg-
gyiilésileg utasittatott, tandcskozdsi alapul is csak kiizdelem utdn
fogadta el. Ugy ldtszik azonban, hogy a vihar, melyet timasztott,
kezd lecsillapulni; s alig ha bé nem bizonyul itt is, hogy a hire
roszabb volt mint maga a torvényjavaslat. Az orszdggyilésileg e
targyban kinevezett bizottsdg minden valldsfelekezetbol szakembe-
reket hivdn Oszsze, azok véleményét kiilon-kiilon kihallgatta, a mit
czélszerit lett volna magdinak a miniszterinmnak is megtenni, s a
legutébbi tuddsitdsok szerint remény van hozzd, hogy a sziikséges
modositdsok a viszonyok és helyzet tekintetbe vételével megtétet-
vén, az elmélet a gyakorlati élettel kibékittetvén, s a kolesonos ér-
dekeknek a lehetdleg elég tétetvén, a népiskolai torvényjavaslat még
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ez iilésszak alatt megdllittatik, s ezzel egy nagy horderejii orszd-
gos kérdés megolddst nyer.

A r. kath. gymnasiumok 1ij szervezéséhez , mely szerint ezek
nyolcz osztdlyrdl hatra reducdltattak, s aztin hdrom bolcsészeti fel-
s6bb osztdlylyal toldattak meg: kevés rokonszenvvel viseltetiink, mdr
csak azért is, mert ez dltal a r. kath, és prot. gymnasiumok kozt
még nagyobb killonbségek dllottak cl§, holott nézetiink szerint le-
heté egyformasitdsukra kellett volna inkdbb torekedni.

Hogy az orszdiggyiilés eleibe terjesstett interconfessionalis tor-
vényjavaslat szintén kevés méltanylatra taldlt ) s mdr az eléterjesz-
téskor megbukottnak lehetett venni: oka az, mert ezen javaslat csak
a vegyes hdzassigot, dttérést, s temetkezi-helyek megszabdsdt il-
let6 médozatokra terjedt ki; dde newm creszkedett mélyebben a do-
log lényegébe. \ nemzet itt gyokeres reformokat vir, a valldsfele-
kezetek kizti teljes egyenléséy s aviszonossdg nagy elvének redlizd-
lisdt. Ha azt akarjuk, hogy anynyiféle féltékenykedésnek valahdra
vége legyen; hogy az egyhdzak s kormidny kozti rendszeres viszony
s bizalom kifejlodjék s dllandd legyen ; meg kell torvény dltal ha-
tarozni viligosan, miben &ll az autonomia, mihen a kormdny fofelii-
gyeleti joga ? hol érintkeznek a hatdrok? ekkor nem fogjik sehol a
kormdnynak olykor legjobb akaratu czélzatait is tartézkoddssal vagy
éppen azon gyanusitissal fogadni, hogy vajjon nem csak elsd 16pés-e
ez, melynek nyoman utat akar torni magdnak tovibb. A kor szelle-
me valéban megkivinja, hogy minden ily viszonyok alaposan tisz-
tdztassanak.

Részint a parlamentdris felelos kormdny természetébol, részint
a kor szellemébol folydlag, a r. kath. egyhdz sem maradhatott ed-
digi teljes hyerarchicus szervezetében érintetleniil. Hajlania kellett az
alkotmanyossdg felé. Es itt is bard Eotvos volt az elso, ki sz6t emelt;
felhivta a fépapsdgot, hogy a r.kath. egyhdznak is bizonyos autono-
midt engedjenek, a vildgi hiveknek adjanak megilletd béfolydst az egy-
hdzi s iskolai iigyekbe. A fGpapsdg nem utasitotta el a korszerii fel-
hivdst. Kgy tervezetet készitett, mely szerint egyhdziak és vildgiak-
bdl vilasztds Gtjdn kozségi, esperesi, piispok-negyei tandcsosok ala-
kittatndnak, s ezek felett egy orszdgos kozponti consistorium. A ter-
vezet azonban sziikdn engedett béfolydst a vildgiaknak még az egy-
hdzi és iskolai vagyonok kezelése s tanitdsi iigy felett is; ezért
megbukott. Meg kell jegyezniink, hogy az erdélyi r. kath. plispok
tervezete legkevéshé felelt meg a viligiak vdrakozdsdnak, mi miatt
ezek a gy. fejérvdri gyiilésrol keseriiséggel tdivoztak, eredmény nél-
kill. A sajté keményen kikelt a magas clerus sziikkebliisége ellen;
nem csak hirlapokban, hanem ropiratokban is éles bonczolgatds
ald jott e tdrgy.

A kath. piispoki kar engedve a kozvélemény hatalmas erkolesi

“nyomdsdnak, egy mdsodik tervezethez fogott, s ennek megvitatisdra
a primds f. évi okt. 1-én egy vegyes értekezletet hivott oszsze Pes-
ten, melyen a képviseléhdz kath, tagjai is részt vettek. Itt Dedk
Ferencz kovetkezo inditvanya fogadtatottel: ,A piispoki kar, mely
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magas egyhazi 4lldsdndl fogva is hivatva a kezdeményezésre, most
egyelére ne bocsitkozzék javaslatdban a kath. egyhdz szervezésébe,
hanem csak azon ‘szabdlyok megdllapitisdra szoritkozzék , melyek
szerint a r. kath. vallist kovetd egyhdzi és vildgi honpolgdrok meg-
hatdrozott szdmu képviseloket vdlaszszanak. De ezen szdm ugy al-
lapittassék meg, hogy annak tilnyomé menynyisége a vildgiakat il-
lesse. Miutdn ezen a piispoki kar dltal megdllapittatott és o felsége
altal is helyhenhagyott szabdlyok szerint megvilasztatott s Oszsze-
jott a gyiilekezet, az se bocsitkozzék még az autonomia szervezé-
sébe, mert a szahdlyok, melyek szerint meg lon vdlasztva, némileg
octroyaltak voltak, minthogy az elsé megkezdésnél masképpen eljar-
ni nem lehetett, kovetkezve tisztdn és teljesen nem tekintethetik
még az Oszszes egyhdz képviseletének ; hanem dolgozzon ki e gyii-
lekezet egy rendszeres vdlasztdsi moédot, mely szerint a r. kath. egy-
hdz Oszszegének ujabb gyiilekezete lesz megvilasztandd, s ez a m4-
sodszor vdlasztott gyiilekezet fogja a magyarorszdgi autonom r. kath.
egyhdzat teljesen képviselni; ez lesz hivatva és jogositva az auto-
nomidnak szervezetét, kezelését, az egyhdztandcsok feldllitisdt és
hatdskorét, széval az autonomidnak minden részleteit megéllapitani,
kivéve azonban a valldis dogmdit, az isteni szolgdlatot, az egyhdzi
személyek fegyelmét s a papsdg nevelését, melyek az egyhdz vildgi
tagjainak hatdskoréhez nem fognak tartozni“, — Ebben a stddium-
ban 411 jelenleg a r. kath. egyhdz autonomidja kérdése. Vajha bolcs
szellem s kell6 méltinyossdg vezérelné e fontos iigyben az illetdket,
hogy kivdnt megoldds dltal hazdnk alkotmdnyossigdnak Oszszegébe
egy emlékezetes szakaszt illeszthessenek bé, s ebben is korszerii
példdt adjon a magyar kath. papsdg a vildgnak arrdl, hogy a boles
conservatismust a jozan eldhaladdssal meg lehet mindeniitt egyez-
tetni.

Méltd a feljegyzésre az is, hogy a helv. hitv. 6t egyhazkeri-
let Pesten hasonloképp értekezletet tartott egy az egyhdzkeriiletek
felett 4116 orszdgos convent szervezése tdrgydban. Az elsoé értekezle-
ten azonban itt is a fontos intézménynek csak elGkészitésérél lehe-
tett sz6. De a terv meg van inditva, s lehet remélni, hogy itt is
egy epochdlis mfi jovend létre az id6 termékeny méhébdbl.

Az izraelitdk emancipitiojdval nem jdrhatunk ugyan eldl az
eurdpai dllamok kozt, de, viszonyainkhoz képest, most is becsiile-
tinkre valik, kivdlt ha meggondoljuk, hogy az izraelitik mind ba-
nédsmédban részesiilnek a szomszéd Romdnidban. Bdré Eotvos nem
elégedvén meg ezzel, egyhdzilag is rendezni kivdnta izraelita pol-
girtdrsaink iigyeit, s egy értekezletet hivott Oszsze e czélbdl az or-
szdg minden részeibdl, melynek véleménye alapjdn egy f. évi dec.
10-én Pesten megnyitandé izraelita orszdgos gyiilést hivott 0szsze
képviseleti alapon, ennek levén feladata aztin dllandéan szabdlyozni
az izr. egyhdzi és iskolai iigyeket. Az eredményt még nem tudhat-
juk, a most folyé vdlasztdsokbdl anynyit litunk, hogy az orthodox
s reformokat 6hajté izraelitdk kozt orszdgszerte nagy kiizdelmek
folynak, Mi szivbol éhajtjuk ez utébbiaknak a gyézelmet!
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Végiil, nem hagyhatjuk emlitetleniil az orszdggyiilés dltal ki-
killdott ,jogligyi bizottsdg® azon nézetét sem, mely a papi torvény-
székek eltorlését s azok helyébe a vilgi torvényszékek illetdségét
hozta javaslatba. A javaslat megbukott ugyan, de heves ellen-
zés utdn. _

A miket emlitettiink, nagyobbdra kezdemények, a jové hatd-
roz még bennek. De ezen nagy jelentoségii kezdemények is eléggé
jelzik, hogy hazinkra egyhdzi s iskolai viszonyaink tekintetében is
korszakot alkoté idépont dllott bé.

Az erdélyi ev. ref. tanarok hat évvel ezelGtt egy egyletet
alakitottak, melynek czélja a taniigy és nevelés érdekében vitatkozva
tapasztalataikat egymadssal kozolni, eszméiket tisztdzni, s a mit igy
kozosen megdllapitva czélszeriinek taldlnak, érvényesiteni. E végre
évenként Oszszegyiilnek valamelyik iskola helyiségén. Az idei érte-
kezlet Kolozsvdrtt tartatott meg mdjus 26—28-dn, s a mimost eld-
szor tortént, a Kirdlyhdgén talrdl is hat tandr jelent meg az érte-
kezleten , melyrdl két figyelemre mélto tényt kell megjegyezniink.
Egyik az, hogy az elsé napi diszebéden minden vallisu papok , ta-
narok, gondnokok s mds vildgi tagok vettek részt, s daczdra a ki-
lonféleségeknek, egyetértd, kedélyes Oszszhang filzte szsze az egész
tdrsasdgot. A legvdltozatosabb pohdrkdszontéseket testvéries hazafi-
sdg olvasztotta egygyé, mintegy igazolandé, hogy a kiket régen a
hit elvélasztott, a tudomdny megint egyesiteni képes.

A misik figyelemre mélté tirgy komolyabb s még fontosabb
természetii. Ez, t. S z 4 sz Domokos, kolozsvdri ev. ref. pap és ta-
ndr, inditvdnya volt a vallds tanitdsrdl, ki is egy gyonyo-
rii értekezésben, mely a prot. egyh. és isk. lapok 26, 31 és 32 szi-
maiban megjelent, eldadvan, hogy min’j irdnyt kovettek eddig a
gymnasiumi valldstanitdsndl, s kimutatvin azoknak az id6 szelleme
altal tortént talszdrnyaltatisukat, azt inditvdnyozza , lhogy a szo-
rosabb értelemben vett felekezeti tantdrgya-
kat egészen mellézve, azokat dtaldnos érteki,
tehdt a humdn képzésre alkalmsabbakkal kell
helyettesiteni. Ilyenek lennének a biblia ismertetése, a Jé-
zus valldsa eredeti, egyszerii, fenséges formdjdiban, kivalt a hegyen
mondott beszéde s példabeszédei, a kiillonbozé vallisok népszeri
torténete, valamint a ker. egyhdz torténete, csakhogy egészen tdr-
gyilagosan stb. Tagadhatatlan, hogy ez inditviny gyakorlatilag sok-
féle nehézségbe iitkozik, de kiovetkezményeiben nagy hordereji s a
haladé korszellem magasabb valldsi irdnydval tszhangzdsban all, mi-
nél fogva az értekezlet is elvileg elfogadta s megbizta az inditva-
nyoz6t , hogy a kovetkez§ értekezletre dolgozzon az dltala kifejtett
elvek szerint egy részletes s a kozéptanodai osztdlyokba alkalma-
zandé tantervet,

Az erdélyi ref. egyhaz ez idén Sz.Somlyén tartott kozou-
séges zsinati szent gyiilésén az egyhdz képviseleti szervezke-
désére nézve fontos lépések tétettek. Mi orommel jegyezzik fel e
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mozgalmat, mert hiszsziik, hogy az erdélyi dtaldnos protestdntizmus
életét ez dltal 4j erd és 1j élet fogja felvillanyozni. Szerencsés meg-
olddst, s az eredinényre aldist kivdnunk.

Kolozsvari egyetem. gy Kolozsvirtt felallitandé egyetem
eszméje mdr a mult e\bcn felmeriilt, A jogakadémiai tandri karjja-
vaslatot is tett benne a kormdnyhoz. A lapok hathatésan szoltak
mellette. Indokul felhozatott, hogy a fékormanyszék feloszldsdval so-
kat veszt Kolozsvér; s a mi enndl fontosabb, hogy az orszdgnak csak
egy, még pedig hatdrozottan katholikus szellemii egyeteme levén, az
orszdg méltésiga s tobb millio protestdnsok érdeke megkivanja egy
minden felakezetlebsentol ment, tudomdnyos cg yetem felallitdsdt, mire
nézve sok tekintethil leg ;alkalmasabb helyiség a hazdban Kolozsvr.

Hiteles értesiilés utdn mondhatjuk, hogy e fontos iigy részint
pénz-, részint mds tekintetekbil nehuscgdue taldlt ugyan, de el-
vetve teljességgel nincs; sot alapos rcnény van arra, hog gy a ha-
zanal, kﬁl(‘mi}sen lirdélynek , s leginkdabb Kolozsvzimak ¢ jogos és
szilkséges Ohajtdsa rovid idon tel_](,slﬂlll fog ; suzitkséges ez, egyebe-
ket mellozve, csak azért is, hogy az ¢évenként szizakra mend pro-
testdns tanulék felsobb tudomdnyok lmllgatz’l.sz’u'a ne kénytelenittes-
senek kilfoldre vindorolni. Az igazsdy és sziikség hangosan kove-
teli, hogy a pesti kir. egvetem vagy kwetkeztessek felekezetlesse-
oebol vagy egy t(‘lekezetleb%o szine nélkilli Gj, s a kor kovetelé-
s<131ne11< megfeleld tudonumvos egyetem alapittassék a legrovideb
1dd alatt.

Nagyszerii osemux)hent jelolhetjiik, hogy az auszriai rém.
kath. tartomdnyok birodalmi tandcsa valahdra az egyhdzi téren is a
radical reformok Gtjdra lépett, s rovid id6 alatt oly miivet alkotott,
melyet Iurdpa szabadsdgra torekvé né pei mindeniitt zajos tetszés-
sel fogadtak. A birodalmi tandes ugyanis elitélvén az 1855-ben ko-
tott kozép keri sotét szinii Concordatumot, annak melloztével egy-
hdzi s iskola torvények alkotdsdba ereszkedett. O TFelségének a r.
kath. egyhdzzal szemben a placetum jogit vindikdlvan, kunondta a
kiillonbozo felekezetek kozti egyenloséget; héhozta a polgdri hizas-
sdgot, kiemelte a ncvelés és tanitds iigyét az egyhdz kezébdl sat.
Kivonatosan kozoljitk ¢ nagy fontossdgu tirvényeket :

A polgdri hiazassdgot illeté torvény szerint mindazon esetek-
ben, melyekhen a liizassig kihirdetésére vagy megkotésére hivatott
lelkkész a kihivdetés tolJesucht ,vagy a hamsswb% egyezés iinne-
pélyes nyilvanitdsanak elfogaddisdt az dllam tbrvényhozziszitél el nem
tsmert akaddlyozdé ok)idl megtagadnd, a hizasulanddknak szabadsd-
gukban 4ll; hazassdguk kihirdetését a vildgi hatdsdg éltal eszkozol-
ni s a hdzassigba egyezés iimnepélyes nyilvinitdsit azon hatdsdg
elott tenni. A meﬁtag addsrdl azonban az illetéknek lelkdszi, vagy
két tanu dltal kidllitott hizonyitvdanyt kell elémutatni a vildgi lmto-
signak, mely ezutdn a kihirdetést a két hizasulandé fél hkheh é-
nek kozségi hivataldndl hirom hétig kifiiggesztendo hivatalos hirde-
tés dltal eszkézli, s a hdzassdgot a hatdsdg féndke, két tanu s egy
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tollvivé jelenlétében megkdti, arrdl jegyzokonyvet vesz fel, s mind
két hdzasulandé fél rendes papjdnak a hdzassdglkotésrdl szolo bizo-
nyitvanyt atszolgdltatja. A feleknek teljes szabadsdgdban dll hdzas-
sdgukra egyik fél papja dltal utdnpétlélag az egyhdzi dlddstis ki-
eszkozolni. Az elvdlasztds szintén a vildgi hatésig elé tartozik.

Az iskola-térvény szerint az oOszszes oktatds ésnevelésligy ve-
zetése és feliigyelete az dllamot illeti, s az ¢ végre torvényesen hi-
vatott kozegek dltal gyakoroltatik. A valldsos oktatdson kiviil, mely-
nek vezetése és feliigyelete az illet§ egyhdzra bizatik, egyéb tantdr-
gyak eléaddsa a tanoddkban bdr mely egyhdz béfolydsdtol fiiggetlen.
A tanoddk minden dllampolgdr szdmdra nyitva dllanak. Minden egy-
hdznak joga van sajit vagyondbol vallisfelekezeti tanoddkat allitani
fel, azonban ezek is az oktatdsiigyi torvényeknek ald vannak vetve.
Hitoktatéknak csak azok alkalmazhatdk, kiket az illeto valldsfeleke-
zeti féhatésdg erre képeseknek ‘itél; mds tanitok vdlasztisdt vallds-
felekezeti tekintet nem korldtolja. A tankonyvek az oktatdsiigy ve-
zetésére és feliigyeletére bizatott kozegek jovdhagydsdt igénylik;
hittani konyvekre nézve az illeté confessiondlis féhatésdg hatdroz.

Az interconfessiondlis torvény szerint torvényes gyermekel,
ha mindkét sziild ugyanazon valldshoz tartozik, a sziilok valldsdt
kovetik; torvénytelen gyermek az anya vallisdt koveti; ezen esete-
ken kivill a gyermek valldsit az hatdrozza meg, kinek jogdban 4ll
azt felnevelni; minden reversdlis érvénytelen. A gyermek valldsdt
7 éven tal megvéltoztatni rendesen addig nem szabad, mig azt ma-
ga sajat akaratibdl nem eszkozli, 7 évesnél kisebb gyermekekre
nézve a valldis meghatdrozdsira szerzédésileg jogositott szillék a
vallds vdltoztatisdra nézve is intézkedhetnek. A Dbétoltott 14 év-
vel nem kiilonbség nélkiil fel van jogositva mindenki valldsdt sajdt
méggy6z6désébil megviltoztatni, mire nézve szdndokdt a politikai
hatésdgndl jelentvén, cz a jelentést az clhagyott egyhdz lelkészével
kozli, az Gjon vélasztott egyhdzba valé bélépését a bElépd szemé-
lyesen tartozik az illeté lelkésznck kinyilatkoztatni. Azonban min-
den valldsfelekezetnek meg van tiltva mds valldsuakat kényszer
vagy csellel dttérésre birni. Mds egyhdzban istentiszteleti vagy lel-
kipdsztori functiot végezni csak akkkor szabad, ha azon egyhdz
lelkészei azt megengedik. Egy lelkész sem kovetelhet mds egyhdz
hiveitdl bért. A temetkezést senkirol sem lehet megtagadni, habédr
nem tartozik is azon egyhdzhoz, melynek a kozségben temetdje
van. Senki sem kényszerithetd, hogy mds vallisuak imnepeit meg-
ilje. Mindazon torvények és szabdlyok, melyek ezekkel clllenkez-
nek, tobbé nem alkalmazhatok.

Pipa jun. 22-ki alloeutioja. Az ausztriai fennebb emlitett
szabad szellemii torvények azonban nem ragadtak mindenkit 6rém-
re. Az ultramontinok nagy szorongattatdsok kozt nézték, mint fosz-
ladozik a hii Ausztridban is a minap anynyi sikerrel megkotott Con-
cordatumok, s vele Gjonnan alapitott uralmuk dicsésége !

A pdpa végre jun. 22-én a titkos consistoriumbau megszolalt
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»2 kdrhozatos torvény“ ellen. ,E torvény altal — ugy mond —
minden vélemény és sajtétermdk, valamint vallds, lelkiismeret s tan-
szabadsdg megdllapittatik ; engedély adatik minden cultushoz tarto-
z6 polgdroknak, hogy neveld- és tanintézeteket dllitsanak fel; bar
ming vallistdrsulatok egymdshoz hasonlékkd tétetnek s az dllam 41-
tal elismertetnek®; tovabbd fdjdalommal emliti a pdpa a felette kdr-
hozatos polgdri hdzassdg béhozataldt; azt, hogy a katholikusok ko-
teleztetnek protestins halottaknak is helyet adni temetdjiilkben, ha
ezeknek kilon temetGjok nem volna; hogy a tanintézetekre a vild-
giaknak s polgdri hatésdgoknak is héfolyds adatik. ,Ldtjéatok tehdt,
tisztelendé atydk — mondja az allocutio — 1nily roszalandok és kdr-
hozatosok az ausztriai kormdny dltal kibocsdtott iszonyu torvények,
melyek a kath. egyhdz tanait, tiszteletre mélté jogait, tekintélyét s
isteni constitutiojit — — a legnagyobb mdriékben sértik® stb.

Valéban szomoru és mélyen elcsiiggeszté volna a vildgra néz-
ve, ha Eurépdban a legtobb hiviket magdban foglald keresztény
egyhdzzal semmi szabadabb fejlédés megegyeztetheté nem volna!—
Azonban az encyclikdk s tobbi allocutiék utdn elhangzik ez is; a
vildg elfelejti dket s halad a maga Gtjin az idok szellemének ve-
zérlete alatt.

A romai papa a jové 1869-ik év végére egyetemes zsinat-
ra hivta 0szsze a katholikus cgyliz piispokeit. Krdekes ez azért is,
mert 300 év Gta ily zsinat nem tartatott ; s nézetiink szerint, most
sincs értelme ; mert miutdn éppen ezen 300 év alatt lassanként két-
ségtelenné emeltetett a kath. egyhdzban a pdpa csalhatatlansiga:
ezen tulajdonsdgdindl fogva a pdpa kétségteleniil mindent a legjob-
ban kell hogy tudjon, s igy zsinati tandcsra sziiksége nem lehet.
S ha mégis zsinatot tart: azt bizonyitja vele, hogy mégis sziiksége
van a piispokok jo tandcsdra, s ez a csalhatatlansdgot sajdtsdgos
szinben tiinteti fel. Egyébardnt nekiink nem sok bajunk van -czen
egybegyiilends egyetemes zsinattal, azt G6hajtjuk, hogy idvos ered-
ményekre vezessen ; fijlalndk azonban, ha egy ily tiszteletre mélto
testiilet is csak encyclikdkat s olyatén allocutidkat hozna napvildg-
ra, melyek az djabb és miveltebb kor minden drvendetes vivindnyai
elkdrhoztatdsdra hajlandésdgot mutatnak. Fdjlalnék, mert tjabban is
azon hitiinkben esalodndnk , miszerint a r. kath. anyaszentegyhdz,
ez 8si s legnépesebb keresztény egyhdz, nem képes magit semmi-
ben reformdlni s a baladd vildgba béilleszteni; s igy szitkségképp
elébb-utobb magamagdit kdrhoztatnd, fijdalom, egy elavult numidvd.

Erdekes Olivier Emilnek, a franczia torvényhozd testiilet
jul. 10-ki ilésében mondott beszéde, melyben egyebek kozt a zsi-
nat oszszehivdsa médjdra hivatkozva, mely szerint a pdpa ez alka-
lommal nem a vildgi fejedelek atjan intézte meghivisait a plispo-
kokhoz, a mint czel6tt torvényes szokds volt, hanem az Oszszehivo
okmény kihirdetése s annak a sz. Péter ajtajdra valo kifiiggesztésce
dltal minden piispokot kotelez a megjelenésre, igy sz6l: ,Ez egyik
legfontosabb tény, mely 1789 ita tortént, az egyhdz és dllam Lii-
lonvélasztdsa eloszor lett procldmdlva maga a papa dltal. . .. Oly
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hatalmas a dolgok ereje, hogy Réma maga az, mely eléidézi a kii-
lonvalasztdst, megszegi a concorddtumot és mind azon kotelékeket,
melyek az egyhdzat és dllamot egybekapcsoltdk®. Miutdn pedig ki-
mutatja, hogy a vdltozott viszonyok szerint a vildgi hatalomnak mi-
nd allist kell elfoglalni a zsinattal szemben, hogy a kormdny, ha-
bar erre joga volna is, sem a zsinati bulla kihirdetését, sem a piis-
pokok Rémaba menetelét ne akaddlyozza meg, hanem engedjen e
tekintetben teljes és tokéletes szabadsigot, egyszersmind két dolog-
ra figyelmezteti a torvényhozé testilletet: elGszdr az alsé papsdg
partoldsira, mert utoljara is ez képezi a papsdg kozvéleményét s ez
kétségkiviil kész a vildgi hatalom tdmogatdsdra az ultramontdn part
ellenében, mihelyt meggy6z6dik a felol, hogy a vildgi hatalomnak is
van batorsdga jogaikat védni, nyomorukat enyhiteni, erkélesi mélté-
sdgukat oltalmazni, addig nem tehet egyebet, minthogy magdt ald-
ja vesse a hatalmas pdrtnal és titokban sohajtozzon. Masodszor
azon torvények tanulmdnyozdsira, melyek sziikségesek arra, hogy
az egyhdz és allam kildonvdldsa megtorténhessék ; mert ,azon nap-
sdgtol fogva“ — igy végzi élénk helyesiések kozt folytatott beszé-
dét a szénok — ,midén a vildgi fegyver kiillonvdlik a pdsztori bot-
tol, eszkozoltetni fog nem zavar, hanem igéretteljes kozeledés a
valldsi eszmény €s az emberi ész kozott®.

Utélagosan olvassuk, hogy a pdpa a fennebb emlitett egyete-
mes conciliumra a protestdns piispokoket is meghivta. Hogy ezek
részérdl valahol hajlam mutatkoznék a meghivdst komolyan venni,
még eddig nem .vettitk észre. A ,Times“ meglehetés gorombasdg~
gal élczeskedik e meghivas felett, s azzal végzi, hogy hatha 6 szent-
sége hagynd el valahdra eddigi, most mdr tarthatatlan allisit a vi-
lighaladdssal szemben, s hajolna egy kicsit a protestinsok felé. Mi
ezt csak anynyiban Ghajtandk, vajha egyelore legaldbb egyben-mds-
ban a reformdlédhatds elve ismertetnék el a r. kath. egyhdzban is.

Luther emléke. Negyedfélszdz éve, hogy Luther Mdrton, a
a vittembergi egyszerii tandr, bdtor fellépésével Eurdpa szelleni fej-
16désére, a lelkiismeret s polgdri szabadsdgra egyardnt kihatélag,
egy orokre nevezetes lépést tett. A mi nem sikeriilt Waldnak, Wiclef-
nek , Hussnak és tobb mdsoknak, sikerilt végre Luthernek rést
torni a kozépkor sotét zivataraiban formdldédott papimindenhatdsdg
uralmdn; sikeriilt a hierarchico-caesarizmus tutjiba egy szikldt gor-
diteni, egy rakds viszszaélésrdl az dlnymbust levonni.

A nagy kiizdelem, melyet a nehéz reformdtor megkezdett, ne-
gyedfélsziz év Ota foly; e kiizdelem nyomai iszonyuak, de e hosz-
szu, véres mezin az emberi tdrsasdig sok oldalu mivel6désének meg-
becsiilhetetlen 4dlddsai sarjadztak, s anynyi id6 utdn, ma hdlds ér-
zéssel emlékeznek millick a rég mult idék homdlydbol kiemelkedett
alakra, melynek dbrdzoldsdra az utokor folyé évi junius hé 25-kén
Wormsban szobrot emelt.

E szobor pompds miicsoportozat, mélté Luther emlékére. Koz-
b6l emelkedik a diadalmas reformdtor alakja, kérilotte az attorék
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és nehdny nevezetesebb kortdrsa, kik a reformdczidhan vele kezet
fogtak, Wald DPéter, Huss, Savonarola, Bolcs Frigyes, szdsz vélasz-
t6 fejedelem, Fiilop, hesseni gréf, Melanchton, Reuchlin, és hdrom
német protestdns vdros: Augsburg, Magdeburg és Speier szobrai.

Wormsban 4llittatott fel e nagyszerii emlékmii, hol Luther
1521-ben a csdszdr és birodalmi gyiilés eldtt kimondta, hogy ,lel-
kiismerete ellen nem cselekedhetik®. A leleplezési iinnepélyen jelen
voltak a tobb mint 10,000 vendég kozt a porosz és wiirtembergi ki-
ralyok, a hesseni, weimari és badeni nagyherczegek; az dngol ki-
rélyné iidvozletet kiildott; képviselve voltak Francziaorszdg, Anglia,
Amérika és Oroszorszdg. Az innepélyen az elsé beszédet O pper-,
mann tartd, melyben a kovetkezoket mondd : Luther alakja ellent-
dlldsra serkent benniinket minden erfszak ellen, akdr biborba, akdr
vasba legyen burkolva. A leleplezéskor 20,000 torok hanBoztatd a
felséges zsoltart: ,Erds vArunk nekiink az Isten“. A wormsi pol-
gdrmester, mint r. katholikus valldsu, a nagy férfiu erkolesi érde-
meit emelte ki.

Szenthiaromsig kerdése az eskiiformaban. Figyelemre
méltd az erdélyi evingelikus atyafiak , Landes-Consistoriumatél“ kia-
dott, Szebenben az idén Steinhauszen nyomddjiban megjelent ily
czimii munka: Verhandlungen der vierten Landes-
kirchenversammlung 1867¢ Magdban foglalja 42 lapon
e plispok-vdlasztd zsinati gyiilés tandcskozdsait, s a tovdbbilapokon
43—131-ig az oda tartozé oklevelek gyiijteményét. Ez utébbiak kozt
érdekes az erdélyi ev. lutherdnus egyhdzmegyék hdrom évtized alat-
ti fejleményének oklevélszerii torténelmi eldaddsa; a plispokségnek
Szebenben lakdsa s jelenlegi diszes dlldsa s magas dijjali ellatdsa
irdnt folytatott eljarasok sat. Az el6bbi részben meghatd bényomast
tesz a plispok-vdlasztds és béiktatds egyszerii de magasztos szertar-
tisa, mely alkalommal a vilasztdst megelozdleg mondott imdja, sze-
beni fépap I usz Kdrolynak s a vdlasztott piispok Teutech Gy. D.
tudor beszéde homiletikai tekintetben is kitiind szerkezettk s esz-
méik altal ragadjdk meg a figyelmet.

De érdekes rink nézve foleg a vita, mely a harmadik ilésben
a consistoriumtol szerkesztett 6j piispoki eskiforma felolvasdsa utdn
fejlett ‘ki. Ez Gj eskiiformdban a régi szokdsos ,Szenthdrom-
sag“ helyébe ez levén téve: ,eskiiszdm, a mindenhatd
szent Isten eldl“ Csak az egy Fdbini Jozsef, medgyesi f6-
pap 6és kori esperes tett ez ellen 6vdst, azon nyilatkozattal, hogy
az 1j fogalmazds sem az eddigi egyhdzi gyakorlattal, sem a keresz-
tény vallds kivdnalmdval meg nem egyezik, a szenthdromsdgnak bi-
zonysdgul hivdsa nélkiil olyannd vélvan az eskii, melyet az izraelita, a
mahumeddnus vagy socinidnus is szintugy elmondhat mint egy
evangélikus keresztény. Schiel Mihdly, brasséi fopap és kori es-
peres a consistorium tervjavaslatit pdrtolja. ,Azért, mert eddigelé
a haromsdgra eskiidtek, nem kovetkezik, hogy ezeutdl is arra tor-
ténjék az eskil; az evangéliom tin mit sem is tud az dgostai val-
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lastételben levé hdromsdg-tanrdl; ez le van mdr gydzve a prote-
stdntizmus elShaladdsi elve dltal. A hdromsdg emlitése nélkil is
az evangéliommal egyezinek marad az eskiiforma“. Philippi
Yriedrich, prazsméri pap, elavultnak tartja ugyan az dgostai hitval-
lds szerinti haromsdg-tant, azonban érvényben dllénak az Atya, Fiu
és Szentlélekrél valé biblia-tant, s az eskiformdnak megviltozta-
tdsa anndl érettebb megfontoldst igényel , minthogy az orszdg tor-
vényei az evang. luther. egyhdzat épp az dgostai hitvallds alapjin
ismerik el. F4bini maga is ovakodik az ellen, mintha javaslatd-
val az augustana confessioban foglalt hdromsdigra valé eskiitételt
czéloznd; 6 csak az evangéliom szerinti hdromsdg bizonysdgul hi-
vasit kivdnja. A consistorium tervjavaslata mellett még tobben szd-
laltak fel: Gull! Jozsef, segesviri polgdrmester: ,az eskiiforma
nem arra vald, hogy valaki azzal hitérél tegyen bizonysdgot, hanem
hogy egy nagyobb lényt hivjon fel tanu gyandnt, s arra elegendd
Istennek segitségiil hivdsa, mint ezt kiilonben is Gjabbkori eskiifor-
makban elegendének tartjik. ¥ u sz Mihdly, pap, a szebeni egyhdz-
kornyék killdottje, a consistorium tervjavaslatiban oromtelt szivvel
tidvozli a tudomdny haladdsdt az erdélyi evangélikus egyhdz kebe-
Iében is. ,Mi, cvangelikus. keresztényekil — ugy mond — csak
egyetlen egy fobb 1ényt imddunk ; mi monotheistik (egyistenim4-
dok) vagyunk. Elégséges ezt az egy {0bb lényt hivnunk tanubizony-
sdgul; ez egy fobb valé, miként oszlik tdébb részre, azt minden

egyes kereszténynek sajit lelkiismeretére kell hagyni, anndlinkdbb,

mert bizonyosan még ebben a gyliléshen is mindenki valami kiilon-
bozét ért az ,Atya, Fiu és. Szentlélek Isten“ alatt. Elnok arra
utal, hogy még az Gtvenes évek katholizdlé hivatal-dllama is csak
az egy Istenre valé eskiivést vette volt fel, minden beamter
eskiformdjdba. Schuszter maga részérél meg volna elégedve a
tervjavaslattal, melyben az Isten neve s késébb az egybdz szerzgje
is meg van emlitve, de szeretne az irdnt is megbizonyosodni, ha az
ij eskiiforma nem iitkdzik-e Oszsze az orszdg torvényével. Jegy-
z 6 megmutatja, miként az orszdg fenndllo torvényeiben nem létez-
hetik semmi akaddly az egyhdznak azon jogdra nézve, mely szerint
az eskiforma irdnt is onmaga szabadon intézkedhessék sat. E végiil
Fdibini Jozsef tagnak inditvdnya, mely szerint az ,Atya, Tiu és
Szentlélek“ szdk is felveenddk lennének az eskiiformdba, egyértel-
milleg melldzve s a consistorium tervjavaslata hatdrozattd 1on emelve.

Az 1) katholikusok Ausztridban, kiket az 50-es években
az akkori ultamontan kormdny, szabadabb valldsi eszméikért iildo-
z0be vett volt, s jelesen bécs1 és grdczi imahdzaikat bézdratta, a
valtozott viszonyokkal djra egyhdzkozségeket alakitottak, s kizelebb-
rdl elhatiroztdk, hogy a Rakéwi-Kdatét vevén fel tanalapul, a ma-
gyar unitdriusokhoz csatlakoznak. E végre egyfeldl piispokségiinket
felkérték, hogy fogadja oket hitsorsosai gyandnt, mivel azonban a
tdvolsdg miatt az érintkezés meg van nehezitve, s politikai okokbdl
is kivdnatos, hogy a Lajthdn tdli unitirius egyhdzkozségeknek con-
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fessiondlis ondllésdguk legyen, nyilatkozzék az irdnt, ha beléegye-
zik-e egy pispikség feldllitisdba Bécsben s ha vajjon a kiilsé iste-
ni tiszteletben vald eltérések, melyekre nézve az ottani viszonyok
teljes egyformasdgot létrehozni nem engednek, nem fogjik-e akada-
lyozni a szorosabb egyesiilést. Masfell a miniszteriumndl is 1épé-
seket tettek egy piispokség feldllitisa s magoknak az alatt leendd
egyhdzi rendezése tirgydban. A mi piisp kségiink — ugy tudjuk —
a legtestvériesebb indulattal, humanus és nem hyerarchikus szem-
pontbél valaszolt, ezen magasztos elvet kovetvén: in essentialibus
unitas, in non essentialibus libertas, in omnibus caritas. S hogy a
bécsi kormdny is most szabadabb szellemben fog eljirni az 1j ka-
tholikusok irdnydban, mint ama Thun Leo-féle korszakban, ezen re-
ményre mélitin feljogositnak a csak most alkotott szabad vallisgya-
korlati torvények, melyek akkor lesznek igazdn szentesitve, ha nem
maradnak csak a papirosan, hanen az élethen is alkalmaztatnak.

Spanyolorszagban a kozelebbi nemzeti alkotmdnyos torek-
vések s nagyszerii eredmények a jesuistico-ultramontan katholicis-
musnak megint egy haldlos dofést adtak. A jezsuitik atlevelet kap-
tak s taldin most utélszor. Madridban nov. 1-én nagy iinnepélyes-
séggel nyittatvin meg az iskoldk az elébbi kormdny alatt eliizott
tandrokkal, az igazgatd beszédében élénken hangsulyozta a tan- és
lelkiismeret szabadsdgdt. Sevilliban pedig épitni kezdették az elsd
protestdns templomot. Mi csak registrdljuk a nagy horderejii ese-
ményt. Kovetkezményeit elére nem akarjuk birdlgatni. Azt azonban
biztosan hiszsziik, hogy a rég mult idék avult intézményei korunk
1jj4 alakuldsi hatalma el6tt csak ideig-meddig tarthatjik még magukat.

Egyhizi czélokra tett adakozasok vallaskizonségiink-
ben 1866 és 1867-ben. Abdsfalvdn. A malmos tirsasig templom-
épitésre 50 fr. ismét 296 fr. 60 kr, Gergely Pdl és neje egy se-
lyem keszkenét, értéke 5 fr. Ozv. Mérton Andrasné és veje Gergely
Moézes templomépitsre 100 fr. Keményfalvi Fodor Ferencz 16 fr.
66 kr. Gergely Jozsef és neje 10 fr. Kardcsonfalvi Molnar Ferencz
és Andrds 4 fr. Almdsi Rigd Jdnos 6 fr. 66 kr. Az oldhfalvi koz-
ség a mesteri lakhdzhoz fenyofat Arkoson. Az Gszszes nii rend egy
alsé és egy fels6 szoszék-takarot, értéke 90 fr. Helybeli pap Kis
Mihdly a papi hdz fedeléhez 500 cserepet. — Al Rdkoson. A fa-
lusi kozség kozhelyekbél a gr. Bethlen udvar beléegyezésével felfo-
gott szdntkbdl 10 v. férdiut az ekklézsidnak. Fiizi Zsigmond 10 v.
Szabé Sdmuel 1 v. féréii szdntdt, papjuk , Gonez Mihdly haszndla-
tara. Jozsa Andrds, az iskolahdz fedelére 600 lapos cserepet, mész-
égetésre 4 0l fit. Antal Gdspdr Jinos, Gonez Mihdly, pap, Szabd
Samuel, Antal Zsigmond és Andrds egyhdzfiak az turasztaldhoz ke-
nyeret és bort. A magtaralapitdshoz jarultak: Jézsa Andrds 3 ko-
bol szemes gabondval; az ekklézsia tagjai 32 v.gabondval. Orgond-
ra Kimlein Kdroly 3 fr. Antal Gdspar Istvan 1 fr. Fizi Zsigmond
s neje 10 fr. Minden két gazda 1 6l fit. GoOncz Mihdly h. pap és
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neje Nagy Eszter egy 2 f. 60 kr. drtékii konyvet. — Ar. Rdkoson.
Biré Andrds, h. pap és neje Fodor Zsuzsdnna egy aranykionyvet.—
Bdgyon. A birtokossdag dltal ajandékozott dllamkoleson utdn 66 fr.
44 kr. ismét 62 fr. 44 kr. kamat. — DBdzodon. Vas Jinos 4 ft. is-
mét 4 ft. A falusi kozonség a nevére szolé allamkotelezvényt a val-
laskozonségnek kotelezett téke torlesztésére ajindékozta. — B. Uj-
faluban. Dobos Jbzsef elhunyt neje b. ujfalvi Kovdes Anna emléké-
re egy 35 fr. értékii Grvacsorai eziist poharat. Palfi Sandor és ne-
je a prédikilo székre egy takardt, tobb évre tarvacsorai bort és ke-
nyeret ajinlottak és a templomot kivakoltattik. — Csegezbern Tar
Hedviga fia, Veres Tamds, emlékéiil egy urasztaldra valé abroszt.
A birtokossdg dital ajindékozott erdébol 132 fr. — Csehétfalvdn.
Bdlint Mihédly és neje egy urasztali takardt, értéke 3 fr. 50 kr. A
falusi kozség orgona-kijavitisra 20 fr. Péalfi Sdndor, wester, 1 fr.
Gothdrdt Mihdly, gondnok, 3 év alatt kenyeret és bort az traszta-
ldra. A koOzség a mesterség szdmdara egy 4 vékds szdntét, az ekklé-
zsidnak 13 fr. — Csekefalvdn. Péterfi Mihdly egy ontdlat, értéke 1 fr.
80 kr. Az ekklézsia tagjai 13 v. gabondt. Torok Palné egy urasztali
takarét, értéke 3 fr. Kovdcs Jozsef és neje Pdl Sdara az urasztaldra
egy 2 kupds fapalaczkot és egy keszkenydt, értéke 1 fr. 70 kr. —
Csokfalvdn. A kozelebbrol épitett j kémalomhoz az ekklézsia tag-
jainak buzgdsdgdbdl ragasztatott egy poszt-vanyolé. — Datkon.
Szén GyoOrgy hagyomdnyozott 6 fr. Penyegi Mihdly orgonaigazitds-
ra 1 fr. Tobben, az ugarhatirban nétt fiiterméseiket eladvdn az Gj
oskola épitésre , jott bé 195 fr. — Dersshen. A juhos gazddk 63 f.
ismét 63 ft. a stidtus pénztdrat illeté kamat fizetésére. Ballok Mi-
haly, Barta Zsigmond, Dénes Istvin és Pusztai Gyorgy drvacsorai
haszndlatra egy diszes asztalt, értéke 10 fr. Urvacsorai kenyérnek
5 v. bizdt és 5 v. bort 1867 kardcsontél ot egymdsutdni alkalom-
mal elddllitani Oonként igérkeztek : Istvdn Jdnos, Kovdcs Mdzes, Dé-
nes Istvin, Dénes Jdnos, Orbdn Jézsef, Istvin Zsigmond, Egyed Zsig-
mond, Bids Jdnos, Kanyard Zsigmond, P4l Zsigmond, Maté Mihdly, Hidi
Dénes Janos, Kocs Elek és Mihdly, Pdl Gyorgy, nyug. m. Kovacs Jé-
nos, Pusztai Gyorgy és Dénes Istvan. — Enlakdn. A falusi kozség
nragztali bort egy évben; ismét 55 fr. 56 kr. az ekklézsidnak. —
Fiatfalvan. Fodor Jinos a czinteremre egy ajtét csindltatott. Az
ekklézsia tagjai ajandékoztak 17 fr. 50 krt. Zakarids Istvdn, r.kath.
az ekklézsidnak 4 fr. 90 kr. — F. Rdkoson. A. rikosi gazdatiszt,
Jozsa Andrds a templom és keritése fedele megujitdsira 20C0 la-
pos cserepet. Az urasztalira kenyeret és bort adtak: b. Rauber
Néndor, Asztalos Miklésné , Székely Janos, Bird Ferencz, Székely
Miklés. A confirmédldskor kenyeret és bort adni igértek, a mig él-
nek Bird Istvin és felesége Biré Amna. — F. Vdralydn. A kozség
orgonakészitésre 159 fr. 58 kr. egyesek ugyancsak orgondra 64 fr.
72 kr. — Gagyban. Adim Dénezs az ekklézsidnak 8 frtot ajindéko-
zott. — Gyepesen. Dedk Mozes, iskolatanitd, a templomba egy szdm-
mutaté tibldt csindltatott, értéke 5 ft. Sz. Pali Torok Joézsef, to-
ronyépitésre 5 fr. Ldszlo Lajosné Jinos Rebeka trvacsorai hasznd-
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latra egy iiveg poharat, értéke 4 fr. Az ekklézsia tagjai a papi és
mesteri szanték javitdsdra vittek 50 szekér tragydt. Lidszlé Ferencz
és neje egy abroszt és pohdrtakarét, értéke 8 fr. A kozségi birto-
kossdg toronyépitésre 55 fr. 25 kr. Ldszlé Pal 4 fr. Az oldhfalvi
és zetelaki kozségek a toronyépitéshez minden fenyofit és deszkit
ajindékoztak. — Hévizen. Marosi Jdnos, isk. sziikségre 2 fr. Az
ekklézsia tagjai 5 és fél ol tiizi fit; magtdr gyarapitisra 80 véka
gabonét termesztettek. Kolesdar Jdnos isk. asztalnak deszkdt. Ldszlé
Maria és Judith az Gj papi hdz épitésére adtak 1 fr. 50 krt. Gu-
denau Ferdindnd és Karoly 3 sz. cserfit. Lulkdcs Joézsef egy szdl
cserfat. Péterfi Sandor, h. pap 40 fr. Az ekklézsia tagjai megmivel-
tek és bévetettek az e. javara egy 8 v. foldet. — H _Almdson.
Schwarz_Jozsef pilinkdsti drvacsordra 7 kupa bort. — H. Kardcson-
falvdn. Ozv. Szentpdli Istvdnné Goré Judith a templomi szészékre
egy takardt, értéke 20 fr. 25 kr. Ozv. Barabds Ferenczné Béla Re-
beka a torony alatti bejardsra egy ajtét csindltatott, értéke 10 fr.
Gdbos Rebeka Maté Mozesné trvacsorai haszndlatra egy kancsot.
Az esperesti vizsgdlé szék, eléfogati dijat 2 év alatt 5 fr az isk.
gyermekek javira alapitotta. — H. Szentmdrtonban. Dombi Mézes
és Kolcsa Mihdly az ijan nyitott temeté nagyobbitdsira egy-egy da-
rabocska szantofdldet. — I Szentpdlon A falusi kozség korcsomai
haszonbérb6l 126 fr. 85 kr., esztena. jovedelembdl 2 fr. 66 kr.; is-
mét 6 fr. 23 kr. a szabad székely juhos gazd. tdrsulat 16 fr. 50 kr. |
a felszabadult juhos gazddk tdrsasdga 10 fr. Sdndor Péter, gondnok,
négyszeri trvacsorai kenyérnek 1 v. tiszta buzdt. Mdté Janosné ur-
vacsorai borra 78 kr. ismét 1 fr. 30 kr. M4té Andrdsné tdrvacsorai
borra 68 kr., kenyérre 1 v. tiszta buzdt. Almdsi Sdndor Istvén, h.
pap, az isk. javdra alapitoit 10 fr. —— H. Sz Péteren. A falusiko-
zonség épitkezésekre 40 fr., a kozségi tanitonak évenkénti dfjul 10
fr., a mesteri kepe-jovedelem nevelésére egy darab kaszaldt, az egyhdz-
kori gyiilés sziikségei fedezésére 85 fr. — II. Ujfaluban. Az 1867
évbeli rdgyszeri urvacsorai bor megadasara ajanlkoztak Siké Ist-
vén, S65 Déniel, Benedek Modzes és ifj. Albert Mihdly. A kovetke-
z6 négy alkalomra: Go6rd Istvdn, Imre Istvan, Cseke Andrds ésDar-
k6 Mihdly. A kozségi birtokossig adott 25 fr. 80 kr. — JIklandon.
Nagy Zsigmond és neje Fiilop Jusztina haldluk utdnra a templom
javdra egy 12 v. szdntét. Kilyén Dédniel a papsdg javdra haldla utdn-
ra egy 5 vékds szdntét. Filep Iimre a mesterség javira egy 3 vé-
kds szdntét és egy fél szekér széndt termé rétet. Gyorgy Pal a
mesterség javara maga és neje elhaldlozasuk utinra 1 vékds szdn-
tot. Volt pap, S6s Pdl névérei Teréz ¢s Julidnna az vrasztalara
egy takarét, értéke 2 fr. — Iszldn. Iszlai Ldszl6 a papi telek és
czinterem hoszszdban egy 0l szélességii gyiimolesdst a templom ja-
vira, az elkeritéshez karokat és veszszit; a papsdg katjahoz G sz.
cserfit ; a papsdg ujra épitend6 csiiréhez és pajtdjahoz szikséges
cserfikat, az épitést vezetd dcs-mestert sajatjabol dijazvan és élel-
mezvén. Komdromi Anna az trasztaldhoz egy metszett iivegpoharat,
egy szép fehér kamuka asztalkeszkenyit és egy abroszt. Ifj. Gyorfi



Gyorgy és neje Halisz Anna a templom javdra egy 4 vékas szdn-
tot. — Jdnosfalvdn. A kozségi birtokossdg az ekklézsia tékéje ne-
velésére 20 fr. 53 kr.,, a stdtus pénztirdt illeté kamat fedezésére
16 fr. a mit tovdbbra is biztositotl; az el6ljirdsdg az ngy nevezett
birsdghél 16 fr. Ldszlé Domokos szegény gyermekek szdmdra ird
papirosat. — Jobbdgy/alvdn. Boér Ferencz az urasztalihoz egy évi
bort adott s életére ezt megigérte. — Kdlban. A harangozdi telek
helyett vett tdgasabb telek poétldsira a buzgdébbak 53 frtot. Nagy
Albert a pap haszndlatira egy bédliott szolot, értéke 20 fr, — Kdl-
nokon. A kozség az ekklézsidért a kotelezett tékepénzt 210 fr. bé-
fizette. — Keményfalvin. Gergely Mihdly a régi papi telek mellé
25 [] ol teriiletii foldet a pap haszndlatira. A falusi kozség rom-
lott fik 4rib6l az ekklézsidnak 27 fr. 15 kr. Burcsdn Salamon 2f.
33 kr. A sziszkézdi lutherinus ekklézsia 5 fr. Abdsfalvi Gyorgy
Ferencz 10 fr. A kozségi birtokossig 10 fr. 62 kr. Rdcz Gyodrgy és
Lérincz Mihdly urvacsorai bort. A lovétei kozség a papi csiirhoz
tobb szep fenyofit. — Kénosban. Benedek Istvdn 6és neje Fosztd
Zsuzsdnna az ekklézsidnak 2 fr. — K. Solymoson. Kovdacs Mihdly,
h. pap, a sz. Mihdly napi drvacsorai kenyeret, Séfalvi Jozsef, mes-
ter, a kardcsoni drvacsorai kenyeret és bort, mig ott lesznek, meg-
ajanlottdk. — Kolozsvdrtt. Bedo Ddnielné egy trasztalira valo at-
lasz selyem keszkenyét. Fekete Pal a dedkok paldstjat kiigazittatta.
Ferencz Jozsef, r. pap, betegsége miatt béallitott kapldn évi fizeté-
sére, hogy sem az ekklézsia, sem a rv. pap ezzel ne terheltessék:
Ferenczi Mézes 10 fr. Magyari Mihdly 10 fr. Nemes Jozsef 10 fr.
Jakab Elek 12 fr. Antal Mihdly 5 fr. Gyulai Ldszl 5 fr. Fekete
Pal 5 fr. Kozma ILdszl6 10 fr. Urmosi Samuel 10 fr. Nagy Mozes
3 fr. Zsombori Jdnos 5-fr. Mitéfi Kdroly 2 fr. Iajés Janos 3 fr.
K. Nagy Elek 10 fr. egyiitt 100 frtot adtak. Kettner Gottliebné tobb
ekklézsidk kozott ekklézsidnknak is hagyomanyozott 100 frtot. Ja-
kab Elek 10 fr. Kriza Jdnosné 10 fr. Kriza Gyula évi 20 fr. jegy-
z61 fizetésével jarulnak a lednyiskolai német tanitéoné fizetése pot-
ldsdhoz. Id. Groisz Gusztivné, Szdsz Zsuzsdnna ifjan elhalt leanya
Groisz Kldra emlékére 200 fr. alapitvinyt tesz urb. papirosokban a
lednyiskola javira. P. Horvith Kdlmdn 10 fr. 55 krt adomdnyoz
nagynénje, Horvath Julidnna, elhaldlozdsdval a szegények kozt leen-
d6 kiosztds végett. Jakab Elek egy diszes aranykonyvet. Bedé D4-
nielné egy kék selyembdl valé szészék-takardt. Antal Mihdly 20
sing gydszposztét. Ozv. Bids Moézesné elhalt férje emlékére 100
fr. A felelds magyar miniszterium kinevezdsének oOromhirére 1867
februdr 19k-én templomunk tornydra Kkitiizendé nemzeti lobogdt
készittették : 6zv. Gyergyai Ferenczné, ozv. Ferencz Jozsefné, ozv.
Nemegyei Janosné, o6zv. Fejér Mdrtonné, Jakab Elekné, Pap Ala-
josné, Pap Moézesné, Nagy Lajosné, Ferencz Jo6zsefné. Ferencz
Joézsef r. pap, a lelkészi bizonyitvinyok és kiadvdanyok hitelesitésé-
re az ekklézsia pecsétnyomdja mintdjara egy magas nyomdsu pe-
csétnyomét. Jakab Elek a lednyiskoldban tanulé szorgalmasb ledny-
kdk jutalmazdsira 12 kis biblidt. Frankis Jdnos 7 képet. — Az tr-
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vacsorai keoyeret és bort mindig egyes hivek adtik. A {étanodai
szegényebb sorsu ifjakat élelemmel segitették; Kriza Jdnosné, o6zv.
Fejér Mdrtonné, Fekete Pilné és Fekete Istvdnné egy-egy ifjat na-
ponként ebéddel; Kovicsi Antalné h. négyszer, Ferenczi Mézesné
és Sardi Jozsefné h. haromszor, Kis Sdmuel h. kétszer egy-egy if-
jut ebéddel, id. Groisz Gusztdvné, Ozv. Gyergyai Ferenczné, Jakab
Elekné, Pap Alajosné, Pdkei Lajosné, Urmosi Sdmuelné és Pataki
Istvinné minden héten egy-egy nap ebédet foztek nyolez ifjunak,
Berde Aronné, Buzogdny Aronné, Csulak Danielné, Ferencz Jézsefné,
Haller Kdrolyné, Nemes Jézsefné, Nagy Lajosné és Pap Moézesné
két hétben egy-egy nap ebédet foztek mds nyolez ifjunak. -Ugyan
e czélra Kali Nagy Elekné 20 fr. Gyulai Ferenczné 1 fr. Magyari
Mihdly 4 fr. Incze Mihdly 2 fr. Jdnosi Geré 2 fr. Zsombori J4-
nos és Simén Domokos egy-egy forintot adtak. —— Komyjdtsze-
gen. Székely Addmné egy sziszékre valo takardra 26 fr., a birto-
kossdg dllamkotvényébdl 135 fr. 63 kr. néhai Szdknovies Istvinné
véghagyomdnydbhél 200 fr. jott bé az ekklézsidnak. — Kovenden.
A Dbirtokossidg korcsomajovedelmébdl jutott az ekklézsidnak 325 fr.
ismét 215 fr. 81"/, kr. Néhai Mezei Déniel s Incze Klira végren-
deletiikb6l a papsdg és mesterség szdmara 2 hold szdnté. — Ko-
koson. 1d. Kokosi Péter egy szészéktakardt, értéke 12 fr. Az ek-
klézsia. a stdtusnak kotelezett tokét 420 fr. kifizetter — Kérispa-
takon. (Haromszék) Az ¢j torony épitésére a hivek Oszszesen 107
frt. 10 kr. A stdtusnak kotelezett téke 210 fr. lefizettetett. — Kiris-
patakon (Udv. szék) Dedk Gergelyné a prédikilé székre egy taka-
rot, értéke 4 fr. Simé Péter ev. ref. az iskoldnak 1 fr. 66 kr. és
egy 1j testdmentumot. Lérinczi Pdlné a paphdz épitésére 2 fr. —
Martonosban. Sz. Abrahdmi Matéfi Andrds és neje Gdspdr Zsuzsdn-
na egy templomi 4j korondt, értéke 100 ft. A falusi kozség 21 ft.
ismét 72 fr. Pdlfi Sdndor és neje Galfi Klira egy trvacsorai poha-
rat. — M. Zsdkodor. Az ekklézsia tagjai 7 ésfél v. rozsot. Kozma
Jézsef a mesterség szdmdra egy darab sz6lot. 1fj. Palatka Istvdn az
isk. hdzba egy ajtét készittetett. Palatka Ddniel, Mdzes és Aron sajit
telkokbol 2 61 széles, 7 01 hoszszu helyet a czinterem tdgositdsdra.
Galdesi Gergely az isk. hdzba iilésnek deszkit. — Medeséren. Lizdr
Mérton, Ldszl6 Mihdly tirvacsorai bort. Az ekklézsia tagjai korona csi-
ndltatisra 17 v. gabonat. Bartalis Andrds és neje Gombos Lidia egy
szbszéktakardt, értéke 8 fr.— Mészkon. A birtokossdig korcsoma jo-
gdb6l 15 fr. 37"/, kr. ismét 13 fr. 86 kr. Szolga Jdnos ésneje egy
templomi asztaltakarét. — Mikldsfalvin. Inczefi Jozsef esp. a ha-
rangldb feldllitdsdra 3 fr. 20 kr. A derzsi ekklézsia 2 sz. cserfit. —
N Ajtén Hermén Terézsia egy trasztali takarot, értéke 8 fr. Ko-
vacs Istvdn az Indali-féle teljes szdmu tdbldt az iskoldnak, dra 14 fr.—
N. Kaddcsban. Egy ev. ref. egyén két {innepen urvacsorai kenyeret.
Inczefi Jozsef es. orgona-alapul 10 fr. Kobdtfalvi Nagy Gergely 2
cserefa-gerenddt. Bartalis Janos a szészék-takarét megvarratta, ¢ér-
téke 5 fr. Kovendi Kdroly egy diszes turvacsorai asztalt, 15 fr. —
Ny. Sz. Mdrtonban. Filep Albert az isk. hdz javitdsdra egy sz.
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cserefit; a czinteremhez 2 sz. cserefat. Incze Jdnos az trasztaldra
egy kendot. Sz. Mdrtoni Kalman, diszesen békotdtte a jegyzékony-
veket. — Ny. Sz. Ldszlén. Ozv. Tolnai Janosné a papsig ¢s mes-
terség javara 1000 fr. alapitvdnyt urb. kotv. — Nyomdton Domo-
kos Aronné, papné, egy diszes szészéktakardt és a papiszék clébe
egy szbnyeget, értéke 8 fr. Tolvaj I'erenczné haldla utdnra a pap-
sag javdara egy b vékds szdntét. — Okldndon Turdezi Joézsef 15 fr.
az isk. szdmdra. Kassai Sdmuel & papi hdz épitésére 15 fr.; az ok-
ldndi kozség 19 fr. a birtokossdg 16 fr. 66 kr. Dartha Kiroly és
Gyertyanfi Janos két évre trvacsorai bort. — Ravdban Egy ma-
gat megnevezni nem akard drvacsorai asztal készitésre 20 fr. Re-
csenyéden. A falusi kozonség 121 fr. 65 kr., ismét 67 fr. 52 kr.
Mdté Istvdn és Bomhér Ferencz a mesteri utczakapura 2 cserefit.—
Siményfalvdn Ozv. Nagy Ddnielné egy urasztali selyemkeszkenydt.
Baldzsi Gergely és neje Szdsz Anna a templomba készittettek egy
asztalt, értéke 20 fr. — Sinfalvdn. A birtokossdg korcsoma-jove-
delmébdl 77 fr. 8 kr., ismét 63 fr. 71 kr. — Szabdédon. 1d. Fekete
Jozsef és neje Nagy Sdra haldlok utdnra a templom javdra egy 11
vékds szantét, megér 200 fr. A toronyra badog-fedelet csindltatott
~az ekklézsia kozonsége. — Szinden. A hivek altal alapitott magtdr
nevekedett 39 fr. és 67 v. csos torokbizaval. — Sz Hdromsdgon.
Ozv. Péterfi Istvinué cgy sziészék-takardt, értéke 2 fr. 50 kr. —
Sz, Mikléson. Vari Sdndor 60 kr. Boros Gybrgyné 1 fr. Tiboldi J4-
nos 25 napi kimives munkdt a toronyra. Sofalvi Mihdly egyszer
bort, és Sofalvi Sdndor egész évben kenyeret az trasztaldra; a ko-
zonség 13 fr. — Sz Mikdlyon. GAlfi Sdndor és neje piinkdsthen
bort. Torok Samuel h. pap, és neje kardcsonban bort az tdrasztald-
ra. Ugyanecsak af.benczédi 1. egyhdznak 2 fr. Fekete Istvin h. mester, a
f. benczédi 1. egyhdznak 1fr. az a.benczédi 1 egyhdznak egy biblidt.
Tarcsafalvi Sdndor orgondra 1 fr. A sz. mihdlyi anya és hLozzdtar-
toz6 1. egyhazak tagjal egy orgonmdra gabondban 400 fr. ismét 52 fr.
Fekete Istvan isk. tanité és neje egy trasztalira valo takarét. Szen-
ti Balint az orgondra 5 fr. — Sz. Mihdlyfalvan. Dobos Jozsef led-
nyai: Nagy Miklosné , Téth Lajosné és Szarvadi Pdlué egy diszes
eziist kehelyt az tdrasztaldra. — Se. Keresstiiron. Dalfi Lajos, h. pap,
ottani papsdga idejére kenyeret ajanlott. — S Sz Kirdlyon. Gydr-
fis Lajos és neje Szildgyi Zsuzsinna egy aranyozott félkupis tive-
get és egy ivegpoharat trvacsora vételre és az Grasztaldra egy al-
s6 és egy felsé takardt, érték 12fr. A stdtusnak kotelezett 420 frtot
az ekklézsia kifizette . Bora Ddvid, ev. ref. a papsdg szdmdra 150
(] 0l kaszdlot. — Tarcsafalvdn. ifjabb Pdlti Mihdly egy biblidt. —
Torddan. n. Sipos Jozsef és neje Torés Borbdra a papsdgnak 50 fr.
tokét. — Torddatfalvdn. Sindor Zsigmond és neje kardcesonban bort
és kenyeret, Inczefi Dénes és neje husvétban bort és kenyeret az
trasztaldra. — Torocekén. Botdir Ferencz és neje egy szényeget a
n6i sorszékek clséjére. Posner Kapoly,pesti nagy skereskeds dltal
6 felsége megkorondztatisa emlékére, a népiskoldk kozt kiosztan-
d6 ajindékbol jutott az iskoldnak 1 ldddcska tanszer és 1 d. arany.—
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T. Sz. Gyorgyon. Zsakd Istvan harangra 10 fr. Tamds Elek egy ke-
resztelé kanndt. — A magtir mmdket évben gyarapittatott a hivek
ltal. — Tiirban Nagy Kiroly kemenczekészitésre 1 fr. — Ujszé-
kelen. ozv. Egyedfi Mihdlyné egy szészékre vald takardt. — Urmo-
sdn. A hdrom tinnepen Grasztalira bort Maurer Kdroly, kenyeret
Gyerdé Davidné. — Vargyason néhai llkei Ferencz hagyomdnyozott
265 [] 6l szdntot. Szegény tanuldk segélyezésére alakult 500 fr.
Szecheny1 alapitvdnyhoz sok kegyes adakozd jérult. Daniel Gédbor
és neje b. Rauber Mdria 100 frttal. Ozv. M4té Péterné az isk. ja-
vdra 20 frt. — Vdrosfalvdn A kozségi birtokossdg 50 fr. — Vir-
falvdn. A birtokossdg éltal alapitott magtir az ekklézsidnak ajdn-
dékoztatott, értéke 300 fr. Arkosi Jcmos isk. tanitd egy aranykony-
vet. Barla Bemamm az isk. szdmadra alapltott dllamkdlcsénben 301r.
A tordai haromszazados zsinat koltségeire tett tnkén-
tes adomanyok. Fégondnok Kéli Nagy Llek 100 fr, 50 v. hor és
egy szekér széna. Paget Jdnos 100 fr, 100 p. bor, 12 sajt és egy
szekér széna. Gr. Bdnffy Miklosné 100 fr. P. Horvath Kélindn 100 £,
Kelemen Benjamin 50 fr. Szigethi Miklés 15 fr. Botdr Ferencz [0 f.
Szab6 Miklés 5 fr. Agh Ferenez 7 fr. Torok Péter 5 fr. Urmdsi
Sdmuel 10 fr. Biré Sdmuel 10 fr. Boncza Sdmuel 2 fr. Csegezi Ta-
mas 5 fr, 25 {6 kziposzta, 4 p. csirke. Gal Géza 5 fr. Csipkés La-
jos 8 fr. Csegezi Mihdly 5 fr. Szentpdli I\aloly 2 fr. Csép Tamés
5 fr. Komjatszegl Lajos 5 fr. Létai Lajos 8 fr. Csegezi Sdmuel 2 fr.
Ozv. Siménfalvi Antalné 2 fr. s 80 tojis. Siménfalvi Miklos 5 fr. s
3 véka zold fuszulyka. Ozv. Pataki Sandorné 4 fr. Ozv. Mike Im-
réné 1 fr. Arkosi La]os 10 fr. Agh Istvin 10 fr. Koncz Imre 10 fr.
Aradi Ferencz 1 fr. Ozv. Nagy Lajosné 1 fr. B. Ixemeny Odonné
30 fr. Gal Miklés 20 v. bor. Dobos Jozsef 5 v. bor, 20 kenyér s
30 f6 kdposzta. Darla Domokos 5 v. bor. b. Kemény Gézané 5 v.
rizling bor. Csegezi Ferencz 5 v. bor. Végh Sdmuel 10 v.bor. Szé-
kely Elek 2 sz. széna. Nagy Dénezs 1 sz. széna. Toroczké 50 ke-
nyér. T. Szt. Gyorgy 40 kaldcs, 180 tojds. Bajka Sdndor 12, Létai
Sdndor 12 kenyér. Vdrfalva, Rdkos, Kovend, Bdgyon és Sinfalva
tobb kenyeret, 54 majorsdg, 853 tojds. Szt. Mihdlyfalva 15 csirke,
90 tojds, vetemény. Szoviat 100 tojds. Loérinczi Lajos 50 kdposzta.
Smgetl Sdndor 2 ¢l tiizi fa. Tanka Sdmuel 1 szekér fa. V axfalvl, Cse-
gezi, Bdgyoni és Rakosi ekklézsidk kiilon-killon 2 szekér fat. Jara, z0ld
feny§ galyat diszitéseknek. Oszszesen ajandekbol keriilt keszpenz-
ben 619 fr., rovatalbél a torda-aranyos és kolozs-doboka kori ek-
klézsidk- és belsé emberektsl 894 fr. 27 kr., egyiitt 1513 fr. 27 kr. 0. é.

Népessége az unitiriusok iskoldinak az 1867/ iskolai
évben.

I. A kolozsvdri fotanoddban: a.) papjelelt 16; b.) papnoven-
dék 26; ¢.) a nyolez gymn. osztdlyban 216; d.) az elemi osztalyok-
ban 48 e.) magdn tanitds alatt 15; Oszszezen 321.

I A tordai kozép tanoddban: a.) az 6t gymn. osztdlyban 81;
b.) az elemi osztdlyokban 88; Oszszesen 169.
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III. A sz. keresztiri kézéptanodiban: a.) az 6t gymn. osztdly-
ban 92; b.) az elemi osztdlyokban 80 : Oszszesen 172,

IV. Az egyes ekklézsidk iskoldiban 2695 fiu, 1698 ledny;
Oszszesen 4393. :

Tanulék Oszszes szdama e szerint 5055.

Keresztény ¢és keresztyén. I villalat egyik rokonszenves
ismertetdje kérdezé : miértirunk ,keresztény“-t? A protestins
ir6k legnagyobb része igaz kereszty én®-t szokott irni, mialatt
a r. katholikusoknak legaldbb vallisos konyveiben keresztényt
taldlunk irva, s igy mintegy a két killonbozé egyhdzat megkiilon-
boztetd jelvénynyé litszik vilva a mod is, mely szerint krisztu-
s1 vallasuh nevét leirjak. Minket, ¢szintén megvalijuk, nem vezetett
semmi elfogultsig vagy .rokonszenv ama név irdnsban; sét ha csu- -
pan csak siboleth vagy jelszé vdlasztds forogna fenn, akkor minden
tovabbi fontolgatds nélkiil mi is a keresztyén ziszlé ald sora-
kozndnk. Valamint e vallalat kezdGit, ugy ennek folytatéitis a két-
ségkiviil nagyobb terjedelmii szokds mellett a jobbhangzds torvénye
inditotta arra, hogy a hellen-latin Christianus utin alakitott
két szdalak kozil azt fogadjdk el, meély nem a t, hanem az n utdn
teszi a lagyitdst, tehdt keresztényt irjanak keresztyén
helyett. Ez utébbi kiejtést a magyarok s féleg a magyar irék né-
zetink szerint inkdbb is vették fel aszliv krestydan mint a la-
tin christianus vagy franczia chr étien utin, a keresztény
valldst hirdeté 1. katholikus papok nagy része szliv lévén. Magita
magyar népnyelvnck csaknem dtaldnos kiejtését, legaldbb a székely
népét tekintve pedig bizvdst mondhatjuk helyesebbnek a mi ke-
resztényinket, anndlinkibb, mert hiszen ha csak a szdrmaz-
tatdst venndk is, a christianus utin szérmazott a Keres z-
tély tulajdonnév is, még sem mondja senki Keresztyél vagy
éppen Keresztély-nek. Aztin a szdrmaztatis torvényét nem is
anynyira kell vitatni idegen szék utdn alakult, mint inkdbb oly sza-
vainkndl, a melyek tisztdn magyar gyok vagy torzsbol képzodnek.
S még itt is nagy tekintélyii mester a szokds, az ,usus, quem
penes arbitrium est, et jus et norma loquendi® Horatius szerint:
ez usus pedig a jobbhangzdssal egyiitt a keresztény-re néz-
ve csaknem elhatiroz6 ; mert a mig szdz iré s ezer lelkész csupin
a konyvi vagy irodalmi szokdst kivetve keresztyén-t, keresz-
ty éni-t, vagy kettds és elég kellemetlen ldgyitdssal kereszty é-
nyit mond: addig a nép ezerei, s6t milliéi keresztény, ke-
resztényi, keresztények kiejtésmdddal élnek, minthogy a
keresztény szonak az az elénye is van, hogy tisztdn, folyéan
simulhat a hangzéval kezdddé képzokhoz és ragokhoz. E szerint mi
csak anynyiban kovetjiikk a katholikus irdk irdsmédjit, a menynyi-
ben csaknem katholikus, azaz: egyyetemes népi kiejtésmddot
vagy szokdst kivinunk kovetni. Az ellen pedig éppen protestilunk,
mintha helyeselnék a ,kereszt-t6l szarmaztatast, mint ezt né-
melyek teszik, s taldn csak ebbdl az egy okbdlisirjdk a kereszt-
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ényt, mert ennek t betiijét ily médon a maga keménységében
tisztdn és sértetleniil fentartva lathatjik.-aNem a kereszt-t6l, hanem
a keressten szenvedett Krisztustél eredt christianustél szdrmazik a
mi ,keresztén y“-ink is, a kit egyébirdnt -, Magvetsé“ tir-
sdval egyiitt mint a‘tllatjokbau egy konyvet ajanlunk honfitdrsaink
becses figyelinébe, legyenek bdr a ty-nek vagy my-nek ontudatos
védoi. Utoljarais a betii megdl, 1élek az, a mely megelevenit. Egyéb-
irdnt alaposan szélnak e kerdeqhe7 az akadémia nagy Szdétdrdnak
szerkesztéi a Keres zty én sz6 alatt, azon eggyézédéseiket
mondvin ki czikkjok végén, hogy valamint’ a kozbeszédben, ugy az
irodalomban is a keresztény vilandik dtaldnossd.

Lényegesebb sajtohibak.

22 lapon a. B5-ik sorban: possens helyett  possent.

s o8k, irdnyban ” - irdlyban.
40 , f 2ik ,, = gondolkozé o gondolkozés.
43 ,, a. 19k terményeivel  ,, teremtményeivel. d
4 ,, f 84k felebaratunkat ,, felebaratainkat. -
57 ,  a 16k, ajkair6l . ajkainal. 4
68 ,, a. 31k tirekedjek » torekednek. *
77 ,, a. 41k értemben ” értelemben
82 , f 2ik Eeg » meg. s
151 ., f 17-ik szép - vén. &
174 ,, f 15k, kegyeden ” hegyeden. M
177 ,, a. 6-ik kegyeden ’ hegyeden. N
87 ,, f 12k, elhatarozasa  ,, elhalilozasa. e
205 ., f. 94k disserterek s, - dissenterek. -
208 ,, f 14-ik hydrostalica  ,, hydrostatica.
208 ,, f 15-ik preumatica ’ pheumatica. - -
211 ,, . a. 7-ik gyermekeket gyermekeknek. .
214 ,, a. 2ik iskolahazban , iskolahézalkban. .
238 f. 14-ik senki senkit. ‘ -

A XVILik ezildtben tobbszor eléfordulo bachalariusa helyett baccalaureusa.
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