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I1I.

Az unitdrius keresziény vallds.

(Papi hivatalba igtaté beszéd). 1)

» Mindeneket megprobdljatok ; a mi jo, azt megtartsdtok.“ 1. Thes. 5, 21.

Ez alkalom kiilonds korilményei nem csak igazoljdk, s6t meg is ki-
vinjak az eltérést attdl a szokdstol, a melyet prédikdtorok egy pap-
nak hivataliba iktatasakor dtalinosan kovetnek. Ilyenkor rendesen
a keresztény papi hivatal természete, czélja, kotelességei és elonyei-
6l szoktak beszélni. Ln is oromest foglalkozndm e tirgyakkal, ha
nem lebegett volna elittem, hogy ma egy vallisos tdrsulatnak oly pa-
pot adunk, kinek véleménye killondsségei sok megjegyzésre, hogy ne
mondjam, sok hibdztatdsra adtak okot. J6l tudom, hogy sok Gszinte
keresztény ugy fogja fel a mai nap imnepélyességét, miként ez
azért van, hogy héfolydst szerezzen oly elveknek, a melyek elGttok
téveseknek litszanak. En az ily emberek félelmét és aggodalmait
tisztelem; s miutdn azt hiszem, hogy azok részben balfogalmon ala-
pulnak: kotelességenmmnek tartom a lehet6 vildgosan felmutatni el6t-
tetck honunk keresztényei azon osztilydnak f6bb nézeteit, mely e
vallisos tarsulat irdnt rokonszenvvel van.

Iigy kevés héketiirésre kérlek, mert egy ily fontos és nagy
tirgyat kis keretbe foglalni nem lehet, — tovabbd lehetetlen kimu-
tatni egyetlen beszédben nézeteinket a kijelentés minden tandrél,
anndl kevéshé a vélemény-kiilonbségeket, melyek kozittink létez-
nek. En azokra a tdrgyakra szoritkozom, a melyekre nézve érzel-
meink félre valinak magyardzva, s a melyek minket mdsoktél leg-
inkdbb megkiilonboztetnek. Vajha buzgdsdggal hallgatnitok engem!
Istenem! szabadits meg minket minden elgitélettdl és szivtelenség-
tl, s tolts bé az igazsig és erény szeretetével.

1) ,,People’s edition of the entire works of W. E. Channing, D, D. Vol
IL Belfast, 1843¢ czimii konyvbol. Mondatott Baltimorcban, 1819,
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Két természetes osztdly tiinik fel eléttem, melybe gondolatai-
mat rendezem. Igyekezni fogok felfejteni 1-szir azokat az elveket,
a melyek szerint mi a biblidt magyardzzuk; és 2-szor egy nehdny
tant, melyet a hiblia, igy magyardzva, tisztin kifejezni litszik,

I Mi ugy tekintjitk a szent irdst, mint bizonysdgit Isten foly-
tonos kijelentésének az- emeri nemhez, kilondsen pedig mint az 6
akarata utolsé és teljes kijelentésének bizonysigat Jézus dltal. Mi
kivétel nélkil elfogadjuk azokat a tanokat, a melyeket a biblia né-
kiink tisztdn tanit. Azonban e gyiijtemény minden konyvénck nem
tulajdonitunk egyenlé fontossdgot. Azt hiszsziik, hogy a mi valldsunk
leginkdbb az Gj testdmentumon alapszik. Ha a Mdzes torvényeit Jé-
zus parancsaival dszszehasonlitjuk, ugy taldljuk, hogy az az emberi-
ség gyermekkordhoz van szabva, el6készitGiil egy nemesebb tir-
vényre, és most inkdbb csak arra szolgdl, hogy a keresztény irato-
kat megerésitse és vildgositsa. A keresztényeknek Krisztus Jézus
egyediili mestere, s a mit 6 akdr személyesen, akdr ihletett apos-
tolai 4ltal tanitott, mi azt isteni tekintélyiinek tartjuk, s életiink
szabdlyava teszsziik.

Ez a tekintély, a melyet az irdsoknak tulajdonitunk, arra in-
dit, hogy azokat kiilonds gonddal tanulmdnyozzuk és szorgalmasan
kikutassuk a magyardzds elveit, mely altal azoknak valddi jelent-
ményét megallithatjuk. Gyakran vddolnak minket azzal, hogy mi a
jozan észt a biblia magyardzdsaban mod nélkill haszndljuk; hogy
mi tébbre becsilljitk értelmiinket a kijelentésnél, s sajit bolesesd-
giinket Istenénél. Anynyi efféle vdd keringett rélunk, hogy magunk
és az igazsdg figye irdnti kitelességlinknek tartjuk, miszerint néze-
teinket némi részletességgel adjuk eld,

A mi vezérelviink a biblia magyardizisdban az, logy a biblia
emberek szdmdra, emberi nyelven van irva, és hogy annak jelent-
ményét abban a modorban kell keresni, mint mds konyvekét. Azt
hiszsziik, hogy Isten, midén az emberiséghez szdl, szavit — ha sza-
bad igy szélanunk — a heszéd és irds megdllitott szabdlyaihoz al-
kalmazza. Mit érne a biblia, ha ismeretlen nyelven volna irva?

Minden kionyv és minden heszélgetés megkivinja a hallgtol
értelmének folytonos gyakorldsdt; vagy is azok valédi értelmét csak
folytonos dszszehasonlitds és kovetkeztetés dltal sajtithatja el. Jél
tudjdtok, hogy az emberi nyelvet kiilonféleképp lehet magyardzni;
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s minden szét és tételt a vitatott tdrgy szem el6tt tartdsdval az ird
czéljai, érzelmei; koriilményei, elvei és az &ltala haszndlt nyelv szel-
leme és idomai szerint kell médositani és magyardzni. Ezek anynyi-
ra elismert elvek az cmberi iratok magyarizdasdban, hogy a kinek
szavait mi ez elvekre valy tekintet nélkiil értehmeznék, méltin vd-
dolhatna minket szavai értelmét és jelentményét elhomdlyositéo és

ferdité szdndékkal.

Ha a biblia sajitszerii nyelven és irdnyban volna irva, ha oly
szavakat foglalna magdban, melyeknek csak egy értelmet lehet adni,
és oly mondatokat, a melyek cgymdstél egészen kiilon dllanak, a.
mondott elveknek nem volna helye. Nemn okoskodhatndnk azon ugy,
mint mds iratokon. De egy ily konyv nagyon keveset érne; s ta-
ldn minden konyvek kozt a biblia felel meg legkevésbé e leirdsnak.
Isten szavdn ugyanazon kéz nyomait ldtjuk, a melyet az ¢ munkdi-
ban. Végetlen viszonya és Oszszefiiggése van mdsokkal. Minden el§-
tét mdsokkal fligg Oszsze, s mdsokkal hasonlitandé Gszsze, hogy tel-
jes és tiszta értelme kitiinjék. Semmi sem &1l magdra. Az Gj tes-
tdmentum az 6ra van épitve. A keresztény vallds folytatdsa a zsi-
ddénak, valosuldsa a gondviselés ropant tervének, a mely az olva-
s6tol széles ismeretet kivdn. S6t a biblia még oly tdrgyakkal is
foglalkozik, melyekre nézve kiviile mds forrdsokbdl is kapunk esz-
méket; mint p. o. az ember természete, szenvedélyei, viszonya és
kotelességei; s megvdrja téliink, hogy nyelvezetét amaz ismert igaz-
sdgok szerint modositsuk, melyeket nekiink e téren a tapasztalds
és vizsgdlodds nyujtanak, -

Nincs oly konyv, a mely értelmiink folytonosabb gyakorldsdt
kivinnd, mint a biblia. Az imént emlitett, és annak végetlen Oszsze-
fiiggéseire tett megjegyzéseimhez azt adom hozzd, hogy annak ira-
lya sehol sem koveteli magdnak a tudomdnyossdg €spontos megha-
tdrozds szinezetét. Nyelvezete egyszeriien heves, merész és képes,
a mely a betit szerinti értelemtél gyakoribb eltérést igényel, mint
korunk és hazdnk nyelve, s kovetkezoleg inkdbb igénybe _veszi az
itélo tchetséget. Ugy taldljuk, hogy e konyv kiilonhozd részei az
dtaldnos igazsdgokra valé szoritkozds helyett legtobbnyire keletke-
z¢és0k idejére, a tdrsadalom 4lldsdra, az akkori gondolkozds moédra,
az egyhdzban tdmadt vitdkra, az akkori értelmekre és szokdsokra
vonatkoznak, melyeket ha nem ismeriink, abba a veszélybe esiink,
hogy a mi helyi és id6 szerinti volt, kiterjesztjilk minden idére és
helyre. Ugy taldljuk, hogy ama konyvek némelyikén erGsen latszik
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az ir6 szelleme és jelleme, hogy a szent lélek nem semmisitette
meg az apostolokban egyéni gondolkozd médjukat, és hogy az 6k
¢rzelmeiknek ismerése és a béfolydsnak, mely alatt voltak, tudasa,
mulhatatlandl szikkséges irataik megértésére. A hiblidrol valo ily
nézeteink mellett, szoros kitelességiinknek tartjuk, hogy folytonosan
clmélkedjiink rajta, hogy hasonlitgassuk szsze, kivetkeztessiink és a
betiin til a lélekbe tekintsiink, hogy annak igazi jelentését, a mit
az ir6 mondott, tdrgya természetében és czéljiban keressiik; és dta-
ldban azt, a mi ismeretes, haszndljuk fel a nehéz dolgok kimagya-
rizdsira és Gj igazsdgok felfedezésire.

Bocsdtkozzam-e¢ részletekbe aunak bébizonyitdisdra, hogy a
szent irds értelmimk gyakorldsdt igényli? Vegyik, példiul, azt az
irdlyt, a melyben dtaldban Istenrél beszdl, és vegyiik figyelembe,
hogy mily gyakran tulajdonit neki emberi szenvedélyeket és szer-
veket, Jussanak eszimkbe Jézus nyilatkozatai, hogy 6 nem azért
jott, hogy békét boesd dsson, hanem fegyvert; ha nem eszszik az 0
testét és nem iandjuk az § vérét, nem lesz élet henniink; hogy gyii-
loljiitk atydnkat és anydnkat, s vdjjuk ki jobb szemiinket; és még
czekhez hasonld szdmtalan merész ¢és hatdrozatlan kifejezések. Jus-
son esziinkbe, hogy ming képtelen modorban van mondva a keresz-
tényekrgl, hogy nekik mindendk van, mindent tudnak és mindent’
tehetnek. Iimlékezzink a szdszerii ellenmonddsra Pal és Jakab kozt,
s a P4l iratai némely részeinek viligos ellenkezéseire a keresztény
vallissal és annak czéljaval. Vég nélkill idézhetném azily helyeket;
de ki nem litja 4t, hogy nekiink minden szent irdsbeli helyeket az
Isten, a Krisztus Jézus és az emberi természet tulajdonai dltal kell
szabalyoznunk, és azok 4ltal a kiriilmények dltal kell meghatdroz-
nunk, a melyek kozott irattak, ugy, hogy a nyelvnek egészen Kii-
16nbdzg fontossdgot kell tulajdonitanunk, mint a mit megkivinna, ha
mds lényekre és mds viszonyok kizt volna haszndlva

Fleget mondottam annak megmutatisira, hogy mily értelem-
ben veszszitk mi igénybe a jézan okossdgot a szentirds magyardzd-
séndl. Mi a lchet6 wmagyardzatok kozil azt vdlasztjuk, a mely a
tirgy természetével, az iré Allisdval, a hely viszonydval, a szent
irds dtalinos fonaldval, Istennek ismert jelleme és akaratdval, és a
természetnek vildgos s elismert torvényeivel dszszeillik. Vagy mds
szavakkal, mi azt hiszsziik, hogy Isten a szent irds egyik részével
soha sem mond ellent a mdsiknak ; a kijelentésben soha sem el-
lenkezik azzal, a mit miiveiben és gondviselésében tanit. Ennél fog-
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va mi nem fogadunk el oly magyarizatot, a mely figyelmes vizsgd-
Jat utdn feldllitott bdrmely igazsiggal dszszeiitkozik. Mi éppen ugy
okoskodunk a biblia folott, mint a vildgiak okoskodnak a f6lott az
alkotmdny folott, a mely alatt ¢link. E magyardzati elvek nélkiil,
megvalljuk, nem tudjuk védeni a szent irds isteni tekintélyét.

Nem mondjuk, hogy ez elvek eredetiek vagy kizdrolagos sajd-
taink lennének. Ezeket minden keresztény elfogadja, még azok is,
o kik keményen lekidhaljak, midén valamelyik kedvencz hitezikko-
ket fenyegetik. Minden keresztény kénytelen felhaszndini azokat, mi-
dén hitetlenekkel vitdz. Minden felekezet alkalmazza mdsokkal va-
16 harczdban. Mindenki Ordmest ragaszkodik a jozan okossdghoz,
midén felekezete javdra hasznos szolgilatot tehet, s csak akkor pa-
naszkodik ellene, midén annak fegyverei &6t sebzik. Senki sem hasz-
ndlja az észt gyakrabban, mint azok, a kikt6l mi kiilénboziink. Bd-
mulni lehet, hogy 6k mit gydrtottak elsd sziiléink esetébil; s mind
clmésen vonnak ki, egymadstél egészen killon allé helyekbél, titkos
tanokat az isteni természetet illetéleg. Mi nem azért hibdztatjuk oket,
hogy gyakran észlelgdnek, hanem azért, hogy megrontjak az észle-
1és alaptorvényeit, hogy feldldozzik azt, a mi tiszta, a homdlyosnak,
s a szent irds dtaldnos-fonaldt egy nehdny kiilon 4116 helynek.

Mi ellene mondunk annak a megveté modornak, melyben el-
lenfeleink az emberi értelemrsl gyakran beszélnek, mert az scep-
ticismusra vezet. Ha az értelem az eset dltal oly rettenetesen el
van sOtétitve, hogy annak a vallis feletti legdintébb itéletei sem
érnek semmit, akkor sem a keresztény, sem a természeti vallds nem
érnek semunit; mert az Isten létezése és igazsdiga s a keresztény
vallds isteni eredete az emberi észnek kovetkeztetései, s vagy dl-
laniok vagy bukniok kell Vvele egyiitt. Ha a kijelentés harezban
dll e tehetséggel, akkor Onmagdt forgatja fel, mert Isten annak igaz-
sdgai eldontését az észre bizta. Figyelemre mélto, mily kozel dlla-
nak egyméshoz a bigott és a scepticus. Mindkettd megsemmisitend
tehetségeinkben vald bizodalmunkat, s mindketté kétséget és zavart
timasztana minden igazsdg fel6l. Mi inkdbb tiszteljitk a kijelentést,
mint hogy ellenkezéshe hozzuk a jézan okossdggal, vagy hogy azt
higvjitk, hogy az minket szellemi eréink megtagaddsira hiv.

Megengedjitk ugyan, hogy az ész haszndlata a vallisban ve-
szélylyel jarhat. Amde tekintsen viszsza birmely becsiiletes ember az
egyhdz torténetére, s mondja meg, hogy vajjon annak megtagaddsa
nem veszélyesebb-e. I mellett, az is tény, hogy az emberek éppen
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oly hibdsan észlel6dnek mds tdrgyak felett, mint a vallds felett. Ki
ne ismerné azokat a vad és alaptalan elméleteket, a melyeket a
természeti és politikai tudomédnyokbaun feldllitottak ? De kinek jutott
volna valaha eszébe, hogy az észnek a tdrsadalmi és természeti dol-
gokban vald miikodését megsziintesse, azért, mert az emberek ko-
ronként tévedtek azok magyardzdsdban. Megengedjiik, hogy néha a
szenvedélyek erdsen felzavarjdk az értelmi tehetséget a kijelentés
vizsgdldsindl, A nagyra vigy6 a biblidban oly tanokat torekszik fel-
taldlni, a melyekkel hatalom-vdgydt tdmogassa ‘A félénk és elesiiggedt
egy sziirkilletszerii rendszert fedez fel henne, a mysticus és fanati- .
cus pedig egy dlomszerii valldst. A vétkes taldlhat benne példdkat
¢s érveket, melyekre késG biinbdnata reményét, vagy a konnyii fel-
tételek alatt valé megbocsdtdst épitse. A raffinirozott gonosz oly tanok-
ra torekszik vildgot deriteni, a melyek kozonséges kezclés dltal még
ninesenek bémocskolva. De a személyek kevésbbé hozzik zavarba az
észt a valldsos kérdésekben, mint mds dtaldnos érdekiiekben, s ko-
vetkezéleg e tehetséget nem kell megtagadni a valldshan, ha csak
cgydtaliban egészen le nem akarunk mondani réla. Azokhdl a szdm-
talan tévedésekhol, melyek a hittudomdnyt elhomdlyositottdk, nem
az a helyes kovetkezmény, hogy tehetségeinket megvessiik vagy el-
llanyagoljuk, hanem, hogy nagyobb erével, és helyesebben fokozzuk.
Ataldban a legnagyobb tévedések abban az egyhdzban tdmadtak, a
mely az észt elitéli, s tagjaitol feltétlen hitet kovetel. A legvesm~
Iyesebb tanok a legsitétebb idék kinivései voltak, midén az 4tald-
nos hiszékenység a rosz embereket és enthusidstdkat arra bdtori-
totta, hogy dlmaikat és talilmdnyaikat eldtérbe toljik, s eszik bd-
gyadt nyilatkozatait az orok veszedelem fenyegetsci mogé rejtsék.
Bdrmit mondjunk is, Isten szellemi természetet adott nekiink, s szdm-
ba fogja kérni télink. Mi azt szunyadni engedhetjiik, de sajit ve-
szélyiinkre. A kijelentés hozzdnk mint észszerii Jényekhez van intéz-
ve. Kivdnhatjuk, hogy hdr esak Isten oly rendszert adott volna ne-
kiink, a mely semmi dszszehasonlitdst, meghatdrozdst és kovetkezte-
tést ne igényelne. De egy ily rendszer meréhen ellenkeznék termé-
szetiinkkel, s az okossdg azt hozza magdval, hogy a kijelentést ugy
vegyitk, & mint nekiink adva van, és azoknak a tehetségeknek se-
gélyével magyardzzuk, a melyekre alapitva van, —
Az imént el6adott nézetek ellen az emberek kozinségesen azt

az ellenvetést teszik, hogy Isten végetlenill bilcsebb 1évén az em-
bereknél, az & felfedezései felilmuljik az emberi értelmet; hogy a
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" kijelentésben, egy oly tanitétél mint 6, oly feladatokat kellene vir-
nunk, a melyeket egymdssal Oszsze nem eg }e7tethetunk s a melyek
a feldllitott igazsdgokkal homlok cgyenest ellenkeznck; és hogy itt
nem az & kérdés, hogy mi az Isten szavdt kérdésbe hozzuk vagy
félre magyardzzuk, hanem az, hogy higyjitk, tiszteljiik és gyarlo esziin-
ket annak aldja rendeljiik. Ez ellenvetésre két rovid feleletiink van.
Iigyik az, hogy lehetetlen, miként egy végetlen bolcseségit tanité
tanitvdnyait végetlen hibdknak tegyc ki. De ha egyszer elfogadjuk,
hogy azokat a dllitisokat, az melyek betii szerinti értelmokben mind
egymdssal, mind bdrmely ismert igazsdggal ellenkezésben dllanak,
még is betii szerint kell érteni és venni, akkor miné hatdrt szabha-
tunk az ellenmonddsok hitének ? Miné menedékre taldlunk a legva-
dabb vakbuzgésdg elol, a mely mindég tud idézni oly helyeket a
hiblidbél, a melyek dltal tdmogassa kicsapongdsait? Hogy menckiil-
het meg a protestdns az dtlényegiilés tandtdl, a mely tisztdn van
tanitva, ha esziink alirendelése, melyért az imént harczoldnk, kote-
lesség ? Miként maradhatunk meg a kijelentés igazsdgdban, mert
hiszen ha egyik vildgos ellentmondds igaz lehet, akkor a mésik is
az lehet, s az az dllitds, hogy a keresztény vallds hamis, habdr ko-
vetkezetlenség van is benne, még is lehet igaz ?

A misik feleletiink az, hogy ha Isten végetleniil boles, aklkor
terményeivel jdtékot nem tzhet. Egy biles tanitonak abban tinik
ki bolesesége, hogy magdt tanitvdanyai képességéhez alkalmazza, nem
pedig abban, hogy zavarba hozza Gket azzal, a i érthetetlen, hogy .
elszomoritsa a vildgos ellentmonddsokkal, és hogy kétkeddé bizal-
matlansiggal toltse el dket sajit tehetségeik irdnt. Iigy végetleniil
holes tanitd, a ki teljesen ismeri elménket, s tudja a legjobb mddot
azt felvildgositani, minden mds tanitot feljil fog haladni abban, hogy
az igazsigot elgttiink felfoghatévd tegye, s kimutassa nekiink annak
szeretetre méltosdgdt és oOszhangjdt. Valdban egy oly konyvben, mint
a biblia, mely a mult, jelen és jivé szamdra van irva, vdrhatndnk
alkalomszeriileg homdlyos helyeket. De Isten 'bi')lcseséfre kezesség
nekiink arra nézve, hogy a mi sziikséges nekiink és a mi tdves-
ségiinkre, sokkal tisztdbban ki van jelentve, mint hogy a jozan ész
azt eltéveszthesse, és abhdl kérdést tamaszthasson. Nem a hilese-
ség sajdtsiga az, hogy érthetetlen kifejezést haszndljon, hogy olyat
kozoljon veliink, o mi felilmulja képességiinket és ellentmonddsok dl-
tal zavarba hozza értelmi tehetségiinket. A kijelentés a vildgossdg
adomdnya, a mely nem .surltheh a mi sotétségiinket és nem novel-
heti zavarunkat.
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II. Megdllapitvdn enynyiben azokat az elveket, a melyek szerint
mi a biblidt magyardzzuk, mdr most rétérek beszédem mdsodik nagy
fejezetére, melynek czélja megallapitani néhdnyat ama nézetek ko-
zill, melyeket mi a biblidbdl meritiink, kiillondsen pedig azokat, me-
lyek minket mds felekezetektil megkiilonboztetnek.

1. Elészir, mi. hisziink az Isten e gy s égében, vagy is hogy
csak egy Isten van. Mi ez igazsignak végtelen fontossdgot tulajdo-
nitunk. Az az 4llitds, hog gy egy Isten van, elfttink nagyon tisztd-
nak litszik, értvén alatta, hogy csak egy lény, egy lélek, egy sze-
mély, egy értelmes valé van, a kinek- végetlen tokélye és hatalma
van. Azt hiszszilk, hogy az egyszerii és tudatlan nép, a mely telje-
sen képtelen megérteni a késébbi szdzadok éles elméje dltal felfe-
dezett szorszalhasogaté kiilonbségeket a 1ény és személy kozt, sem-
mi mds jelentményt nem tulajdonitana e szavaknak. Semmi jelt
nem taldlunk a végre, hogy ezt a nyelvezetet szokatlan értelemben
vegyilk, vagy hogy Isten egysége teljwen kiilonhoznék mds értel-
mes lények egységétol.

Mi ellene mondunk a hdromsdg tandnak, mert az mig szoval
elismeri, eredményben felforgatja az Isten egységét. k2 tan szerint
hdrom végetlen és egyenld személy van, kik koziil mindenik {6 Is-
ten, t. i. az atya, a fiu és a szent-lélek. A mint a hittudésok leir-
jék, e személyek mindenikének meg van.a maga Ontudata, akarata
6s felfogdsa. Szeretik egymdst, tdrsalognak egymdssal és Orvendez-

-nek egymds tdrsasigdban. Kiilonbizé szerepet jitszanak az ember
megvéltdsiban, mindeniknek meg levén sajit kotelessége, s egyik
sem elegyedvén a mdsik dolgdba. A fiv a kozbenjdro, és nem az
atya. Az atya a fiut kiilldi, s newm maga jon. Itt tehdt hdrom okos
valé van, kiilonbiozé ontudattal, akarattal ¢s felfogdssal, kiknek min-
denike kiilonbozé cselekedetet hajt végre ds kiilonbozd viszonyt tart
fenn; és ha ezek a dolgok nem hdrom lényt jelolnek, akkor mi
cgydtaldban nem tudjuk, wiként kell hdrom lényt képzelni. A tulaj-
donok, cselekedetek és Ontudatok killonbozosége az, a mi minket a
killonbozo okos lények hivésére vezet, s ha e jegy hidnyzik, cgész
tudomdnyunk elbukik ; akkor azt is elhihetjiik, hogy ezen a viligon
minden személy egy és ugyanazon Iény. Mid6n hdrom istent akarunk
felfogni, akkor hdrom lényt dllitunk magunk elébe, melyek minde-
nikét azok a jegyek és sajitsigok vdlasztjdk el egymdstél, a melyck
a hiromsdg személyeit; és midén a keéresztény ember e hdrom sze-
mélyrél hall beszélni, a kik egymdst szeretik, egymdssal tdrsalog-
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nak, és kiilonbozo tetteket visznek végbe, miként tudja megdllani,
hogy ne tekintse Gket hdrom kiilon lénynek?

Mi tehdt egész komolysdggal, de felebardtunkat megsérteni
kivdné szdndék nélkiil, tiltakozunk a hiromsag észszeriitlen ésszent-
irdstalan tana ellen. ,Nekink®, miként az apostoloknak és elsé ke-
resztényeknek, ,egy Isteniink van, az Atya“. Mi Jézussal az Atydt,
az egyediil €16 igaz Istent imddjuk. Csoddlkozunk, hogy valaki olvassa az
tij testamentumot, s még sem gyizodik meg arrél, hogy egyediil az
Atya az Isten. Udvezitonk sziintelen e jellemet tulajdonitja az Atyd-
nak. Az Atya folytonosan meg van kilonboztetve Jézustél e kifejezés
dltal - ,Isten elkiildé fidt“, ,Isten felkené Jézust®. Mily kiilonds &s
kimagyardzhatlan ez az @) testamentumot eltoltd kifejezés, akkor,
ha ez a czim éppen ugy illik Jézusra is, és ha e kinyvnek a volt
a czélja, hogy Jézust olyan istennek jelentse ki, kinek egyenlé ha-
talma van az Atydval. Felhivjuk ellenfeleinket, hogy csak egy he-
lyet is idézzenek az 1 testamentumbdl, a hol az Isten szé hdrom
személyt jelentene, és a hol az— ha csak az Oszszekotés dltal szo-
kott értelmébdl nines kivetkoztetve — nem az Atyat jelentené, Le-
het-e¢ ergsebb érvet dllitani fel annak bébizonyitdsdra, hogy a hd-
romsdg tana nem eredeti alaptana a keresztény valldsnak.

Ha e tan igaz volna, aklkor annak tisztdn és hatdrozottan ta-
nitva kellene lenni. De hol fordul el§ ily dllitds ? Ama szdmtalan
hely kozil, melyek Istenre vonatkoznak, csak egyet emlitsen valaki,
hogy 6 harmas lény, vagy hogy ¢ hdrom személy, vagy pedig hogy
6 Atya, fiu, szent1élek. Ellenkezéleg, az 1j testamentun Istent egy-
nek emliti, rola és hozzd mindig egyes szdmban szdl. Enynyire tavol
all a szentirds a hdromsdg tandnak megdllapitasatol, ugy, hogy mi-
dén ellenfeleink azt hitformdik és doxologidikba be akarjik szirni,
kénytelenek felhagyni a biblidval, s oly kifejezéseket és szavakat
taldlni ki, melyek bibliai kifejezés dltal nincsenek szentesitve. Hogy
egy ily idegenszerii, anynyira félremagyardzhatd, oly gondos tirgya-
last igényld, de még is oly fontos tan, anynyira nincs meghatdrozva
és védelmezve, hogy csak kovetkeztetés és a szentirds elszért ré-
szeib6l valo kihaldszds dltal lehet kicsindlni, ez el6ttimk akkora
nehézségnek litszik, hogy nem hiszsziik, miként legyen ehne, a mely
ezt ki tudja magyardzni.

Még egy mds nehézségiink is van. A keresztény vallds éles
szemii ellenség kozé volt béilltetve, a mely e rendszernek minden
megtimadhaté oldaldt megtimadta volna, anynyival inkdbb az ily vi-
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ldgos ellenmonddsokat magdban foglald tant, mint a szent hdromsdg.
Nem taldlunk ¢ tekintetben oly véleményt, mely ellen az Isten egy-
sége hivésében biiszke zsidék larmdt csaptak volna. Miként torté-
nik teldt, hogy az apostoloknak azokban az irataiban, a melyek a
keresztény vallds elleni ellenvetésekre, s e vallis feletti vitikra vo-
natkoznak, egy sz sincs emlitve arrél, hogy ez ellenvetéseket a
hdromsag tana miatt timasztottik volna az evangelium ellen? Azt
hiszszilk, hogy ha a keresztény vallds elsd prédikitorai hdrom isteni
személyt hirdettek volna, kiknek mindenike egyenlé és végetlen, s
kik kozil egyik a nem rég keresztfin meghalt Jézus, akkor a ke-
resztény valldsnak ez a sajdtsiga minden egyebet elnyelt volna, s
az apostoloknak minden igyekezetoket arra kellett volna forditani-
ok, hogy az e tan dltal ébresztett folytonos megtdmaddsokat viszsza-
verjék. A tény az, hogy az apostolok kordban, e tdrgyban semmi
ellenvetés nem tortént a kercsztény vallds ellen. Az apostolok leve-
leiben még nyomidt sem ldtjuk a hdromsdg dltal elidézett vitdknak.

E tamnal szemben, annak gyakorlati oldaldt illetéleg, még mds
ellenvetéseink is vannak. Ugy vélekediink, miszerint az dhitatossdg-
ra kedvezétlen, ha a lelket Istennel valé kozosiilésénél meghdborit-
juk. Az Isten egysége tandnak fontossiga abban 4ll, hogy az esak egy
targyat ad elénkbe, a kit imddjunk, tiszteljiink és szeressiink; egy
végetlen Atyat, a lelkek lelkdt, kit6l minden jot vesziink, kiben min-
den tehetségiink és szeretetiink oszpontosul, s kinek szeretete és
tiszteletre méltosiga dthatja minden gondolatainkat. Az igazi kegyes-
ség csak akkor tiszta és egyszerii, ha egy osztatlan Istenségre van
irdnyozva. Mdr pedig a hdromsdg hdrom kiilon- tdrgyat dllit elénk,
melyeket imddnunk kell ; harom végetlen személyt, kik kiilon kote-
lességket teljesitnek, s kiket kiilonboz6 viszonyok kozt kell imdd-
nunk. Leheti-e, azt kérdjiik, hogy a gyenge elmdjii és gyarld em-
ber oly erivel és érommel csiingjon ezek mindenikén, mint ama
végetlen Atydn, kiben a természet és megviltds minden dlddsai,
mint egy forrdsndl, Oszpontosulnak? Nem oszlik-e meg az dhita-
tossdg hdarom ecgyenlé és versenyzo személy igényei miatt, s a ke-
resztény ember imdjat nem hdboritja-e meg az a tudat, hogy ezek
valamelyikétél megvonta il ima-részét ?

Azt gondoljuk, hogy a hdromsdg tana nem csak az dltal zavatrja
az 4hitatossdgot, hogy az Atya mellé mdsokat is veszen fel imadd-
sa tdrgydul, hanem az dltal is, hogy azt a szeretetet, mely egyediil
az Atyit illeti, a fiura rubdzza. Es ez igen nevezetes. Mert hogy
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Jézus, isteni méltosdgra emelve, érdekesebbé vilik az atydndl, a
torténet és az emberi természet elveibGl kovetkezik. Az ember on-
nhbgzihoz hasonlé tdrgyra vdgyik, melyet imddhasson, és ebben fek-
szik a bdlvdnyimddds titka. Fgy testbe oltozott és szitkségeinket
s bdnatainkat ¢érzé Isten hathatésabban sz6l a mi gyarly természe-
tiinkhez, mint egv égi Atya, a ki csupa lélek, ldthatatlan, s csak a
gondolkozd és tiszta lélek dltal kozelitheté meg. Azt hiszszilk, hogy
az a sajatsigos dllis, melyet a népszerii hitvallis Jézusnak ad, 6t az
Istenségben a legvonzobb személylyé teszi. Az Atya tarhdza az igaz-
sagnak, véddje a jogoknak és boszszuléja az isteni torvényeknek.
fiu pedig az ¢ kegyelmének kisugdrzdsa, ki a haragos istenség és
a vétkes emberiség kozt dll, ki kiteszi magdt érettiink a viharok-
nak, keblét az isteni igazsdg kardja hegyének, magdra veszi biinte-
téstink terhét, ¢és sajit vérével minden alddst megvisdrdl, a mely
égbél jon. Kell-e mutogatnom ez dllitds eredményét, melyet kiillono-
sen a kozonséges lelkekre gyakorol, kiknek a keresztény vallds szdn-
va volt, s kiket az az atyihoz, mint legszeretetre méltobb lényhez
vinni torekszik. Azt hiszszilk, hogy egy vérzd, szenvedd Istennek ima-
ddsa, bar mily vonzd legyen is, nem elég alkalmas arra, hogy a lelket
szellemiesitse, és hogy Isten ells()lCSl tokélyei irant mély tisztele-
tet ébreszszen.

2. Eléadvan enynyiben az Isten egységérél valé nézeteinket,
misodszor meg fogom mutatni, hogy wi hiszink Krisztus Jézus egy-
ségében. Hiszsziik, hogy Jézus egy értelem, egy lélek, cgy lény, s
anynyira killon személy az Istent6l, mint mi. Hibdztatjuk a hdrom-
sdg tandt azért, hogy nem elégedvén meg azzal, miszerint Istent
hérom lénynek mondja, még Jézusbol is két személyt csindl, és igy
az 6 jellemérsl valo felfogdsunkat végtelenill megzavarja. A keresz-
tény vallisnak ilyen megrontdsa viligosan mutatja, hogy az &lbol-
cselkedés menynyire képes elferditeni Jézus egyszerii igazsdgit.

LI tan szerint Jézus két lélek, két értelem, melyek koziil egyik
isteni, a mdsik emberi; egyik gyarls, a mdsik mindenhatd; egyik
tudatlan, a mdsik mindentudé. Kz anynyit teszen, mint Jézushol két
lényt csindlni. Ot cgy személynek, egy lénynek nevesmi, s még is
két egymdst]l killonbozé értelembsl alkotni Oszsze, viszszadlés a
nyelvvel, és Oszszezavardsa az értelmes lényekr¢l valé fogalma-
inknak. I tan szerint Jézushan ez értelmek mindenikének meg van
a maga Ontudata, akarata és foga,lma. Tényleg egyiknek sincs a md-
sikkal kozds tulajdona. Az isteni Tész nem érzi az emberi 1élek
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szilkségeit és banatait, az emberi 1élek pedig végtelenill tavol 4ll
az isteninek tokélyeit6l és Dboldogsdgitél. Lehet-e valakinek a vild-
gon ennél kiilonbozébb két 1ényrol fogalma ? Mi mindig ugy tudtuk,
hogy egy Ontudat alkot egy személyt. Mi azt hiszsziik, hogy az a
tan, a mely egy és ugyanazon személynek két egymdstol killonbodzd
ontudatot, akaratot és lelket tulajdonit, roppant adé az emberi hi-
székenységen.

Togy ha egy ily idegen tan lényeges része lenne a kijelen-
tésnek, annak tisztdn tanitva kellene lenni; de mutasson nekiink va-
laki egy vildgos és kizvetlen helyet az j testamentumban, a hol
volna 4llitva, hogy Jézus egymdstol végetleniil kiilonbozé két érte-
lembél van oOszszetéve, s még is csak egy személy. Mi egyet sem
taldlunk ilyent. Mdsok azt mondjdk, hogy ez a tan a szent irds
Oszhangjdra sziikkséges, hogy némely helyek Jézusnak emberi, md-
sok isteni tulajdonokat tulajdonitanak, s hogy ezeket Oszszeegyez-
tethessiik, azért kell neki két értelmet tulajdonitani. Vagy mds sza-
vakkal, hogy egy nehdny oly nehéz helyet Oszszeegyeztethessiink,
a melyet a helyes kritika, ha nem egészen is, de egy bizonyos
fokig ki tud magyardzni : ‘sokkal nehezebb és olyan hypothesise-
ket kell feltaldlni, a melyek még nagyobb szovevénybe vezetnek.

Bizonydra ha Jézus tudta volna, hogy 6 két értelemhdl all,
és ez az O valldsdnak lényeges részét teszi, akkor ¢ errdl tett vol-
na emlitést. De 6 sehol sem sz6l err6l. Hol lehet feltaldlni az Gj
testamentumban azokat a kifejezéseket, a melyek a hdromsigos kony-
veken végig huzddnak, s a melyek Jézus kettds természetébol szik-
ségképpen folynak ? Hol mondja Jézus: ,Ezt ugy mondom mint Is-
ten, azt pedig mint cmber®; ezemberi természetemre nézve dll, amaz
pedig isteni természetemre nézve? Hol van nyoma az apostoli leve-
lekben is ilyen kifejezésnek ? Sehol. Iirre abban az iddéhen nem volt
szitkség. Lzt csak egy késobbi kor hibdi kivantdk.

Mi tehdt azt hiszsziik, hogy Jézus egy lény, s még azt teszem
hozzd, hogy Istent6l egészen killon Iény, nem az egyediili Isten, nem
egy ugyanaz az Atydval. Jézus prédikdczidiban sziintelen megemlé-
kezett Istenrdl. Mindég hirdeti az igét. Hat valjon az Isten 520
alatt valaha értette 6 magit ? Mi azt mondjuk, hogy soha. Ellenben
éles killonbséget vont Isten és dnmaga kozé ; ugyanezt tették tanit-
vinyai is. Mdr most, hogy miként lehet ezt megegyeztetni azzal az
eszmével, hogy Jézusnak Isten gyandnt valé kinyilatkoztatdsa a keresz-
tény valldsnak eredeti czélja volt, azt hatdrozzdk meg ellenfeleink. —
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Ha megvizsgiljuk azokat a helyeket, melyekben Jézus meg
vap killonboztetve Istentsl, 1dtni fogjuk, hogy azokban mint egészen
killon 1ény és aldrendelt személy fordul els. O mindeniitt ugy van
emlitve, mint Isten fia, Istentdl kiildott, a ki minden hatalmdt Is-
tentdl kapta, a ki azért tesz csoddkat, mert Isten vele van, azért
itél igazan, mert Isten tanitotta Gt, a kinek azért van béfolydsa a
mi hitiinkre, mert Isten felkente és elpecsételte 6t, s mint a ki on-
magdtol semmit sem tehet. Az Uj testamentum telve van effélékkel.
Es most azt kérdjiik, hogy miné hatdst akart ez a nyelvezet gya-
korolni ? Képzelhette-e valaki hallgatéi kozil ezek halldsdra, hogy
Jézus ugyanaz az Isten, a kinél 6 magdt kisebbnek adta ki; hogy
0 ugyanaz a lény lett volna, a ki 6t elkiildotte, s a kitol,— sa-
jat vallomdsa szerint, — kiildetését ¢és hatalmdt nyerte? Jusson
esziinkbe, hogy Jézusnak emberi sziiletése, testi alakja, sorsa és
szenvedése mind arra mutatnak, hogy Jézus alsébb rendit 1ény Is-
tennél. Mire valé volt tehdt e hatdrozatlan nyelvezet, ha Jézus a {6
Isten, és ha ez az igazsdg az & vallisdnak lényeges része volt? En
ismét azt mondom, hogy Jézusnak emberi helyzete és szenvedései
nagyon is ellene mondottak az & valdsdgos istensége eszméjének, s
ha ez a tan, a mint sokan kovetelik, az ¢ valldsinak lelke és koz-
pontja lett volna, az j testamentumban szdmtalan nyomdt kellene
ldtnunk ama torekvésnek, a mely 6t az Atydval ugyanazon lénynek
tinteti fel. Akkor megvdrnék, hogy a szent irds nyelvezete e tan
szerint legyen dtidomitva, s hogy sziintelen taldlkozzunk e kifeje-
zésekkel : a fiu isten, a mi urunk isteniink Jézus, és hogy nekiink
egy isteniink van Jézus. De e helyett a Jézus alarendelt mindsége
hatja 4t az egész 1j testamentumot. Lehetett-e tehdt a szent irok
szdndékdban, hogy Jézust {6 Istennek tiintessék fel. -

A szent hdaromsdg hivéi azt mondjik, hogy Krisztus érdeke-
sebbé valik, az 6 kegyelmét és szeretetét inkdbb lehet érezni ak-
kor, ha f6 Istennek veszsziik, a ki ott hagyta az ¢ dicsoségét azért,
hogy emberi testbe 0ltozzék, s szenvedjen az emberekért. Nem ta-
gadjuk, hogy ez a felfogds a trinitariusokat erdsen meghatja; de
maga a felfogds hibds. Emlegetik a hdromsdgnak masodik személyét,
a ki ott hagyva dicsoségét és az Atya kebelét, eljott hogy a vild-
got meglatogassa és megszabaditsa. Csak hogy ez a mdsodik sze-
mély a vdltozhatlan és végtelen Isten levén, teljesen képtelen volt
levetkezni tokélyét _és boldogsdgdt. Abban a perczben, a melyben

testhe 6ltozott, éppen ugy egyitt volt az Atydval, mint azelGtt, s
4
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éppen ugy bétoltotte az eget, foldet és véghetetlenséget. A szent
héromsédg-hivok elismerik ezt, s még is azt mondjdk, hogy evéltg)z-
hatlan lénynek bémulatos megaldzéddsa 4ltal erdésen meg vannak
illetve! De ez a tan, nem csak kolteménynyé torpiti Krisztus megald-
zéddsdt, hanem egészen lerontja azt a bényomdst is, a melylyel
az O keresztjét tekinteni kell. Az 6k tama szerint Jézus egyata-
laban nem szenvedett. Az igaz, hogy az 6 emberi lelke szenvedett,
de azt mondjdk, hogy ez oly pardnyi része volt Jézusnak, mint egy
csepp viz a mily pardnyi része az oczednnak. A Krisztus isteni lel-
ke végtelen boldog volt abban a pillanatban, a ‘melyben az 6 em-
beri része szenvedett. Mig a kereszten fiiggiitt, a vildg legboldo-
gabb lénye volt, éppen oly boldog, mint az Atya; ugy, hogy fdjdal-
ma egészen elveszett boldogsiga mellett. E tan, helyesen szemlélve,
kivetkezteti Jézus haldlst érdekességébil, gyengiti az 6 szenvedései
irdnt valé rokonszenviinket, mindenek felett pedig nem mélté Jézus
szeretetéhez. A mi hitink szerint, Jézusnak aldzatossiga teljes és
valédi volt, § egészen szenvedett, nem pedig csak egy kis része,
és az 6 megfeszittetése mély és tiszta haldlkiizdelem jelenete volt.
Midén az 6 keresztjét koriil 4lljuk, elménk nines elszérddva, és ér-
zékenységiink nincs meggyengitve ama gondolat dltal, hogy 0 Oszsze
nem ill§ és egymdstol végtelentil killonbozs két 1élekbsl dll. Mi a
haldoklé Jézusban csak egy lelket ismeriink fel. Es azt hiszsziik,
hogy ez meghatébbd teszi az 6 szenvedéseit, tiirelmét és szeretetét.

3. Eladvdn enynyiben két nevezetes pontra nézve a mi hi-
tiinket, hogy t. i. egy az Isten, és hogy Krisztus Jézus az Atydtol
egészen kiilonboz6 és alsébb rendii lény, — egy mds pontra térek,
a melyre mi még nagyobb sulyt fektetiink. Mi hisziink Istennek
erkolesi tokéletességében. A mi felfogdisunk szerint a
hittudoménynak egy része sincs oly fontos, mint az, a mely Isten
erkolesi jellemével foglalkozik ; és mi fileg azért becsiiljik nagyon
nézeteinket a keresztény valldsrdl, mivel azok az 6 szeretetre ¢és
tiszteletre mélté tulajdonait védelmezik.

Azt mondhatnd valaki, hogy e tirgyra nézve a keresztények
mindnydjan megegyeznek, hogy a Févalonak mindnydjan végtelen
igazsdgot, josdgot és szentséget tulajdonitanak. Erre azt feleljilk,
hogy nagyon is lehetséges az Istenrdl felségesen beszélni, de kis-
sebitéleg gondolkodni; az 6 személyére szépen hangzé jelziket al-
kalmazni, az 6 kormédnydnak pedig oly elveket tulajdonitani, a me-
lyek gyiiloletessé tegyék. A pogdnyok Jupitert a legnagyobbnak ¢&s
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legjobbnak nevezték, de az & tmteume tele volt kegyetlenséggel.
Nem itélhetimk az embereknek Istenrdl valé valédi eszméirsl azok
besz£édébdl, mert az cmberelk minden idében azt hitték, hogy az Is-
tenséget megengesztelik hizelgés dltal. Nekiink meg kell vizsgdlnunk
az ¢ czéljait, igazgatdsa elveit, és teremtményei irdnti hajlamit.

A keresztények dtaliban hajlottak cgy igaztalan nézet felé a
f6 1ényt illetéleg. Gyakran azt hitték, mint ha az ¢ nagysdga és
uralma folébe helyezné 6t az crkolesiség elveinek, s az egyenlfséy
és jogossdg amaz Orokis torvényeinek, melyeknek minden mds lény
alija van vetve. Mi azt hiszszitk, hogy a jog érzete egy lényben
sem oly szildrd, oly mindenhatd, mint Istenben. Azt hiszszik, hogy
az 6 mindenhaté hatalma teljesen aldja van rendelve az & fogal-
mainak a helyességrol, és ez az alapja a mi kegyességiinknek. Is
mi nem csak azért hédolunk neki, mert.teremténk, hanem azért is,
mert minket jo és szent czélokra teremtett; nem azért, mivel az &
akarata ellendllhatatlan, hanem azért, mert az § akarata az erények
tokélye. Mi zsarnok lény el6tt, bdr mily nagy ¢és hatalmas legyen
is, nem tudunk térdet, fejet hajtani. Mi csak a fenséget tiszteljiik
mind az egen mind a foldon.

Hiszsziik, hogy Isten végtelen jo a s26 teljes értelemében ; jo
nem csak egy néhdnyhoz, hanem minden eg gyénhez. Hiszsziik, 1100\
Isten i a/S‘lg()b, mely igazsdgossdg a josdggal teljesen Oszhangzélag
munkdlkodik. Ez igazsdgossdg alatt Istennek azt a végteleniil kiter-
jedd figyelmét értjiik, mely szerint az erény és erkolesiség érdeké-
ben oly helyes tirvénycket alkot, oly jutalmakat igér és biintetése-
ket szab, a melyek legalkalmasabbak azok fentartdsdra.

Isten igazsdgossiga e szerint teljes Oszhangban &ll az ¢ ir-
galmassdgaval. A kiilonbozo hittanok azt tanitjdk, hogy e tulajdo-
nok anynyira ellenkeznek egymdssal és oly Gszszeférhetetlenels,
hogy a végre, hogy azokat 0szsze lehessen egyesztetni, a legterhe- |
sebb munka és végtelen hiolcseség kellene. Szerintiink azok teljesen
Uszhangzanak és ugyanazon czélokra torekszenek. Isten irgalmas-
sdga alatt mi nem azt a vak, Osztonszerii szdnalmat értjiik, a mely
meghocsdt minden tekintet nélkiil az erény érdekeire. Iz, megvall-
juk, ellenkeznék Istennek igazsdgossdgdval és josdgdval. Istennek ir-
galma— a mint mi értelmezzilk — erdsen 6hajtja a vétkes boldog-
sdgdt, de csak annak biinhdndsa dltal; halasztja a biintetést és hosz-
szasan tir, hogy a vétkes kotelességeihez viszsza térhessen, azon-

ban az engedetlent és megdtalkodottat szigoruan meghiinteti.
*®
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Hogy Istenrél valé nézeteinket egy nehdny széba béfoglaljam,
azt mondom, hogy mi hisziink az ¢ atyai jellemében. Mi nem csak
az atya nevet, hanem egy atya hajlamait és elveit tulajdonitjuk ne-
ki. Hissziik, hogy neki egy atya részvéte van teremtményei irdnt,
egy atya vdgya azok jobbuldsira nézve, egy atya részrehajlatlansa-
ga az O parancsainak azok tehetségeihez vald ardnyositisdban, egy
atya orome azok haladdsdban, egy atya készsége a hiinbdnd béfo-
gaddsdra, és egy atya igazsdgossiga a javithatlan irdnt. Ii vildgot
oly iskoldnak tekintjik, hol Isten az embereket ohajtja j6 és balsors 4l-
tal, az ész és szenvedélyek kiizdelmei dltal, kitelességre inditd okok
és biinre vezeté csdbok dltal, szabad és erkolesos lényekhez ill6 fe-
gyelem dltal tanitni, a végre, hogy vele egyesiiljiink és hogy menynyben
egy fenségesebb erény birtokdaba jussunk.

Mi ellene vagyunk a koztink uralkodd valldsi rendszereknek
azért, mert azok kisebb-nagyobb mértékben ellenkeznek az Istenrél
valo tiszta, vigasztald és tiszteletre mélté nézetekkel, s mert azok
elveszik tolink a mi menynyei atydnkat, s oly lényt dllitanak helyébe,
a kit akkor sem tudndnk szeretni, ha akarndk, és a kit akkor sem
kellene szeretniink, ha tehetnék. Mi féleg ez okbidl vagyunk ellene
anmnak a rendszernek, a mely magdnak az orthodox nevet koveteli.
I rendszernek sok alakja van, s mindenik alak tiszteletlen a te-
remté irdnt. Ennek régi és valodi alakja azt tanitja, hogy Isten min-
ket egészen romlottan hoz a viligra, ugy, hogy a gyermekkor dr-
tatlan vondsai mogott egy minden jotdl irtézd, s minden roszra haj-
landé természet van elrejtve, oly természet, a mely minket Isten
haragjdnak tesz ki, mielott ismerndk koteldsségeinket, s fontolgat-
nok tetteinket. Egy Gjabb magyardzata azt tanitja, hogy a teremtd
kezébol oly testalkattal jottink ki, oly béfolyasok és Lkorilmények
kozé vagyunk helyezve, hogy minden ember romlottsdga bizonyos
¢s csalhatatlan; azt is tanitja, hogy annak a gyermeknek vétke, ki
e biinre valé hajlammmal sziiletik, 6t az 0rok kdrhozatnak teszi ki.
Mi az erkolesiség legtisztdbb elvei szerint azt tartjuk, hogy a 1é-
leknek csupdn roszra vald természetes alkotdsa felmentené azt min-
den vétek aidl; hogy ily feltétel alatt lételt adni a legnagyobb ke-
gyetlenség, s az ily szerencsétlenill alkotott gyermek hibdjdt vég-
telen romldssal biintetni oly nagy gonoszsdg volna, a melyhez ha-
sonlét a legirgalmatlanabb kényuralom sem mutat fel.

E rendszer azt is tanitja, hogy Isten e romlott tomegbdl egy
nehdnyat kivdlaszt, hogy idvozitse; a tobbinek pedig csak oly fel-
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tétel alatt igér bocsdnatot, melyet azok természetoknél fogva visz-
szattasitnak, mely viszszaltasitds dltal szornyen nagyobbitjdk a po-
kol biintetését. I’z ajinlata a megbocsdtdsnak, ily dtok alatt szii-
letett 1ényeket illetdleg, akkora iszonyattal tolti el lelkiinket, hogy
nem taldlunk szavakat annak kifejezésére. Szerintiink e rendszer,
mely anynyira téviitra vezeti az erkolcsiséget, s mely az emberi ter-
mészet megrontdsival kezdodik, kevélységgel végzddik ; mert a meg-
killonboztetés kevélységet sziil, mdr pedig a megkiilonboztetés se-
ol sem nagyobb, mint Isten vilasztottal és az elitkozottak kozt.

Az ily nézeteket mi kotelességiinknek érezziik clvetni. Mi ra-
gaszkodunk Isten crkolesi tokélyeihez. Mi mindeniitt talilkozunk az-
zal a teremtésben, olvassuk a szentirdsban, litjuk ammak szeretet-
teljes képét Krisztus Jézusban, s a hdla, szeretet és tisztelet an-
nak védelmére hivnak fel minket.

4. Szllvdn enynyiben az Isten egységérol, a Jézus egységé-
rol, az 6 Istenhez vald alirendelt helyzetérol, és az isteni jellem
tokélyeirdl : rdtérek azokra a nézeteinkre, a melyekbl mi Jézus
kizbenjdrdi hivataldt s az ¢ kildetése czéljdt tekintjiik. Mi azt hisz-
szitk, hogy az Atya azért kiildotte Jézust, hogy az emberiség er-
kolesi és szellemi szabadsdgdt eszkozolje; vagyis, hogy megszaba-
ditsa az embereket a hiintél és annak kovetkezményeitdl, s tiszta-
sdgra és Orokkévald boldogsigra vezérelje. S azt hiszsziik, hogy o6
ezt kiillonbozo dtakon és modokon viszi ki kiviszi pedig az Isten
egységének, atyai jellemének, erkolesi kormdnyzatanak tanitdsa 4l-
tal, a mely bdmulatos médon béfoly arra, hogy az embereket a bdl-
vanyozdstol és istentelenségtél viszszatartvan, a teremtd ismeretére,
szeretetére és irdnta valo engedelmességre vezesse; kiviszi a bi-
nosnek igért bocsdnat ¢s az erkdles atjdn haladénak nyujtott se-
gély altal; az G mocsoktalan példdja 4ltal, a melyb6l a szeretet és
erény fensége sugdrzik ki, hogy minket tokéletességre hevitsen;
tovdbbd kiviszi a javithatlan irdnti fenyegetés dltal, a halhatatlan-
sag felfedezése, szenvedésel és haldla dltal; az 6 feltdmaddsa 4ltal,
a mely hatalmas bizonysdgot tett isteni kiildetésérdl, s az emberek
elott a jovo életet tdrta fel; az o folytonos kozbenjardsa altal, mely-
nélfogva szamunkra szellemi segélyt és dlddst eszkozol; és végre
ama hatalom 4ltal, melylyel fel van ruhdzva, hogy a halottakat felta-
maszsza, a vildgot megitélje, s a hivéknek 6rokké vald jutalmakat adjon.

Mi ellene mondunk annak az eszmének, hogy Jézus azért halt
volna meg, miszerint Isten haragjét kiengesaztelje, s a biindsok add-
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jit lefizesse az 6 hajthatatlan igazsdgossdginak. Ez eszme azt a
Lényomdst teszi a népre, mint ha Jézus haldla altal Istennek gon-
dolkozdsdt viltoztatnd meg. Es ez egy igen veszedelmes hiba. Mi
az Isten tiszta josdgdin semmi homdlyt sem tiriink meg. Mi ko-
molyan allitjuk, hogy Jézus a mi szabaditénk, hogy 6 semmi sem
egyéb az emberiségre nézve, mint a minek 6t Isten rendelte; hogy
6 semmit sem kozol egyebet, mint a mivel Isten felrubdzta; és
hogy az ¢ vdltozhatatlan és orokkévaly szerctete az egyedili for-
rds, a homman reank minden dradoz az 4 fia dltal.

Tllene mondunk a népszerii hitvallis ama képtelen és a szent
irdssal ellenkezé Allitdsinak, a mely azt tanitja, hogy Jézus haldla
az embereknek bocsdnatot eszkozol; hogy miutdn az ember vétke
dltal egy végetlen 1ényt bdntott meg, kévetkez6leg végtelen biinte-
tést is vont magdra. E vallis azt is tallltja hogy ¢ biintetést el-
engedni kivetkezetlenség lemme az isteni torvény irdint, kivéve ha
olyan valaki taldlkoznék, a kinek szenvedése eleget tudna temni, s
miutdn ennek végrehajtdisira csak a végetlen Isten alkalmas, ennél-
fogva az Isten a maga mdsodik szewmdélyében emberi természetet
vett magdra, hogy megfizessen a maga 1gazsa,00ssa ginak az embe-
rek biineiért, s ekképpen megegyeztethesse az ¢ torvénye igényeit
és fenyegetéseit a meghoesatdgsal. Mi ellene mondunk ezeknek, mert
sehol sem taldljuk az 4j test(unentlunban. s mert ezek csak a hit-
tudésok kolteményei.

Ezzel szemben mi azt hiszszik, hogy Jézus azért jott ¢ vi-
ligra, hogy minket a biintél megszabaditva, magasabb égies erény-
re vezessen. Mi Gt szabaditénak tekintjik, f6képp miutin 6 a sotét,
beteg és haborgd léleknek viliga, orvosa és vezére. Elottink sem-
mi befolyds sem ér anynyit, mint az, a mely a jellemre hat, és
semmi megvaltds nem mélté anynyira a mi hdldnkra, mint a lélek-
nek teljes tisztasdgba valé viszszadllitisa. I& nélkil a bocsdnat —
ha lehetséges volna is — keveset érne. Miért hozzuk ki a biindst
a pokolbol ha a poklot égni hagyjuk az 6 kebelében ?

5. Megallapitvan a szerint a mi nézeteinket Krisztus kiildeté-
sére nézve, végezetre eld fogom adni a keresztény erény természe-
térél valo nézeteinket.

Azt hiszsziik, hogy minden erénynek meg vai a maga alapja
az ember erkolesi természetében, azaz az 6 lelkiismeretében, vagy-
is kotelesség érzetében, és abban a tehetségben, mely dltal életét
a’ lelkiismerettel Osszhangzdsba hozza. Azt hiszszilk, hogy ez erkdl-
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csi tehetségek teszik alapjdt az 6 felelsségének, s megkiilonboz-
teté jellegei az emberi természetnek, és hogy egy cselekedet sem
becses, ha nem azok munkdssigdnak eredménye. Azt hiszsziik, hogy
semmi hajlam sem bir benniink az erény természetével, ha erkolesi
tevékenységiink ellenére van rednk ergszakolva, s ennélfogva, mi
ellene mondunk annak a tannak, mely azt tanitja, hogy egy viszsza-
tarthatatlan isteni bcéfolyds mikodik a mi lelkimkre a végett, hogy
azt jévd tegye, éppen ugy, miként a mdrviny szoborrd alakul a
szobrdsz vésije alatt. Az ily jésdg — lha szabad e kifejezéssel él-
ni — esak anynyiban lehetne erkélesi helybenhagyds tdrgya, mint
az alsébb rendii dllatok Oszténe, vagy az cmberi lények alkotds-
szeril szeretetre méltosdga.

Lz észrevetelek dltal nem akarjuk megtagadni Isten, vagy az
o szent lelke segedelmének fontossdgdt; hanem az & lelke alatt mi
egy erkolesi, vildgosité és ribeszéls béfolydst értiink, nem pedig
anyagi, erdszakold, vagy erényt magdban foglald szitkségességet. Mi
erésen ellene mondunk ama szdmtalan keresztény dltal elfogadott
eszmének, mely szerint az ember teljesen tehetetlen Istennek a
szivre hat viszszatarthatatlan béfolydsdval szemben; mert azt hisz-
szitk, hogy az felforgatja erkolesi természetiink felelosségét és tor-
vényeit, eszkizzé aljasitja az embert, minden roszat Istennek tu-
lajdonit, félelemmel tolti el a jo lelket, s a vakbuzgéba a kozvet-
len és érzéki ihletés vad képzelddését lehelli.

Minden erények kizt elsé helyen 4ll Isten szeretete. Azt hisz-
szitk, hogy ez az elv a valodi czélja és boldogsdga a mi lételiink-
nek, hogy mi Istennel valé egyesiilésre vagyunk alkotva, és hogy
ndla nélkill nemesebb érzelmeink, tiszteletiink, reményiink és sze-
retetiink elhervadna. Isten, valamint josdg, szentség, igazsdg és
erény: ugy élete, rugdja és fentartéja az erénynek az emberi lélekben.

A mi fogalmunk szerint Istennek valodi szeretete egy oly er-
kolesi érzelem, a mely az 6 erkilesi tokélyeinck tiszta felfogdsdn
és mély tiszteletén alapul. Igy az teljesen megegyezik, és ugyan-
azonos az erény, helyesség és josdg szeretetével. Konynyen meg-
itélhetitek tehdt, hogy mit tartunk mi a kegyesség leghiztosabb, és
egyedill dontd jeleinek. Mi nem fektetiink nagy sulyt az élénk fel-
heviilésekre. Csupdn azt az embert tartjuk kegyesnek, a ki gya-
korlatilag Isten erkélesi tokélyeihez és kormdnydhoz alkalmazkodik;
a ki az altal mutatja ki Isten jotékonysdga irdnti oromét, hogy se-
giti és szereti felebardtjat; a ki Isten tisztasdga irdnti érzését gon-

’
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dolatainak, képzelodéscinek és vdgyainak szabilyozdsa dltal mutatja
ki; s kinek tirsalkoddsa, foglalkozdsa és csalddi élete, otthonja az
Isten jelenléte és tekintélye irdnti tisztelettél van dthatva. Az em-
berek minden egyéh dolgokban megesalhatjdk dnmagokat. A ren-
detlen érzékek zavaros bényomdsokat nyujthatnak. Lelkok felheviil-
het, de Isten kegyelmében vald hitok kétséges lehet. Azonban eb-
ben egyikben sines vallasossdg. A kérdés az, hogy szeretik-c¢ Isten
parancsait, a melyekben az ¢ jelleme teljesen ki van fejezve, s ké-
szek-¢ szakitani szokdsaikkal és szenvedélyeikkel ? I8 nélkil a lel-
kesiiltség gtnynyd vdlik, Mi az emberi lélek irdnydt nem annak ro-
hamaibol itéljilk meg, éppen ugy, mint nem itélhetjik meg a fa
természetes irdnydt vihar alkalmdval. Mi inkdbh gyanakszunk a han-
gos nyilatkozatra, mert azt tapasztaltuk, hogy a mély érzelem ren-
desen zajtalan, s legkevésbbé sem torekszik a fitogtatdsra.

De ez észrevételek dltal nem akarjuk kizirni a vallashdl a
meleget. Mi tiszteljilk és nagyra besiiljiik az igazi vallisos érzést.
Azt hiszsziik, hogy a keresztény vallds oda czéloz, miszerint hat-
hatés befolydst gyakoroljon természetiinkre, sziviinkre, értelmiinkre
és lelkiismeretiinkre. De azt hiszsziik, hogy a vallisos melegséget
csak akkor lehet becsiilni, ha az a megjavalt jellemnek természe-
tes kifolydsa, mikor az onkényt jon, midon az oly léleknek ame-
lege, a mely Istent a hozzd valé hasonlosdgnil fogva érti meg, és
midén az, a zavar helyett, magasztositja az értelmet, erdsiti a lel-
kiismeretet, 6romet draszt a kotelességekre, s midén a lélek kerete
gyandnt jelenik meg. Midén valldsosnak nevezett buzgdsdgot oly
embernél tapasztalunk, kinek jelleme kevés finomsdgot és magasz-
tossdgot mutat fel, mi arra nem sokat adunk. Sokkal inkdbb tisz-
teljilk e valldst, mint hogy a ldzas, erészakolt és hanykédd buzgéd-
sdgot valldsasnak nevezziik, a melynek az életre kevés befolydsa van.

Az erény masik dga a Krisztus irdnti szeretet. Lelki orom-
mel olvassuk az 6 torténetét, s abhol természetiink tokéletesitését
tanuljuk meg. Haldla megillet minket, s feltimaddsa a halhatatlan-
sdgrol valé reményiink alapjivd lesz. Kozbenjardsa kozelebb von
minket a kegyelem trénjihoz, s j vdgygyal tekintiink ég felé, mi-
din elgondoljuk, hogy ha 6t kovetjiikk oda, élvezni fogjuk az 6 Dba-
ratsagat mindorokké.

Eléadtam enynyiben a mi nézeteinket. Mi ¢ rendszert nem
elsietve és megfontolds nélkiil fogadtuk el, hanem hoszszas és sok
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gondolkozds utdn, és erésen ragaszkodunk ahhoz, nem csak azért,
mivel igaz, hanem azért, mert mi ezt tisztité igazsdgnak tartjuk, a
mely képes hatalmasan munkdlni, és j6 gyiimolesdt teremni azok-
ban, a kik hisznek. Hogy mi ezt terjeszteni kivdnjuk, azt nem akar-
juk eltitkolni ; mert azt hiszsziik, hogy cz valddibb kegyességre és
tisztabb erkolesre vezet, mint az azzal ellenkezd tanok; mert cz
tisztibb és nemesebb nézetet ad a kotelességrél, s erdsébh rugdt
annak teljesitésére ; s mert ez vallisosokkd teszen minket szivhen
lélgkben. A mi nézeteinkben, anmak tisztasdgdndl semni sincs egyéh,
a mi sért6 lehetne, és annak tisztasdga az, a mi annak viligszerte
valé elterjesztését eldttink ohajtottd teszi.

Bardtom és testvérem! On ma fontos kotelességeket vdllal
magdra, oly kotelességeket, melyeket az Isten fla nem vetett meg;
oly vallisnak szenteli magdt, a melyet a legszentebb ajkak hirdet-
tek, és a legdragabb vér pecsételt meg. Hiszszik, hogy e mi vég-
rehajtdsihoz kész akarattal, szilird elbatdrozdssal, vértanui szel-
lemmel, az igazsdgért firadni és szenvedni valé készséggel jdrul.
Legyen példdinyképe e népnek minden jé munkdban. Elete hango-
sabban hirdesse az igazsigot ajkairdl. Ha igy munkél, bioven fog
aratni, s nem csak sajdt lelkiismerete teend bizonysigot az on hiv-
ségérdl, hanem népének tisztelete, szeretete, erénye és gyarapo-
ddsa is.-

Azoknak pedig, a kik engemet hallanak, azt mondom PAl apos-
tollal: ,Mindeneket megprobdljatok, és a mi jo, azt
megtartsdtok.“ Ne irtézzatok atydmfiai az Isten igéjének a
magatok szdmdra vald keresésétol. Ne higyjétek, hogy a koriildtte-
tek uralkodé véleményeket minden fontolgatds nélkil elfogadhatjd-
tok, csupin abbdl a nézetbsl, hogy a keresztény vallis anynyira
meg van mdr tisztitva a hibdktdl, miszerint semmi fdradsigos vizs-
galatot sem igényel tobhé. Még sok okunk van hinni, lhogy jelen-
leg sok romlottsig van a keresztény vallisban. De Isten segitségé-
vel mi sok javitdst reménylimk és virunk az egyhdzban az emberi
ész haladdsatol, a tdrsadalom erkolesi fejlodésétol, s ennck kovet-
keztében az elditéletek és bigotsdg hanyatldsdtdl, az emberi te-
kintélynek a valldsos dolgokra valé béfolydsa eltorlésétol, és a papi
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uralom s més oly intézmények leomldsdtél, a melyek az egyének
lelkét elnyomtdk. Az a mi buzgé konydrgésiink Istenhez, hogy rontsa
le a szellemi bitorlds vdrait, mignem eljon az, a kinek joga van az
emberek lelke folott uralkodni; hogy sziintesse meg a torek-
vést, mely a keresztények szabadsdga ellen van intézve; hogy a
keresztény vallds ekképpen minden hib4dtél megtisztultan, terjesz-
sze ki a maga mindenhatd erejét, s bizonyitsa be, hogy az a lel-
ket nemesité béfolydsdndl fogva, valéban ,Istennek hatalma az
iidvosségre.“

Angolbdl

Simén Domokos,
-tanar.
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IV.
A nép tudomdny nélkil elvész.

. Alkalmi beszéd®).

Alapige : Flvész az én népem, mivel hogy tudomdny nélkil vald ;—
az értelem nélkiil valé nép elvész. (Hoseds 4: 6, 14).

.

\fannak olyan nagy monddsok, olyan alap- és irdnyeszmék, me-
lycket ha kozonséges értelmil ember hall is meg: szintugy Osztén-
szeriileg s mintegy megdobbenve érzi azoknak igazsagat és nagy
jelentoségét. Ilyen igazsdgok példdul a kovetkezék: ,Az emberek
semmi 4ltal sem tehetik magokat inkabh hasonlokkd az istenek-
hez, mint az igazmondds ¢s a jotétel dltal®, ugymond DPythagoras.
»Nines nagyobb nyomorusiga a tdrsadalomnak a tudatlansdgndl®,
ugymond korunk egyik legnagyobb irdja, Hugo Viktor. ,A tudomd-
nyos emberfé menynyisége egy nemzetuck igazi hatalma®, ugymond
halhatatlan Széchenyink. ,Minden orszignak tdmasza, talpkive a
tiszta erkoles, mely ha megvész : Roma leddl s rabigdba gbrbed*, igy
tanit egyik koszorus kolténk, Berzsenyi.

De kiviltképpen a konyvek konyve, a biblia, gazdag ilyen élet-
bevdgé nagy igazsdgokkal, alap- és irdnyeszmékkel, a milyenek pél-
ddul im ezek: ,Az értelem megérzi az embert.* Péld. 2, 11. ,Az
embernek értelme hoszszu tirévé teszi otet.* 19, 11. ,Mikor nin-
csen armenynyei litdsnak tudomdnya, a nép elszakad Istent6l.“ Péld.
29, 18, ,Ez okért vitetik az én népem fogsdgra, mivel nincsen seni-
mi bolesessége. Lisa. 5, 13. S a milyen éppen az is, a melyet az
alapigékben felolvasva halldtok, ilyeténképpen: ,Klvész az én
népem mivelhogy tudoméany nélkiil vald. Az érte-
lem nélkiil valo nép elvész”

*) Tartatott szerzé altal a sz.-kereszturi kiizéptanolla tovabb épitése kolt-
ségeire vald segélykéregetés alkalmaval Bolonben, 1867. dec. 26-an, Alsé-Si-
ménfalvan 1868. jan. 12-énm.



