. TARCIA -

© JANOS ZSIGHOND
valasziott magyar kirdly s erdélyi fejdelem
elete és uralkedasa.

Nemzeti fejdelmeink kozt egy sincs, kinek ellenében a toérténet-
irds itélete oly elfogult lenne, mint ez ugyszélva fél-drvin sziiletett,
bujdosdsban felnétt, alattvaloinak és ellenségeinek egyméstfelvlté
cselszovényei kizt a legvdlsdgosb id6ben uralkodott fejdelem ellené-
ben. Folyvdst felelgssé teszik atyja nagyravdgydsaért, minek nem
volt oka; vddoljdk anyja helyett, a ki népe kivinsdgira az egy-
hdzi javakat dllamiakkd nyilvanitotta, a mi 6t szintén nem terhel-
heti; hibdztatjik a szdzad és eszmék oly mozgalmaiért, melyeket
az id6 hozott elé s legyézni X Leo bullii oly kevéssé tudtak, mint
V Kiroly és II Filep hadsergei. Azt mondjik réla, hogy gyenge
volt, megrettent a vész el6tt. Kz emberi dolog. Megtirt-e? — ez a
mi dént. A gyenge természet inég nem gyenge jellem. 1562-ben mi-
dén a német-pdrtiak a székelységet ellene felizgattik, el akarta
hagyni az orszdigot; de 1565-ben midén Miksa csdszir vele sz6tt al-
kudozdsaiért Szolimdnnak eldrulvin, ez fenyegette s egész orszdga
félelemben volt: 6 bdtor lélekkel ment Zimony ald, hogy magdit
igazolja, mig DBocskai, kit senki sem fog kislelkiiséggel vddolni,
1605-ben hasonld helyzetében, végrendeletet tett, s a magyar nem-
zetet példdjan valé okuldsra hivta fel, ha a szultdn megoletné. Azt
is irjak réla megrovilag, hogy a politikdban Csdki és Békes, val-
listigyekben Blandrata és Ddvid Ferencz vezette. Az elsé az al-
kotmdny szerént tortént, azon feltételek kozt, melyek megtartisdt
az erdélyi fejdelem megvilasztatisa elétt hit alatt s oklevéllel biz-
tositotta, legsarkalatosb ez levén: ,fontos hazai ligyckben
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dnkényiileg nem tesz, titkos tandesdval egyetértve
kormdnyoz.* A kitelessdg-teljesités érdem volt minden idében.
Itt sem lehet egyéb. Aztin Csdkit — egykori neveldjét — a kegye-
leten kivil, kivdlo egyénisége s torhetlen hiisége. emelte bizalm4-
ban elsé helyre. Az a férfi volt ez, a kit Vrancsics Cicerohoz és
Pompejushoz, ’) Catohoz és Socrateshez ?) hasonlitott. Békes, kora
egyik legiigyesb diplomatdja, sok-oldalulag miivelt férfi s Krdély
legnépszeriibb embere volt: a rd hallgatds kezesség volt arra, hogy
a mit a kormdny tesz, a népnél viszhangra taldl. Az utosékat pe-
dig koruk vallisos mozgalmai kozt vezérszerepre szellemi fel-
s0ségok jelolte ki. Nagy tehetségek mindeniitt hozzdjok illé hatds-
kort vivnak ki. Bethlen Gdbor erés f6 volt, Péchy Simonnak még
is meg volt alatta nyomatékos befolydsa. II Ferdindndrdl azt mond-
tdk egy alkalommal a portdn, hogy alatta Olih érsek a magyar
kirdly *). Mdria Terézidnak is Kaunitz volt legmeghittebb tandcso-
sa..... De azért egyik érdemébdl sem von le az igazsdgos torté-
netird. A mi igazsdg ezekre, miért ne lenne az Jinos Zsigmondra
nézve? Az elv, elv és kozérvényli mindeniitt. Hibdi neki is voltak,
tin tobb is, mint némely mrdsnak — ki van e nélkiil ? — voltak eré-
nyei is. Magyarorszdg ondlldsdgi, a reformatio nemzeti irdnyu figyét
— akkor, midén az elsé, torok s német részril egyirdnt, komolyan
fenyegetve volt, az utdésérél pedig még csak imént irtik vala
meg az elgd, nem iildozéleg szdld torvényt —Kkirdlyi szivére vette 8
csdbitds és akaddlyok daczira, személyes érdekeit nem egyszer hdtra
téve, életét koczkdztatva szolgdlta, A nemzeti kirdlysdg utdsé
reménycsillama s az erdélyi fejdelemség és diadal-
maskodott magyar reformatio szcgletkdve 6!

De mds oka is van ez elfogultsignak. Torténetirdsunk eddig-
elé a nemzeti élettél vevén irdnyt, a mint ennek f§ jellege hdditds
és onvédelem, mindkét esetben hadviselés volt: ugy fejdelmeink
kozt is nagyoknak csak azokat tartottdik, kiknek fegyverdk diadal-
mas volt s uralkoddsuk a nemzetre dicséséget drasztott. Inmen fo-
Iyélag torténetirisunk nem egyéb, mint e kettds hadfolytatds lo-
vagtorténete, egy homerosi Ilids, vagy — a mint csak imént oly ta-
ldloan neveztitk —,viselt dolgok leirdsa.” Alaptorvényeink mé-
dosuldsai, kereskedés és ipar, a miivelddési eszkozok szaporoddsa,

1) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. XXI. két. 1059, 1. 2) U. o. 1039. 1. Tudo-
ményat, feddhetlen 8letét, jelleme tisztasigit is égig magasztalja: Katoné-
n4l, XX. kot. 662.1. 3) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. XXIIL két. 323. L



az irodalom tigye, milvészet, vallds, kozerkoles, széval: a medrében
halkan folyé polgdri élet hékés miivel nem birtdk annyira .érde-
kelni torténetiréinkat, hogy azokat miivikbe kell§ ardnyban felve-
gyék. Szent Istvdn aposioli mikddése, IV Deldnak a kiolt és le-
égetett orszdg 4jbol bendpesitése, a budai egyetem és Mdtyds kinyv-
tira, a kinyvnyomtatdis és réformatio, a fejérvari és sdrospataki
collegium alapitdsa: nem oly nagy kirben jsmert s akkora kegye-
letben 4116 tények, mint Botond buzogdnya s Lehel kiirtje torté-_
nete, mint Nagy Lajos és Matyds dicsdé hadjdratai, Hunyadi kenyér-
mezel iitkdzete.s a szigetvdri hos haldla. Innen van, hogy oly ke-
vesen irtak méltdnyl6lag Jinos Zs-rélis, a ki- Erdély ondllésdginak
megalapitdsa mellett, egész életét a reformatio keresztilvitelére, te-
hit egy szellemi érdeknek szentelte. Igaz, hogy amazok tiizetes
eldaddsa az ipar- miiveltség- és irodalomtorténetbe vald, de a mig
a politikal torténetirds ezeket is kelléen nem méltanyolja, addig az
»élet mestere” nem lesz.... Azanban az Gjabb mnyomozdsok és
torténeti miivek e tckintetben is ohajtott fordulatot mutatnak.
Meg mdsik oka az, hogy torténetirdsunk kelletén tul a kro-
nikdk és egylkoru torténelmi mivek befolydsa alatt dl). Pedig midta
azokat. megirtdk, szdmtalan eredeti, ténymegigazité adat jott nap-
vildgra. Jdnos Zs-ra nézve — példiul — Forgdcsot veszi kutfének
Istvintfin elkezdve, Timon, Pilna, a derék Katona s valamennyi torté-
netironk, maga Szalay és Horvith is. ¥z elvben helyes. Az egy-
koru irdsa elsé rangu kutfd, adatait méltdnyolni kitelesség, de nem
feltétleniil, nem minden kérdésben, és a mi szinte legfébb, nem
a nélkill, hogy tovdbbi nyomozdsek vagy azok eredményeinek mélta-
tdsa alol felmentettnek tartsuk magunkat. A mint illetékességiket
nem lehet kérdésbe vonnunk oly dolgokra nézve, melyek részleteit
és adatait lithattdk vagy hitelesen végére jrhattak: épen ugy éles
vizsgdlat ald kell venniink az csemények és egyének feloli itéle-
toket oly esetekben, midén maguk épen azért, hogy egykoruak, ér-
dekelve levén, ez érdekeltség — mi gyakran az Onérdek védelmevé
s az igazsdg mint Jegmagash kizérdek ellenségevé lesz — tehette
Oket részrehajlévd. [Forgdesra nézve épen ez forog fenn. O buzgé
catholicus, Jdnos Zs. — tdgasb értelemben véve e szot — buzgd pro-
testans; amaz kordbban valdsdgos, késibb csak czimzetes vdradi
puispdk; ez erdélyi fejdelem, ki alatt 1566. mart. 10 és majus 28. a tor~
dai orszdggyiilés végzéseinél fogva a viradi kdptalan tisztétsl el 16n
mozditva; J. Zs. a reformationak terjesztdje, Forgacs hatdrozott ellen-
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vbje; amaz a viligi kézre jutott egyhdzi jokban birtokosaikat védte, ez
Oldh érsekkel a magyarorszdgiaknak visszaadatdsdt eszkozolte, sot az
1560. apr. 10. kolt kirdlyi rendeletet maga ellenjegyezte; ) a fej-
delem Erdélynek s kiville M. orszdg nagy részének ura s mint ilyen
Ferdindnd és Miksa csdszdrral 6rokos hdboruban élt, Forgdes ad-
dig, mig amaz a gyéri pilispokséget nem adta Delphinus atydnak, a
kirdlyi helytartoi mélitosdigot pedig Bornemiszdnak?)-leghtibb alatt-
valéja volt: elkisérte 6t a német birodalmi gyiilésekre, kovetsé-
geket, czimeket fogadott el tole, haldlakor felette dicsbeszédet
tartott, s ezen rokonszenvét Miksdra is dtruhdzta. Végre, az
unitdriusok irdnydban oly tiirelmetlen, a milyen még csak Timon
tud lenni. Innen van, hogy bosszus indulata a legszembeszokdébb
igaztalansdgokra ragadta, nem dtalvdn réluk azt irni: ,hogy 6k
az evangeliumot nem ismerik el, a biblidt gonosz elmével for-
gatjdk, nem keresztelkednek még, soknejiiségben élnek, urvacsorat
nem vesznek sat“. ®) Ha mindezekhez hozzd tessziik, a mit rola
Katona mond, hogy 6 mindig hajlandébb kdrhoztatni,
mint dicsérni az embereket %), — béségében lesziink az,
okoknak , melyek képesek rdbirni az igazsig becsiiléit arra, hogy
Forgdcsnak J. Zsigmondrél vald itéletét bévebb vizsgilat nélkiil
utdan ne mondjdk.

Legmélyebb oka azonban e jelenségnek az, hogy Jdnos Zsig-
mond uralkeddsa arra az idére esik, midén Magyarorszdg allami,
tarsadalmi s valldsi élete az anarchia tetSpontjan 4llott, midén
régi kozintézményeit ugy Osszevissza bontottdk a mohdesi vész ko-
vetkezményei és a reformatio, hogy ,,k6 kOvdn nem maradt.*
Két pdrtra volt szakadva az orszdg. Az egyik, mit gunyosan ,né-
m e t“-nek neveztek, a dynastiai kérdésben az Orokisodésre és op-
portunitdsra, valldsiigyekben az anya-egyhdz csalhatlansdgdban valé
hitre s Réma mdsfél évezredes jogdra, a mdsik, mit ,tordk*-nek
gunyoltak, az elsét illetleg a népjogra és irott torvényekre, az
utésora nézve a honban dtalinosan forrongé elmékre hivatkozott.
Melyiket, s egyiket miért itélhetnik el inkdbb, mint a mdsikat?
A magyar kirdlyi székre valé kovetkezés jogit kétség felett 4llo-
nak, akdr egyik, akir mdsik fél eszkozeit merdben torvényeseknek
mondani nem lehetett. A két kiizdelem kétlétezé s a nemzet utdsé

A . K A——————_

1) Katona, XXIIT kot. 403. L. 2) Szalay, M. orszig Tort. IV kot. 343. L
- 3) Forghcs, Commentar. 622. 1. 4) U. o. 228. L -
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ize-csontjaig elterjedt irdnyt képviselt: amaz a kilfoldi és catho-
licus, ez ‘a nemzeti és reformatiora torekvé partét. Mindkettének
meg volt jogalapja. Mindketté nagy és erés volt, de Zdpolyaé, az
orszdghdl kinyomatdsa elétt, valamint visszajovetele utdn haldlaig
erésebb s népszeriibb. 1542. a 14. t. czikkben maga a magyar or-
szdggyiilés ugy nyilatkozott, hogy azok az egyhdznagyok, birdk és
forendek, kik 6zv. Izabella kirdlynét szolgdljsk, az orszdgnak nem
megvetendd tagjai; hat évvel késébb 1546. nov. 25-én ugyanazon
orszaggyiilés még tovibb ment s vildgosan clismerte, hogy Iza-
bella és Martinuzi tettleg is tobbet birtak M. orszdg-
b6l mint Ferdindnd.... Itt ugyszélva az orszig és nemzet kiiz-
dott onmagidval! Kordnak két nagy kérdésével viva s egyiket is meg
nem oldhatva, szdllt sirjiba I Zdpolya, s mindkettét, Buda févi-
rossal, Erdélylyel és a téle birt Magyarorszdggal egyitt, a vdradi
1538-diki — magdn jellemil s-épen ezért orszdgkotelezové nem vil-
hatott — békekotés VII és X pontjai ellenére 6rokségiil hagyta ti-
zennégy napos fidnak. ... Terhes Orokség, a minek még is elfoga-
ddsa politikai szitkségesség, eszélyességi tény s a meghalt kirdly
irdnt kegyeleti tartozds volt. Torténelmileg 4ll; hogy Magyarorszd-
got a torok kezébdl csak igy lehetett megmenteni. Szolimdn e fol-
det, mit feggverével szerzett sajdtjinak mondott, senki mdsnak s
legkevesbbé engedte volna Ferdindndnak; sét nyilvidn megeskiidt,
hogy a mig 6 él, addig mds nem lesz a magyarok ural-
kodéja, mint Jdnos kirdly fia. ") Mdsfels] a nemzeti pdrt
Magyarorszdg 0ndllé dllamlétét s alkotmdnyos kormdnyformdjit a
germdn, a reformatio iigyét a catholicus elem befolydsatél féltvén:
a Mdria-Bdthori-partnak dynastiat illetd politikdjiba beléegyezni nem:
tudott. Ttz és viz volt a kettd, egyesitni nem lehetett. E kiizdds
I Zapolya haldla 6ta, Martinuzi helytartésdga alatt titokban folyt-
a kirdlynénak Erdélytdl és a korondtél megfosztatdsa a pardzs alatti
tiizet fellobbantotta. A felek ,engesztelhetlen gyiilolségét*
kitort ellenségeskedés kovette, nri avval végzddott, hogy Erdély
népei, egyfel6l Perényi sorsdn okulva — kit egy hatalmas felekezet
mint a protestantismus f6tdmaszdt, nyolez évig tartott bortonber,
mignem ott az élet nyomorékjiva lett ') — mdsfelél Castaldo nehdny
évi erfszakuralmdban Ferdindnd alatti jové sorsuk eloképét litva:
1556. a szdsz-sebesi és kolozsvdri orszdggyiiléseken a

1) Katona, XX kot 2. rész, 1418. 1. Magy. Tért. Eml. IX. k. 151 L 2)
Szalay, Magyarorsz. Tort. IV. k. 234, L
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veldk egyiivé tartozé magyarorszdgi megyékkel killon
dynastidt alapitottak, kirdlyokkd s nemzeti fejdel-
mokké I Zdpolya fiutéddt, egyitturalkoddévd dzvegyét
tették, az dltal pedig, hogy az egyhdzi jékat vildgiaknak nyilvd-
nitottdk, s fejdelmi székhelynek Gyula-Fejérvirt, éppen a catholicus
piispoki lakot vilasztottdk, a romai catholicus valldastdl el-
vdlvdn, ugyszélva egyetemleg a reformatio zdszldja
ald mentek 4t. Ha Jdnos Zs. akdr a vdradi békekotés feltéte-
leinek aldveti magdt, akdr a szdsz-sebesi szabad vilasztist eluta-
sitja, a nemzeti part vezér és zdszlo nélkdl marad, s mig mds va-
lakiben egyesiilhete, a tordknek az ut onként nyilt volna meg egész
l\;Iagyar(n'szégra. A mi Jdnos herezeg irdnydban torok részrol né-
mileg becsiiletbeli kotelesség, mds bdrkire nézve csak tetszés dol-
ga fogott volna lenni. De tin a mint a kirdlyné érdekével, ugy
nem fért volna meg egy kirdlyi herczeg Onérzetével is ily tény,
mely, mint félelem miive, a nemzet &6t bilvinyozé részének meg-
vetését s czélja elérésére mds eszkozok vilasztdsit vonta volna
maga utdn, mint eszélyességi tény pedig a f6czélnak az orszdg- és
nemzetegység megmentésének kezességeivel nem birt. Mert ez nem
egyéh lett volna, mint a nemzetnek Onmagdrdl lemonddsa, sorsé-
nak a felette kiizdd két ellenfél kegyelmére bizdsa. Mgsfeldl a re-
formatiotdl elfordulvdn, elfordult volna téle is az arra elkésziilve
volt orszdg. A Perényiek, Petrovics, Nddasdi, Zrinyi, a Drdgfiak, Ken-
diek, a Tisza-vidék, az Osszes szdszsdg €s erdélyi magyar vdrosok mind
at voltak hatva Luther és Calvin eszméitél. Eszélyes és czélszerit
lett volna-e az Gjonnan vdlasztott fejdelemnek szembeszdllni oly irdny-
nyal, mely mir a népeké volt ? oly eszmékkel, melyek 1étezésok jogat
dnerejokbdl vették s annyira érezték, hogy érctte mindenre képesek s
készek voltak? De vajjon nemzeti ondlldsunkra s 6si alkotmédnyunkra
nézve is hasznos lett volna-e ellenkez( politikat kovetni? Az, hogy
a torvény ellen cselekvék M.orszdighbdl Erdélybe, innen viszont oda
menekiiltek, s ha hiiségére tértek at, mindkét fejdelem védelmezte,
kétségkiviil eldsegitette a politikai-erkolesi romldst; de masfelsl
Ferdindnd mdr is nem akart magyar nddort s évenkénti orszdg-
gyiiléseket ldtni, M. orszdgon lakni vonakodott, szdmos németet
tett fohivatalokba s addt és katondt megyei uton szeretett volna
szedetni, — e tekintetben tehdt a Magyarorszdg keletirészében lakéd
magyar fejdelem és magyar tandcsa mint szintén alkotmdnyos igaz-
gatisformdja ugy 4llott a korldtlan uralkoddsra hajlé romai csd-
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szdrral és magyar kirdlylyal szemben, mint egy Damokles-kard,
mint egy folyvdst arra inté jel, hogy M. orszdg - torvényeit tartsa
meg, kiilonben népe bizalmdt s korondjit koczkdztathatja. Volt is
erre példa Bocskai, Bethlen és I Rdkéczy uralkoddsuk alatt tobb-
szir... Azonban mi most még e kérdést hagyjuk fiiggében, gyiijtogetve
az adatokat, felviligositva s megdllapitgatva a tényeket. Fgy emelke-
déte lelkii, igazsdgtol dthatott torténetivd majd igaz feleletet ad r4.
S nemzetek életében az okulds, gyakran, ha kés6eskén is, idejében van.

Mindezen viszonyok és tények méltinyldsa nélkiil Jinos Zsig-
mond életérol s uralkoddsdrél helyes és igaz itéletet nem lehet
hozni. A kik réla, kivdlt a mult szdzadokban irtak, e szirtek egyi-
kén vagy mdsikdn szenvedtek hajotorést. A ki nem a nemzeti pér-
ton volt s a reformatiot f6ként az allamegység szempontjdbol vagy
tan elvben is rosszallotta, természetes, hogy igazsidgosan nem itélt
oly fejdelemrél, a ki mind a dynastia-vdltoztatds, mind a reformatio
kérdésében a nemzeti part felfogdsdhoz simult, s elfogadvin az el-
vet, azt hatalma minden eszkozeivel gydmolitotta s életbeléptetni
igyekezett. Voltak ugyan egykoruak is, a kiknek rdla valé nézete
kedvezd; azokat hatrabb megemlitem. Nem egyszer az ellenfél je-
lesei is irtak neki és réla hizelgéleg, azért, hogy magukhoz voujik, de
czélt nem érvén, késébb megviltoztak. Ezekrol is lesz sz6. Ezeknek
s 6csarléinak szemében 6, és a kik kiskorusdga alatt nevében korma-
ayoztak s Magyarorszdgban magyar dynastidt kivdntal alapitni, a
kik alatt és Altal — mintdn ez nem sikeriilt — Erdély a m. orszdgi
részekkel fiiggetlen vilaszté-fejdelemséggé alakult at: mind 6nzdk,
forradalmdrok s mindnydjokért felelds 6, — a reformatiét elémoz-
ditottdk, reformdlt vallisokra tértek, st a fejdelem idGvel éppen
unitdriussd — vagy, a mint 6k szeretik mondani, aridnussd — lett,
tehdt eretnekpartold, konnyelmii és a kozvélemény és torténelem
kiarhoztatdsdra mélté: koriilbelél ez a veleje a feldle hozzink ré-
gibb id6kbol lejott protestansellenes s éppen ezért sem a birdld tor-
ténészet, sem az igazsdgos kozvélemény itélészéke elott meg nem
allhaté véleményeknek. Hogy ennekkutfeje a felitletes tudds és egyéni
elfogultsdg, olykor a mds véleményiiek irdnti tiirelmetlenség és gyii-
16lkodé szellem, hogy az igazsdg nem itt dll, s Jdnos Zsig-
mond a magyar nemzeti 6ndllésdg és alkotminy-fen-
tartds, valamint a reformatio iigyének nagy szolgdla-
tokat tett, s6t mindkettét gy6zelemre segitette, életé-
nek és uralkoddsinak itt kovetkezd rajzdbol ki fog tiinni,

- - 11



162

Jinos Zsigmond szitletett 1540. jul. 7-én ') d. w. fél 5t 6rakor?),
Buddn a kirdlyi virpalotiban, atyjinak Dalassa és Maylith erdélyi
partiitd vajddk elleni hadjdrata alatt. Szerémi szerda-napra tesazi
sziiletését %) ; megkeresztelték Buddn *), elsé nevét atyjardl, ‘mdso-
dikat anyai nagyatyjirol 1 Zsigmond lengyel kirdlyrdl — anyja ki-
vansdga kovetkeztében — ) kapta; keresztatydk voltak Atthinay
Dedk Simon orszighbird és Mdrkus Péter kirdlyi tandcsos ¢). Ascanio
Centurio, Comes Natalis, Thuanus, Ortelius s ezek wutdn indulva
Ostermayer — e tekintetben egyediil 4116 hazai krénikairénk — Ist-
van nevet is tulajdonitnak neki; azt irjik, hogy els6ben Szolimdn
kedveért — némelyek szerént rendeletébdl — Istvinnak nevezték, de
késobb atyja emlékére Jdinosra viltoztattdk, E krinikdk megjele-
nési ideje azt mautatja, hogy iréik Joviustél vették dt e véleményt,
a ki 1567-ben megjelent torténelmi miivében 7) folyvdst e névenne-
vezi, de hazai torténetirinkndl, Ostermayer krénikdjit kivéve,
sehol nem ldtjuk e nevet. Bornemisza Tamds, szemtanu, kréunikd-
jdban igy ir err6l: Jinos kirilynak fidt a keresztségben Jdnosnak
nevezték ®), Bethlen: Jdnos Zsigmondnak irja ?), Istvinffi hasonls-
képen, Brutus és Siegler: II Janos kirdlynak '), Forgdcs: II J4-
nosnak '), Vrancsics, Borsos Sebestyén és mds egykoru irék: Ji-
nos herczegnek, ifju Janos kirdlynak, e fizet elején dllé egykoru
mellképen : oppelni herczegnek iratik, diplomdiban tobbnyire igy jé
elé: ,,Janos — olykor Mdsodik Jdnos — vdlasztott kirdly **), 1557~
és 1558-beli pénzein ez all: JdnosZs. M. orszdg kirdlya, az 1560-
és 1565-belin: Mdsodik Jdnos M. orszdg sat. vdlasztott kirdlya, az
1562-belin : Jinos Magyarorszdg val. kirdlya sat. '%). Hazai kutf6ink,
diplomatikdnk és a ténylegesség- e teljes Oszhangzdsa nyomdn meg-
dllapitottnak vehetjiik azt, hogy Jdnos Zs-nak harmadik — Istvdn —
neve torténelmileg nem igazothaté, valamint a 1I Jdnos Zsigmond

1) Két magyar krénika, 30 1. Erdélyorsz. Tort. Tara I kot. 171 E
napra irjak Siegler, Brutus s mwis egykoruak. Tévednek tehit Miles és
misok, kik ezt jul. 3-kira teszik. 2)Siegler, Bélnél 70. 1. 3) Szerédmi
Gyorgy emlékirata (Magyar Tortén. Einlékek) I kot. 345 1. 4) Két m.
kron. 43 1. ¢) Istvanffi Nic. P, Hist. Vien. MDCCLVII, XIII kiényve
140 1. 8) Pray Epist. Proe. II k. 387 1. Két m. kroén, 26 1. 7) Pauli
Jovii Historia sui temp. Basileas MDLXVIL @) Két m. krén. 34. 1. 9)
Bethlen, keresdi kiadas, 118, 134, 213, 2.3, 225. s t6bb lapjain, 1°) Bru-
tus (Joh. Michael) Rer. Hungaricar. et Trans. Libri XIII, a Teleki-konyv~
tarbell példiny szerint. Siegler, Katondndl XXIIL k. 34+, 1. 1) Forgaes,
Commentar 63. 212. s tobb laj jain. 12) Lathat6 a kolozs-monostori kenventnél
eredetiben fenlevd kirdlyi jegyzkonyveiben— Liber Regius. :3) Catalogus
Nummor. Hung. et Trans. Instituti Nation. Szechenyiani I r. Nummi
Trans, 7—9. 129—130. 1L _
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név sem; mivel clitte egy kirdlyunk sem visclte azt a nevet. He-
lyes elnevezés egyedil a ,II. Jdnos, vdlasztott kirdly,* mint-
hogy atyja I-6 volt e néven, vagy: ,Jdnos Zsigmond, vdlasz-
tott kirdly*, minthogy mind kettés neve, mind megvilasztatisa
torténelmi alapokon nyugszik.

Budavardnak, s6t M.orszdgnak rég nem volt Orvendetesebb
napja, mint 1540. jul. 7-ke. Feltinéleg bizonyitja ezt az a koriilmény,
hogy a midén egy alkalommal, mdr erésen terhes kordban a tem-
plombdl jott ki a kirdlyné, nagy éromhang és kidltds 16n minden-
felé: ,Adja Isten, hogy legyen magyar hazdnknak ma-
gyar kirdlyfia; ne szoruljunk mds nemzetre, és ne
haljon ki magyar vér!“!) Midén pedig a kirdlyné sziilt, a nép
tobb helyt két-hidrom nap harangoztatott, a vdrparancsnokok oré-
met lovettek, az orszdg egyik végétol mdsikig ment a kedves hir,
kivdlt Erdély népeinek oOréme hatdrtalan volt. *) E koronadrokos
sziiletése mégis felhdk kozt feljové naphoz hasonlitott. I. Zdpolya
részéré] az 1538. febr, 24-¢én kotott viradi békeszerzddésnek egyfe-
161 valédi indoka a volt, hogy a lengyel kirdly csak ugy igérte ne-
ki Izabelldt, ha Ferdindnd 6t kirdlynak ismeri el; mdsfel6l ez dl-
tal kifiradt orszdgdt akarta megnyugtatni s népének erdgytijtésre
id6t adni. Hogy Izabella, ,,a kiben — Jovius és Bethlen szerént —
olasz nydjassdggal lengyel kecs pdrosult, 1539. jan.
29-¢én mar Jdnos hitvesévé 16n eljegyezve 3) s februar 23-in vele meg
volt eskiive és kirdlynévd is korondzva ¢); hogy a kirdly ama bé-
keszerzédést ki nem hirdettette, s végrendeletében — mit egész
titkos tandesdhoz, névszerént pedig Martinuzihoz és Petrovicshoz
intézett ®) — Szolimdnt fia és neje fogydmjivd tette, s haldokldsakor
korilte levé titkostandcsdt — a Perényi druldsai utdn mindig ma-
gdnal tartott korondt is ®) kezokre bizvin — a magyar név régi
dicsoségére kérte, Petrovicsnak és Martinuzinak pedig, kiknek
nem volt csalidjok, s feltette, hogy fia ellen cselekedni érdekok-
ben nem all, hit alatt lelkokre kototte, hogy fidt M.orszdg bir-
tokdban megtartsik, s ha az alkalom ugy j6, korondzzdik meg; ide-

t) Erdélyorsa Tort. Tara. L k. 8.1 2) Megolvasandé Vrancsics Izabellihoz
1540. novemberben irt levele Katona, XX, k. 2. r. 1457. 1. 3) Katona,
XX. k. 2. r. 1200. 1. 4) Katona, XX. k. 2. r. 1220. . Jovius azt
jegyzi meg e hézassigrél, hogy az kivilt Ferdindndnak nem volt inyére,
mert el§re l4tta, hogy ha abbdl gyerek szirmazik, a magyarok szeme azonnal
az 8 vérokbol valé kirdlyi magzatra fordul XXXIX. k. 228. 1. 5) Magyar
Tort. Eml. 1L k. 152, 1. 6) Magyar Té6rt. Eml. IL k. 152. L.

*
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gen és cllenséges nemzetbdl valé kirdlyt ne vdlaszszanak; tovibbd
egyetértdk legyenek, nehogy visszavondsukkal fia kivetkezési jogit
koczkdztassdk '): — mindezen koritlmények kétségtelenné teszik,
hogy I Jinosnak ama békekotés VII pontjit, mely azt tartja: ,hogy
ha neki fin gyermeke lesz is, haldla utdn egész Mor-
szdg Ferdindndra szédlljon, fia pedig atyja szepességi
birtokait ,Szepesi herczeg® czimmel 6rokolje meg-
tartani komoly szdndéka nem volt. Brutus irja, mint egylkoruaktéli
hallomést, hogy Ferdinind Erdélyt is I Zdpolya birtokai kozé ér-
tette, a mi a kiegyenlitésre kedvezdé lesz vala; de miutin ennek
sem torténetiréinkndl, sem oklevelekben nyomdt nem taliljuk, s az
Ferdindndrol tan fel sem tehet6, a mdsik véleményt pedig, mely a
visszdlkodds valédi katfejénck éppen ezt tartja, adatok és tények so-
ra tdmogatja: abban kell megillapodnunk, hogy a vdradi békeko-
tésnek az ifju Jinos kirdlyt atyja kirdlyi jogaibol kizdrd irdnya volt
az, a mi I Jinosnak nem tetszett s a minck megtartdsira magdt
kitelezettnek nem tartotta. Ezek voltak Jinos Zs. élet-egén ugy-
szélvin mdr szilletése eltt borongd azon kddfoltocskdk, melyek
atyjanak Szdszsebesen 1540-ben sz. Lorincznap elétt 2), Mindszenti
szerént julius 21.3) reggeli nyolez orakor ) tortént haldla, Mayldth-
és DBalassdinak Ferdindnd sztonzésére®) ellenck fellizaddsa, legyo-
zetésok utdn ugyanannak nyilt fellépése, Szolimdnnak pedig az 6
érdekdkben kezdett kétszinii hadjirata kovetkeztében ecsak hamar
oly vészterhelt felhdkké vdltak, hogy a kiilonben is beteg, gydszold
kirdlynét, a vérig-velélg magyar agg Verbdczi és a korilte csopor-
tosult nemzeti pdrt reményeit, az orsziggal egyiitt gydszba bo-
ritotta. A mint a kirdly szemeit behunyta, tandcsa intézkedett az
orszdg békéje fentartdsdrdl, s a gydszesetr6l hirt vivé koveteket
kiilldvén a lengyel kirdlyhoz és Szolimdnhoz: ,ez utését a meg-
halt atya birodalmdnak és jogainak fidra ruhdzdsdra,
a kirdlyné és fia feletti fégydmsdg elvdllaldsdra, s
egy Ujabban ismeretessé lett adat szerént®) arra kérte, hogy ha
JdnosZs-nak 6rokiése nem lesz, az orszdg nagyjainak

}) Jovius, I koét. 2. r. 233. 1. Vranesics, KovAchichnl Script. minor. I k,
2. szakasz. 51—52. 54—55. 1. Ugyan 8, Magy. T.Eml IL k. 1562—153 1.
2) Két m. kron.42.1.3)Erdélyorsz Tort. 'Tira L kot. 19. 1. Olah, Bél
M—np4il Dee. L. 40. 1. %) Katona, XX. k. 2. r. 1374 1. a személyesen jelen
volt Vranecsics levelébdl. Bethlen tehit téved, midén azt Lét érdra teszi,

Tort. 119. L 5) Erdélyorszag Tort. Thra L k. 9. 1. 6) Szalay, Adalékok sat,
189—190. 1L
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lehessen mds kirdlyt valasztani;* magapedig a tandcs a ki
rdly halt testével, erds katonai fedezet alatt Gyulafejérvdiron ésDévan 4t
Buddra'), onnan Székesfejérvirra ment?) s a kirdlyt september 15-én?)
eltemetvén, ugyanekkor fidt megkorondztatta. Budavdros polgdrai eskiit
is tettek le az 4j kirdlynak *). ,,Székesfejérviron — irja a rendesen
JOl értesiilt Jovius — fényes pompdval 16n a kirdly eltemetve, a
csecsemG fejére rdtették -azt arégi arany korondt, melylyel Istvint
a magyarok els¢ kirdlydt megkorondztik; mert a magyarok nem
tartjak torvényes kirdlynak, a ki azt a nemzet onkéntes 4dtaddsa
kivetkeztében fején nem viseli. ®) Azonban — irja folytatolag —
az uralkodds tisztét a forendek kozakarathél Izabella kirdlynéra
rubdztdk , oly formdn, hogy az oklevelekben a fiu és anya neve
eldl irodjék, s az orszdg pénzei kettdjok czime alatt legyenek ver-
ve.* ¥) Comes Natalis is irja, hogy a kirdlyfit megkorondztdk sné«
mely forendek az 6 hiiségére megeskiidtek 7). Forgdcs hasonlag
megvilasztottnak s megkorondzottnak dllitja %). Miles, egy szdzaddal
kés6bb élt krénikaird azt jegyezte fel: ,hogy a kirdlyfit anyja o1é-
ben korondztik meg, a kormdnyt neki atadtdk, ugy, hogy a kird-
lyi pecséten és pénzeken az O neve eldl, anyjaé hditul 4lljon.“?)
De az elsében téved; a kirdlyné beteg levén, ott sem volt, kiilon-
ben miért tartotta volna fel jul. 27. 1542-hen erdélyi fejedelemségre
léptekor férje temetési tinnepét Gyulafejérviratt? 1) Az utdsét—
ugy ldtszik — Joviustdl vette. E megvdlasztdst Somogyi Ambrus '?)
a XVII szdzad elején, és Grondzky %) annak utéfelében élt irék is em-
litik; de az elsé téved, midén az el6bbiektdl eltérsleg azt Székes-
fejérvdron a kereszteléssel egyidoben torténtnek allitja, az utésd
tuddsitdsa pedig mint nem oklevéli adat, nem bir bizonyité erével.
Vrancsics ismét mindenikt6l éppen a fépontban tér el, Gyulafejér-
vart kolt levelében mint hallomdst irvin: ,hogy e vélasztdst a
Rikos mezején az orszdggyiilés hajtotta végre, melyen azonban
Ferdinind hivei nem voltak jelen“ '®). De legkimeritébben s Jovius-
sal nagyon egyezéleg adja clé Bethlen. ,Jdnos kirdly temetése —
ugy mond & — Székesfejérvaron nagyszdmu férendek ¢s nemes-
1)Szerémi, 354.1. ) Katona XX. k. 2. 1. 1373.1. 3) Katona u.o. 1394—1399 1L

Téved tehdt Szerémi, (Magy. Tért. Eml L k. 354.1.) a temetést avgustusban

Ldrincz vértann napjira tevén, valamint BetkLlen is. 4) Szalay, Magyarorsz.

Tort. IV.k. 211.L 3) Jovius, IL. k. IL r. 234.1. 6) U.az. u. ott. 235. 1. 7)

Comes Natalis Venctus, Ilistoria sui teroporis sat. 78. 1. &) Forgécs

sat. 302. 1. 9)Miles, Wiirgengel sat. 31. 1. 1°) Bethlen, 142. 1. %) Script.

rer. Trans. IL k. 184.1. '2)Gr. K em ény, Coll. Mspt. Histor. minor. L k. 20.1.
B)Katona, XX, k. 2. r. 1417, L
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s6g jelenlétében, a kirdlyné nélkil — a ki még betegségébil nem:
gyégyult vala fel — Kkirdlyi innepélylyel ment véghez aug. 15-én.
(E nap hihetdleg tollhibabdl all sept. 15. helyett.) Ezutin rogton a
gy4dmok és mds forendek megemlékezvén akirdly végdrdjiban hozzdjok
intézett reménykedésére, melynélfogva a magyar nemzet 6si dicsségé-
re kérte 6ket, hogy haldla utdn inkdbb az 6 véréb6l, mint idegen nem-
zetbo] vald kirdlyt emeljenck a kirdlyi székre: a csecsemé Janos
7Zs-ot minden ott jelen voltak kézmegegyezésével
Morszdg kirdlydvd vilasztottdk, az igazgatdst anyjanak ad-
vin, ugy, hogy a koziromanyokban a fiu és anya nevik eldl irassék, s a
pénzek is e czimet viscljék, egyszersmind hdrom személyii tandes adat-~
van mellé : a beliigyekre Petrovies, a kinestdriakra Martinuzi, a
hadiigyre Torok Bdlint“'). Ezekkel a kiillfoldi és hazai tanukkal
szemben 411 Brutus, a ki a korondzdst kétli azért, hogy a kiktsl
6 megkérdezte — bdr a temetésen jelen voltak — ellenkezdt 4l-
litottak ). X.zek azonban hibetden Ferdindnd-pdrtiak levén: mint
imént 14t6k Vranesicsndl, nem voltak jelen a korondzdson, s érde-
kokben dllott e tényt lehetd kozjegi kivetkezményeiért elhallgatni.
De minthogy itt vagy amott, egy vagy mds alakban, a vilasztds
tényét valamennyi 4llitja: azt torténelmi alapon nyugvénak mond-
hatjuk, a kérdés torvényességi oldaldt érintetlentil, azt pedig to-

v4bbi nyomozds tdrgydnak hagyvdn fenn: ha e vilasztds Székes- . -

fejérvaron a temetéskor, vagy a Rdkos-mezén tartett orszdggyiilé-
sen tortént-e ? E megdllapodds mellett sz6l az orszdg kormdnyzé-
sdnak, a diplomatiai levelezés- és pénziigynek ily értelemben tor-
tént intézése. Magyarorszdg Tiszdn inneni részeiben ugy mint Er-
délyben a torvények, koziromdnyok és nép, a papsdg és irdk, 6t
kirdlynak ismerték el, ugy irtdk és tisztelték; maga kirilyi jegy-
z0konyvében és diplomaiban, pénzein és levelezéseiben, kivetsé-
geknél és békekotésekben magit mindig vdlasztott kirdlynak irta;
a torok, franczia és lengyel udvarok annak ismerték, sét Kassdig
ki s a Tisza-vonal hosszdban tényleg kirdlyi hatalommal uralko-
dott, hdborut folytatott és békét kotdtt, torvényt hozott és kegyel-
mezett. Hogy Ferdindnd és hivei nem ismerték el kirdlyi jog és
hatalomkorét: Erdély és a hozzdtartozd m.orszdgi megyék akko-
ri kizjogat érvénytelenné, tényleg létezett oOndllisit nem volttd
nem teszi.

——— e -

1) Bethlen, 118. 1. 2) Brutus, IIL k. 52. L.
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Verboezi kanczellir és Eszéki Jinos péesi piispdk, torok por-
tira ment kovetek, hosszasan mulattak részint Lippdn, virva a
portitél Bvant védlevelet , részint Konstantindpolyban. Feladatu-
kat nehézzé tette Maylith drmdnya, ki a szultdnnal elhitette volt,
hogy Jdnos kiralynak nem maradt fia. Miel6tt tehdt vdlaszt adna
kivetet kiildott Buddira, hogy végére jdrjon. ,,A kirdlyné gydszba
Oltozve zokogd sirds kozt fogadta s szemei elGtt emlbjére vette
kisdedét, ajinlva 6t a szultdn kegyébe, A kivet szinte konnyezésig
meg volt hatva, letérdelt, a gyerek ldbait csékolta, dtadta a szdmdra
hozott ajéndékot, s uranevében biztositotta a kirdlynét, hogy mig fia
€1, német a magyar kirdlyi széket és uralkoddst el nem nyeri, ha-
nem az a kis Janos herczegé lesz* '). A kivet visszaérkeztével Szo-
limdn rogton hatdrozott. A magyar kivetség médr 1540-ben oct, 7-rél
tuddsitotta a kirdlyné tandcsat — Martinuzit, Petrovicsot, Torok
Balintot és Podmaniczki Jinost — ,hogy a szultdin Jdnos ki-
rdly fidt tiz ezer arany évi adé fizetés mellett atyai
székében s annak Magyarorszdg és Erdély minden ha-
tdraiban-gyakorlott hatalomkorében meghagyta®). Ha
pedig Jinosnak — az Athnaméban hibdabdél Istvin 41l — ha-
ldla torténnék, a magyarok egyetértvén, vdlaszsza-
nak egy jeles f6embert, a kihez bizhatnak, a szultdn-
nak adjdk értésére, s ahoz tartsdk magukat, a mit
rendel 3). E tuddsitds hitelességét bizonyitja Jovius. ,,Szolimdn
— igy ir 6 — Verbdezi és Eszéki el6tt hdrom basa jelenlétében
ugy nyilatkozott, hogy 6 oly szdndékkal engedte 4t Janosnak M.or-
szdgot, hogy maradékira is dtszdlljon s azok mindaddig birjsk, mig
az 6 jotéteményére megémlékeznek; egyszersmind dllandé bardtsa-
ga s a gydmi kotelesség elvillalisa jeleil dtadott a koveteknek,
hogy azt a kirdlyfinak vigyék: egy aranynyal dtszétt kirdlyi palds-
tot, bogldros paizst, aranyos nyelii buzogdnyt, és gyongygyel kira-
kott hiivelyii horgas kardot*?). Szolimdin késébb, 1541-ben, a
pesti mezdn a kirdlyné tandcsosai elott ezeket ismételte s Athna-
méba foglalta.

Azonban alig hangzott el az orom-hir, Ferdindnd a vdradi
békeszerzGdés teljesedésbe vételére kovetséget s kiséretében hadat
kiilldott Buda ald. A benlevd’kirilyné és hivei kozel egy évig

t) Katona, XX. k. 2. r. 1417—1418, 1, Magyar Torténelmi Eml
IX. k. 151, 1. 2) Pray, Lpist. Proc. 1I. k. 87—88. . Magyar Tort.

Eml IL k, 929. 1, 3) Szalay, Adalékok sat. 195—197. 1L %) Jovius,
249—250. 11,
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védték magukat. Végre Szolimant segitségiil kellett hivniok... .. Nagy
kivetkezményii 1épés, mely az orszdg sorsdt szdzadokra ddntitte el,
s a Zdpolya-hdzat a nemzet egy részével gydgyithatlan rfeghason-
lasba hozta. S legszomoritébb az, bogy dmbir mindkét part litta
a fenyegetd veszélyt, mert mind Ferdindnd, mind Szolimdn eldrul-
tdk titkos czéljokat, még is egyesiilni nem tudtak..... Szolimdn a hely-
zet urdva tette magdt. Kovetség dltal a kirdlynét arra kérte, hogy
fidt taboraba kiilldje. A kévet a kirdlyfinak ajindékba négy aranyos:
gyerek-kontost s hdrom torok lovat vitt, nyakukrdl nagy aranyos.
lanczok fitggtek ald. ') A kirdlyné nem tudta mit tegyen? Ha kiildi fidt,
ha nem, szovetségesét vesztheti. Lelkébe a gyanakodds félelmet ont-
vén, hosszason vonakodott. Végre titkos tandcsiilésben, leginkdbb
Martinuzi hathatds siirgetésére, a tobbség a kikiildésben dllapodott
meg, oly feltétellel, hogy az egész tandcs kovesse, s Petrovics sa-
jat olébe véve adja 4t a szultdnnak %). ,,Szép aranyos szekeret készit-
tettek szdmdra, két fonemesudvari holgyet adtak mellé, s dajkdjdval
egyiitt bele iiltetvén, Petrovics, Martinuzi és Torok Balint kilonos felii-
gyelete alatt a titkos tandcs kiséretében Szolimdnhoz kildotték. Bor-
nemisza azt irja, hogy a kirdlyné nem bizott Martinuzib an, ki — ugy-
mond — se nem 1nds, se nem fias ember s nem tudja micsoda legyen a
magzati szerelem: Torok Bdlint lelkére kototte fidt, s kérte, hogy
mint_magdéra ugy viseljen gondot, hogy el ne veszszen, s hozza
megint békével vissza.”“?) Szolimdn nydjasan fogadta dket, de mi-
dén a gyereket 4t akarta venni, az a sok fegyvertdl, a nagy fény~
t6] megijedt, s dajkdjatol elvilasztani nem lehetett. Ez vitte és
adta tehdt két udvari holgy Kkiséretében a kis fiut Szolimannak,
ki azt megilelte, megcsdkolta, atyja hirtelen haldlirél a koriildl-
16kkal kegyelettel szolott, s a fiunak ahoz valé hasonlatossdgdt
megjegyezte ¥); azutdn 6t Szélim és Bajazét nevii fiainak bemutat-
ta, azok i¢ megilelték, megcsékoltdk, mire sirdsra fakadt; meg-
hagyta fiainak, hogy Jinost kegyeltjoknek, s mikor majd felné, ba-
ritjoknak tartsdk. ) Ebéd utén a szultdn neki aranyos kis palezdt,
dajkdjanak szdz arany forintot ajdndékozott, ®) s elbocsdtvdn ma-
gatdl, Markus Péter és Podmaniczki Jinos kiséretében — a tobbi
tandcsosokat a szultin ott tartoztatta — késé estve szovétnek-
fénynél érkeztek vissza a kétségbeesés kozt vdrakozé kirdlynéhoz.

1) Vrancsies, Magy. Tort. Eml. I k. 165. L. %) Ugyan az, 195. 1. A tanécs
tagjai voltak: Verbiexy, Martinuzi, Petrovies, Torik Balint, Batthy4ni Orban,
Markus Péter és Podmaniczki J4nos. &) Két m. krén. 55.1. 4) Vrancsics,
Magy. Tért. Eml. 2. k. 195. L. $)Jovius, 288. I. %) Szerémi, 368. L
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#z 1541-ben aug. 28-4n tortént ') .Szolimdn nem tudvén rabirni a ma«
gyar tandcsot, hogy Bud4t neki dnként s hivatalosan dtadjik : aug. 29
és sept. 1. két kovetséget kiilldott a kirdlynéhoz Martinuzi ki-
séretében-azon izenettel: ;1) Aszulidn Verbéezinek és Eszékinek
adott izenetében helybenhagyta -Jdnos kirdly azon vdégrendeletét,
hogy Frater legyen a kirdlyné és fia gydmja, 2.) ha fia a husz
észtendOt megéri, neki Buddt minden okvetetlen dltalereszti és ugy
hagyja 6t kirdlyul az orszdgban, mint az atyjit, és ha neki hald-
la torténik, fiainak testamentomban hagyja, hogy valamelyikre az
6 csdszdri széke esik, a fidt ilyenképen szeresse, tartsa és oltal-
mazza.?) De mindezekért cserébe kivdnja téle Budavdrit. A ki-
rilyné és fia nem képesek — ugy mond -— Morszdgot és {Gvdro-
sat Ferdindnd ellen oltalmazni, ¢ pedig vén, nem jéhet mindan-
nyiszor ily koltséges hadscreggel segitségokre® ). A kirdlyné eleinte
nem akart kimenni, mig féltettebb vagyonit ki nem hordatja, de késébb
meghajlott a hajthatlan végzet el6tt. A virost 29-én a tiorokok dtvették.
30-4n Izabella koszonetet izent a szultdnnak fia visszabocsitisaért s
Rusztem basdnak drdga arany lanczot kiildott. Sept. 1-éna vdr kulcsét
kérték, 2-dn Szolimdn két fidval egytitt felment a varosha. 3-dn utoljira
‘tandcskozott a kirdlyné és fia sorsa felett. 4-én visszakiilditte a tand-
esosokat 4). Ez eléaddst Hatvani®) és Vranceics ¢) nyomdn oda
kell “kiegészitniink, hogy: ,,Szolimdn Jdnos fidnak addig
is birtokdba adta Erdélyt, a temesi bdnsdgot és M.or~
szdgnak a Tiszdtél Erdélyhez csatolt részét,* Bethlen
szerént pedig M.orszdg mindazon részét, mely Kassdtol
kezd6ddéleg Midramarosig és Temesviarig terjed, Mar-
tinuzira bizvdn mint helytartéra az orszig igazga-
tasdt, Petrovicsra a tomdsvdri parancsnoksdgot; mind-
ezekrdl Athnamét adott, s megtartdsdt Istenre, a pro-
fétara és kardjdra cskivéssel fogadta ™)~

‘A kirdlyné sept. 5. a vdrat elhagyvdn, fidval egyiitt bujdosé-
va lett. R4 nézve Buddval M.orszdg is clveszett. Az elmék Szoli-
mdn clleni kozingeriiltsége, a kedélyelk mély meginduldsa kizt Pe-

1) Vrancsices, Magy., Tort. Eml. IL k. 165. 1. 2) Két m. kron. 61—63. 1l

Székely Istvan is irja 1559. Krakkéban megjelent krénikija 233. 1. hogy

* Szelimdn Jhnos Zs-nak 20. éves kordra igérte Buda visszaadasat. 3) U. az

. ott. )Vrancsics, Magy. Tért. Eml. I k., 219—223. Il. %) Hatvani,

Tort. Zsebkonyv, 244. 1. ) Vrancsics, Kovachichnal, Script.- minor. II. k.

135. 1. 7) Olvashaté kritikailag egybeallitva ,,Erdély kiilonvalisa M.or-
szbgtél ceimii konyv 74. L
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{rovics, Martinuzi, Mdrkus Péter és Batthydni Orbdn tardcsosai ki-
séretében, torok fedezet alatt Koroson, Tisza-Varsdnyon — hol egy
napot mulatott ') — Kun Sz. Mdrtonon®), Gyuldn 4t a temesi binsdgba
Lippa virdba tivozott. Itt mulatott tavaszig, mert Ferdindnd Mayldth
dltal erdélyi utjaba is akaddlyokat girditett ; de Martinuzi ésaporta
intézkedése folytdn 1541:jul. 19-én elogattatvin, Koustantindpolyba
vitetett. ,,Az erdélyi rendek mdr 1541-ben sz. Mdria Magdolna napjdn
a megholt kirdly 6 felsége fidnak nemcsak hivségére tér-
tek, de arra orszdgul meg is eskiidtek®?), az 1542 mart-
29-én tordai orszaggyiilésen: ,befogaddsdt és oltalmazdsdt
meghatdroztdk®, *) sot tisztelkedd és fejdelmi székébe meghi-
vé két kovetséget kiildittek elé Dévdra és Lippdra. Jul. 26-dn mAr
Gyulafejérviron volt s lakhelyiil az éppen aklkor-tdjt meghalt Sta-
tileo Jdnos erdélyi puspék kastélydt foglalta el. Az 1543-1 tordai
orszdggyiilésen ily végzést hoztak: ,Mivel § kirdlynéi felséze e ve-
szélyes id6kben maga és fia életét és javait koczkdztatja s az or-
szdg Rendeivel minden sorsban osztozni kész, ill6, hogy birja-
nak teljes hatalommal Erdély és mds az 6 felségeik
neve alatt levé minden helyek és megyék kormdny-
zasiaban, minden hivatalok és tisztviselék — maga a
helytartdis—fiiggjenek & kirdlynéi felségétil és fia-
tol, ugy, hogy Magyarorszdg, kirdlyainak kedvezményei és ki-
viltsdgai szerént ezen orszdg szabadsdga sértetleniil fentartassélk
és az orszdag minden bajait 6 felsége igazgassa tandi-
csosaival egyetértéleg. Mikor nagy iigyek-bajok jonek elé,
hallgassa meg nem csak titkos tandcsdt, hanem a h4-

rom ncmzethél — az 1542, mart. 29-én kelt I t. cz. érteliné-
ben — kinevezett (hét-hét) orszigos tandcsosokat is

(I—II t. cz.); tovabbd végezték, hogy az évi addval menjen min-
den nemzet részérdl egy-egy kovet a portdra, az addt_a kirdlyné ko-
vete vigye, az hozza meg az izenctet is. Miutdn az adét dtadtdk,
koszonjék meg a csdszdrnak, hogy a felséges Jdnos kirdly fidt tet-
te az orszag fejdelmévé s kérjék, hogy arra az esetre — mit
Isten tdvoztasson — ha ez meghalna, erdsitse meg az or-
szag azon szabadsdgdt, hogy fejdelmévé vdlaszthas-
son mindig valakit a magyar nemzetbél valét. IVt cz.)?)

1) Szerémi, 371. 1. ?) Ugyan az, 372. 1. 3) Gr. Kemény, Cod. Art. D. Trans.
L k. 89. 1. 5. czikk. A két magyar krdnika szerint’ — 69—72 1. —
e megeskiivés jul. 22. tortént résilyi Bornemisza Boldizshr erdélyi fdkapitiny
elott. ) Ugyaunott. 5) Gr. Kemény, Cod. Art. D. Trans. L k., 50—51. 1l
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Az 1544, apr. 24-én Torddn hozott I t. czikk szerént: .2 hdrom nemzef
egyességre lépett s magdt az orszdg terheinek a jogok ardinydban
egyenld hordozdsira kitelezte, a XIV-n az adomdnyozds, az aug. 1.
Torddn hozott II t. czikkben a kegyelmezés, IV-ben a kincstdri jo-
vedelmek szedése, X-ben az orszdggyiilés-hirdetés, XIII-ban a tor-
vénymegerdsités jogdt a kirdlynéra ruhdzvan®'): az 4j fejdelmi szék
alapjivd Erdély hdrom nemzeti szdvetséges dllamnrendszerét alkottdk,
s ekképen lzabella és fia uralkodhatdsit kellden biztositottdk.....

Minden maskép tortént. Martinuzi helytarté — némelyek Pro-~
rex néven is irtdk — a kormdnyzdi hatalmat oly vas szigorral
gyakorolta az orszigra, annyira kiméletlenill a kirdlynéra és fidra
nézve, hogy az clsének nem maradt egyéb fenn, mint az, hogy jdr-
madt onmegaddssal hordozza; az utosé pedig kinos helyzetébol ki-
szabaduldsa végett néha az orszdggyiilésre, mdskor tandcsosaira hi-
vatkozott, egyszer anyjdt, mdskor a szultint kereste fel panaszos
kéréseivel. Hasztalan. A népet-a fényiizé pap-fejdelem dmité poli-
tikdja elaltatta, a nemességet erdszakossdgdval megfélemlitette, az
orszdggyiilés vagy nem végzett ellene, vagy ha igen, annak nyo-
matékot szerezni nem tudott, a tandcsosok nem széltak, anyja helyt~
maraddsra, sorsa békével tiirésére kérte; a szultin Martinuzit elébb
Litelességére figyelmeztetvén, miutin annak nem lett foganata, tisz-
tétol, utoljdra életétsl megfosztdssal fenyegette, s6t tobbszor az
ifju kirdly megkorondztatdsdt is rendelvén: a kirdlyné és Petro-
vies az orszdggyiilést ki is hirdették a végre, de mig e — csak
szinb6l slirgetett — parancs egyik évrél mdsra halasztatvin, az
alig egykett6tél komolyan vett végrehajtds pontjara juthatott vol-
na, Martinuzi Evdély kézviszonyainak teljes Osszegizoldsa s az 6n-
4ll6 fenmaradhatds hitének a népek lelkében kioltdisa utdn, Castaldo
teljhatalmu csdszdri biztos s féhadvezér fegyveres kizbevegyiilésével
arra vette — a sorsa irdnt szintugy kétségbe esett —Xkirdlynét, hogy
az 1551. jul. 19-én aldirta ama, tudtdn kivil, romldsukra készitett
szerz0dést, melynek I pontjdban: ,kiskoru fia nevében le-
mondott Morszdg- és Erdélyhez vald jogdrél és oriok-
ségérél, s azt Ferdindnd csdszdrra ruhdzta, fia — az
I. pont szerént — az oppelni herczegséget kapvin cserébe 25,000
forint évi jovedelemmel; a VI-ban koitelezte magdt arra, hogy Er-
délyben és M.orszdgon leyé minden virait a koroni-
val egyiitt 4tadja; a XlIl-ben, hogy mirndaddig Kassdn

1) Gr. Kemény Cod. Artic. D. Trans. I k. 58, 62. 65—68. 1L
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marad, mig a szerz6dés hitelesitve s annakFerdindn-
dot illetd része teljesitve lesz“'). Midén a kirdlyné a ko=
lozsvari piaczi templomban a korondt Castaldonak atadta, fia sza-
vit elfogta a zokogds, ifju szivét fijdalom toltotte be, ellenség is
megszdnta volna — irja Bethlen Farkas — oly érzékeny szemre-
hinydst tett érette; anyja vigasztalta, bocsdnatot kért téle, Ferdi-
nind josdgdra hivatkozott s Isten akaratin valé megnyugvdsra int-
vén, lecsendesitette 2). A korona-dtadds utdn — azon vald oro-
mében — Ferdindnd levelet irt Izabellihoz s abban Johanna nevii
kisebb lednydt Jinos herczegnek néiil igérte, ®) sét Castaldo a ko~
lozs-monostori konventben aug. 11-én az 6 nevében a matkasdgot vég-
re is hajtotta %).

A kirdlyné és fia egy évtized alatt most masodszor lettek buj-
dosokkd. Kolozsvarrdl, fiinak betegsége miatt, Martinuzi akaratd-
bél, elébb a kolozs-monostori konventbe ment, s tobb napi ott
mulatis utin aug. kozepén indult el "Castaldo és 400 lovas kisé-
retében; vele volt Kendi Antal, Patdcsi Ferencz, titkdra és fia ne-
veldje Csaki Mihdly s orvosaBlandrata Gydrgy; aug. 19-én Magyar-
Egregyen hdltak, innet Zilahnak indultak. Castaldo és kisérG csapat-
Jja Kolozsvirtél két mérfoldig, Martinuzi az Erdélyt M.orszdgtol el-
vilaszté Meszesig ®) kisérte, a hol gyimfidt megdlelte, megesdkol-
ta, a kirdlynétdl elblcsuzott, s az anydnak és fiunak dtravaléul
ezer-ezer darab aranynyal tele egy-egy erszényt adott ¢).... A julius
19-i szerzédés és ez elvdlds: tragicus emléke Martinuzi, kirdlya
_haldlos dgya elott adott, llﬁéégi szavanaki... A kirdlyné toviabb kisé-
résére a — mar most valéban kirdiyi helyettes, régi hivét, Odonfi,
Tinédi éneke szerént — Fdenfi Ldsz16t rendelte 7). Ez utjiban tor-
tént, hogy a kirdlyné Zilahon innen egy erddben szekerébol kiszall-
van, a mint Erdély felé visszatekintett, fijdalmas sohaj kozt, egy
biikkkre nevét s mellé ez — dllandé jelmondatdivd valt — székat
metszé: ,,SIC FATA VOLUNT* — igy akarta a sors ®). Kassa és
vidéke kormdnyzé parancsnoka, Széchi Lenard elébe kisérettel jott,
mint kirdlyi asszonyat idvezelte, de ez — mint Tinddi irja —
mégis sirdssal telepedett le Gj lakhelyén. ¥) A csere egyenldtlen s
1) Erdélyi Muzeum-egylet Evkonyvei, L k. 141.1. 2) Thuanus, X. k.

174. 1. Bethlen, 169, 1. 3) Comes Natalis, IV. k. 83. 1. Forgiecs,
314. 1. 4)Comes Natalis, IV. k. 83. 1. Horvatb Mih4ly, Magyarorsz.
Tort. 1L k. 222. 1. Bucholtz, VIL. 2551 5)Tin6di Sebestyén, Janos kirily
testamentomérd] irt historifs énekében uzt irja, hogy Suzent Kirdlyig kisérte

el. Giij lap. 6) U. az u. ott. 7) U. az u. ott. &) Istvanffi, XVL k. 298. 1
Lithaté arany pénzein. 9) Tinddi, idéz. miiv,
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e sors nem kirdlynéhoz ill6 volt! ... . Ott virta, s elébb Lubo-
wiczky, azutin Blandrata kovetei dltal siirgette, hogy Ferdinind
adott szavdt teljesitse; de addig foganat nélkiil, mig 6t Martinuzi
nem figyelmeztette, hogy Izabelldt elégitse ki, fidt vitesse Bécsbe
s neveltesse ott, mert az erdélyiek szeme rd van fiiggesztve ). Az
erdélyiek valéban mindjirt Martinuzi megoletése utdn levél és ko-
vetség altal hivtik is vissza Izabelldt ?). Végre Ferdindnd kitele-
zettségének részben eleget tevén ¥): a kiralyné kis kirnyezetével
1552. jun. 10-e koriil*) Petrovics és Perényi kiséretében anyjd-
hoz Varséba ment. %) Tinédi igy irja le ismert naiv modordban
Kassdrdl tavozdsat :

Asszony szép Kagsdrdl sirva kiindula,

Bankodik kirdlyfi, j6 lovon iil vala,

Kassdt nézi vala,_szép szokat szdl vala:

Vajjon mikor leszen Kassdba szdllisa?

Az 6 bujdosdsit keseriilik vala, .

O eszét elméjét is csoddljak vala,

S lovon iilése, termete nagy és szép vala. ©)

Sok alkudozds folyt még ezutin Ferdindind és Izabella kozt.

A kirdlyné harmadszor is kovetet kiildott hozzd, mig az oppelni
herczegséget dtadta. 1553 elején a nyitrai pitspok és Perényi Fe-
rencz kiséretében el is ment ugyan oda, de a vir-lakot oly szegé-
nyesnek taldlta, ”) hogy rovid idei ott tartézkodds utdn, helytartot
és virkapitdnyt hagyva, ismét visszament Lengyelorszdigba, s bdty-
Jatol a magyar hatdr kozelében es6 sambori uradalmat kapvdn: ott ma-
radt addig, mjg Erdély és a vele tartd m.orszdgi megyék megun-
tdk Castaldo uralmdt, s franczia kizbenjirds és torok siirgetésre
»1556-banelébb Torddin gyertyaszenteld Boldogasszony
napjdn, azutdn a Szdszsebesen mart. 8-dn tartott or-
szaggylilésen fidt ajb6l fejdelmokké és kirdlyokkd

valasztottdk'S) Az orszdg kiilldottsége — minden nem-
zetbol Ot-0t féur, Kendi Ferencz vezetése alatt — Lemberg-

ben augustus 8-dn tinnepélyesen meghivta, sept. 23-4n 500 lovas és

1) Bucholtz, VIL k. 266.1. 2) Forgdes, 87. 1. 3)Istzanffi, XII k. 142. 1
4) Lény, hogy Kassit Ferdindndnak jun. 14. adtak At. (Katona, XX, k.
147. 1. Wagner, Annal. Scep. IL r. 56. L. utdn) A szepességi szekeresek ez
adat szerint Sondseh nevil faluig vitték a kirdlyné mélhait. 3)Katona, (Bru-
tus utin) XXIL k. 142. L. Tinédi, u. 0. 145. 1. 6) Tinédi idézett versében
L. lapon. $Gr. Miké, Erdély kiilonvAlisa M.orszhgtdl 98—99. 1l &) Gr
Kemény, Cod. Art. D. Trans. I. k. 210,
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ngyanannyi lengyel gyalog kiséretében utban voltak Erddly felé.
Az orszdg hatdrdn az orszdg nevében somlyai Bathori Istvin fé-
nyes killdottség élén iidvozolte, melléjok csatlakoztak a moldovai
és havasalfoldi vajddk, a torok kiildottség, s igy érkezett Déésre,
hol Petrovics helytartd az orszdg tandcsosaival vdrta, s innen oct.
29-¢n délutdn két orakor nagyszerii diadalmenettel Kolozsvdrra.!)
Honnan 6t évvel ez el6tt csaknem fogolyként, idegen zsoldosok
kiséretében, sirva tivozott Izabella kirdlyné, most ezerek drvende-
z6 tdvkidltdsa fogadta, annak bizonysdgaul, hogy a torténelemben is
van igazsdgszolgdltatis 1 Nov. 25-én tartotta Erdély amaz érokre nagy
emlékii orszdggyilést, melyben elsé vilasztott fejdelmét
magas tisztébe igtatta, s 55 czikkre terjed6 kozjogi
végzéseiben a kozel mdsfél szdzados nemzeti fejdel-
mi uralkoddsnak talpkovét tette le. ,Miutdn —*igy kez-
dédik az elsé czikk — erdélyi hirom nemzetbeli hiveink, valamint
a Tiszdn tidl levé M.orszdgunk nagysdgos urai, bardi és mds kitii-
nd nemesei, vilasztotti és kovetei dtlattik és nyilvin megismerték
azt, hogy a mi és méltdsigos fiunk elméje és akarata az, hogy
elnyomott hazdjok szabadsiga és tidve valamint a kozjé s polgd-
rok s azok nejei és gyerekei megmaraddsa a mi visszatérdsiink s
koztik maraddsunk dltal biztosittathatik; s miutin 6k megemld-
kezvén nekitnk és méltésdgos fiunknak adott hitokre és eskijokre,
elhajolvin a rémai kirdlytél, kinek oltalma ald remdénytele-
niil és erészakosan jutottak vala, dllhatatosan mihozzink
¢s méltosigos fiunkhoz csatlakoztak s irdntunk valé engedelinessé-
goket, hitoket és orok hiségbket valtozhatlanul igérték, sét arra
vagyonaiknak és életoknek felildozdsdval is készeknek nyilatkoztak:
ezeknél fogva Isten akaratjabél a m.orszdgi és erdélyi urak mind-
nyijan, egyezl elmével, egyenlé akarattal abban egyeztek meg,
hogy mindenek legyenek a mi és méltésigos fiunk és a haza bol-
dogsdgdra irdnyozva, 6k a mi k. parancsinknak készek engedelmes-
kedni és eleget tenni; kértek egyszersmind minket, hogy mi a
KK-at és RR-et sajit aldirdsunkkal erdsitett pecsétes
levelinkkel biztositndk arrdl, hogy 6ket tehetségink
szerént minden jogaikban és szabadsdgaikban iga-
z4n, szentill és egész igyekezettel megtartjuk, s mél-
tésdgos fiunk is, a mikor teljes kort ér, megtartja,

1) Gr. Miké, idézett miive 107. 1. Katona, XXII. k. 843. k Siegler utin,
Bel, Adp. 78. 1.
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Mely legbensébb kérésoknek cngedvén, a- mi urainknak, magyaror-
szdgi és erddlyi alattvaldinknak megnyugtatdsira a kivdnt biz-
tosité-levelet kiadni magunkat elhatiroztuk, a mint-
hogy ki is adtuk. (Erdélyben a Diploma Assecuratorium bol-
csdje!) Tovdbbd — folytatjilk — Isten segedelniével M.orszigunk
és Erdélyink minden KK-nak és RR-nek kozakaritibél és meg-
egyezésével végertetett: hogy mi, mint Magyarorszdg tor-
vényesen megkorondzott kirdlynéja, méltésdgos fiun-
kat is gydmsdgunkban tartvin, egyittes és osztatlan
hatalommal (authoritate conjuncta et indivisa) uralkodjunk,
és mig az térvinyes kordt eléri (Bethlenndl 5 évre van
téve ) — 5 j6 mdoddal és helyesen kormdnyozni képes
lesz, az orszdg minden figyeit igazitsuk. (IL t. cz)
Tetszett azis orszdgunk RR-nek, hogy a kirdlyi adomdnyok,
kirdlyi levelek,minden koziromdnyok a mi ésméltésd-
gos fiunk neve és aldirdsa alatt keljenek és adédja-
nak ki, de ¢sak a mi pecsétiink nyomassék rdjok. (1L
t. cz.) A IV, czikkben févesztési biintetés alatt eskiiletétel van ren-
delve mindazoknak, kik a szdszsebesi orszdggyillésen le nem tet-
ték, a tdvollevik 18, a magyarorszdgiak 32 nap alatt, a felsé-ma-
gyarorszdgiak Perényi Gdbor abaujmegyei fsispan ¢és fkapitiny, a
Tiszdn inneniek Varkucs Tamds, a tobbiek a tobbi féispinok és
fikapitanyok kezeibe tevén le eskiijoket. Az V-ben a varak, erds-
ségek, hadiszerek dtaddsa 16n elrendelve, VI-ban végzéssé emel-
ve, hogy a hivatalok és tisztségek ugy a jészdgok ado-
manyozdsa a kirdlyné és fia joga lesz a fennirtak dr-
telm ében; ndvarokban akirmiféle nemzetbelieket tarthatnak, moz=
dithatnak elé és segithietnek kegyelmességtk szerént.* #),

A sokat hdnyddott kirdlyné és fia torvényes birtokukba is-
mét visszahelyezddtek. Lvtizedek keservére egy kis ordm, vdndor
életdok sok sanyarusdgdra némi enyh és nyugalom kdvetkezett, Az
orszdg békéje helyredllott, s mint torténelmimnk fénypontjat kell fel-
jegyezniink, hogy sem a kirdlyi pdr bosszurél, sem az orszdg a
Martinuzité] és Castaldotdl szenvedett sok méltatlunsdgért a fej-
delmi jogok megszoritdsdrél nem gondolkozott, A kolesénds biza-
lom és ragaszkodds elfeledtctte az adott és vett sebeket.

1) Bethlen. 203. 1. 2)Gr. Kemény, Cod. Artic. D. Trans. I k. 243—245.11,
B torvényezikkeket aldirta a kirdlyné és fia, niegpecséiclték a kirflyné pe=
esétével dec. 7. 1556.
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Pillantsunk vissza roviden' a serdiild fejdelem életére. Léte
eddig cgdszen anyjaéval volt azonos: kivette a merre ment,
sorsdban osztakozott, bu- és drbmkonyiiik egyiivé folytak — két test
egy életét élték., Ezutdn tobbd nem fog anyja korében maradni, a
nemzet fényes hatdskort jelolt ki szdmdra, mit be kell tolteni, re-
mények kapcsolddnak hozzd, miknek teljesiilni kell.... ,

Milyen volt nevelése és elsd ifjusdga ? kielégité feleletet nem
kapunk’ r4 kronikdinkban, azok iréi elhanyagoltik a fejdelmeink
gyermekkordt illeté adatok feljegyzését. Az a vélemény, hogy pu-
hdn nevelték s a kozdolgokba nem avattik.bele, IForgdcstdl veszi
eredetét, s bar azéta elegen utina mondtdk, hitelesen megéllapitva
nincs. A kovetkez6 adatok, és a miket hdtrdbb idézni fogok, el-
lenkezére mutatnak.. .. Elso nevelGje kirdlyi anyja volt, ki irdnta
mondhatlan szeretettel viseltetett s ndla nélkil lenni sem tudott.
S feltudhatni-e egy anydnak, kit a sors hondtél és sziilgitél, férjé-
161 és korondjitol 'fosztvin meg, a legmagash dicsGség polezdrdl,
Onhibdjin kivil, egyszerre a legszdnandébb dllapotra siilyesztett
“ald, ha ragaszkodik egyetlen fidhoz, ki neki mindene, s kit téle
csak azért akartak elvdlasztani, hogy mind kettdjoket térbe ejtsék?!
A kirdlyfi noévekedésével nevelése Csiki Mihdly gyula-fejérviri
kanonokra és esperesre s a kirdlyné titoknokdra 16n bizva, ki
azt 1556-ig vitte '). EkkorCsdki kanczellirrd levén, eddigi viszo-
nyuk megszakadt, s az 6 neveldi helyét Novicampianus Albert pozsoni
kanonok, vallistudor és jeles népszénok foglalta el; kit 1556-ban,
midén Lengyelorszdgh6l Erdélybe jottek, a herczeg mellé Zsig-
mond lengyel kirdly rendelt volt, de a ki az erdélyi léget nem
szokhatvin meg: 1557-ben Lengyelorszdgba visszament., %) So-
kan irtdk, hogy Martinuzi is lett volna neveldje életéig, de ez
pem hihets. Kormdnyzds és gyermeknevelés nem férnek egybe, -
kivdlt “oly embernél, miné volt Martinuzi, a kinek politikdjin
mindig némi titokszeriiség borongott, s a ki éppen azért minél tob-
bet szeretet! maga elvégezni. De 6 volt, a ki nem egy izben pa-
naszolta, hogy a kirdlyné fidt igen elvonult élethez szoktatja, mire
—ha 6 lesz vala nevel6 — oka nem lett volna. Gydm volt 6 és

1) Forghes, 206. 1. Sehesaeus, Ruina P. 55. 1. 2) Katona, XXII k 987—
988 1l kozli azt az aug. 20. kolt szabad men-levelet (salvus conductus), me-
lyet Izabella kirilyné a honfba tér8 férfinak adott, s melyben 6t méltésigos
fia tanitdjinak — praeceptorem filii nostri serenissimi— nevezi. Lisd: Chro-
nicon Fuchsio-Lupino - Oltardinum I k.53. 1. a 140-~dik jegyzést és Vallaszky
Consp. Reipubl. Litt. Ilung. 143. L :



177

ar a kirdlyi ifju és o6zvegy kirdlyné felett, nem neveld és helytarto?
Hogy a tudomdnyok kiilonbozé dgaiban, ugy azon gyakorlatokban
is, melyek a testi erdket fejtik és gyarapitjak, kitiiné képzést kel-
lett kapni, adatok bizonyitjak. Gromo Endre, Jinos Zs. udvariban
két évig mulatott olasz testérezredes, fejdelméhez, Medici Kozma flo-
renczi herczeghez 1565-ben tett jelentésében egyebek kozt igy ir:
LJanos kirdly igen szeret lovagolni, s a lovat ugy megiili, hogy or-
szdgdban senki jobban nem mint 6; a ddrdit derekasan forgatja s
l6fegyverrel szivesen mulatkezik, ebben és a kelevézjitékban sem
mulja 6t feljiil senki; futdshan, tdnczban kitind, szereti a kiizdo-
jatékot, bdar ebben sokan tul tesznek rajta. Szellemi oldalit a mi
illeti : gvonyorkodik a zenében, s udvardban sok lengyel és olasz
zenészt tart. lanton igen jol jdtszik; latinul ért s gondolatait is
ki tudja fejezni; jol beszél olaszul, németiil, lengyelill, magyarul és -
oldhul, valamit gorogiil és torokil is* !). Ily sok képességet csak
gondos nevelés ad. A magyar térténelem sok uralkeddt ismer, a ki
egy nyelvnél tobbet j61 nem beszélett, sokat, a ki magyarul éppen nem
is tudott. Olvassuk meg tovdbbd az erdélyi RRR. 1559-ben jun. 12-én
Fejérvirtt tartott orszdggyiilésének végzéseit. , Udvozlik—ugy monda-
nak — 6 kirdlyi felségét €s felséges fejdelmoket s legkegyelmesebb
valasztott kirdlyukat, hogy az Isten kegyelmébél 6 felségének ri
forditott kiilonds gondja s a legszorgalmasabb és tudomdnyosabb
nevelés dltal 6t az erények annyi jeles ajandékival é€s igaz kirdlyi
erkolesokkel: kegyelmességgel, szelidséggel, hivei irdnti nydjassig- .
gal, s orszdgai maholnap rd nehezedendé dolgainak vitelére szitk-
séges okossdggal, éleselmiiséggel, jozansdggal és éberséggel felru-
hdzottnak ismerik és tapasztaljak, és & felségébdl valami oly ritka
méltésdgot litnak kitiindokolni, hogy boldogoknak érzik magukat,
hogy ily természetszerénti, vérokbsl valé s nyelvo-
ket értd fejdelmet nyertek; leginkdbb pedig azért, mert ugy
£rtették, hogy 6 kirdlynéi felsége oda irdnyozza az ifju fejdelmet,
hogy minden rendii hi alattvaléi irdnt kegyelemmel, szeretettel és
becsiiléssel legyen s 6ket régi szabadsdgaikban megtartsa, —mind-
ezekért 0 felségeiknek oOrok hiiségoket, szolgdlatjokat és minden
Jjavaik, ugy életok és vérok feldldozdsdt ajdnljik, kérvén az Istent,
hogy az ¢ kiilonds kedvezésébil nyert fejdelindket hazdjok és ma-
guk boldogsdgdra hosszasan tartsa meg €s gyarapitsa. A IL czikk-

4) Archiv des Vereins fiir siebenbiirg. Landeskunde, Neue Folge
_ 1L Band. 1855. 35—36. 1L .
12
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ben § felségeikre bizzdk, hogy a kirdlyné haldla esetére — mit Is-
ten tdvoztasson — az ifju kirdly mellé tandcsosokat kegyelmes tet-
szésok szerént vélaszszanak* ').

Nyomatékos ellenadatok azokkal szemben, a kik 4llitjak, hogy
Jinos Zs. az udvar asszonynépe kozott, a kozdolgoktol tavol tartva
novekedett. E torvényezikk nem magdn vélemény, azt orszdggyii-
1és nyilvdnitotta, mely mind a viszonyok, mind annak képességei
ismeretével birt, a kit M. orszig kirdlydvd, Erdély — iménti vég-
zése 4dltal — most harmadszor vdlasztott urdvd s fejdelmévé. Egyéb-
irdnt ily értelemben tanuskodnak mellette az & és anyja aldirdsuk
alatt kolt adomdny- és kivaltsiglevelek, a téle is aldirt és két-
ségkiviil ismert tartalmu orszdggyiilési torvényczikkek, s a magyar
biiszkeség és becsiilet altali amaz éxrdekeltség, melynek meghatd
kifejezése volt a koronadtaddsi jelenet, Kassirdl tdvozdsuk s a Fer-
dindnd ellen czélba vett s hatrdbb a maga helyén eléforduld 1558-ki
erdélyi hadjdarat el6zménye. Az iménti végzésben alattvaléi gyon-
géd tisztelet van ugyan kifejézve a kirdlyné irdnt, de valésdgban
nem egyéb az, mint az 6rokosdédésnek még életében el-
intézése, s az uralkodds jogdnak az ifju kirdlyra s vd.
lasztand¢ titkos tandcsdra vald tettleges dtrubhdzdsa.
Tajjon sietett volna-e evvel annyira az orszdg, ha ifju fejdelmében
nem bizott volna?...Es ez éppen jékor tortént. A Kirdlynét hosz-
szas és keserves Ozvegysége, bujdosdsai, Ferdinindnak a Magyar-
orszdgon levé erdélyi birtokok ellen intézett ij tdmaddsai, a koz-
véleménynek a két Kendi és Bebek Ferencz torvénykiviili kivégez-
tetéseért ellene forduldsa, annyira elkedvetlenitették, hogy e szo-
rongatott kedélydllapotbél hénapokig tarté betegség kovetkezett,
mit 1559-ben sept. 15-én véletleniil jott haldl szakitott meg 2).
Erdély kormdnyzdsdt az iménti végzés értelmében fia és trénutéda
Janos Zsigmond vette 4t.

Ez idépont és 1 Janos haldla kozt 19 év folyt le sziintelen
rontva a Zdpolya-hdz helyzetén. Akkor még Buda vira volt a kirdlyné
laka, most Gyula-Fejérvir; alsé Magyarorszdg és a'tomosi bansdg
Petrovjcs parancsnoksdga alatt dllott, most a Kordos—Tisza—Duna
kozotti megydk a torokéi voltak; akkor a kirdlyné és Jdnos Zs. bi-
rodalma Kassdig, s6t a Bebek-ek birtokai- és varaival azon is feljiil
terjedt, most azt vidékével és a korondval egyiitt Ferdindnd birta;

1)Gr.Keméuny, Codex Artie. D.Trans. I k. 309. l. 2) Forghcs, 232. Siegler
Belnél, Dee. I 82 1. Uj Magyar Muzeum, 1854. 159, L
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Verbéezi, Petrovics, a kirdlyné, valamint nagyanyja Bona Sforzia
meghaltak, s az ifju fejdelem — utésd sarja egy hatalmas és so-
kakidl irigyelt nemzetségnek — rokontalanul, egyediil 4llott; Peré-
nyi Gdbor és Bebek Gyorgy elpdrtoltak, a franczia szivetség meg-
lazult, s mig I Jdnos a viradi — egyébirdnt elég terhes — hékekd-
tést egyedil, Izabella hirmat hagvott rd, sulyosndl sulyosb tartal-
makat. Az elsében — 1542 — a kirdlynénak jegypénzére nézve pénz-
beli teljes kdrpitlis volt igérve,. fidnak atyai birteka ,,Szepesi
herczeg® czimmel, de érette M. orszdighoz és Frdélyhez valf jo-
garol le kell vala mondani. A mdsodik szerént — 1551 — Magyar-
orszagért és Erdélyért a magyar kirdlyi korondval egyiitt kapta az
oppelni herczegséget 25,000 ft. évi jovedelemmel és — killon igé-
retben — Johanna herczegasszony kezét. A harmadiknak — 1559 —
mely a kirdlyné véletlen haldla miatt 1étre nem jott, tartalma e
volt: ,Jdnos Zs. (az 1551-ki potlék-szerzodés értelmében Jobanna
herczegasszonyt kirdlyi kihdzasitdssal néil kapja,) az uralkoddst
anyjaté) atveszi, ez Munkdcsot, Husztot és Mdramarost kapvin a
sébdnydkkal egyitt haldlaig; tovabba a fejdelem alsé Magyarorszdgot
és Erdélyt is torvényei és szabadsdgai szerént teljes kirdlyi hata-
lommal és o6rok jogon birja, s mindezekért a kirdlyi czimrdl le-
mond, helyette tetszése szerént mds czimet vilaszt, dtengedi Aba-
fjmegyét, melyben van a Ferdindnd birtokdban 4116 Kassa, Bereg-
és Ugocsamegyék addjit kétfelé osztjik“. ') Ezekkel szemben el-
lenstlyul dllott a lengyel és torok szovetség, a szdszsebesi fejdelem-
vilasztds, mely a fennebbi két elsé egyezést jogerejétsl megfosztotta,
Magyarorszdg egy részének vas hatalommal ellenérzott rokonszenve, a
mdsnak tettleges birdsa. Gondoljuk még e zilalt politikai viszonyok-
hoz, ily hosszas zaklatds kovetkeztében a kizerkolcsiség siilyedt
4llapotdt, a mit Martinuzinak 1541-—1551-ig tartott kétszinii kor-
manypolitikdja, Castaldo és Bdthori, Kendi és Dobé 1552—1556
elejéig tartott idegen érdekeknek szolgdlé kormdnyzdsa nagy mér:
tékben mozditott elé, s Izabella 1556 végétsl 1559-ig tartott noi
igazgatdsa meggylgyitni nem volt képes — s fogalmunk lesz ha-
zdnk szomoru, ifju fejdelme nehéz helyzetérsl. Vajudott az orszdg, a
magyar 4llam széthomlott elemei Gj 1étért kiizdottek, de ez alaku-
ldsokban éppen az az elem nem volt meg, a mi legfGbb, a bensé
ero. és tartossigi kellék. A magyar faj magét politikailag regene-
rdlni hosszasan nem tudta. 1545-ben a debreczeni gyiilésen Mar-

*) Forghces, 230—231 1.

\
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tinuzi, 1565-ben Szolimdn, 1569-ben Békes és Bocskai Gyodrgy
Janos Zs. alatt a torok suzerenitdsa mellett egyesitni akartik az
egész orszdgot; hasonlét akart tenni Ferdindnd alatt 1542-ben Bor-
nemisza P4l, 1546-ban Nddasdi, 1551-ben Martinuzi, de mindkét
szdndék meghiusult : az elsé Ferdindnd és német tandcsosainak
gyanakodé eléreldtdsa s vészsejtd Osztonei, az utésé a szultin fél-
tékenysége s a Zdpolya-pirtnak a germdn elemtdl valé hagyomd-
nyos idegenkedése miatt.

Jdnos Zs elétt a lefolyt két évtizednek tapasztaldsai a dolgok
ezen helyzetét tisztdba hoztdk. 0 és korménya politikdjukat ahoz
képest alakitottdk 4t. A magyar nemzeti kirdlysdg helyé-
be erdélyi nemzeti fejdelemség alapitdsdt tizték ki,
mint egyediili kezességét annak, hogy a magyar nemzetiség és val-
lisszabadsdg ha kifelé hdéditisokat nem tesz is, legaldbb Lrdély
bérczei kozt meg lesz védve s johetd jobb iddkre fentartva. E
czéljokra a csalddi szoveikezés és haboru-folytatds, a szerzédések,
a belviszonyok szabad alapokon nyugvé rendezése, széval: a poli-
tika minden gyakorlati eszkozei dltal eljutni igyekeztek. A mit
Janos Zs. kormdnya 11 év alatt tett, mind eszkdz volt ama fen-
s6bb czélok elérésére: hogy Erdély figgetlen fejdelemsé g
uralkoddéja magyar vérbél s ha lehet Zdpolya-hdzbél
val6 legyen, valamint: hogy a reformatio az ellene min-
denfeldl tornyosulé hulldmok kozt el ne meriiljon, sot
inkdbb 6rokre biztosittassék. Az ellenpdrt elétt nem volt
ismeretlen e czél, tehdt had-dlldsdit & is e szerént rendezte, czé-
lul amazoknak meghiusitdsat tiizte ki, s dllandé politikdjava tette:
Janos népszeritségét kisebbitni az dltal, hogy 6nkiképzését a lehetd-
ségig akaddlyoztik, tovabbd birodalmdban valé foglalisok, a nép-
nek ellene ingerlése, hdzassiginak huzdsa-halasztdsa, a reformatio
irdnti emelkedett gondolkozdsmddjdnak gyanusitdsa, gyiiloletessé
tétele dltal az igazgatdst rd nézve nehézzé tenni, tetterejét elzsib-
basztani, sziikség esetében 6t magdt 1db aldl eldllitni, széval: oda
vinni, hogy a hozzd sz6v6dé nemnzeti biiszkeség tdpot, a kbzremé-
nyek teljescdést ne nyerjenek, hogy ha a kiilon fejdelemség-alko-
tds elve életreis tor, legaldbb Zdpolya-orokos ne legyen, s a refor-
mationak minden talpalattiyitért erds harczczal kelljen meghdditni.

Ez kulesa Jinos Zs. gyenge uralkodisdnak s ez uralkodds
igy is elvitathatlan jé eredményeinek. Izabelldndl lemgyelorszdgi
szdmiizetésében 1553-ban udvarolvan Alfonzo Castaldo, az erdélyi



181

-

féhadvezér Gescse: a kirdlyné szemrehdnyllag keservesen panaszolta
egyebek kozt azt, ,hogy Ferdindnd lengyelorszdgi kivete dltal téle
azt kivinta, hogy fiane tartson magyar szolgdkat s
ne beszéljen magyarul*'). Birmint igyekezett szovetségeseket
keresni, ellenfelei folyvdst elszigetelték. Neki szemére hanytik, hogy
a torok hibérese, hogy kegyelembdl birja orszdgit, s ¢k a magyar
birodalomért hdromszor annyi adéfizetésre is ajanlkoztak, mint a
mennyit Jinos Zs. fizetett. II Zsigmond lengyel kirdlynak német foher-
czegnét adtak néil, hogy Jdnos Zs. viszonyan tdgitsanak. A fran-
czia uralkodé-hdzzal szorosh viszonyba lépni négyszer nyilt alkalom,
s mindig meg 16n gdtolva, 1556-ban, midén Cambray Jakab fran-
czia kovet a kirdlynénak orszdgdba visszatéréseért szerencsét ki-
vant s bardtsdgos szolgdlatdt ajinlta ). 1558-ban midén II Henrik
Martinez Péter Ferenczet kiildotte Izabelldhoz, neki 6t évig ot-ot
ezer gyalog fegyverest s évenként pénzsegélyt ajanlott, Jinos her-
czegnek lednydt, Lippdért és Temesvarért a Portdn kozbenjirdsat?®).
1560-ban a szultdn nevében Mahmud nagyvezér IX Kéroly Margit
nevii testvérét, a késdbb protestans hajlamairél s a pdrisi vérmenyeg-
z0r6l nevezetessé lett navarrai kirdlynét kérte meg Jdnosnak ¢),
azon szamitdssal, hogy 6t a lengyel kirdly haldla esetében annak
tronjara segitse ®). 1565-ben D’ Aube Vilmos franczia kovet hasonlé
ajdnlatot tett Zimonyban ¢). 1570-ben Szélim szintén kivetet kiildott
hozzd, hogy német uralkodd-hazbdl valé névélasztdsrél beszélje le s
ajdnlja a Tranczia, ddn vagy mds kirdlyi hdzakbol valo vélasztdst, meg-
igérve egyszersmind a szultdn abban valé kozbenjérdsat, hogy a kit
valaszt, elnyerje 7). Mindezek daczara ki tudja mind sors a fejdelmet
és orszdgit arra birta, hogy folyvdst a német csdszdri hdzbél vagy
annak rokonsdgdbodl valdé nét nyerni igyekezzenek. Elgszor Béthori
Istvdn kovetével kérette meg 1563-ban a Martinuzi-Castaldoféle pét-
lékegyezés értelmében Ferdindndnak Johanna nevil ledny4t. A csdszdr
kitéréleg felelt, de kozbenjirasit igérte, hogy unokdi vagy rokonai
valamelyikét nyerje meg ®). Szalay azt irja: ,a Bithorinak adott
vilasz azon intést foglalta magdban, hogy a herczeg — kir6l tudva
volt , hogy a protestantismus st unitarismus bardtja— oltalmazza
Erdélyben a rémai egyhdzat, mert iigyének szerencsés fejlédésére
tsak valldsos fejdelem tarthat szdmot? ). Kozbenszélélag legyen szabad

1) Bucholtz, VIL 329. L. %) Forghes, 206. L. 3) U.az u.o. 207. 1. 4) Horn,
Histor. Eccl. Lugd. Batav. 1687. 361. . 5) Hammer, IIl. 526, 1. Katona,
XXV k. 526. 1. 6) Bethlen, 254. 1. 7) Katona, XXV k. 179—180 1L &)
Betlhlen, 214 L. 9) Szalay, M orszdg Tort. 1V k. 328 . L
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triegjegyeznem, hogy az erdélyi unitarismus e kovetségnél késobbi ke~
letii. 1563-ban aug. 7-én Blandrdtdt killdvén fel Jinos Zs. pétlokivet-
ségbe: ennek sikeriilt — ugymond Szalay — Johanndt és 4 tiszai
részeket urdnak megnyerni, ugy, ha a remai egyhdz kebelébe is+
mét visszatér® '). Ezt — a vallast illetd feltételen kivil — For-
gics is irja ?). Azonban a politikai helyzet megviltozdsa miatt e
terv sem sikeriilt. Ezutdn Albert bajor herczeg lednyat kérték meg
szdmdra %); Miksa csdszdr erélyesen szélott mellette, megemlitette,
»hogy az csalddi érdek, hogy Jinos Zs. veszedelmes ellenség, hitha
a vajda e hdzassdg dltal megnyerethetik a eatholicus valldsnak %)
Azonban a herczegasszony vonakodott, kivaltképpen a fejdelem val~
l4saért ®): Forgdcs azt jegyzi meg, hogy inkdbb meghalni kivint,
mintsem hozzd menni ®). A esdszdr ekkor, a bajor herezeggel azon-
egy rokonsdgi vonalon 4116, Vilmeos, jiilichi herczeg valamelyik led~
nyinak megnyerésével biztatta, 7} de ezuttal az is félben maradt. Az
utdlsé kisérletet a fejdelem nésiilésére nézve 1569-ben tették. Ez év~
ben a jun. 24-ki tordai orszdggyiilésen, az orszdg siirgets kérésére,
énmaga ndsiilési szdndékat kijelentvén: a ,,RR. koszonettel vették, s
konyorogtek, hogy hosszu iddre ne halaszsza, hanem vigasztalja meg
kegyelmesen®®). Ez ohajtdst 1570-benjan. 1-én Medgyesen is kifejezték
a RR. bensoleg kérvén a fejdelmet : ,hogy a mint atyja is cse-
lekedett volt, valaszszon magdhoz illé fejdelem asz-
szonyt. Ezt ugyan 6 felsége — igy szélnak tovdibb — mdr rég
megigérte, de a varakozdsban ugy tetszik hogy mdr elég volna;
kionyorognek tehdt: hallgassa meg és nyugtassa meg alatt-
valéinak szivét, hogy ldthassdk kegyelmes asszonyu-
kat és 0 felsége maradékdt, kinek birodalmdban jo-
vend6ében az utdnok valék is megnyughassanak; mert
ebben vélik mind maguknak, mind gyermekeiknek,
mind édes hazdjoknak megmaradasat® ). Erre az iigy Bé-
kes dltal ismét folyamatba 16n inditva. A jiilichi herczeg most is
hajlandé volt lednyat odaadni, de Békes azt irvin réla, hogy rut
és németen kivill mds nyelvet nem tud: ez utdlsé kisérletis fiist-
be ment.

wliszszel, fegyverrel* — mint a tdrsadalom, oly régi e
jelsz6. Nem vivén ezéljahoz Jdnos Zs-ot is az elsé: folyamodott az

1) Szalay; Morszdg Tort. IV k. 329. L. 2) Forgéces, 334. 1. 3) Bethlen,
228. 1. 4) Szalay, Adalékok sat. 229. 1. 5)Istvanffi, 319 1. ¢) Forghces,
630 1. 7) Bethlen, 229. 1. 8) Gr. Kemény, Codex Artic.D.Trans. I k. A
gyiijtemény itt nines lapozva. 9) U. az 481—482 IL
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utdséhoz. S avagy nem éppen fejdelem-tdrsai adtak-e neki ebben ut«
mutatdst ?... O bdr sok személyes batorsdgaal birt s vérmérséke har-
cziassdgra hajlott, mégis atyja megfontold természete tulnyomé levén
Jjellemében: ellenével elébb békés uton szeretett egyezkedni. Az elsét
tanusitja az, hogy midén 1558-n Ferdindnd hadvezdérei az 6 és anyja
birtokait megtimadtdk s az orszaggyiilés jun. 4-én az erdszak visz-
szatorldsdt hatdrozta, a 17. éves herczeg maga is részt akarvina
hadjaratban venni, az orszdggyillés torvénybe foglalta azon kéré-
sét, hogy szdndékat egyideig kegyelmesen halaszsza
el ). Zsigmond lengyel kirdly is 6t 1565-ben a Miksa csdszdrral szott
békealkudozdshan harczias; jeles indulatu fejdelemnek nevezte *).
Az utésot illetleg Gromo Endre idézett jelentésében igy jellem-
Zi 6t: ,Jdnos kirdly mérsékelt és biator, hadi dolgokban serény,
mindeniitt ott szeret lenni, hol legnagyobb a veszély s éjjel nappal
lovon van® %), Foleg ezen dnmérséklet volt oka, hogy timadé hdborut
nem viselt, de ha 6t megtdmadtdk, erélyesen visszaverte, vagy al-
kudozdssal vette ki a baj ¢lét. Ellenfelei azonban e téren is nagy aka-
dilyokat szereztek neki, gyakran nem titkolvdn a feletti bosszanko-
ddsukat, hogy utjokban &ll. Elgszor 1561-ben Balassa Menyhdrtot,
Szathmar kapitdnydt esdbitottdk el tole, a ki e virat és Nagy-Bdnyat s
tobb mezdvdrosokat vitt at s Ferdindndtdé]l adomdnyul nyerte. Azutdn
Balassa és Székely Antal ismét Ferdindnd érdekében Forré Miklés
és Valkai Miklés, befolydsos székely féemberek dltal a székelye-
ket ldzasztottik ellene: gyilésre hivtak egybe Udvarhelyre, s ott
velok elhitették, hogy ha az ifju kirdlyt megélik, véget vetnek az
évtizedek 6ta dithongé belhdborunak, az orszdg Ferdindnd alatt
egyesill s ismét csendes és boldog lesz *). A kivdly értesiilvén réla:
mdjus 14-én koveteket killdott hozzijok s megkérdezte timaddsuk
okit. Ok tizenegy napig letartéztattik a kirdlyi kiveteket s ekkor
daczosan azt felelték, hogy szabdsdgaikat akarjdk vissza-
szerezni®). Akirdlyt e hang és tett mélyen sértette, ellentk kiildte
sergeit, Vaja és Kis-Gorgény kozt®) ket megvervén, holdvildgi tdbo-
ruk magatol szétoszlott. Erre a kirdly Segesvirott juniug 20-4n orszdg-~
gyilést tartott, a foldzadokat életok és javaik, a kozonséget sza-
badsdga, az egész nemzetet parajdi sébdnydja s amaz 6si szabadsdga cl-
vesztésével biintette, mely szerint eddigelé a magvaszakadtaknak vagy

1) Gr. Kemény, Cod. Art. D. Trans. L. k. 289. 1. 2) Bethlen, 233. 1. 3) Ar-
chiv. sat. 35—36. 1l. 4)Bethlen, 218. l. Forgécs, 206—298. 1. Sieg-
ler, Beluél, 85.1. ) Siegler, 86. L 2) Gr. Mik¢ Erd. Tort. Adat. L k. 19. L
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hiitlenség biindébe esetteknek joszdga nem a fiscusra de szomszédaik=
ra szdllott; e felett 6v6 példdul Székely-Udvarhelytt ben és kozelé-
benkiviila ,Székely tdmad“és, Sz ékely banja“ nevii vdrakat
épittette "). Istvanffi is kettét ir, de a hely megnevezése nélkiil; ellen-
ben Borsos Sebestyén egykoru tanu csak az els6rdl emlékezik. Az
utdését Hiromszéken Varhegyen épiiltnek irjik. Azonban e tény meg-
sllapitdsra vir.... Majd 1563-ban a esdszdr Despot moldvai vajdat
bétoritotta ellene tdmaddsra ). Ez Kukiillé és Csiesé varakat Mdtyds
kiralytol nyert adomdnyndl fogva fenyegetve kovetelte. Jdnos Zs.
kovetséget killdott hozzd. A vajda Oly felfuvalkodottan fogadta és
sértoleg felelt; hogy Janos hdboruizenetnek vette s hadat killdvén rd,
tronjdval és életével lakoltatta. Késébb Ferdinind is ellene tdmadt.
Ambér Szoliménnal még 1558—62-en hét évre békét kotitt, melyben
Jdnos és Lrdély is bele volt foglalva: vezérei s kivilt Balassa
mégis gyakran foglalgattak birodalmdbol. Ezt 6 a béke megszegésé-
nek vette, Miksa ellen 1564 végén hadjiratot kezdett, s elore kiild-
vén Bathori Istvan viradi kapitanydt, ez Balassdtél Szathmdrt és
N. Bdnyét elfoglalta s nejét kincseivel egyiitt a fejdelemnek kiil-
dotte. Nyomban utdna indult maga Jdnos Zs. is 12,000 ember
élén, s legelobb Hadadot vette be, s 1561-ben ott kapott vereségét
jova tette. ,Midén a faltoré dgyuk a vdron rést myitottak — irja
Forgdes — a kirdly a katondkhoz buzditd beszédet intézett, a fa-
lakat megrohantatta, mindkét részrél sokan hullottak el, végre az
ostromlék a vdrba tortek; az Orséget részint levagtdk, részint ve-
zérével egyiitt elfogtdk. A kirdly a megsebesiilt vezért gondosan
dpoltatta s a haboru bevégzédésekor megajindékozva boesitotta
szabadon“ ®). Hasonlé hésiséggel vivatta s vétette be Bathort, Sz.
Madrtont, ostrom ald vette Kis-Varddt s a ben levéknek Onmega«
ddsra id6t tizvén, maga a Tiszdn til nyomulva Atya vérit vétette be,
»Ostromlds kozben oly nagy vasgolydkat vettetett a virra — irja
Forgdes — hogy a falak tobb helyen nagy darabonként szakadtak
le. Kornyezete er6pazarldsnak mondvin, a kirdly aztfelelte: a mi
a dicséségre tartozik, abban sem el nem mulat, sem
igen soknak nem tart semmit. Tzutin Korilvétette a vdrat,
kijelolte a katonasdg helyét, a hol kinek-kinek rohamra kell men-
ni, s utoljira bdtoritd beszédet tartott. E napon nem ugy tint

—

) Bethlen, 220. 1. Istv4nffi, Viennae, Pragae et Tergesti sat. 259 1. Gr.
Miké, Erd. Tért. Adat. I.k.20.1. 2) Forghes, 323. L. 3)Forghes, 343. L
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fel a kirdly, mint Gjoncz hadvezér—jegyzi meg Forgfes —
hanem mint egy tapasztaldsban megésziilt impera-
tor. ... A csdszdri rség fejét vesztette s Onmegaddsi szandékdt
kidltozdsok kozt jelentvén ki: a kirdly clfogadta, katondit vissza-
hivta, s az Orséget fegyverteleniil elbocsdtotta. Ezutdn Kovdszd va~
rat vette be. Is6zés, a vizek megdraddsa s a hirtelen bedllott tél
okozta, hogy Kassdt és Eperjestis el nem foglalta. Visszatértében
Ecsed vdrit vette ostrom ald s a kis-virdaiaknak adott feltétele-
ket szabta az Orség elé, mit az cl is fogadott*').

Miksa csdszdr hogy e sérelmet megtorolja, hdborut izent J4-
nos Zs-nak, a fovezérséget Schwendi Lizdrra (kit Vranesics szerént
a nép ,Semmi Liz&r“-nak gunyolt *) és Bithori Endrére bizta. Ezek
Szerencset és Tokajt megvették, de Jinos Zs. békeajinlatai utjok-
ban feltartéztattdle. Kedvezik levén ezek, Miksa csdszdr elfogadta.
Nem igy a lengyel kirdly. Ez megaldzoknak tartotta Jinos Zs-ra
nézve s ellenok mondott. Ekkozben Békes Gdspdr is biztaté igéreteket
hozott Konstantindpolybdl, hovd Miksa csdszdr késziilGdései hirdre
16n kiildve. A kordbbiakat médosité utasitdst kiildott tehdt Jdnos
Zs. Béthori Istvdn bécsi kovetéhez, a mire az, valamint a késdbb
kiszabaditdsdra killdott Kendi Sandor is Miksdtél fogolynak 1én nyi~
latkoztatva. A harcz Ujbél elkezdddott. Ugy 1dtszik, a békealkunak
Janos Zs. részérdl csak idényerési czélja volt. Mindkét fél értesi-
tette a szultdnt a dologrél, Janos Zs. természetesen Miksa csdszirt,
ez amazt okozvdn. Miksa csdszdr kérte a szultdnt a vele kotott
béke megtartdsdra. ,Meglesz — vilaszolt az — ha Jdnos Zs.—
nak visszaadja, a mit té6le elvett — Szerencset és To-
kajt — a fegyvert mindketten leteszik s az addt.be-
kiuldik* A csdszdr megharagudt, Németorszdgot segélyre hivta,
s hogy Jdnos Zs-on érzékenyebb boszut élljon s Szolimdnnak a
béke megszegéseért felgerjedt haragjit lecsillapitsa, a Jdnos Zs-al
folytatott egyezkedéseket kezeibe kiildotte, arra kérve: sziinjék meg
immdr Jdnos kirdily fidt védni s 1épjék vele M.orszdg irint egyes-
ségre. O kész feltételei elfogadisdra, csak hogy Jinos kirekesztod~
jék. 3) Szolimdn bosszura gyult, tandcsosai hallatira szitkozodott
Janos hdldtlansdga miatt, de eszébe jutvin, mennyiszer drulta el
régebben atyjat is Ferdinind : elhatdrozta, hogy addig semmit sem
tesz, mig kovete altal kezébe kiildvén a leveleket, az iigy dlldsdt

1) Forghes, 343. 1. 2) Magyar Tsrt. Eml IL k. 118—119. 1L 3)Erdély-
orsz. Toért. Tara L k. 34. L.



186

téle meg nem érti. A mit hatdrozott, megtette..... Jinos Zs-ot
ellenfelének e bandsmddja felldzasztotta, elsé tette a volt, hogy ud-
vardban levé két kovetét elzdratta s megeskitdt, hogy hamaridén
boszut 41l érette '). Azonban a helyzet komoly voltit nem lehetett
nem litni, viligosan dllott elétte, hogy az orszdg veszélyben van,
s a szabaduldsnak egyetlen utja az, ha § magdt a legvégsire is
készen tartja. Titkos tandcsdval a dolgot kozolvén — a lengyel ki-
rily ellenzése daczdra®), kbzakarattal elhatdroztik, hogy személyesen
megy el a szultdnhoz, hogy a bajt — ha ugyan lehetséges < jovd tegye.
Orszdggyiilést hivott egybe, felemlitette, mint tor ellene Miksa csd-
szdr, el6adta szdndékdt: ,a RR. megkdszOnték haza irdinti gondos-
koddsat, a hdboru folytatisdra addjokat megnivelték, orszdgos fel-
fegyverkezést rendeltek, s hogy maga mellé ffurakbol kiséretet tet-
szés szerént vilaszszon s ill6 szdmu fegyveres csapatot vigyen, fel-
hatalmaztdk,” egyszersmind az orszdg kormdnyzasidi 6l s a szultdnhoz
eldre hirt tevo kivet kitldésércl intézkedvén ®). Bethlen Gergely szem-
tanu szerént: az orszdg a legfobb urakat kivinta a kirdly mellé ren-
deltetni, tovdbbd, kétszdz vilogatott gyalogot, hdromszdz kocsit négy-
négy 16val #). A mint a csdszdr Jdnos kirdly e szdndékdt koveteitol
megértette, azonnal kiengesztelodott; maga is kovetet kiilldott hozzd
ajdndékokkal, megizenve, hogy vdrjon az idgjaras szelidiilésére s az 6
induldsira. E felett atyjiéhoz hasonld Athnamét kiild6tt, melyben meg-
eskiidt: ,hogy 6t mint Magyarorszdg kirdlydat Erdélylyel
egyiitt soha el nem hagyja,szabadsdgaikban megtart-
ja, fejdelem vdlasztdsra jogot enged s a kit megva-
lasztnak, megerdsiti, annak szerszdmos lovat, kird-
lyi botot, zdszlét, kardot, czimeres tollas siveget
kiild a fejdelemség ékességére s megerdsitéseiil; ecsak
amegigért addt pontosan kiilldjék be“?). Jdinos Zs. lelkét
és reményeit felemelte a szultin érzilletében tortént e kedvezd
valtozds. O és kormdnya az idot alkalmasnak hitték arra, hogy
M. orszdgnak az 6 uralkoddsa alatt egyesitését megkisértsék. Kor-
levelet kiildott a megydkhez, tudtokra add a szultdnnak Miksa csd-
szdr elleni elhatdirozdsit s felkérte, hogy alatta egyesiilvén, a haza
békéjét és fenmaraddsdt biztositni igyekezzenek, egyszersmind ko-
26s tandeskozasra Torddra négy-négy kovetdket meghivta. Schwendi

1) Erdélyorsz Toért. Tara. I k. 34.1. 2) Forgdes, 418.1 3) Gr. Kemény,
Cod. Artic. D.Trans. Lk. 135—138, 147—148, 150, 155—160.1l. 4) Erdély~
orszig Tort. T. L k. 26. 1. %) Gr. Mik$, Erdélyorsz. kiilonval, M.orszig-
tol, 118. 1,



187

ellenparancsot adott ki, s hiitlenség vétkébe esés biintetése alath
tiltotta meg a megjelenést '). Ekkozben, a szultdn elinduldsdt Jd-
nosnak tudtira advdn: ez az igazgatds iigyét elrendézte, s 1566-bau
jun. 16-dn Gyula-Fejérvarrdl kiindult, 27-én megérkezett Zimony ald,
29-én hét 6rakor szemben volt a csdszdrral, ki 6t ¢ szivélyes szokkat
fogadta: ,Szerencsés legyen, szerelmes fiam, idejove-
teled!“ Leiiltette, rovid szévdltds utdr a fejdelem egy iromdnyt nyuj-
tott 4t, mit a csdszdr azon parancscsal adott a nagyvezérnek, hogy a
miket kér, adomdny- ésmegerdsité oklevelet adjon roluk. ,Helyesen
tevé — mondd ezutin a fejdelemnek a csdszdr — hogy haldla elétt
megldtogatta, szerfelett vigyott 6t még egyszer litni, nem lesz ha-
szontalan firadsdga, igérte, hogy oltalmét haldlaig felveszi.* Jul. 30-4n
meg akarta vendégelni, a mi szinte legfobh tisztességtétel, de el-
hagyta azon okbél, nchogy a vdltozé egészségii fejdelemnek a szo-’
katlan étkek miatt netaldn baja levén, a keresztyén fejdelmek 6t
vadoljék. Forgdcs azt jegyzi meg: ,hogy Szolimin soha senkit na-
gyobb tisztességgel nem fogadott, s oly ddrddt, tenyérnyi széles
tort és”hadzsdrt adott a fejdelemnek, melynek tiszta arany mar-
kolata és hiivelye, rubinttal, gyémdnttal, driga gyongydkkel ugy
meg volt rakva, hogy értékoket megmondani nem lehetett. O —
mondja — soha drdgdbbakat nem litott* ). E napon a franczia ko-
vet is idvezelte a fejdelnet s neki kiilonosen azért kivint szerencsét,
hogy az evangeliumi tudomdnyt felvette, s a pdpasigbdl kivetkez-
vén, az igazsigot koveti ®). Jul. 1-én mdsodszor volt szemben a csd~
szarral, ki jovendobeli szolgdlatairél wujbdl biztositvin, kérdezte :
shyert-e meg mdr valamit abbdl, a mit kivint 2* A fejdelem igen-t
vélaszolt. Ekkor megolelvén,ismét ,szerelmes fidnak* szolitotta.
Mikor el akart bicsuzni, kitlon hivd a csdszdr s tolmdcs dltal nagy ideig
csak ketten beszélgettek. Mirél »mindezideig homdly fedi, valamint azt
is: mit foglalt magdban a szultdnnak els6 napon dtnyujtott irata? Ist-
vantti azt irja, hogy Budavérdt s orszdga hatdrai kijelolését *), Forgdes
azt, hogy csak birodalma hatdrainak kijelolését kivdnta *); a fennirt
szemtanu szerént, hidrmat kért s meg' is nyerte: 1.) a Kords vize
és Erdély kozti tartomdnyt, mely kétezernél tobb virat, virost,
kastélyt és falut foglalt magdban. (Lippdt nem merte kérni —
jegyzi meg ugyan ¢ szemtanu, mert errél a basdik lebeszélték abbdl
az okbdl, hogy ott mecsetjek van.) 2.) ama hatdrokat, melyek Debre-

1) Bethlen, 242. 1. 2) Forghcs, 421. L 3) Erdélyorsz Tért. Thra, Lk
33—49. 11 4) Istvantfi, XXIL 280, L. 5) Forghes, 420. L



188

¢zent Szolnoktdl elvdlasztjik. 3.) Haromszdz magyar rab kiszabadi-
tdsdt '). Bethlen Farkas- dllitja, hogy clsé napi taldlkozdsukkor a fej-
delem Buddt kérte, de litvdn, hogy nem nyeri meg, Lippdt akarta
kérni, de attdl is elillott, s mdsodik szembenlétekor kérte az idézett
szemtanutél megjeldlt terileteket?). Ha Bethlen F. nem csalédik, akkor
a szemtanu eléaddsdban a masodik taldlkozds részletei valétlanok; ha
pedig ennek eléaddsa 4ll, akkor az & szava, valamint dtaliban e
kérdés, tovabbi nyomozdsokat és kritikai megdllapitdst igényel.

Janos Zs. jul. 17-én érkezett meg drvendezd népe kizé Kolozs-
varra. Szolimdnnal valé viszonyinak megjavuldsa j6tékonyan hatott
a kedélyekre s a béke ohajtisat ataldnossd tette. Schwendi meg-meg-
zavarta ugyan ezt foglaldsaival, de a fejdelem mindannyiszor vissza-
torolta ; mdsfel6l Miksa csdszdr meggy6z§dott arrdl, hogy a szul-
tanok j6 indulata Jdnos Zs.irdnt ha hiithetd is, semmivé nem tehetd:
ezért Szélimmel 1568-ban febr. 27-én Gjabb nyolez évi békét ko-
tott, bele foglalva abba Erdélyt és Janos Zs-ot is. Ennek 6-ik pontja
igy sz6l: ,Mindazon virakat, kastélyokat, virosokat, mezévdrosokat,
falukat és joszdgokat, melyeket Miksa csdszdir és Jdnos fejdelem
akdr Erdély régi és valddi hatirdn bel6l, akdr a Tiszdn tal vagy
innen birnak, ezen békekotésnél fogva tovabb is birjak;* a 7-ik pedig
igy: ,Mindkét félnek szabadsiga lesz arra, hogy ha a Tiszdn tal
vagy innen lev§ vdraira, kastélyaira sat. nézve ceerét akarna a mdsik-
kal tenni, vagy mdsképen iranta megegyezni, azt szabadon tehesse ®).
Ennek volt kovetkezése, hogy az 1568—70-dik év Erdélyre nézve
rég nem élvezett békében tolt el. -

Nem volt ez a szerencséje Jinos Zs-nak a szerzddésck terén,
Ferdindnd és Miksa csdszdr-elismerték ugyan az orszig kibékitésének
szitkségét, de az alkudozdsok sikerét feltételezé engedékenység kol-
csOnosségét nem. Szerintok a szepzddés fogalma azt tette, hogy
Jinos Zs. az § akaratjokat torvényiil fogadja el. Ez volt egyik kut-
feje az orszdg szerencsétlenségének. Tizenegy év alatt 0t kovetsé-
get kiilldott Janos Zs. Bécsbe. Az elsének — 1560 — nem volt
sikere, mert 6 a magyar ,kirdlyi* czim megtartisit, Ferd. az
1551-ki szerz6dés teljesitését kovetelte. A masodiknak sem — 1563 —
mert Ferd. nem akarta, hogy Jénos birodalmdnak a Tisza legyen
hatdra, s lednydt téle megtagadta. A harmadikat és negyediket
— 1565 — a lengyel kirdly kozbenjirdsa és a torok porta segély-

HErdélyorszhg Tirt. Thra, 47—48. I Forghes, 422. 1. ) Beth-
len, 250-254."ll. 3) Magyar Tortén. Eml VL k. 220—221. 1L
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izenete ismét meghiusitotta: Jdnos Zs. nem éllott el sem a ,ki-
rdalyi* czim haszndlatitdl, sem kovetelésétél, hogy az 6 hirodal-
ma a Tiszdig terjedjen, s6t kivinta, hogy a miket Miksa csdszdr
hadvezérei id¢kdzben elfoglaltak, adjik vissza. Erre hdrom évi el-
lenségeskedés kovetkezett, mi alatt Szolimdn meghalt, trénjira Szé-
lim ilt, ki elddének sem fejdelmi tulajdonait, sem Jdnos Zs. irdnti
bensé rokonszenvét nem orokolte. Miksa csdszdr befolydsar a por-
tin egyre nétt, Janos Zs. helyzete folyvdst nehezebbé véit. A ba-
ratsdg utdésd szolgdlata, mit Szélim irdnta tett, Erdélynek az elébb
érintett 1568-ki békébe foglaldsa volt. ... E koriilmények valamint az
orszdg kozhangulata arra birtik 6t, hogy timaszkodva ama béke
7-ik pontjara, Miksa csdszdrral is kibékiilni s az orszdg kozjogainak
ez oldalrdl biztositdsdt eszkozolni még egyszer kisértse meg. Igy
16n meginditva 1570 utésé felében a speyeri egyezés, melyet Békes
vezetett s az 1571-ik év elején bevégzett ténynyé is valt. F6bb pontjai
ezek:, Janos Zsigmond a kirdlyi czimrél lemond s Miksa csdszdr
6t ,Serenissimus Princeps® czimen szélitja (II. p.), a"hava-
sokon (értve van a Meszes hegye) bel6li egészErdély orokségi
jogon Janosé, ové azokon kiviil életéig Biharmegye Vdraddal, M4-
ramaros Huszttal és a séakndkkal, valamint Kraszna- és Kézép-Szolnok-
megye is; az ezeken kiviili helyek a csdszdréi lesznek. Miksa csdszir
unokahugai kozil egyet a fejdelemnek nejévé ad.* (IIL. p.) Volt azon-
ban e szerzddésnek egy titkos pontja: ,ha t.i Jdnos Zs. meghal,
az orszdg helyébe fejdelmet szabadon vdlaszt, neve
vajda lesz s a csdszdr hiiségére megeskiiszik"!), valamint
szintén Békesnek is szdval remény volt nyujtva az irdnt, hogy Miksa cs4--
szdr 6t segitendi az erdélyi fejdelemségre, SOt Brutus szerént az egyesség
arra is kiterjedett: ,,hogy mindazok a vdrak, kastélyok, mezgvarosok és
faluk, melyek Szathmdron és Erd6don belél vannak, jovében tartozzanak
Erdélyhez s teljes joggal birja Jdnos Zsigmond; Erdélynek M.orszdg fe-
161 hatdra legyen Tasndd; Debreczen, minthogy mind a csdszdr és Szoli-
mdn, mind Jdnos Zs. birtokait érinti, legyen kizos haszonvételi mind
hdrom uralkodoéval, de a tulajdoni jog legyen Jdnos Zs-¢é, s czime legyen
nJdnos,a felséges urnak,Janosnak, Magyarorszdg, Dal-
matia, Horvdthorszdg sat. kirdlydnak fia, Isten kegyel-
mébiélErdély fejdelme sa magyarorszigi részek ura*?),
A fejdelem titkos tandcsa és az orszdg fébbjei a szerzdédést aldirtdk, a

)Szalay, M.orsz.T.IV. k. 358 1. Bethlen, Istvanffiut. 276—77.11:2)Bethlen, 277.L
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csiszdrhoz vitelével Békest biztdk meg, aki 1570-en decemb. 26-4n in-
dult el Fejérvarrl, januar elsé napjaiban Prdgdba érkezett, a csd-
szdr kitiintetéssel fogadvan: a szerzéddst aldirta s az 6t kotelezé pon-
toknak eleget tett. Kz egyezés Janos Zs. halila miatt az 6t illetd
pontokban részint teljesithetlenné vélt"), részint éppen haldla pecsételte
meg ; de azon két sarkelv: hogy Erdély 6ndllo dllam, s fej-
delmét, maga vdlasztja, az orszdg kozjogai kozé eszélyes fej-
delmei dltal tettleg be 16n igtatva, s mint annak legdragdbb alkot-
mdnykinese egy szdzadndl tovibb teljes életerében dllott fenn.
Volt-e a népeknek e folytonos kiilsé-belsé harcz kozott kozélete ?
Volt-e szabadsig és jollét e foldon ? Ataliban: milyen volt az or-
szig beldllapota ? Sokan tették fel mdr e kérdést, s meg is felel-
tek rd, jobbaddin tobb kevélységgel mint jéakarattal, nagyobb el-
fogultsdggal mint dologismerettel. .. ... Mi lesz az ifju cserfdval,
mely jo foldben vert gyokeret, ha ide s tova hajtogatja szélvész
és zdpor ? Hajlik ide, hajlik oda, s végre magasan emelkedik a
légbe sugir dereka, siirii lJombkorondja. E tortént Erdélylyel. Ma-
gyarorszdg dldott réndirél a politikai viharoktdl elfujt alkotmanyos
szellem és nemzeti dnkormdnyzas életerds eszméjét a kifiradt harezi
szél bérczeinkre tette le, gazdag termé-folddel rakott §si koszdlira a
polgdri szabadsdgnak : mintegy égi kéztol védve megfogamszott az
itt koztiink, erds gyokeret vert, tdmott korondt hajtott s bar sors
és balszerencse, bel-villongds és kiilsé zaklatds ldtogatdsiban boven
részesiilt a hon, a polgdri szabadsdg amaz él6fija ald vonult népek er-
kolesileg erésen dllottak s mint magok és sorsuk urai, e driga sza-
badsdgukban boldogok voltak.... JdnosZs. alatt a szabadvilasztds, a
képviselet és kormdnyi felelosség elve — a polgdri tdrsasdgok sza-
badsdga- és boldogsdgdnak e hdrom filtétele — Erdély alkotmanya-
ba részint fel 16n véve, részint utjai megegyengetve. — Maga a
fejdelem, a hdrom alkotmdnyrészes nemzet fiaib6l 4116 titkos ta-
ndcs, a kizigazgatds Usszes tisztviseloi, a birik és torvényszékek,
az orszdg kincstfrnoka és addszedék, a megyék, székek, vidékek,
virosok, s6t falusi kozségek kdépviseloi és tisztei, az orszdg gene-
rdlisa, virak és székek kapitdnyai, — mind a nép egyenes vagy
kozvetett vdlasztdsibol eredtek. Az orszdggyiilést a sziikséghez ké-

1) Hogy Janos Zs. a teriileti Atengedést illetd pontnak eleget tett, bizqnyitjarl.’):i'o-n
Gyula-Fejérvarott kolt adoménylevele, melynél fogva Hagymési Kristof titkos
tanhesinak — a Miksa cshszarnak Atengedett Ugocsa megyében levi Sz6l6s
m. virosért és Szathmérban levd Erdéd-Szid4ért Tasndd m. vhrost és Czég
nevii falut adoméinyozta (Liber Regius Joh. 1I-di Regis, lapszdm nélkiil.)



K 191
pest évenként egyszer vagy tobbszor egybehivta a fejdelem, a nép
adét és katondt ajinlott — amaz egy kaputdl 99 pénzt tett, ez
béke idején 5—6000 embert, haborukor, annak végeig, a hon dsszes
fegyverképes ereje sikra szdllott — szdmon kérte az orszdg felelos
kinestdrnokdt, haboru- és békeligyek elébe terjesztédtek, a nép tor-
vényt hozott s a fejdelem megerdsitette, megszegdit az orszdggyii-
16s vad ald fogta s elitéltette 1556-ban 16n az elsé magyar nyelven irt
torvény hozva, 1562-en amdsodik, 1565-en a harmadik. Ett6l fogva
Jinos Zs. haldlaig s6t azutin mdsfél szdzadig folyvast magyar volt
az erddlyi torvényhozds, kozigazgatis, igazsdgszolgdltatis, a fej-
delmi udvar és diplomatia nyelve. Magyar birdk, magyar torvé-
nyek szerént itéltek. A katonasdgnak neve, tisztei, fegyverzete, vezény-
lete, hadviselésmddja magyar volt. Az orszdgnak sajdt pénze, vim-
rendszere, ipardt és kereskedelmét védd torvényei voltak. Azon
6rat, melyet Jinos 7Zs. Szolimdnnak 1566-ban ajandékul vitt s melyet
Egyed nevii nagy-enyediiparos készitett, Konstantindpolyban minden
bdmulta. A fejdelemnek kiszabott jovedelme volt, adébdl, sé- és har-
minczadokbdl, gabna- bdnyatizedek- és koronajavakbél. Erdélynek —
Tin6di szerént — ez idében kincses Erdélyorszdg volt a neve.
Mindezeknek tanui torvényeink és torténelmi emlékeink egyirdnt, s
nagy részok Janos Zs. uralkodasi kordra esik. A portaval vald szivet-
ségi viszony alatta nyert alakot és szilird alapot. Konstantindpolyban
Erdély kiilon nagy-koveti szdlldst birt. ,Janos Zsigmond —irja Bru-
tus utdin Bethlen — Gyula-I'ejérvarott nagyszerii épiileteket 4lli-
tott: a fejdelmi palotikat ill§ tdigasra és fényre emelte, falait tu-
dds fresko-festésekkel, hadi jelenetekkel, virak bevételét jelképezo
rovid jelesmondatokkal, a mennyezetet arany mivel és rézsa met-
szetekkel ékesittette fel, mindenik lakrészt pompds kdrpitokkal
vonatta be, annyira, hogy az egész épiilet kirdlyi nagyszeriiség bé-
lyegét viselte" !) Neki kiszonhetd az 1569-n sept.8-n Gyula-Fejérvdrtt
hozott 9-dik t. czikk, melyben a RR. hit alatt kotelezték magu-
kat arra: ,hogy ha a fejdelem meghal, meg nem szaka-
doznak, mibdél nagy romlds kivetkeznék,hanem egyen-
16 akarattal vdlasztnak maguknak fejdelmet, miké-
pen ezt a fejdelem a tordk csdszdrté6l megnyerte dés
hitlevelet is nyert rola“?). Mig a fennebbiek egy szabadel-
vii monarehiai alkotmdny, egy egészen nemzeti szabdsu kormdnyforma

$) Bethlen, 287. 1. ?) Mike S. gyiijteménye, Artic. Diaet. I, k. 433. L



alakijit, valamint egy erds idomzatu s fejlédésre képes nemzeti élet bé-
lyegét viselik magukon: addig az orszdg népfelségi joginak wind
két csdszdr irdnydban, valamint benn a honban is ily eszélyes biz-
tositdsa, Erdély s alkotmdnyépiiletét ugyszdélvan befejezte. Azon
tényben, hogy e kis orszdg csaknem harminez évi kiizdés utin -
ha érzékeny dldozatok drdn is — ondlld vélaszté-fejdelemséggé 16n,
a nemzeti part politikdjadnak diadalit s a magyar nemzetiség meg-
mentését litta — a Zdpolya-hdz és hivei missiojdnak
egyik dga teljesiilt.

Eddig Jénos Zs. politikai életének rajza. Mdsik részét a re-
formatio eldmozditisdra s bevégzésére szentelt munkdssiga toltotte
be. Ennek részletezése eldtt sziikségesnek litom térrajzéat ad-
ni M.orszdg és Erdély azon részének, mely 6t uralta,
hogy kitiinjék : a magyar birodalom mely részeiben, hol, kik ré-
szérél s miné timogatisban vagy iildozésben részesiilt a reforma-
tio? tovdbbd: roviden 4ttekintéleg vdzolni a reformatio
és valldsszabadsdg iigyének 411484t Europdban mint
szintén Magyar- és Erdélyorszdgban is azon idétdj-
ban, midén Jdnos Zs. fejdelmi székét elfoglalta, ki-
jeldolvén annak alatta tett elohaladdsdt is. A kétdllapot
kozti kilonbség — ugy vélem — érdemeinek legigazabb mértéke lesz.

Az elsdt illetGleg, a tényeket szintugy mint a tordk és né-
met csdszdr igényeit nép- és kozjogi szempontbdl kell megitélni.
Ferdindnd és Miksa csdszir csak a Meszesig terjedé Erdélyt tar-
totta Jdnos Zs-énak, a Porta ellenben a mi a Tiszdn innen volt
mindent ). Magyarorszdg viszont egész Erdélyhez jogot formdlt s
parszor torvényhozdsa tdrgyivd tette a kis orszdgot fejdelmével s
dsszes kozjogaival egyiitt: mig Jdinos Zsigmond kormdénya végso erd-
feszitésig kiizdott azért, hogy Magyarorszdgnak egy részét egészen Er-
délyhez kapcsolhassa. A torvényhozdsi és diplomatiai hatirmegdl-
lapitdsokat gyakran mdr bevégzédésok eldtt felforgattdk a két fej-
delem hadvezérei, behatolvin nem egyszer urok ellensége birodal-
mdnak csaknem sziveig. Néha ugyanazon megyében egy vagy tobb
vérat egyik, a tobbit a megyével egyiitt a mdsik birta, és — forditva.
Izabella 1559-ki békeszerz6dési terve vildgosan mutatja, hogy Aba-

1) Forgdes, 387. 1.
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ujmegyét 6, a fovirost Kassit Ferd. birta. Az 1561-iki tordai or-
szdggyilésen Szathmarmegye jelen volt, pedig Szathmdr varat Nagy-
Bdnydval egyiitt Balassa éppen ez évben vitte 4t Ferd. hiségére.
Egyszer Schwendi Lazdir nyomult el§ a Tiszdig, s6t azon is tul, s
elfoglalta Jdnos birodalmdbél Szerencset, Tokajt, Szathmdrt, Erdé-
dot, Hadadot és Kovirt; majd Jdinos Zs. mindezeket visszafoglalta,
s e felett valamennyi vdrat és erdsitett helyet meghdditott ki Kassdig,
Eperjesig. Ily bizenytalansdigiban az emlékeknek, a jogviszonyok
e nagy zavartsiga mellett lehetlen e kérdésben mdsként eligazod-
nunk, mintha a kozjogban gyokerezd tényeket vesszilk kiinduldsi
pontul és alapul. Tény t. i. az, hogy Izabella alatt 1551. elitt a
temesi bdnsdg, 1556—1557-ben Kassa és Abaujmegye, s6t azon tul is
a Bebek-ek virai az ¢ birodalmdban voltak , hogy Janos Zs. alatt
a temesi bdnsdgbél esak Kirdnsebes és Lugos tartomdnyok ma-
radtak meg sajat vidéki kilon nevok, vagy pedig Zorény virmegye
kozos nevok alatt '), a Bebek-ek vdrai pedig 1559-—1560-ban Bebek
Ferencz elpdrtoldsdval Ferd. ald mentek. Forgdcs 1566 koriil Jdnos
Zs. birodalmdnak irja: Biharvirmegyét Viraddal, tovibbd Ung- Bereg-
és Maramarosmegyéket és egész Erdélyt, melyhez tartoznak szerin-
te: Kozép-Szolnok-, Kraszna-, Szathmdrmegyék és Kovdrvidék %), Az
1561-ben apr. 13-d4n Tordén tartott erdélyi orszdggyiilésen az ott kelt
t. czikkek szerént 3) jelen voltak : Szathmdr-,Szabolcs-, Bereg-, Ko~
zép-Szolnok-, Kraszna-, Mdramaros- és Ugocsamegyék kovetei, Az
1563. jun. 6. Torddn tartott orszdggyiilésen: Bereg-, Mdramaros-, Bi-
barmegyék, Kdrdinsebes tartomanya, Kraszna- és Zarindmegyék *). E
megyék mindenikére kiterjedé adomdnyleveleit vagy mds intézke-
déseit az erdélyi fejdelemnek emlékeink kozt szintugy ldthatni. E-
zekbdl eldttem bizonyosnak ldtszik, hogy a két fejdelem torvény-
szeril birtokdnak természetes hatdra a Tisza volt ugyan, de a Ji-
nos Zs-éhoz tartozott a Tiszdn tul levé megyék koziil is: Bereg-
Ung- Zemplén- és Abaujmegye. E szerént Jdnos Zsigmond birodalmét
tette: 1.)az 6 Erdély, vagy is a Meszesen beldli egész foldterii-
let, melyhez a mai ,Részek" is értendék, 2.) Lugos és Ki-
rénsebes tartomdnyok, 3.) Mdramaros- (Huszttal, Sziget-
tel), 4) Szathmdr- (Erdéd, Csenger m. vdrosokkal), 5.) Bereg-
{Beregszdsz m. vdrossal és Munkdcscsal), 6.) Abauj- (Szikszo,

*) Ezt az erdélyi orsziggyiiléseken hozott tobb végzés s Jhnos Zs-nak azon
megyf':ben tortént vzdmos adomAnyosdsa bizonyitja. 2) Forghes, 405. 1 3)
Gr. Kemény, Cod. Artic. D. Trans. L k. 339. L 4) U. ott 113, L
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Ginez m. varosokkal), 7.) Szaboles-, 8) Bihar- (Bioszirmény,
Debreczen, Virad vdrosokkal), 9.) Zemplén-, 10.) Ugocsa-,
11.) U n g megye.

A médsik, mit el§ kell boesitnom, a reformatio és vallds-
szabadsdg eurdpai tigyallisa ez idében.

Ismert dolog, hogy Zwingli 1516-ban Einsiedelnben a bucsu-
jérds ellen tanitott s 1517-ben Samson Derndd biinboesdnat-druld
szerzetes el6tt Ziirich kapuit bezdratta;.hogy ugyanez évben Wit-
tenbergben L.uther is kikolt Tetzel biinbocsdté-levélkéi ellen; hogy ez
utélsénak 95 thesisére, két évi békekisérlet, erre 1520-ban jun. 16-n
a pdpdnak 6t egyhdzi dtok ald veté bulldja, 45 thesisének eretnck
tanokkd Dbélyegzése s mindeniknek nyilt kdrhoztatisa, késébb iro-
mdnyainak megégetése, erre viszont azon évben decemb. 10-kén a
pdpai bullinak Luther részérél iinnepélyes megégetése kivetke-
zétt; az is tudva vaon, hogy Luther elcinte csak a szerzetes-
rendek eltorlését, a misék kevesbitését, a biinbocsinat és iskolik
reformjit, késébb a pdpdtol és conciliumoktél valé fiiggés megsziinte-
tését, a biblia és evangeliomn tekintélyének helyredllitisit s nemzeti
nyelvre forditdsa és olvasdsa megengedését siirgette, de megtartotta
a képeket, oltdrokat, keresztet, gyertyit, az egyhdzi o6ltény papias
jellegét, végre az egyhdzak kormdnyzdsiban a consistorialis igaz-
gatdsi formdt,— Zwingli ellenben amaz dtaldnos reformok mellett
kivilt a képeket és a misét sietett eltordltetni, a zdrddk javainak
vildgiasitdsdt, a cultus-ligy reformjdt, evangeliomi eklézsidk alapitd-
sat, s ezeknek demokratiai—presbyteri kormdnyzdsdt siirgette, de
az eredendd biin és eldrevald elrendelés tanit megtartotta; végre tény,
hogy egyik az urvacsora amaz igéjét: ,ez az én testem és vé-
r e m*, betliszerénti értclemben vette, a mds pedig igy fejezte ki:
.27 dbrdzolja az én.testemet és véremet*; hogy
Zwingli szerént ,a test semmi,alélek az a mi meg-
elevenit, s a hit mellé jo cselekedetis sziiksé-
gesaz idvességre®, Luther szerént ellenben ,egyediil a
hitaz, a mi megtart®, — mindez a reformationak ugyszélva
inkdbb kilalakjdt képezi: ezekben lehetnek s lesznek is min-
denha kiilonbozések, de ez aligha nagy csorbdt ejt civilisationkon;
azonban lényegét, szellemi és erkolesi értékét illetdleg — a mitdl
fiigg az emberiség értelmi elghaladdisa s kedélyi nemesbiilése, és
a minek az iddvel folyvdst tisztulni és tokéletesbiilni kell — erre
nézve az Osszes reformatorokndl, minden orszdgban, valamennyi nép
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kozott bizonyos dtaldnos kiozos vondsokra lehet ismerniink,melyek a ko-
vetkez§ f6f6 eredményekben mutatkoznak s a reformatio megannyi di-
¢sd vivminyaiként tekintendék : 1.) ama torekvés, hogy az ész sza-
bad vizsgdldddsi joga a vallis és egyhdz {igyeiben, 2.) a hiblia és
evangeliomi tudomdny tekintélye a hagyomduyok és conciliumok vég-
zésel felett, 3.) az elsd keresztény szdzadok egyszerit egyhidzigazga-
tdsi formdja dllitédjanak vissza; 4.) az egyhdznak — kizonséges ke-
resztény jelleme mellett — a ritualék és cultus iigyében népegyé-
niségenkénti kiilon nemzeti bélyege legyen: minek csaknem minde-
niitt nyomdban jirt az irodalmak megdjhoddsa, a kozmiveltség nagy
kiterjedése, az erkolesik megjavuldsa. 5.) Az egyhdznak az dllam-
hoz val viszonya, valamint a dogmai kérdések is az addigindl ész-
szeriibb meghatdrozdst nyertek. A ki a reformatiot tisztdn politikai
vagy csak theologiai, vagy végre elvont bilcsészeti szempontbél vizs-
gilja, a ki azt felekezeti dlldspontrél nézi, vagy foéként azt ve-
szi tekintetbe: mind specificus hatdsa volt annak valamely nép
adott viszonyal kozt nemzeti életére s politikai torténelmére : lehet,
s0t bizonyos, hogy mindig mds-mds eredményre jut; de arra alig
hiszem hogy johessen valaki, hogy azt az emberiség tokéletesbiilé-
sére nézve dtaldn véve kdrosnak vallja. Az idének teljességében
sziiletett, életrevald eszme volt az, arra hivatva, hogy mds arczot, fris
$leterst, 0j képességeket s iide szint adjon az eurdpai ellankadt nép-
£letnek s miveltségnek; egy szellemi ldvafolyam, mely drjival a fél-
foldtekét elboritotta. Anndl fogva, hogy az néhol a politikai, mdshol
a lelkiismeret szabadsdgdnak 16n védpaizsa,itt az irodalmat, amott
a nemzetiség iigyét mozditotta elé, itt vizsgiloddsai dltal a classicai
miveltséget és szabad szellemet, amott a tiszta evangeliomon ala-
pulé hit dltal az erkolesok megjavuldsat eszkozolte: a népek leg-
drdgibb érdekeivel tudta magit azonositni. Egy jeles német ird
szavai szerént-—a mint asas szdrnyait a 1ég hordozza: ugy adott
magasb roptet a szabad szellemntk a reformatio. Egy vagy mds
résznek vagy felekezetnek okozhatott mulé roszat, de kdzemberi-
ségi szempontbél nézve, a konyvnyomtatds feltaldldsdval erkolesi
£brtékben bizvist versenyez.

Még is mindent megtettek elfojtdsdra, pirtfogdit és terjesztdit
eretnekeknek bélyegezték, s az ilyenek sorsa szdmiizetés volt vagy
mdglya. X Leo a keresztény vildgot hivtaellene sorompéba. IV Pius
1558-ban dec. 12-én kelt parancsdban az eretnek vagy eretnekség-
g6l gyanus kdnyvek olvasdsit csak az inquisitoroknak engedte meg,

. *
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a vildgiakat és nem inquisitor papokat az ily konyvek tartdsitol,
olvasisdtol és nyomtatdsatol eltiltotta '). 1560-ban kolt kiozonséges
catholicus hitcziklkek szerént Luther, Occolampad, Zwingli, Calvin s
ezeket kovetd eretnekek kovetSikkel egyiitt kemény dtokkal sujtat-
nak?).Es a reformatio szelleme — minden iilddzés daczdra — folyvdst
és mind névekedé mérvben terjedt, kelet és nyugat, dél és észak felé,
feltartéztathatlanul: behatott a kirdlyok termeibe és kunyhdékba ugy,’
mint a szerzetes- és apdczaczelldk dhitatos csondébe s a tudésok
elvont eszmevildgdba; az inquisitio torvényszékeibe ugy, mint a pdpdk
féltékenyen Gvott kornyezetébe. Midén Luther megtudta, hogy iromd-
nyait Rémdban megégették, profétai ihlettséggel mondd: ,,dm megé-
gethetik a papirosat,melyre thesiseimet irtam, de az azokban lev6 szel-
lemet soha sem !“%) K jéslat teljesiilt, bdr Luther tanai a papsig és kor-
ményok nagyobb részénél megdtalkodott ellenzésre taliltak, A pyre-
naei és olasz félszigeten az inquisitionak és a Jesuitdk-
nak volt tiizetes feladata, hogy, a hovd e két titkos hatalom karja
elért, a reformatio terjedését meggdtoljdk. Az elsdének tagjai:
»erre megbizott, felesketett szerzetes™és viligi biztosok voltak, kik
szélyel jartak a nép kozott, kémkedtek a tdrsasigokban, behatot-
tak a zdrddk falai kozé, s a kiket eretnekeknek, Luther-kovetfk-
nek tapasztaltak vagy gyanitottak, igy beszélni, eretnek konyveket
olvasni vagy eretnekekkel tdrsalkodni ldttak, azokat Dbéjelentették,
elfogattdk, foldalatti bortonokbe zdrattik, hénapokig éheztették, sa-
nyargatva vallattdk, megtérésre, hitok megtagaddsara kényszeritették,
végre bdjtee, bortonre, vagyonelvesztésre, haldlra itélték s e biin-
tetéseket a nép el6tt példdsan hajtottik végre“?). A Jesuita-rendet
1491-n Loyola Igndcz alapitotta,dicséretes feladata a pogdnyok kozot-
ti térités voit, de III P4l 1541-n megerdsitvén, azutdn mds czélt tizott
maga elé. ,Az erctnekcknek adott hit nem kotelez,* ,.jo czél jova
teszi a gonosz eszkozoket, — ez iskola tanai kozil valék. E kettd
sejteniink engedi a tobbieket, valamint ataliban e szerzet azon
idébeli valédi rendeltetését.

Mint a kozépkor bezdrtival a tudoininyok feléledése s ezek
nyomédn a valldstigyi felviligosodds hajnala az olasz félszigeten de-

') Révész I. Frdfsi J. 112. 1. 2) U. az, u. ott 70. L. 3) Histoire de la Vie, des
Lerits et des Doctrines de Martin Luther P. M. Audin sat. Paris 1845,
L k. L L %) Heltai G4spar, ,,Hlspamzu Vaddszsdgt czin.t konyvéb.n,
melyet Aeginaldus Gonsalvius Montanus német miivébil forditott ; megjelent
1569-ben Heidelbergben, valanint Kolozsvarttis. Llnsmvés.t és a zé.razot hozzi
H. irta, s kizben-kozhen is adalékokkal pétolta. All 15 {v é&s 3 laphél. Gr.
Kemény, Coll. Minor. Mscptr. Histor. XXIV, kot. 144—152. 1L
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riillt fel legelébb: ugy az egyhdzi reformatiora hajlandd férfiak if-
dozése is ott kezdddott. El6Db egyeseket ért e sors, majd Akademid~
kat és tdrsulatokat. Azonban legfeltiingbb, s anndl fogva, hogy a
tdrgyalds alatti korszakhoz kozel dll, minket leginkdbb érdekls azon
jeles férfiak sorsa, kik 1542—6-ban Velencze és Vicenza kornyékén
LelioSozini tdrsasdgdban mintegy negyvenen, bardtsdgos gyiiléseket, s
azokban a valldsrol, hitczikkekrdl, haromsigrol, Jézus elégtételérsl
sat. tudomdnyos magin értekezleteket tartottak, kik kdzt volt Bu-
salis apdt, Ochino DBerndd, Paruta Miklds, Gentile J4~
nos Bdlint, Ruego Ferencz, Alciati Pdl, Blandrata
Gyorgy s tohben; felfoddztetvén az inquisitiotdl, részint megolték,
részint a f6ld kiillonbozo részeibe szétszortak 6ket. Ruegot és Chiar Ja-
kabot Velenczében megfojtottdk, Busalis Damaskusban végezte életét,
egy része Genfbe, mdsik Morviba, harmadik Lengyelorszdgba, negye-
dik Belginmba menelkiilt, némelyik ott is vérpadon, a mdsik mdglydn
mult ki, Jegnagyobb része holtig valé bujdosdsban toltotte életét ).

Spanyolorszdgban a reformatio baritinak még mostohdbb volt sor-
suk. Ott a ki az inquisitio kezét kikertilte, tobbnyire a Jesuitdkéba
esett s — megforditva. ,,Egyediil Hispolis nevii viroshan — irja Heltai
idézett konyvében — 1569 kioril naponként haszat is kivégeztek.
Els6, a kit 1557-ben megégettek, volt egy Burton Miklds nevit
londoni angol kereskedd, ki vallisi meggy6z6dése mellett az inqui-
sitorok minden kinzisdra dllhatatosan megmaradt. Mdsoknak is le-
vén az 6 elkobzott vagyona kozt druja, midén azok Phrontoni
Jdnos bristoli tigyvédet visszaszerzésik végett oda kiildotték: ez
is egy évi fogsdgra 16n itélve, s az elkobzott vagyon is oda ve-
szett. Azutin 1559-ben Pontius Jdnos ifju spanyol gréfot és
Gonsalvius Jdnos prédikdtort azért égették meg, hogy az id-
vességre a jo cselekedeteket is szitkségesnek dllitottdk; négy jeles
n6t pedig valldsi szabad elveikért s koztik Bohorquia Johan-
nat killondsen azért, hogy nem levén szabad a biblidt spanyol nyel-
ven olvasni, ez latinul megtanult s/ ugy olvasta; Juliai Ferdi-
ndndot a reformatiot tirgyazé Lkonyvek beviteleért, Avellant
Kristéfot, Chrysostomus Jdnos szerzetest és Czavasia
Francisca nevii apdczdt hasonlé okbol* %). Sét II Filep a szabad

1) Sandiuns, Biblintheca Antitrinitariorum, Freistadii MDLXXIV. 18. . Lu-
bieniecius, Ilistoria Reformationis Polonicae, Freisiadii MDLXXXV. 38—
39. Il 2) A , Hispiniai Vadiszshg* czimii kduyvben szemtanutdl vett adatok
nyoman szimos hasonld példak vannak felhozva. Kivonata lathaté Gr. Ke-
mény, Coll. Msept. Minor. Histor. XX1V. kot. 153— 158. IL
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alkotményu Németalfoldre is kiterjesztette az inquisitio vas karjit.
A nemesség Gsrégi politikai szabadsdgdtdl megfosztatvdn s Gj vaildsa
szabad gyakorlatdban gdtoltatvdn fegyvert ragadt. Filep, Alba her-
czeget 1566-ban hatalmas sereg élén csdszdri teljhatalommal elle-
nok killdotte, hogy az orszdgot lecsendesitse s a lelkiismereteket
az inquisitio hatalma ald kényszeritse. A timaddsra kétségbeesett
énvédelem kovetkezett, s midén a zsoldos fegyver o6lni megsziint,
az inquisitio fanatismusa kezdette el miikodését. Juan de Var-
gas elndklete alatt vérbirdsigot (Bloed-Raadt) alkottak ossze, per-
be fogtdk mindazokat, kiknek gondolkozdsmddjit gyanusnak hitték:
iffju volt vagy oreg, benn vagy kiin levé, él6 vagy meghalt — mind-
egy volt, joszdg- és fovesztésre itélték. Egmont és Horn grof, a
németalfoldi szabadsdg e két dicsé hdse is ekkor vérzett el. Ora-
niai Vilmos megmaradt sergével az orszdghdl tavozott. A harcz
és vérpad szdzezer embernél tobbet pusztitott el. Alba herczeg di~
esekedett, hogy egymaga 18,000 embert végeztetett ki. ).

E szellem uralkodott Francziaorszdgbanis. I Ferencz (1515—
1547) nyomta, Margit navarrai kirdlyné kedvezett az Uj eszmék
terjesztéinek, II Henrik (1548—1559) ismét iildozte. 1560-ban II
Ferencz lépett tronra s abban az évben meg is halt, utdna Medict
Katalin vette 4t a kormdnyt tiz éves fia IX Kiroly helyett, &
ki 1571-ig wuralkodott. Lz 1562-ben st. germaini edictumdban a
Calvin tanait kovetéknek — akkori elnevezés szerént hugo-
nottdknak — az elévirosokban szabad valldsgyakorla-
tot engedett, de a parlament sziikebbkeblii volt mint a kirdly,
az edictumot csak mdsodik parancsra erfsitette meg. 1563-ban
mart. 19-kén a mdsodik edictumot adta ki, melyben ama jo-=
got csak a nemességre és fotorvényszék tagjaira s
azok hdznépére és alattvaldira szoritotta; 1568-ban mart.
27-én ismét megerdsitette az els6t, de a Guise-pdrt fenyegetésére
még azon évi mdsik edictumdban valldsuk szabad gyakor-
ldsa jogdtol megfosztotta, megparancsolvdn, hogy az
orszigbol 14. nap alatt kimenjenek. Bz jelszé volt a pol-
gdrhdborura, A reformdlt vallds hivei Condé herczeg és Coligny
admiral vezérok alatt onvédelemre keltek. A had szerencséje el-
lenfeloknek kedvezett. A herczeget elfogtik s mint hadi foglyot
1569-ben f6be 16tték. 1570-ben St. Germainben harmadszor

) Horn (Georg.) Historia Eccl. Lugd. Batav. 1687. 364. 1,
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135 a Calvin-kovetéknek Pdrison és a kirdlyi udvie
ron kiviil mindeniitt teljes lelkiismereti és vallds:
szabadsdg engedve, s kezességil négy déli vir birtokukba
adva. De mindez csak szinb6l volt téve. A nehdny évig elfojtott
bosszudrzés 1572-ben kitort. Navarrai Henriknek a kirdly testvé-
rével, Margit herczegnével valé mdtkasigi éje 16n a véres szdn-
dék végrehajtisdra kijelolve. Aug. 24-kén éjjel a vdrbeli harang
jeladé vészhangjira a gyilkolds elkezd6dott: nem kiméltek gyerme-=
ket, holgyet, dreget. Elsé dldozata Coligny lett. Négy napig folyt
az 0ldoklés Pdrisban, utezdit vér lepte el, Vészhirmonddk vitték
ki a vidékre is a gyilkoldsi paraticsot s a pdrisi események ott is
megujultak. 20,000, némelyek szerént 70,000 reformdtus veszté
életét valldsi meggydzidéseért ).

Anglia reformatioja VIII Henrik alatt (1509—1547) a lelki-
ismeretnek és szabad vizsgdléddsnak egyik szolgasdghdl a mdsikba
erétetése volt; bosszu és erfszak miive inkdbb a kirdly részérdl a
pdpa irdnydban, mint a nemzeti genius szabad munkdssiginak e=
redménye. Eppen ezért szinte minden eurépai népekénél késobbi is:
Henrik 1532-ben énhatalmilag eltordlte a pdpa hatalmdt, s 1533-ban
megégettette Fryth Jdnost, kiaz Gj testamentumot angol nyelvré
forditotta; 1534-ben viszont magdt a parlamenttel az angol egvhdz
fejévé, pdpdvd tétette, 1535-ben Moor Taméds fékanczellirinak, a
ki ennek ellene mondott, hosszas fogsdga utdn fejét vétette. Ezért
mondtik réla, hogy 6 a pdpa és Luther kovetdit egyirdnt ildozi.
Ugyan 6 a Péter-fillért megsziintette, s helyébe utédi mds egyhdzi addt
hoztak be, melyet maig minden hitfelekezet tagjai fizetnek az an-
gol nemzeti egyhdz fentartisira; a zdrdikat eltorolte, de a legnyo-
masztobb pispoki rendszert llitotta fel. Lithaté, hogy itt esak a

_névben és formdkban volt vdltozds: a rémai helyébe angol pipa-
sig lépett. VI Edvdrd (1547—1553) a misét eltorolte, jeles pro-
testdns férfiakat hivott orszdgdiba, a tanokban is tett vdltozdst, dé
a plispOki-hierarchiai igazgatdsi rendszert még inkdbb kifejtette:
Ridley és Cranmer érsckekkel 1549-ben 6j lithargidt, 1552-ben
pedig 42 pontbdl 4116 hitczikket dolgoztatott, melyeket a ki ald
nem irt, hivataldbél elmozditottik. Utéda Mdria (1553—1558) is-
‘mét visszavitte az orszdgot IV Pius batalma ald, s erre fegyvert
és maglydt egyformdn haszndlt.A lithurgia- és hitczikk-alkotd két érsek

1y Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Leipzig 1860. 479—480 1L
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{s méglydn mult ki: 277 egyént, piispdokot, papot és vildgi férfit cletett
meg; nem tekintve korra és nemre, s csak véletlen haldla gitolta
meg, hogy az inquisitiot Albion foldére be nem vitte. Erzsébet (1558—
1603) ismét mindent az Edvdrd korabeli dllapotra tett vissza, helyre
illitotta a piispoki hierarchidt hidnyaival és kevélységeivel. 1562-ben
zsinatot tartott Londonban s Ridley és Cranmer munkdlatjok alap-
jin 39 czikkbol 4116 hitformdt és egy lithurgiai szabdlyzatot ho-
zatott. B ketté egyilitt van kiadva kozhaszndlatra ,,Book of com-
mon prayer”czim alatt, mit egy 1571-ben kolt parlamenti végzés
az angol alaptorvények kozé sorozott. Voltak ugyan jeles férfiak,
kik a piispoki rendszer és papi hierarchia ellen felszélaltak, meg
mdsok, akik a lithurgian ohajtottak valtoztatist tenni, mint: Cotmann
Bolton, Halingham, a nemes Robert Brow n éstobb—guny-~
b6l puritdnusnak, brownistinak sat. nevezett —férfiak; de a kirdlyné
1563-ban az ugynevezett Act of Uniformity-ban az egyhdz egysége
helyredllitisit rendelvén: a kik magukat ehez nem alkalmaztik,
(non-conformistdk, independensek, puritinusok) részint pénzfizetésre,
részint tomloczezel vagy hivatalvesztéssel biintette. Az angolorszagi
hitiildozési esetek kozt legtragikusabb volt Van Pare Gyorgy
megégetése Londonban 1550-n az ,,egy AtyaIsten* hivéseért,ugy a
lelkes Bocher Johanna esete, ki abiblidt angol nyelven olvasvin:
az egyediil valé Isten eszméjére jott g ezért Cranmer érsek ertszakold-
sdbol VI Edvirdtol haldlralén itélve. A kirdly konyezve irta ald az itéle-~
“tetsa felelésséget érette az érsekre hdrintotta. ,,in — ugymond —
magamot ebben egészen a te itéletedhez szabom, a te delgod, hog
érette Isten el6tt szdmolj!* ') Vérlazasztd, a mit ezutdn félszdzad-
dal is az angol puritdnusok tildoztetésérdl az egyhdztorténetirok fel-
jegyeztek. ,Kegyes és istenfélé férfiakat valldsgyaldzé puritinus
névvel illettek — mondja egy egykoru védirat szerzdje, értve az angol
egyhdzak fopapjait — rendetik gyiilolsége és vadsdga tajtékzik elle-
nok: gyiiléseikre, imahelyeikre gyiildék bélyegét siitottétek; tomlocz,
szegénység és szégyen emészti meg Gket; magdnbeszédeitekben giny-
nyal, gyiilekezeteitekben dtokkal, a kirdly elétt hazugsdgokkal ille«
titek, sebzitek, 6ldoklitek; ha esé vagy meleg drtalmatokra volt, a
puritdnust vddoljdtok; ha terméketlen a fold, ha pestis dul kdzte-
tek, dtkotok a puritdnus fejére szdll; a mit a Dbineitekért haragra

%) Horn, Hist. Eccl. sat. 323. 332. 334. 3905 1. Kurtz, sat. 477—478. 11
Unitarioram, in Anglia Fidei, Historiae et Status pracsentis brevis Ex-
positio, Londini, MDCCCXXI. 4—5. ll. Lives of. Eminent Unitar. Vol. L p.4.
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gerjedt Istenség redtok killd, mindent a puritinusnak rétok fel vét-
kiil; ha a fejdelmet az Isten az embereknek kegyetlen fondorkoddsai
ellenében hasonlithatlan kegyelmességgel fel nem fegyverezte volna,
mar régen dihingene a mészdrlds ez engeszteld dldozatok ellen.
Parancsolfok, uralkodtok, tesztck, ragadoztok, kinoztok mindent tet-
széstOk szerént. Mindnydjunknak szabadsdga, neve, becsilete a ti
tetszéstektdl fiigg. Kz vagyondt veszti cl, amaz porban fetreng, &
harmadikot sziikség hervasztja el; van olyan, a ki tiszta lelkét —
melyre a vildg ner volt mélto — féreggel teli tomloczben adja visz-
sza Istenének. Egész csalidokat megoltetek, szégyenletes inségre
juttattatok. ol van oly kegyetlen uralom, mint itt a piispokoké?+1).

Szerencsésebb volt Skoczia. Bdr 6 is megadta vérdldozatit s
a derék Patrik Hamilton tobb tdrsaival mdglydn mult ki, de
véére 1560-ban a hajthatlan Knox Jdnostél kezdett s gydztes for-
radalom kovetkeztében egyetemleg dtment a Calvin szerinti refor-
matiora. Ddn-, Svéd- és Norvégorszaghan kevesebb volt az ellen-
allds, ezek Luther tanait fogadtik el. Ovosz- és Torokorszdg régi
valldsukban maradtak. Nem igy Lengyelorszdg I szabadsdgszeret s
nemes jellemil nemzetnél mindenha minden nagy és szép eszme visz~
hangra, menhelyre taldilt. L Zsigmond kirdlynak (1506 —1548) sike-
riilt ugyan a reformatiot azon felviligosult férfiak korére szoritni, kik
irdnta titkos rokonszenvvel viseltettel; de IL Zsigmond (1548—1572)
mdr nem csak elnézte, de egyideig helyben is hagyta az 4j tanok
terjedését, az eretnekek ellen 1524-n hozott kemény térvényt nem haj-
tatta végre %), Calvin iromdnyait olvasta, sét folyamodott a papdhoz =
sengedje meg a papok hdzassdgdt, az urvacsoramind két szin alatt
vételét, a misének nemzeti nyelven olvasisit és a megiiriilt piis-
pokségek jovedelme beszolgiltatisanak — annatac — eltorlé-
sét“ %), A pdpaavval felelt, hogy kiilon kovetet kildott Lengyelor-
szigba az eretnekség elnyomdsira. Késé volt. A nemesség nagy
része mér 4t volt hatva a reformatio szellemétél. Olesniczky nevii
fénemes, Pinczow mezovdros ura, volt elsé, a ki ott 1550-ben
evangeliomi eklézsiit alakitott s a szabadgondolkozdsu férfiaknak
menedéket nyujtott. Ide gyiilekeztek egybe a 16. évvel ezelétt val-
lési meggy6zidésedrt szamiizitt s most visszatért Lasco Jdnos, az
elokels sziiletésii és ritka tudomdnyu Lelio Sozini, Blandrata, Lis-
maninus Ferencz, Pauli Gyorgy s tobben. Pinczowot ez idében

1) Bastvik Janosnak az angol piispskikhdz beadott védirata, Horn nil 401—
404. 1. ?)Lubieniecius, Hist, Ref. Pol. sat. 33. L 3) Kurz, sat. 481. I

~
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Jengyel Athenae“nek mondottdk. Es méltdn: itt 61t tudésok fordiz
tottdk le a biblidt lengyel nyelvre, wilnai palatinus Radziwill Miklés
herczeg pedig a téle alapitott bresti nyomddban kiadta ; kiadtik a
zsoltdrok és dicséretek konyvét killon is, midltal tanaik nem csak
a nemességnél, de a nép koztis hirtelen elterjedtek elannyira, hogy
kivilt Krakké kornyékén és Kis-Lengyelorszigban szdmos eklé-
zsidjok, virdgzd iskoldik tamadtak , nyomddjok és piispokjok volt,
zsinatokat tartottak; hitelveiket vallotta kivilt a nemesség , mely-
nek f5-f§ birtokaiban majd mindeniitt ugynevezett lengyel evan-
géliomi egyhdzak alakultak. A lengyel reformatio a pipai ha=
talomtol elvdldst, a képek és zdrddik, béjt és bucsu eltorlését, az
isteni tisztelet kiils6 formdinak és erkolesoknek reformjdt illetoleg
Lutherrel és Calvinnal kozos alapon dllott; de a hitezikkekben
mindjdrt kezdetben unitirius irdnyt vett. Voltak ugyan, a kik az
urvacsora kérdésében Calvint kovették, igy Lismaninus, Sarniczky,
Karninsky Iwan s tobben, de a nagyobb rész az olasz szdmiizottek
s koztiik Lelio Sozini hitelvejt fogadtdik el. Ezek szerént: ,egy az
Isten, a ki minket teremtett és fentart, az 6 egy sziilott fia a na-
zarethi Jézus valdsdgos, de tiszta sziiztdl sziiletéséndél s a benne
lakozd Sz. Lélek mérték feletti erejénél fogva nem koézionséges emn-
ber ; meg volt igérve az atydknak, az idd teljességében; eljott, hogy
evangélioma dltal az emberiséget biineit6l megtisztitsa s orokélet-
re vezérelje; foldi kiildetése utin meghalt, Isten feltdimasztotta s
jobbjdra iltette; a ki benne hisz, idvezil; 6 ura és feje a népek-
nek, kiket az Atya birodalmiba adott; az utols6 ‘idében eljé meg-~
itélni eleveneket és holtakat s orszdgit az Atydnak 4tadja, hogy
az legyen mindenekben minden. A hiromsdgrél, Krisztusnak terem-
16, a Sz. Léleknek az Atyival egyenld istenségérsl sz6l6 s mds ha-
sonld tanokat a gbrdg bolesek talilmdanyainak mondottik s hitczik-
keik kozé nem vették fel* 7). E tanok és azok terjesztéi ellen Cal-
vin hevesen kikelt saz 6 értelmében reformdlt orszdgokbol kiirtd-
sukat munkdiban, beszédeiben, levelezéseiben nem kevesebb erélylyel
siirgette mint a rémai anya-egyhdz. Stankar Ferenczet a krak:
koéi piispik elfogatta, Pauli Gyodrgydt megyéjébsl Sarniczky hd-
borgatta ki, Krowicz evangelicus papot a premizli plispdk megyé-
jébol kotozve vitette el, Blandratdt innenis az 6t gyiilélé Calvin
iildoztette ki; a pinczowi egyhdzgyiilés szétverésére ugyancsaka kraks

1) Lubieniecius, Ilist. Ref. Pol. 38—39, 111—116. 1L
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kéi plispik fegyveres erdt killdot, Olesni¢zki Miklést az uni-
tdrius irdnyu reformatio pdrtoldsadrt perbe fogtik, mdsok mds iil-
dozésnek voltak kitéve; szintugy a krakkoi piispdk unszoldsdra pa-
rancsolta meg IL. Zsigmond 1550-ben kolt kir. rendeletében: ,hogy
az eretnekség orszagdbdl drikre eltdvolitassék, eretnekeknek hiva-
tal és orszdgos méltosig ne adassék, sit az ilyenek meghélyegez-
tetvén, szdmiizessenek® ). A két ellenséges elem egyesiilt igyeke-
zetének sikeriilt kieszkozolni, hogy a lengyel evangéliomi reformdlt
egyhidz hivel a Gonesiustél, Pauli- és Dlandratitol a Jézust illets-
leg feldllitott tanok irdnt meg nem egyezhetvén: tdbbsziri béke~
kisérlet utdn 1562-ben kiviltképen Sarniczky Szaniszlé Calvin ér-
telmii és szellemii pap dltal nov. 4-kén Pinczowba gyiijtott eilen-
zsinat végzésel kovetkeztében kétfelé szakadtak, az elsék az Atya
Istennek a fiu feletti felsoségét, az utélsok annak cgyenlGségét, vagyis
egyik az Isten egységét, a misik haromsdgdt vitatvin. Nagy
befolydssal volt e meghasonlisra Lasco Jdnos halila 1560-ban, So-
ziné 1562-ben mdjus 16-4n és Lismaninusé 1563-ban, valamint
Blandratdnak Erdélybe menekilése, kik mind felviligosult elmék s
az unitdrius irdnyu reformationak Lengyclorszigban elsé alapito
voltak. Azonban ez nem sziintette meg az ,,egység* és ,hdiromsdg™ hi-
v6i kozotti fesziltséget, s6t az 1563-an a mordi, 1565-ben a petri-
cowi, 1566-ban a lublini, 1567-ben a lancuti zsinatokon a legel-
keseredettebb harczezd fajult. Calvin kivetéi mdr a lublini orszdg-
gyilésrol mint gydztesek tdvoztak el, az egységet vallé papok ek-
1ézsidjokbol részint Sarniczky izgatdsira kitétettek, részint azokat
onkényt elhagytik, a pinczowi tuddsokat ismét szétszérta a sors, s
az 1569-ben Rakowban tartott mériékfelett zajos valldsi vita ko-
vetkeztében, az Isten egységét vallé szinte Osszes papsdg hivata-
1arél lemondott, s mnémely szilird lelkii pdrtfogdik buzgdsiga ¢
Rakow mezgvarosnak birtokukba keriilése dltal csak késdbb nyer-
tek ismét djabb lendiiletet 2).

Legnagyszeritbb alakban tiint fel azonban a reformatio Né-
metorszagban. Itt a kitort tiz szellemi éreje és az ellene tdmadt
visszahatds ardnyban dlltak. Felséges jelenet az emberi értelmet
és valldsos kedélyt e sajitsdgos harcztéren kiizdve litni elébb ész-
szel, szelidséggel, s midén utjdba a hatalom fegyvereit gorditette,
részérdl is bdtor onelhatdrozdssal ahoz nyulni. Elobb Ziirich és

1) Historia Ref. Pol. 61. L. 9)Sandius, Bibliotheca Antitriuitariorum 194—195,y -

212, 1. Histor. Reform. Pol 214—220. 1.
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Wittenberg Romdival, majd egyiitt dllottak szemben. Ugy is, igy is
gybztek. A 16t jogit kegyelembdl kérték s rd az ellenfé] az inquisitioval
felelt, szovetségoket szétverték, hitczikkeket irtak eléjok, s végre
mégis a meghjult vallis diadalmas Athletaként emelkedett fel. Az
1526-ki speyeri birodalmi gyiilés siker nélkiil oszlott el, az 1529-ki
Luther kivetoi ellen megszoritd torvényeket hozott; az ellen tobb
vil, fejdelem, herczeg és szabad vdros april 20-kdn protestdlt —
innet a protestins név — april 25-én iigyoket feljebbezték; Lu-
ther és Zwingli kozt Marburgban octob. 3-kdn a prot. fejdelmek ki-
egyezkedést kisérlettek meg, XV. pontba foglaltdlk az egyesség fel-
tételeit, X-ik volt az uri vacsorarél vald tan; midén vitatkoztak
felette, Luther egész hidegvérrel az asztalra e szokat irta: ez
az én testem* s akiegyezkedésnek vége lett, azonban egymds-
nak bardtsdgot igértek —mit kdrokra nem sokdra elfeledtek — s jo-
vendd eshetéségekre fegyveres szovetkezésben egyeztek meg. 1530-
ban april 8-d4n Agostdban ismét birodalmi gyiilés volt, V-ik Kdroly
meghivta aszdsz vilasztéfejdelmet is. Kz Luthert f6bb hitezikkeik
egybeirdsdra hivta fel; kidolgoztdk 21. pontban németiil, latinra is
leforditvan. A gyiilés megnyilt jun. 20-in, 24-én a protest. fejdel-
mek kijelentették, hogy hitvallisukat nyilt ajténdl akarjdk felolvas-
tatni, és pedig német foldon levén, a német szoveget. 25-én délutin
4-—6-ig felolvastik. Ez az ugynevezett ,Augustana Confessio.®
Nagy volt hatdsa. A csdszdr mindkét példinyt magdhoz vette, az
eredetiek maig oda vannak. Késébb Zwingli is beadta az 6 értel-
mét vallé négy vdros nevében 18 pontbil dll6 ,,emlékiratat® valamint
Bucer és tdrsai julius 11-6én sajat hitvallisukat. (Confessio te-
trapolitana). Kérték nyilvinos felolvashatdsdt. Nem lon megeged-
ve. Mindeniket biztosoknak adtik ki megezdfolds végett s nov. 9-én
ezt a végzést hoztik: , A birodalmi gyilés az 1) felekezctek re-
formokat illeté tanait és torekvéseit torvényellencsnek nyilvanitja,
a kik ellenkeznek, fegyverrel kényszeritik cngedelnességre mind-
addig, mig egy kozelebbi egyhdzgyiilés e tdrgyban egyebet hatd-
roz* ). I szigoru végzés idézte elé 1531-n martiusban a protestdins
fejdelmek kozt a hat évre kotott schmalkaldi szdvetséget,
melynek értelmében 9 fejdelem és 11 birodalmi viros vallisuk és
politikai szabadsdguk védelmére tettleg egyesiiltek, kotelezve ma-
gukat, hogy Jdnos Frigyes szdsz vdlasztd fejdelem és Hesseni Fi-

D] He”Og, Real- Encyclopoedxe fiir Protestantische Theologie u. Kirche I. B.
1854. 609, 1.

-
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lep tartomdnyi grof fovezérsége ald 12,000 fegyverest dllitnak 6sz-
sze. £z 1536-ban tovdabbi 10 évre 16n meghosszabbitva. Ekkor tj
tagok is esatlakoztak. E szdvetség ellenstlyozdsdra a catholicus
fejdelmek 1533-n az els6, 1538-n a mdsodik, ugynevezett niirnbergi
ligdt kototték, A Speyerben 1544-ben tartott birodalmi gyilés a
protestinsoknak megengedte, hogy az egyhdzi jékat egyhd-
zi és iskolai czélokra forditsdk, valamint kozonséges sza-
bad keresztény zsinat (concilium) tartdsdt is igérte. De a mint a
crespy-i béke septemberben megkotodott, engedmény és igéret fe-
ledésbe ment. A kedélyek ismét forrongani kezdettek. Reforma-
tio, ellenreformatio! — e két szd hangzott szét egész Német-
orszdgon, dthatva a sziveket, gyulasztva a szenvedélyeket; egyediil
Luther neve volt az, a mi azokat egyideig lekitve tartotta. 1546-n
febr. 18-4n bekovetkezett haldla jelszd 16na rémai csdszdr és a pro-
testans fejdelmek kozti harez kitdrésére. Juliushan mdrirtott a fegy-
ver. Az ut6sék vesztettek. Jinos Frigyest 1547-ben Miihlbergné] elfog-
tak, — dllitolag egy magyar huszdr, — ITesseni Iilep magdt megadta,
példajat kovették a tobbik : a hdboruban résztvevoket szdmfizték, Wit-
tenberget csdszdri 6rség szdllotta meg. Agostiban fegyveres orszdg-
gyiilést hivtak egybe s meghatdroztdk, hogy a tridenti concilium végzé-
seinck mindenki vesse magdt ald. A csdszdr jonak litta.ez alkalmata
catholicusok és protestdnsok kibékitésére s halehe tismét egybeforrasz-
tasdra felhaszndlni. E czélbdl az dgostai gyiilés még ez évben meg-
hatdrozta, hogy a csdszdr két, a protestdnsok egy biztost nevezze-
nek ki, a kik kicgyezési javaslatot dolgozzanak. A vdlasztottak vol-
tak a naumburgi plispdk és két tdrsa, ideiglenes hitszabdly-terve-
zetdk neve ,Interim“ vagy ,Agostai Interim*; meg volt ha-
tdrozva, hogy azt a rendek valamennyien irjik ald s egy kovetke-
26 egyhdzi zsinatig ahoz szabjik magukat; dllott 26 pontbél, ki-
hirdették 1548-ban mdjus 15-én, a pdpa megerdsitette 1549-ben
aug. 18-dn; a 26-dik pontban ki volt mondva: ,,hogy a misét, pa-
pi dltozetet, ornatust, gyertyit, oltari képeket, bojtot illetoleg vil-
toztatdst tenni nem szabad“; a 11-ik pontban: ,a szent irdst ma-
gyardzni csak az egyhdznak van joga*, 14-n: ,a gyénds fenntartan-
dé“ sat. A protestinsokra nézve két engedmény 16n téve: a ke-
hely hasznidlata és a papok nésiilése, valamint az egyhdzi jok visz-
szaaddsa sem siirgetddott '). Ezt azonban, dmbdr a dolgok élére

*) Herzog, Real-Encycl. sat. 610—611, 1,
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nem dllitdsa és idényerés tekintetébél maga Melanchton is ajdnlotta,
a protestdnsok nagyobb része nem irta ald, minek kovetkezésében
a kik azt Onként el nem fogadtik, azokat kényszeritették; DBrenz,
Frecht, Osiander s tobb jeles papok kibujdostak, Constanz birodal-
mi kivaltsdgit vesztette el, felsé Németorszdgban 400-ndl tiobb
pap hagyta’el hazdjit sat. ?). Ldtni valo volt, hogy e természetlen
dllapot sokd nem tarthat. 1551-ben mdjus 1-én viszont egybegyiilt
a trienti zsinat, de az olasz piispokok nagy tobbsége miatt a pro-
testdnsokra nézve jét virni nem lelietett. Méricz szdsz vél. fejdelem Gj
harczot kezdett a rémai csdszdr ellen, a zsinat iiléseit april 28-dn fel-
fliggesztette s szerencsés hadjdratinak eredménye a jul. 31-én kitott s
1552-ben aug. 2-dn megerdsitett passani egyesség lett, melynél fogva : ..
az Interim el 16n tordlve, a két fogoly fejdelem szabadon bocsdtva, a
schmalkaldi hdborukor szdmiizottek honukba visszatértek s a protes-
tdnsoknak — értendék csak a lutheranusok — szabad valldsgyakorlds
biztosittatott. E békeegyezést 1555-n a febr. 5-én kezd(dott dgostai
birodalmi gyiilés, valamint V-ik Kdroly nevében Ferdindnd is sept.
6-4n elfogadvdn, ,dgostai vallisbéke® névalatt sept. 25-én ki-
hirdet6dott. Ennek értelmében: ,a rémai csdszdrnak és mds feje-
delmeknek nines joga az dgostai vallist kovetOk ellen valldsi iigy-
ben erdszakot haszndlni, egyhdzi szertartdsaikban dket gdtolni, akdr
azokban a melyek fel vannak dllitva, akdr a melyek ezutin allittatnak
fel; nem szabad iildizni, terhelni; javaikat békén birhatjdk; a kik nem
e valldst kovetik, a békébsl ki vannak zdrva. Az egyhdzi javak a
birtokosok kezében maradnak. Senki mdst vallisdra nem kénysze-
rithet. Kik vallisuk miatt mds orszdgokba akarnak koltdzni, sza-
badon tehetik. Hol mind a két vallis 1étezik, mindeniknek hivei
a magukét szabadon ¢és békével gyakorolhatjdk* #). Széval: a luthe-
ranusoknak, beadott confessiojok szerént, egész Né-
metorszédghan szabad valldsgyakorlati jog 16n adva.
Szintilyen, 4mbdr mds oldalrdl jott akaddlyokkal kiizdott a
helvetiai reformatio. Tudva van, mily nyersen kelt ki Luther Karl-
stadt ellen az urvacsora kérdésében téle eltér6 nézete miatt; iil-
dozébe vette s vétette 6t, mignem Németorszdghbolis el kellett ta-
voznia, Zwingli haldldn pedig kdroromét nyilvinitotta ). Horn azt
jegyzi meg Lutherrsl, hogy rendkivill szenvedélyes volt a téle kii-
16nboz6 véleményiiek irdnt, koveti pedig éppen ugy gyilolik Cal-

1) Merzng, Real-Eneyel. sat. 612—613. 1. ?) U. az w. ott. 3) Hagenbach,
Geschichte der Beformation sat. Leipzig, 1857, 1l. r. 245, L



vin kovetsit mint a pdpa hiveit '). Calvin tanainak tehdt bel és
kitl harczot kellett egyszerrve folytatni, kiizdeni az 6 és 1j egyhdz-
zal: amazzal azért, hogy téle clszakadt, ezzel, hogy Luthernél az
urvacsora kérdésében észszeritbb taut hirdetett, cgy harmadikkal
pedig, mely e ketts harcz alatt a ketté vitdibol okulva csaknem
észrevétlenil dllott elé s melyet sehogy sem tﬁrhete_tt, azért, hogy an-
nak némely tanai az ovéinél is szabadabb elveken nyugodtak. Mindkét
reformdlt egyhdz kivetkezetlen volt tnmagival s a Gondviselés ellen
tett, utjdba 4llvdn a 1élek tokéletesedési rendeltetésének, hatdrt akar-
vin vetni az emberi szellem mind nagyobb viligossigra torekvo
osztonének Azt a jogot és erkolesi indokokat, melyeknél fogva 6k
a rémai egyhdztol elvdltak, mdsokkal kozoseknek el nem ismerték;
maguknak kovetelték, fegyvert fogtak azok ellen, kik elismerni
nem akartdk, mégis kés6bb a reformatiénak egy Gjs az els6knél nem
kevesbbé jogosult nyilatkozvdnya ellenében maguk is e szigort al-
kalmaztdk. Kivdltsdgot csindltak onrészokre az emberi ész tisztin
14tdsdbol, mindkett azt hivén: csak az az igazsdg, a mit 6 taldlt meg,
csak addig idvos a felviligosodds, a meddig 6k mentek, s a ki tovdbb
halad, okvetleniil félre, visszafelé¢ vagy sotétségbe jut. Ha Gket eret-
nekséggel szidalmaztdik azért, hogy a rémai egyhdz@itdl eltéré tanokat
hirdettek, érzékenyen vették, s 6k mégis szintugy eretnekeknek kidltot-
tak azokat, a kiknek lelkiismeretét az ovéiktol killonbozo valldsi néze-
tek nyugtattik meg. Kozos hibdjok a valldsi titrelmetlenség is. Luther
kovetdi nehezteltek a pdpa hiveire, gyiilolkodtek Zwingli és Cal-
vin ellen, ezek viszont az unitdriusok és anabaptistik ellen. Ma-
radt-e fenn tehdt ésmi, a mit szeressenek ? Valgban...ma pirulunk
sok olyanért, a mit hajdon eldeink elkivetni tdn éppen Isten irdn-
ti kotelességnek hittek. Sajndlatos idok, rajongé erkolesok! Mintha
azon kor emberei és irdnyai. vetélkedtek volna cgymdssal abban:
melyik mutassa magdt értelmileg, erkolesileg gyengébbnek. . Zwingli,
ez a fenkolt 1élek, 1531-ben dldozatul esett, az Ot §s canton né-
pe vak dithének. Testvér testvér ellen fegyvert fogott, szinte hi-
hetlen balgasig — hiteért! schweizi szokds szerént kovel folyt
a harez, Ztirich bdtor szivii papja a sor élén elesett, tagjait dara-
bokra vagdaltdk, megégették, pordt szélnek eresztették?). . . . .
Még cleven emlékezetben volt a nemes 4ldozat, s mdr Calvin ha-
sonld okbdl iildozébe vette Servetust: leveleiben, irdsaiban tarait

i) Horn, G. sat. 308, 338, 1l. LA-d: Responsio Lutheri ad script. Regis An-

gliae sat. 492. 1. 2) Horn, G. 322. I. Hagenbach, Geschichte der Refoym,
sat. 1L r. 244. L
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pestiseseknek nevezte, melyek dogleletes jirvinyként megrontjik a
keresztény vildgot; terjesztette, mintha a mérsékelt lelkil Bucer, szd-

székr6l hirdette volna, hogy Servetus megérdemelné hogy szétszag- /
2E;

gassik, s kdrdrommel emlitetté, hogy Remsben elfogtik ; onnét elillan-
vin, Genfben maga vettette témlioczbe, mert kotelességének ismerte,
— ugymond — hogy a ragdlynak, e megdtalkodott ember &ltal tovdbb
terjedését meggdtolja; megrotta a fejdelmeket, kiknek a fegyver
hatalma kezokben van, hogy oly gydvik Isten neve gyalizédinak
meghboszuldsdban; végre az eretnekeknek fegyverrel biintetésérol
konyvet irt '), s6t Servetus némely Lkonyveit megégettette. Ezek-
nek lett kovetkezése, hogy 6t a genfi tandcs 1553-ban oct. 17-én
Calvin jévdhagydsdval Farelli nevii vicarinsa jelenlétében mdglydn
égettette meg®). 1567-ben Gentile Bdlintnak a berniek fejét vet-
ték, Ochino Bernaldot 1563-nTigurumhél téltiiz idején elildozték,
valamint 1558-n Calvin izgatdsdra Genfbél Blandratdt is; Gribaldo Ma-
tét 1565—6 koriil hasonld sorstdl a haldl mentette meg. . . . Azon-
ban a hibds tett rosz kivetkezményeinek magvdt mir eleve magd-
ban hordja. Az evangéliom embertirsaink szeretetét, nem gyiilole-
tét parancsolja, s a ki mds véleményt nem tir, nincs joga a ma-
gaénak eltiiretését kovetelni. A helvetial cantonok nagyobb része
kizvégrést hozott a reformatio befogaddsdrdl, felnyittatta a zdrddk
ajtoit, a képeket a templomokbdl szdniizte, az egyhdzi jokat le-
foglalta, a papsdgot a tdérvényekre és polgdri hatalom irdnti hi-
séure megeskettette, kimondotta, hogy az orszdg hatdrain belél
minden pap. az evangéliomi tudomdny szerént tanitson 3), s ezzel a
valldsjavitds Helvetidban keresztil volt vive. De kifelé valé hatdsa
Németorszdgon nem volt. Calvin tanai ellen éppen az 6 fegyverével
kiizdottek Luther és a pdpa kovetéi, s az ¢ értelmében reformdl-
taknak a német foldon szabad vallisgyakorlati jogot e szdzad egész
folytdban kivivni nem lehetett. Hogy Franczia- és Angolorszdghan
mily gyaszos sors jutott osztdlyrésziikbe, feljebb littuk.

Mint 4llott a reformatio iigye M.orszdgon? Mdr 1. Mdtyds I
végz, I ezikke 15. §a 1462-rol, IL. Uldszld IL végz. IV. czikke
12-k §-a 1495-rfl az eretnekséget f3- és joszigvesztéssel, 1523-n
az LIV. t. cz. a lutherdnusokat fovesztdssel, joszdgaik elkobzds4-
val bintették. 1524-ben aug. 15-én Szdilkdn LiszId esztergomi ér-
sek hivatkozva a pdpa Luther ellen kiadott bulldjdra, megtiltotta

1) Sandii, Bill. Ant. 8—7. 20. 1. %) U. a. u.ott. 8. 1. 3) Kurtz sat. 431. L
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Tuther kivetését, konyveinek olvasdsdt '). Az 1525-ki IV. t. cz
a lutherdnusoknak az orszdgb6l kiirtdsdt rendelte s megengedte,
hogy oket nem csak az egyhdzi, de vildgi személyck is szabadon
fogjdk és égessék meg. Ferdindnd mint megkorondzandé kirdly
1527-ben aug. 27-én parancsot adott ki az eretnekségi biinok és
reformatio ellen, melyben minden protestins ember ésminden pro-
testdns isten-tiszteleti forma eretnekségnek van bélyegezve ¢); 1539-
ben megtiltotta a Wittenbergben tanuldst ®); 1548-ban az octo-
ber—novemberi pozsoni orszdggyiilés a kirdly felhivdsdra kilencz
torvényczikket hozott az isteni-tisztelet és vallds régi szabdlyainak
helyredllitiséra s az eretnekség dtalinos kiirtdsdra. Ezek koziil a
IX-k aztrendeli: ,hogy a sacramentdriusokat — értetnek a reformd-
tusokk — joszdgaibdl mindenki kiiizni tartozik s dket soha M.or-
szégba befogadni nem lesz szabad“. E torvényczikkekben a németor-
szagi Lnterim® van némi moédositdssal M.orszdgra is kiterjeszt-
ve, mintha hazdnk is a romai esdszdrsdghoz tartozott volna. 1550-n
ismét térvéuyt hoztak a hitegység helyredllitdsdra. 1552-n, 1553-n,
1554-ben mind hdrom év VI-ik torv.czikkében felelevenitették a
valldst targyaz6é kordbbi térvényeket s az azok ellen vétknek az
1548-ki torvények szerént megbiintetését rendelték. 1556-n a XXV-k
t. czikkben a kordbbi torvények megdjitédtak, a XXVI-ban pedig
végeztetett, hogy az avabaptistik — érti a zwinglidnusokat, refor-
méitusokat — az orszdgbél négy hét alatt kitakarodjanak. 1557-n
a X-ik t. czikk 4-ik §-a ismét az anabaptistdk kikergetését, az
1559-n kolt XLI-ik t. cz. zsinat tartdsdt rendeli, melyben a rémai
catholicus hiveknek a protestinsok ellenében védelmezése irdnt a
papsdgnak utasitds adassék. 1560-n april 23-dn N.Szombatban az
els6 cath. zsinat meg is 16n tartva, hol a cath. hitelvek felolvas-
tatvdn, azoknak sinormértékiil-vevése' a papsdg kotelességévé tevo-
dott s védelmezésokre utasitisok adédtak. Ugyanazon évben a Jé-
zsuita-szerzet M.orszdgra behozdsa ki 16n mondva, 1561-n januar
1-én jott be N. Szombatba Victoria Jinos elsé Jézsuita, adomi-
nyul a szerzet megalapitdsdra a széplaki apitsig és bényei pré-
postsdg javait nyerte*). 1563-n a XXXI-k t. czikkben pedig meg-
hatdroztdk, hogy a kirdlyi vdrnagyok, gonosz tanaik miatt mdshon-
nan eliizott prédikdtorokat oltalmuk ald ne vegyenek, sGt IV Pius

£ ) Révész, Dévai B. Matyhs sat. 13 1. 2)Révé sz, Dévai B. M. sat. 24261,
3) Ugyanaz u. ott. 4) Katona, XXIIL k. 261—262 11,
' 14
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ez évben a tiltott kinyvek elébe tett szabdlyok IV-k pontjaban a
biblidnak magyar nyelven olvasdsdt is tilalmasnak s csak kivéte-
lesen megengedhetének nyilatkoztatta ™). . . .

Nem telik abbankedvem, hogy e szigoru torvényeknek s rendszabd-
Iyoknak,ugy a mint azok koltek, végrehajtisdt bizonyitgassam. A kimul-
tunkat s jellemiinket ismerti, tudnifogja, hogy mi magyarok kivalt a szer-
felett kemdny torvények teljesedéshbe vételdre igen serények soha nem
voltunk; de az csakugyan tény, hogy 1éteztek s a reformationak elsmoz-
ditdsdra nem voltak. S6tazisbizenyes, hogy sok helyt alkalmazdsba is.
vették. Tgyvik szavabevehet§ krénikairénk dllitja, hogy 1518—19 ko-
rill a nddor hdrem, VerbécziIstvin pedig eretnekséggel nyolez vddols
egyént égettetett meg *), Grynaeus Simont reformatiora hajlé irdnydért
¢lébh fogsdgra vitték, majd Winshemins Vitdival és Cordatus Konrdddal
egylitt kitildozték ®). 1524-n Gydrgy, budai konyvdrust konyveivel e~
gyiitt — 1527-n Nicolai Filep nevit papot s Gregori nevii tanitét vallds-
beli meggydzodéseért megégették. Dévai B. Mityds Béesben s Buddn
31531—1533-ban czért szenvedett fogsigot, Stankart sehovd sc fo-
gadtdk be, Szdntai Istvin kassai prédikitort 1538-ban Martinu-
zi Erdélybe hozatta, hol szinte életével lakolt; Erddsi 1551-n bé-
csi egyetemi dllomdsdrél '6n elmozditva, Kalmdnchait Deregszdsz-
ban egy bardt 4tltte *), Viradon, Buddn, Esztergomban az (j tanok
hirdetdit és valléit tomloezozték, megégették®); Egri Lukdcsot sajit
protestdns hitfelei azért, hogy valldsi nézetei némely pontokban az &
Litelveiktdl eltért, 1566-ban jan. 27-én a kassai zsinaton eretncknek
nyilvinitottdk, timloczbe vetteték s ott tartottik addig, mignem 1573-n
januarban dllitdsai visszavondsdval megszabadulhatott ®). A reformatio-
nak mind Luther mind Calvin értelme szerént M.orszdgon nagy mérvii
terjedését legkézzelfoghatobban éppen a sok tilt torvény bizonyitja.

Ez iildozésekkel szemben harom elismerésre mélté tényttalilunk
ez idfben torténelmi emlékeink kozt. Egyik, hogy Ferdindnd a
passaui és agostai valldsi egyezés és békekotés kovetkezésében 1555-n
Kassa, Bartfa, Eperjes, Lécse és Kis-Szeben vdrosok-
nak, 1564-ben pedig Miksa csdszér Uj-Zolyom, Kormocz,
Selmecz, O-Zolyom s tobb szepességi vdrosoknak az dgostai
vallds szabad gyakorlisdt megengedte?). Mdsik, hogy bir a ma-*

—

1) Révész, Erddsi =at. 68. 1. 9) Szerémi, Magy. Tért. Eml. T k. 76. 1. 3).
Révész Dévai B. M. 21. 1. #)Lampe, 279 ). ")R & vész, Ddévai B. M, 24.1,
SLampe, 215—217 Il 7)Ugyanaz. 107, 122. il.
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gyar torvénytestben a prolestdns vallisok szabad gyakorldsit biz-
tositd torvényt az 160G-ban kolt s torvénykonyvbe 1608-ban igta-
tott ugynevezett bécsi békekdtésen kivil és elébb nem tald-
Junk, mindazéltal a reformatio terjedését hallgatélag elnéztdk: cklé-
zsidk alakultak, iskoldk épiiltek, az egyhdzi szolgdk dnkiképzds végett
Akademidkra mentek, a Tiszdn — szerintiink — tuli helvéthitii pap-
sdgnak Schwendi Ldzdr és mds el6kelék kozbenjdrisira tobb izben
zsinat tarthatdsi engedély 16n a csdszdrtél adva. Harmadilke, hogy
Terd. a trienti egyhdzi kdzzsinatban Olih, esztergomi érsek unszo-
ldsdra a reformatio tovibb terjedésének meggdtldsa végett az egy-
hiznak eredeti dllapotjdra visszadllitdsdt inditvinyoztatta, de lit-
van, hogy csak a franczia papsig gydmolitja, s hogy a hitezikkek
reformjatél dvakodnalk, csak a kiilsé egyhdzigazgatist illeté indit-
vanyait terjesztette elé. Forgdcs igy hagyta fenn ezeketf: ,,Az urva-
csorit az evangéliomi hagyomdnyok szerént kell kiszolgdltatni, a
papok nésiilési jogit vissza kell adni, a pipa hatalmdnak hatdrt
vonni, az egyhdzi szent gyiilések és pdpa elsGsége irdnt végzést
hozni; tovdbbd épitkezésekre addédjék szabadsidg, a rémai udvar
vigszaélései reformaltassanak, a vdlasztdsokrél alkotddjék szabdly,
a plispokok lakdsdt illetd isteni jog természete hatdrozédjék meg,
bibornokok minden nemzetb6l az eddigi conciliumon jelen voltak
szdm-arinydban vélasztédjanak...... Ezckbdl alig tudtik kicsikarni
az els6t, de ennek végrehajtdsit is a pdpdra biztdk“ '). A mig
ezek a magyar catholicus fépapsdgot mdr hdirom szdzaddal ezeldtt
a felviligosodds magas szinvonaldn mutatjik, addig elménkben on-
kénytelendl azt a kérdést koltik fel: vajjon mily irdnyt vett volna
a reformatio nialunk, ha e nézetek a trienti zsinat helyeslését meg-
nyerik ?! Nem taldl-e az olvasd a vildgot ma mozgaté legnagyobb
kérdés és a feljebbi eszmék koziott némi rokonsdgot ?

Es ime Erdélyhez, taldlébban szélva, Jinos Zs. birodalmghoz
jutdnk. Mint 4llott itt a valldsiigy elétte? A m. orszdgi viszonyok
képe, hi képe az erdélyieknek is 1542-ig; némileg médosulnak,
mert szelidebb alakot vesznek ez évt6l 1556-ig, ettdl fogva
1559-ig a torvény Oltalma alatt hatdrozottan megjavulnak, 1560—
70-ig a reformationak KEurépa egy orszdgiban sem ldthaté sza-
badelvii kiizdelme foly, végre 1571-ben a marosvdsdrhelyi orszag-
gytlésen diadalmasan bevégzédik.... A fennemlitett pdpai bulla, va-
lamint a Luther-koveték kiirtdsit rendeld 1523 és 1525-ki ma-

Yy Forgéaes, 310—11 L
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gyarorszigi torvények Erdélyben is kihirdetGdtek. II Lajos kirdly
e felett 1523-ban a szebeniekhez és a szebeni dékansighoz tartozé
virosok és faluk elSljirGihez fenyegeté parancsot kiildott, mely-~
ben minden javaik elvesztésének biintetése alatt meghagyta: , hogy
mind Szebenben — hol a reformatio eldjelei mdr igen is na-
gyon mutatkoztak — mind mds helyeken Luther thesiseit, tanait,
kolteményeit és konyveit, mint kidtkezottakat, falunként és hd-
zanként felkerestessék, a taldltakot nyilvin megégessék, s ezutdn
azokat tartani, megvenni, olvasni, terjeszteni senki se meré-
szelje minden javai elvesztése terhe alatt“'). De Dudavdra messze
s a magyar birodalom ez években egy nagy catastropha kiiszobén
volt. Kedvezé alkalom az 4j eszmék terjesztésére. Az eléreldtd szdsz
nép felfogta e helyzetet, s mint vilsdgos iddkben mindig, mest is
tomegestol, bitor elszdntsdggal lépett a vallidsi reform mezejére.
A papsig minden lehetét megtett e mozgalom gitldsdra; de mit ér
egyesek igyekezete egyesiilt népakarat ellenében? Szeben volt el-
56, hol a reformatio eszméi a kiilfoldrél, odavalé kereskedéktdl
behozott kinyvek utjdn elterjedtek. Milyen velt irinyuk, s kiknél
és mily mérvit pdrtolasban részesiiltek, kitiinik a szebeni kdpta-
lannak, az esztergomi érsekhez és bibornokhoz tett felterjesztésé-
b6l ,Szeben, az eretnekség fészke — igyszél az— a €sukds Péter
hdzdban egy didk — scholasticus —iskoldt dllitott, hol a nycaenumi
symbelumot németiil olvassdk s misét és az isteni-tiszteletre tartozd
mds énekeket énekelnek, német misét is akarnak készitni. Ennek
hdzdban és a lednymegyékben is rendre, a szebeni plebdnus hire
nélkill, egészen a nép inye szerént predikdl egy Gybrgy nevii predi-
cans-szerzetbeli hitehagyott, a népet a bdjttél és egyhdzi parancsoknak
valé engedelmességtél félrevezett s nem vesz fizetést. Egy Sileziai
Ambrus nevit szebeni predikitor kiildotte 6t Luther lakhelyérdl ide;
czélja az, hogy a népet a romaiegyhdztél és eldljirdsigtdl elvonja;
dicsekedik, hogy Pempflinger Mdrk kirdlybirétél nyert hatalmat
Szebenben maraddsra addig, mig az Buddrdl visszajé. Gyakran j6-
nek Szebenbe Luther felekezetéhez valé emberek: tandrok, néven-
dék papok, vildgiak, mindeniitt jél fogadjik, bar a varoson kiviil
cgész Erdélyben sehol sem szenvedik meg 6ket. A tandcs maga
siirgette a plébdnusndl, engedje meg, hogy prédikdljanak; nem
tudott ellene dllani s mdr most azok szabadon rontjdk a né-

1) Georg. Haner, Historia Ecclesiar, Transylv. Francofurti et Lipsiae. 1634,
160—162. 1L
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pet. Az emlitett hitehagyott a kereskedék és polgirok gyiilekeze-
tében hirdeti, hogy a kercsztények szabadok az evangéliom dltal:
nem kotelesek az atydk emberi taldlmdnyait és rendszabalyait ko-
vetni, s még is a’ szebeni kereskedfk e szentségtelen tanok da-
czdra tisatelik, hdzaikhoz, vendégségekbe hivjik. Az egyhdz haté-
sdga megsziint, kevesen folyamodnak ahhoz, 8 az utélsé itélettel fe-
nyegetésre azt felelik: van nekik vildgi birdjok, nem perelnek pa-
pok elftt, még hdzassdgi iigyekben sem. Ezen kovetiinket is ple-
bdnidjitol megfosztottdk, s a hithagydkat megszenvedik; Krisztus
sziiletésekor az ez alkalomra vald egész isteni-tisztelet szovegét né-
met nyelvre forditottdk. Az egyhdzi atok elvesztette minden ere-
jét. Ramaschi a szebeni plebdnus életeért sem merne valakit az
egyhdzbdl kirekeszteni. A szebeni kdptalan dékdnjit megtimadtdk,
@ kis-csiiri papi-lakot Pempflinger Mdrk lerontatta: a Luther nya-
valya ugy elterjedett; hogy eredeti hazdjiban sem lehet nagyobb.
A szebeniek a koroskoral valo falukon elesdbitjdk a népet, mely
mir is csufolkodik eddigi papjaival. A virdgvasdrnapot és mds iin-
nepnapokat megvetik s a husvéti étek-megszentelést semmibe ve-
szik. Bongdrd falub6l a szdszokat kikoltoztették s a plebdnust eklé-
zsia nélkil hagytik; azutdin Ambruster Matyds, szebeni polgdrmes-
ter, kegyenczét tette oda. Mikor-a szebeni kdplinok a sitoros iin-
nepek alkalmdval alamizsndt szedni kiindulnalk, a nép nem hogy
adakozna, de csufolja Oket, és se dézmdt se egyebet nem fizet.
Mikor a kiszabott iinnepeken a plébdnus a Krisztus testével a
piaczon koril jdr, a szebeniek ginyoljdk, a szent szlizet kissebbi-
tik, a halottak temetésén lének, a canon-6rik megtartdsit bolond-
sagnak s idévesztegetésnek mondjik, az isteni tisztelettdl annak
szolgait eltartoztatjik, azt mondvéin, Krisztus csak igy tanitott imdd-
kozni: Mi Atydnk, ki vagy a menyben! Segitsen rajtunk
Fitisztelendbséged — igy végzidik az irat, killonben betelik rajtunk:
e vilignak gyaldzata lettiink, és a nép megvetésének tdrgya!') Ez
adat az erdélyi valldsi mozgalomnak mind irdnydra, mind terjedel-
mére élénk viligot vet, s igazi jellemét egyedil képes meghatd-
rozni. Az tehdt mér enndl fogva; de mdsfeldl azért is kilonds fi-
gyelmet érdemel, mert ehhez mint kiinduldsi ponthoz fiiz6dik a J&-
nos Zs. birodalmabeli, kiilonosen pedig az erdélyi reformatio egész
torténete. Mutatja az, mily egyetemes és hatdrozott volt kivilt a
szdsz nép kozott az Gjitds oOsztone, s mily gyenge a tulsé oldalrél

) Parizpapai, Rud. Red. sat. 15—28. 1L
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az ellenhatds.... Szalkén, az esztergomi érsek, e tudésitdsra titzzel~
vassal akart felelni, s haragjit f6ként a szebeni kirdlybirdval akarta
éreztetni, de a kirdly eszélyesbnek tartotta jul. 26-kin 1526-ban
Pempflingerhez irt levelében 6t egyszeriien kitelességére figyelmez-=
tetni, kegyelmét igérvén neki, ha ezutdn a Luther-felekezetiieket
erélyesen iildozi és biinteti '). Hasonlot paranesolt I Janos kirily is
1527-ben jan. 21-én %). Ferdindnd élt az alkalommal s 6t birodal-
mabél kiszoritvdn, mig M. orszdgen nyomta, Erdélyben helytartdja
dltal kedvezést mutatott a reformatio irdnt, a mivel a szészokat egé-~
szen részére vonta. Erre a szebeniek felbdtorodva, 1529-ben febr.
18-kdn meghatiroztik: ,hogy vdrosukbdl a bardtok 8 nap
glatt tdvozzanak' Végzésok hire az egész orszdgban elterjedett s
kivilt a Barczasdgon gyors kivetokre taldlt. Azonban Zdpolya vissza~
vevén M.orszdgot Ferdindndtdl, Erdélybe Statileo Jdnost tette piis-
pokké, ki a reformationak utdba 4llott ugyan, de meg nem gdtol-
hatta, s6t az a Baselb6l 1533-ban Margit napkor hazatért Honter
altal j lendillefet vettf, masodik és az elsénél magasabb stadiumba
¥pett. E nemes férfi ugyanis sziilé varosiban 6nkoltségén nyomddt il-
litott, betiiket és nyomddszokat keritett, s Luther konyveit, jelesen az
agostai confessiot német nyelven kiadta. Brassé virosa 6t pap-~
java valasztvdn, az evangéliomnak él6 szdval is terjesztije lett s
az iskoldk szdmdra 1j, népszerii kézi-konyveket nyomatett; széval;
a mit Bzebenben a reformatiot tdrgyazé konyvek kiilfdldrél beho-
zdsa &ltal a kereskedék, hathatés pdrtfogdsival Pempflinger M. s
bator magaviseletével a tandcs és nép egyiitt, azt tette Brasséban
Honter a sajté és él6beszéd hatalmdval: nehdny év alatt Brassit
és a Barezasagot, a reformationak megnyerte, a magdn-misét elti«
rolte, s mdr 1542-ben octoberben az urvacsordt mindkét szin alatt
szolgdltatta ki ®). Azonban Martinuzi helytartésdga alatt kemény
prébara 16n téve a reformatio. O Hontert mindjirt az 1543-diki
kolozsvdri orszdaggyiilésen feleletre vonatta; személyesen kellett volna
megjelennie, de hivei mdsokat kiildottek. Martinuzi megégetésoket
kivdnta, Batthydni Orbin és Csdki Mihdly kirdlyi tandcsosok és
Adrian doctor dobokai esperest a dolognak kozvita utjdn elintézé-
sét ajénltik. Kz 16n elfogadva. E vitinak valédi reformatori ird-
nyat és czéljit a vilasztott eljirds és védelem egyirdnt mutatja.
A brassaiak egyediil az evangéliomra hivatkoztak s kimondott né-

}) Haner, sat. 179. 1. 2) U, az, u. ott 187. l. 3) Haner, 194—195, 1L
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reteik mellett megmaradtak, ellenfelok a conciliumok végzéseire és
hagyomdnyokra. A czél meghiusult. Ezutin a kirdlyi udvarba hiv-
tak oket, unszoltik, hogy térjenck vissza az anyacgyhdizba. Vona-
kodtak. Martinuzi ergszakhoz akart nyulni; a kirdlyné tandcsosai
nem egyeztek belé..... Mindnydjan békében tértek vissza hdzi tiizhe-
lyokre. Ez esemény orszigszerte felbatoritotta a reformatio baratit;
s az iigynck uj 1okést adott, A szdsz virosok kozil e vita utin
elébb Segesvdr; majd Kis-Selyk; azutin rendre: Derethaloni, Med-
gyes, Besztercze és Szdsz-Sebes Luther tanait elfogadtdik '). Csu-
ddlatos, hogy Haner Kolozsvirt nem eniliti, pedig ez is akkor szdsz
viros s egyike volt az elébb reformilt viresoknak...... 1544-ben
4 szaszok Katalin napi kozgyilésérél mdr ily végzés olvashatd:
5, Azok a virosok, melyek Isten igéjét sziiite mind befogadtik, kovessék
ugyanazon szertartdsokat; a kik pedig még be nem fogadtdk, atyafi=
sdgosan serkenteni kell, befogaddsdra® %); 1545-ben pedig a szebeni
gyitlésen meghatdroztik: ,hogy az urvacsordt egyformdn adjik min-
den virosban; melyel immix az Isten igéjét befogadtdk®, egyszersmind
az cklézsiai rend- és szertartisok iigyében bizottsigot reveztek 3).
Haner azt is feljegyezte ez évrdl: ,hogy a szdsz nép a medgyesi
zsinatban az agostai confessio-t elfogadta; a folosleges ol-
tdrokat eltorolvén; egynek megtartdsit rendelték, a dézmdnak a
vildgiak részérél fizetését, minden eklézsidknak egy plispok vagy
superintendens alatt egyesitését meghatdiroztdk* *). Azonban a pils=
pdk kinevezés Martinuzi életében elmaradt, azutin pedig 1558—1561
koriill egy 16 (generalis superintendeiis) melié masodik piispok is 161
alkalmazva, a ki a magyar lutherdnus egyhdzakra iigyclt®). Az clébb
drintett bizottsdg az 1546-ik évi kozgyiilésre munkélatit beadta;
megvizsgdldsdra 1547-ben tdgasb korii kozgyiilést hirdettek; meg-
dllapoddsaik czime: Reformatio ILcclesiar. Saxonicar. in
Transylvania, Coronae MDXLVIL dll 19. ponthol; a lényegesbek
tirgyazzak : ,,1.) a pap vdlasztdst, 2.) a keresztény tudomdnyt, 3.)
a pap kotelességeit, 4.) keresztséget, 5.) urvacsordt, 6) magdn-
mise eltorlését, 9.) egyhdsbol kizdrdst, 10.) iskolik helyredllitdsit,
11. 12) szegények és drvak igyst, 13.) hizassdgi iigyet, 14.) a po=
litikai visszaélések eltorlését, 15.) az évenkénti eklézsia=ldtogatdst™ ®):
1) Haner, 199—203. . Ribinyi; Memorabilia Eccl. Aug. Confess; I 54. I

Schesaeus, Ruin. Pan. 55; L. 2)Teutsch, Urkundenbuch der evang. Lan-

deskirche A. B: in Siebenbiirgen. 1. Theil llermannstadt, 1862. 3. 1. 3) U. az

u. ott 4. 1. 4) 1laner,206—207. 1l. 5) Archiv der Vereins sat. Neue F. IL
B. 1855. 254—270. 280. 1. 9) Urkundeubueh 6—36 4L
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1550-n tartott kozgyiilésokben mar kotelezéleg hatdroztdk meg: , hogy
minden véros, mezbvdros és falu tartozik egyhdzi iigyeit az 1547-ki
sReformatio® szerént rendezni* !). 1551-n Martinuzinak 6rgyilkos
méden megoletése Castaldo kezébe de egyszersmind a legnagyobb
anarchidba juttatta az orszdgot. A szdsz nép élt az alkalommal, 1552-n
a szebeni zsinaton elsé piispokét ekkor vilasztotta meg; a pap-ki-
nevezés jogdt rd ruhdzta, a megerésités joga a fejdelemnél marad-
van?). Nyert-e e vdlasztds kormdnyi megerdsitést és kit6l, emlékeink-
ben nincs nyoma. E gyitlésen a papok kitelességei ezekben dllitédtak
meg: hogy ,1.) a keresztény tudomdnyt olvassik, értsck és ma-
gyardzzdk, a catechismust tudjik, 2.) erdsséget esak a szentirds-
bol vegyenek; 3.) a mit eddig isteni-tisztelet alkalmdval latinul
mondottak, ezutin anyai nyelvéoken meondjdk, hogy a
nép is értse, 4.) azon hitezikkeket illetéleg, melyekben a pdpd-
sokkal, sacramentdrinsokkal sat. mincsenek egy értelemben, a szent-
irdsb6l tanitsdk az igaz tudomdnyt, 5.) az d4gostai eonfessiot,
annak apologia-jit, Luther mindkét eatechesisét és a
schmalkaldi hitezikkeket ismerjék“ *). E két ut6lsé pont negativ
értelme a Calvin tanainak mér ekkor novekedd ardnyu terjedését
$ a két felekezet meghasonldsa kizeledését vildgesan sejteti. 1553-ban
ev. luth plispok Wiener P4l meghalvin, 1554—1555-n kozgyiilései-
ken mdsnak vilasztatdsdt végezték *); de az orszdg zavart viszomyai
miatt 1557-re haladt. Ez évi jun. 13-kdn a szebeni zsinaton 1én
aztdn a mdsodik’ pispok Hebler Mdtyds megvdlasziva; megerdsit-
¥én lzabella kirdlyné 1558-ban ).

Tegylik pdrvonalba a helvét irdnyu reformatio iigydlldsit.
Kétségen kiviil 4ll, hogy Luther tanainak Erdélyben s kivalt a szdsz
nép kozt elterjedésével egy idében Zwinglinek és Calvinnak is vol-
tak mind itt, mind Jinos Zs. magyarorszdgi birtokaiban szdmos
kovet6i. Miles; Pdrizpdpai s utdnuk Haner, Lampe, Bod Péter meg-
nevezik 1529-r6l Jaxit Péter ozvegyét, a ki a Kords és Maros vize
mentét, Dragfi Gaspért, a ki Szatlnnirmegyét és a Szildgysdgot; Peré-
nyi Pétert,a ki a birtokaiban laké koznépet reformaltatta, Petrovicsot,
a kinek éltalma alatt a Szerémségen és temesi bansigban nagy mérv-
ben elterjedt a reformatio; tovibbd felemlitik azon jeles reforméatoro-
kat, a kik meg e féurakat, ugy az elsé reformdlt vdrosokat és hely-
ségeket téritették az 1j vallisra. Azonban mindezek csak csekély

1) Urkundenbuch, 6. 1. %) U. &z u. ott 178. 180 1L 3) Haner, 217—219, 11 4)
T. Urkund. sat. 72, 1 %) 1. Urkundenb., 167—168 1.

Y
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mozzanatai a nagy torténetnek, kicsiny részletek a roppant kiizdelem=
ben. Ez egyéni torekvések concret alakot az erdélyinél késébben
vettek, azutdn avval egy ideig kardltve jirtak, s ha ugy mondanom
lehet, csak megemberesedésok utan véltak el egymdstol s lettek onalld
cgyhdz magvavd. De egyik mint a mdsik egyhdz Izabelia és Janos Zs.
birodalmdban, ez a sajitképen erdélyi, amaz a szildgysdgi és tiszavi-
déki részekben tudott csak ily koran gyokeret verni, s a helvét hitta-
nok kétségen kiviill a m. orszdgi részekbdl 1553—56 koriil kezdettek
Lrdélybe beszivirogni. Azonban errdl hatrdbb lesz sz6. Révész Imre ur,
debreczeni lelkész és m. akad. tag ') nagy gondot forditott az elsd
helvét irdnyu reformdtorok kipuhatoldsira, sokat megnevezett ko-
ziilok, Erdosirél és Dévairél kinyvet irt s végre a kozelkoru Xy-
lander és mdsok adatai alapjan arra az eredményre jutott: ,hogy
Dévai az a magyar reformdtor, a ki a sacramentdrinsok — helvét-
hitilek — hitelveit M, orszdgra legelsdbben Dbeliozta, azt mint pap
nyilvdnoson és pedig 1544—1546-ban Debreczenben, Jinos Zs. bi-
rodalmdban hirdette, ott esperest volt s a lelkipdsztorok rendelé-
sében fohatalommal birt, elhalvin ugyanott 1547 elGtt %).

Ez az egyik biztoskiinduldsi pontul vehetd tény. A mdsodikat
a kiillon zsinatok és ezek végzései képezik. Ilyen az 1545-n sept,
20-dn tartott erdddi legelsd koz-zsinat. I& mezéviros és az ott je-
len volt XXIX. pap mdr reformdlva volt részint Calvin, részint
Luther értelmében. Mig Martinuzi Debreczenben orszdg-egyesito
politikai terveit sziétte s a vallisviltoztatds ellen tilté végzést ho-
zatott : addig itt ez uttord férfiak egy hatalmas nemzetség — a
Drigfiak — védszdrnyai alatt magukat szervezték, hitfelekezetté
alakultak. Ezsinat végzései eddig csak afejezetek czimérol voltak is-
merve Pdrizpdpai Ferencz els6 koz16 utdn 2); de 6 e czimeket vagy a ké-
s6bbi helvét hittanok szerént mdédositotta, vagy az eredeti sziveget
nem ismervén, sokban tévuton jirt. Az Erdélyi Muzewm birtoka-
ban meg vannak e végzések Benkitdl 1795-ben felfedezve és sa-
jat kezével irottan hdtrahagyva ily czim alatt: ,Synodi Erdé-
denses geminatae; lényegesb pontjai és azok veleje imez:
»l.) A szent hiromsdgrol, veleje: Hissziik és valljuk az egy Istent
a hdromsdgban, s a hdromsdgot az egységben az orthodox atyik
nézete szerént. 2.) Az Isten fidrol, az cgyediili kozbenjirdrol, vele-

1) Révész, Dévai Biré Mityds elss magyar reformitor életrajza s irodalmi
miivei, Pest 1863. (5. s kdv. lapjain. 2) Révész, Dévai B, Matyds sat.
93—57. 1l. ) Périzp. Rudus Redivivum, 34—39. 1L
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je: hiszsziik és valljuk, hogy az ur Jézus valosdgos Isten és embet
oroktolfogva vald fopap, Isten és emberek kozott egyediili kizben-
jaré, mind a két természet szerént. 3.) A megigazuldsnak és biin-
bocsdnatnak alapja a Krisztus érdeme. 5.) A jocselekedet hit nél-
kil nem idvezit. 6.) A keresztségi és urvacsorai két szentségrol;
veleje: a keresztség minden biintdl megtisztit, az urvaesordban
Krisztus valdsdgos testét és vérét veszsziik. 7.) A meghalt szen-
tekrol, kiknek példdjdt kell kovetni, nem 6ket segitségil hivni. 9.) A
hirmas gyéndsrol, s miért kell a fiilbe gyondst megtartani. 10.) Az
eklézsia feje Krisztus. 11.) A plispokok egyenes kovetkezésétol —
igy sz6l e pont — Isten rendelésébol tivoztak el. 12.) Egyebek-
ben az dgostai hitvallissal a zsinat egyet ért* '). Mdsodik volt 4
Petrovics kormdnya alatt levé Temesvdron, régi néven Tor-
nan vagy Toronydn?) 1549-n tartott zsinat, mely: ,a papok
kotelességeirsl, életérdl, viseletérsl* hozott XIII pontbol dllo vég-
zést, — 1550-n ugyan ott: ,,a piispdk hatdskorérdl s az eklézsia-
litogatdsokat illetd kotelességeirol® #). Vilasztottak-e piispokot ?
egyhdztorténelmi adatainkban nines nyoma. 1552-n dec. 1-n De-
regszdsz mezévaroshan Beregmnegyében tartott zsinaton — melyen
XVI pap s koztilk Kdlmdnchai Mdrton is jelen volt —*): ,a ko-
rabbi zsinatokon megdllapitott urvacsorai tant Gjbol megerdsitet=
ték, a filbe gydndst eltorolték s a biin nyilvinos megvallisdt ha-=
tiroztdk, a mdr eltdordlt oltdrok felépitését megtiltottik, a hol még
dllnak s a nép ragaszkodik hozzd, urvacsorai asztalul megtartdsit
megengedvén , a patronus nélkiili eklézsidk papjai tartdsirél sza-
balyt hoztak* ®). 1554-n virdgvasdrnap elott harmadnappal Ovidron
— Szathmdr és Csenger kozt — tartott zsinatban, hol LXXXIIX pap
8 nagy szimu nemes volt jelen, ismét XII végzds kolt, melyekbdl
Haner fentartott nyolezat, lénycegesbek ezek: ,,1.) Az urvacsordt Luther

1) Gr. Kemény, Coll. Hist Ms. Minor. XXVIIL k. 8. sz. 43—52. Il. 2) Lami-
pe, 95—98 1. 3)PirizpApai, R. R. 40 L ) E férfit Sigler Martinus
Kalmanchay, David Fer. Martinus de Kalmancha néven nevezij
Jhnos Zs-nak 1570-n jan. 5-én kolt kivaltsiglevelében Fejérvartt laké Kal-
manchay nevii tanu jo elé; Haner és Kénosi — Fosztd egyhlutirténeti-
rék Martinus Claudus Kalmanchaeus-nak, Heltai Kalmanesei-
nek irja; a krakkoi Burss j-konyvében egy heiyen Martinus Claudus
Calmanthei, mis helyen Kalmancse hi, Vrancsics 1538-n kolt egy
levelében, valamint Pirizpipainal és Lampenal is Kalinanchehi néven j6 elé
En helyesnek a,,K4lman chait-t tartom azért, hogy egykorui inkdbb ugy ir-
thk, és mivel nagyon hiheté, hogy a derék reformator nevét — mint hihe-
ten — szérmazisat is KilmAncesa somogymegyei régi magyar és refor-
walt falutdl vette, melyet néhol Kalwancsehinek is irtak. 5) U, az u. ott 41
—42 1L,
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faniai szerént kell venni. 2.) A kovdsztalankenyér, 3.) a magdnos gyo-
nds megtartandé. 4.) Az oltirok eltorlése a viligi hatésdgot illeti.
9.) Pispok-vilasztds 16n hatirvozva s Tordai Demeter helybeli pap
a Calvin értelmitek elso piispokévé vilasztatott™ '). Helvét hitii irdk
ez utébbiakat kétségbe vonjik; szerintok mikor a piispok teenddi
1550-ben meghatdrozdédtak , egyszersmind vdlasztdsnak is kellett
lenni, kiillouben a zsinat oknélkiili munkdt tett volna; azon pedig
kételkednek, hogy az wii vacsorardl Luther értelme lett volna elfogad-
va. Erre nézve felviligositist ad a kovetkezé 1555-k évben febr. 24-n
ugyanesak Erd¢don a hatalmas Bidthori Gyorgy egybehivdsa foly~
tin tartott részletes zsinatnak szintugy Benkotol felfedezett XX
pontbdl &llé hitvallisa, melyrol Parizpdpai, Lampe és Dod . sem-
mit sem tudtak, IHaner is csak annyit emlit, hogy az egészen egye-
7ik az dgostai valldssal és symbolicus konyvekkel. Ujabb idében Schwarz
Kdroly szisz tudds ur is tett réla emlitést, valamint a Széken tar-
tott ez évi zsinatrol is; irja, hogy ez évben egy Confessio jelent
meg1ly cziin alatt; ,Confessio Fidei et Doctrinae Christia-
nae omnium Pastorum qui praesunt instauratis refor-
matisquelcclesiis in Hungaria et Transylvania, edita
communibussuffragiis exSynodisProvincialibus.* Meg-
Jegyzi, hogy ennek tobb pontja éppen az, amit aszdszok 1551-n a trien-
ti zsinatnak elkiildés végett kidolgoztak, és 6 ezt a széki zsinat végzé-~
seinek tulajdonitja®). Ezen erd¢di mdsodik confessio: 1.) pont~
jaszol a papok kotelességeirl, 2.) a hét szentségrol. A 3.) szerént
azurvacsoraban Krisztus teste és vére valdsdiggal ésanyagilag (vere et
realiter) benne van. 4.) A nyilvinos gyénds ¢és biinbocsinat sziikséges,
b.)szintugy az a magdnosis. 17.) 1L Jdinos kirdly parancsa az, hogy bi-
rodalmdban afelsébbek és zsinat hirenélkil valldsos Gjitdst senki ne
tegyen; rosz néven vette 6 felséze,— mondatik tovibb —hogy a minapi
ovari gytlésen az oltdvok elrontdsit s azok helyett az urvacsora
vételére asztal hasznidlisdt végezték. 19.) A kik hamis tudomdnyt
tanitnak, feleletre vonatnak s a vad rdjok bizonyulvdn, hivataluk-
bél elbocsdtatnak® ). E pontok mutatjik, hogy a helvét hitvallis
kovetéi az dgostaiaktdl ez idében még a hitczikkek dolgdban vagy
nem voltak elkilondzve, vagy € zsinatot tulnyomélag az utdbbi
vallis kovetdi tartottik; a i anndl hibetébb, mert mint fermebb

') Haner, sat. 224—225. 1. ®) Archiv. sat. Neue Folge L. B. 1855-b. 3)Gr.
Kemény, Coll. Ms. Hist. minor. XXVIIL k. 3. sz. 61—78 1L
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is volt érintve, ugyanez évben Szék vdrosdbanis -—Erdélyben — volt
zsinat, melynek hitczikkei ellen Stankar Ferencz irdsban nyiiat-
kozvan, Ddvid Ferencz ily czimii konyvben czdfolta meg: , Dialysis
seripti Stancari contraprimum articulum SynodiSzé-
kiensis,qui de Dogctrina controvertitur, conscripta sat,
(Nyomtat. Kolozs. MDLV 8-dr."). Azonban ezt csak a széki zsinat vég-
zései donthetnék el, ha valahonnan napfényre jénének. A X VII-ik pont
pedig anachronismus, hogy ne mondjam apocriphnak. Jdnos Zs. ekkor
Lengyelorszigban tartdzkodott s fejdelmi jogait Erdélyben nem gyako-
rolhatta. ... Végre nagy jelentdségii tény az is, hogy a Petrovics kor=-
manya alatti temesi bdnsdgban Szegedi Istvin reformdtor seniorsiga
alatt 1551 koril 35 reformdlt eklézsia volt, Sztirai Mihdly lasz-
koi pap és senior alatt pedig ugyanez idében alsé Baranya nagy része
reformadltnak litszik. ,,Hetedik éve mar — ugymond e jeles férfi —
miéta én a torék uralom alatt all6 alsé Baranydban élek Laszko
mezévdroshan, egy magyar mértfoldre Eszéktél, s tobb tdrsaimmal
innen és til a Dundn oly gazdag aratist tettiink az Ur szimdra,
hogy ma 120 eklézsidban hirdetddik az evangéliom oly tisztan, hogy
a kik tanui voltak, sokan megvallottdk, hogy a 30 évvel ezel6tt refor-
malt egyhdzakban sem hirdetik azt tisztdbban mint ndlunk. Hdla
legyen Istennek — folytatja — a ki nekiink a szolgasidgban sza-
badsigot, a nemtelen dllapotban nemességet, Krisztus clleneinek
gybzelmében a haldl és pokol gydzelmét adta. . . . Sokat kiizdot-
tem hét év 6ta a pdpa kovetéivel, de mindeniitt meggyiztem, leg-
utoljdra ez évben a valpoi és vukovdri zsinaton“ ¢). Kz egyszer-
smind annak is bizonyitéka, hogy a térok nem bdntotta a nemze-
tiséget és valldst. . . .

Igy mutatjik a reformatiot JinosZs.birodalmaban a tények és élet.
S mit tett a korminy és torvényhozds? Erdélyben, minthaa politi-
kailég mdslett volua, talszigoru, fGleg kegyetlen sem egyik, sem md-
sik fél nem volt. Toérvénykonyvunkben a kildnvilds utdn elsé az
1544-n apr. 24-n Tordin hozott térvéuny, melynek III-ik czikke a
helytartét felhatalinazta arra: ,Jhogy kinyomoztathassa és a bin-
hoz képest megbiintethessen hiarom Barcsai-testvért, kik egy Krisz-
tus-keresztet gyermekekkel a foldon egy folydig hurezoltattak, ab-

1} Gr. Kemény, kiadisra méyg életében elkészitett, de maig kiadatlan ,Diplo-
matikai Lapok® czimil miive 139—140. 1. Ugy latszik, elébb emlitett ti-
dds hazankfia is innen vette czikkének ez idbre tartozd részét, de a kutfos
uem unevezte meg. *) Lampe, 100—103. 1L
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ban megdztattdk, azutdn tiizénél foztek®, a IV-ik pedig rendelte 2
»hogy a vallds dolgdban ezentul Gjitdst senki se tegyen, sem éle-
tével, szokdsaival, Oltozetével a vdroson kivil leviket nieg ne bot-
rankoztassa, hanem kiki ugy alkalmazkodjék, hogy abbdl ember-
tarsai épiiljenek; a baritokat pedig ds mds egyhdzi férfiakat iste-
ni - tiszteletok. szokott mddon megtételében senki ne gatolja*!).
Az 1545-n (ad dom. prox. p. fest. Corp. Chr) Debreczenben tar-
tott orszdggyiilés t. cz. XVI-ik pontja megtiltja: ,hogy senki joszd-
gaiban Luther-kovetéket ne tartson, s a kinek a helytarté vagy az
orszdg kapitinya megengedi, 6ket az orszdg torvénye szerént akdr-
hol iildézhesse és megfoghassa® ®), 1548-ban azon okbdl: ,hogy a
keresztény fejdelmeknek rovid idén hatdrozdsa vdratik, az ezelGtt
két évvel hozott végzés értelmében kimondatott, hogy a vallds
dolga maradjon mostani dllapotjiban s a prédikdtoroknak egy hely-
r6l mdshovd menni ne legyen szabad“ 3), 1551-n ker. sz Jdnos nap-
jén Torddn hozott t. czikk azt rendeli: ,nehogy az evangélicusok
pirtoléi a mdsik t. i. a pdpista®) résznek valami roszat tegyenek,
s viszont ezek is a mds résznek jogait meg ne sértsék, méltatlanul
ne haborgassdk, s6t egyik a mdsikhoz becsiilettel és szelidséggel
legyen. A székely-vasarhelyieknek, a kik az evangéliomot hall-
gatni és tanulni akarjik, legyen szabad a sz. Erzsébet-kdpolndban
prédikdtort tartani, az evangéliomot prédikaltatni s a szertartdso-
kat ésurvacsordt Krisztus szavai szerént kiszolgdltatni® %), 1553-n az
erdélyi vajddknal m4j. 28-n kelt utasitasukban kotelességikké volt té-
ve: ,hogy a régi vallast, annak jogait, javait, jovedelmeit és papsdgit
védelmezzék* ®). 1254-n sz. Barnabds napjdn — jan. 14. — Medgyesen;
,»abbol az okbdl, hogy dmbdr a hit egy, de az urvacsora kiszolgdl-
tatdsaban a hazafiak kiilonboznek, végeztetett: hogy ezutdn a ha-
boruban mindenik félnek prédikitora legyen, egyik a mdsikot ti-
lalmas sz6kkal ne kisebbitse, boszusidggal egymdst se egyik, se a mds ré-
szen levd prédikdtorok vagy hallgaték ne ill essék.* 7). 1555-ben
»aZ apr. 24-n Székely-Visdrhelyen tartott orszdggyiiléshen felele-

1) Gr. Kemény, Cod, Art. D. Trans. Lk, 58. 1. Urkundenbuch, I k. 83.1,
%) Gr. Kewény u. ott. 82, L. Kovachich, Supl. ad Vest. Com. III k.
191—195. 1. 3) Urkundenb. I, k. 83—84. 1. Hol kélt e térvény, nincs
feljrgyezve. %) B kifejezést, valamint alutherdnus, sacramentirius, és
Calvin-kovetd szdkat csak a sz6szerénti idézeteknél ésatiorténelmi hiisé-
gért kelle hasznAlnom, méshol a térvényes és diploméitikai elnevezést litandj:
az olvasd. 5) Gr. Kemény C. A. D. Tr. I. k. 187 1. 6) Urkundenh,
L k. 84. L. ) Pray, Hist. Reg. Hung. 491 L. 2) Urkundenb, 85 1,
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venitették az 1551-beli torvényt s az egymdst megsérté vagy ert-
szakkal illetd fél megbiintetését a vajddkra biztdk ).

A torvényekkel egybehangzé volt a végrehajtds. Izabella ki-
rilyné atyja felviligosult s biles fejdelem volt ; anyjinak gydntatd-
ja, a derék Lismaninus; férjér6l Heltai oly tényt jegyzett fel,
mely az utolsé6 magyar vérbol valé kirdlyt a valddi léleknagysdg glo-
ridjaban tiinteti eld. ,,1538-n Segesvirtt 1étében —-irja Heltai — Mar-
tinuzi és Statilius erdélyi piispok Szdntai Istvin mestert —IKénosi
T.Jdnos kassai prédikdtornak véli — a ki Magyarorszdgon mdsokndl
nyilvdbban kezdett vala prédikdilni, behozattdk s a kirdlyt kinyor-
géssel és fenyegetéssel arra akartik venni, hogy torvény nélkiil
megégettetné, miérthogy Luther volna. A kirdly eszes és istenfél
ember levén, disputatiora engedé a dolgot. Vdradrél elhozattdik
Frater Gergelyt és tobb papokat s bardtokat. A kirdly két arbitert
szerze : Adrian doctort és Kalmanchei Mdrtont, ki ekkor gyulafejér-
vari iskolamester vala. A disputatio Fejérvirott 16n. Istvin mester
partfogdja Rezener Jdanos doctor volt, a ki nem csak argumentumokkal,
hanem végre ,dass dich Gottes“-szal is kezde a papokhoz.
Nehdny nap mulva megjelentették a kirdlynak s kérték, hogy sza-
baditsa fel dket, mert ha az igazat sz6ljik, testileg elvesznek, mert
a mit Szdntai mond és tanit, maga a szent igazsdg, a papoké el-
lenben mese és emberi talilndny; ha pedig elitélik, Isten haragja
rajok szdll. ,Ne féljetek — felelt a kirdly — én is megértettem
Tstvin sententidjat, litom hogy igaza van, médot keresek megsza-
baditdsdra.* A piispokok 3 érakor a kirdly el6tt megjelentek s Mar-
tinuzi igy szdlott hozza ; ,,Felséges urunk! mi vagyunk a lelki pdsz-
torok, nekink kell vigydzni az anyaszentegyhdzra, azért kivintuk
hogy ide hozatnd felséged az eretneket és megoletné, hogy a tob-
bi megrettenne és ne kezdenének a rdémai szentegyhdz ellen ta-
nitni. De te felséged nem a mi akaratunk szerént cselekszik, mert
azt disputdltatja s mdsok is beszivjdk a mérget téle. Nem kellene
itt semmi disputdlds, az anyaszentegyhiz régen elkdrhoztatta az
efféle eretnekeket, fejeken hordozzdk készen a sententidt.” ,, Torvény-
teleniil nem akarok senkit megolni — felelé a Kkirdly; adjatok
biint hozz4,im torvényt tartok redja®, Erre Statilius: ,,Nem elég biin-e
ez, hogy egy summdn ezt mondja: az &ldott szent mise semmi,
hanem ordognek taldlmdnya; azt is mondja: két személy alatt kell

NGr. Kemény, C. A, D, Trans. I. k. 187. 1,
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communicdlni.* Erreakirdly: ,Tisztelendd piispik ur! a gordg cgy-
hdz igaz volt-e?* ,Az*“felelt Statilius, ,Hiszen a gorogtknél nem volt
mise, most sines; miért ne lehetnénk el mi is a nélkil? Azok
mind a két szin alatt vették az wurvacsorat, miért ne vehetnék
mi is?* {irre apitspokok eltdvoztak..., A kirdly azon ¢jen felvitet-
te a foglyot magdhoz s DBddfi Ferencz és Kassai Jdnos jelenlété-
ben kézderte 6t: miféle 4 felekezetet hozott be? ,, En semmi j
tudomédnyt nem taldltam fel felséges kirdly, csak azt, a mi a pré-
fétik és apostolok irdsdiban vam, s a ki ldveziilni akar, azt kell
kovetni.t Erre akirdly: ,Ezt Istvin mester, bizzuk az Istenre! Te
add el holmidet s orszdgombdél menj mds fejdelem védelme ald“,
B6 koltséget adott az utra — igy végzi Heltal — meghagyta Ot-
ves Kristofnak és a tibb szolgdknak, hogy éjjel az Istvan mestert
békével elvinnék“?). .... A kirdlyné viszont, kit a sors annyit iil-
d6zott, hogy ne lett volna gydngéd a lelkiismeret és hit dolgdban.
Az dgostai hitvallist koveték nem egy kedvezményt birnak tdle 2),
S hogy a cath. piispoki lak s késébb a cath. egyhdzi birtokok el-
foglaltatdsa &ltal e valldskozonség magdn jogait megcesorbitotta,
tény, de az orszdg és torvényhozds ténye, melynek a kirdlyré
mint fejdelem csak végrehajtéja volt. En kotelességnek vélem fel-
tenni e nemes kedélyii kirdlyi holgyrél, hogy mint buzgé catholicus
csak fijo szivvel hajtotta végre az ezt illetd torvényt ... Martinuzinak,
tudtomra, hdrom oly tette ismeretes évkonyveinkben, melyek az tildozés
bélyegét viselik. Az els6, midon a kirdlyné Lrdélybe jové utjaban
1542-en Viradon megdillapodvin, nem dicsérend$ hitbuzgbsdga bebi-
zonyitdsa végett egy odavald egyhdzfit megégettetett azért, hogy
egy koszobor eldtt imddkozé nét arczul titott3). A mdsodik Honter
valldsi perfolyama, a mit fennebb littunk. Harmadik, hogy 6, 1546-
ban meghalt Batthydni Orbdnt a gyulafejérviri székesegyhdzbol,
hovd temetve volt, titkon kivétette s — ha ugyan hiheté — sze-
métdombba dsatta el *). A népek kozott sem litjuk a kézbe fegy-
vert adé fanatismusnak mdshol tapasztalt példdit. Az egy mantuai
pzilletésli kinigsbergi hit- és orvostudor Stankar Fereneczrdl olvas-
suk, hogy tanait M.orszdgon egy nyilvdnos vita alkalmédval Stéckel
megezafolvan: onnan elildoztetett s 1553-n Kolozsvdrra jott, de

1) Kénosi Tésdr Jinosnak ily esimii kéziratAhdl: ,,De Typographiis
Unitariorum*, jelesen annuk a ,Hispaniai Vaddszsig" czimii kinyv
kivouatit tirgyazé részébsl. Gr. Kemény, Coll. Hist. Ms. minor. XXIV. k,
139 —142. lllap. )Urkundenbuch, 167—160. 1. 3) Ilaner, 200, 1. %)
Ugyanaz u. ott 200—210. 1L
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mivel itt azon nem keresztényi és kdromld tant hirdette — jegyzi meg
a krénika ird0 — ,hogy a Krisztus,az emberi nem meg-
valtoja s kozbenjdrdja,nem isteni és emberi, de csu-
pin csak emberi természettel bir, Sz. Pil ama szavaira
hivatkozvén: Egy a kozbenjdré Isten és emberek ko-
zOott, az ember Jézus Krisztus“?), efelett az urvacsora kér-
désében Calvinnal tartott — itt sem szenvedték meg. Azutin Ba-
thori Gyorgynél keresett menedéket, de az 1555-ki erdddi zsinat
kovetkeztében onnat is tdvoznia kellett, s ismét Erdélybe Ko-
lozsvirra huzodott. Mint meggy6z6déséhez a makacssdgig ragasz-
kodé ember a széki zsinat végzései ellen felszélalvdn: a kolozs-
vari lutherdnus papok nyilvdnos vitira hivtdk meg december u-
t0ls6 napjdra 1557-n s hitvallisukat e szerént formuldzték: ,Hi-
szik és valljdk, hogy a Jézus Krisztus az Isten-
nek egysziilott Fia, igaz Isten és ember, kozben-
jdrd Isten és emberek kozott, nem csupdn em-
beri, de egyszersmind emberi és isteni termé-
szet szerént®. Stankar éppen az ellenkez6t dllitotta s kér-
dezte:,,Vajjon az isteni természetkdzbenjiarhat, kér-
het, konyoroghet, eleget tehet-e? Kérdésére Melanchion
iratival feleltek — irja Sigler, Haner pedig azt jegyzi meg,
hogy e vitdban Ddvid Ferencz kolozsvdri lutheranus pap, akkora
erélyt €s tudomdnyt mutatott, hogy mindenki megvalld, hogy 6
eszének és ékesszoldsdnak erejével kordt meghaladta, Stan-
kart tokéletesen megezdfolta, kés6bb pedig czdfolé okait kinyvben
is kiadta — a mint fennebb érintve volt. Ennek kovetkeztében
az 1557-n Kolozsvdrrél Szebenbe menekiilt, hovd avval a feltétellel
fogadtdk be, hogy a vallisban semmi Gjitdst nem tesz. De szavit
megszeglleg, el6bbi tandt terjeszteni kezdette, azért a varosbol
kivetették. Harmadszeris Kolozsvirra ment de itt sem tiivetvén meg,
elébb Beszterczén s késébb Kendi Antal oltalma alatt vonult meg, hol
néha orvoskodott, maskor pdrtfogdjit a haboruba kovette 2). Utol-
jara Székely-Visdrhelyre ment, mignem az 1556—58-ki események
onnét is tdvozni kényszeritették.
Az 1556-k éy fordulé pont Erdély politikai, de az egyszersmind val-
lds-torténelmében is. Azorszdg kozdllapotainak szabadelvii allfotm%i-

1) 8igler, Chron. rer. Ung. IL. kényv 1. fej. 74. 1. Bél Adpar-ban. 2)Sigler,
78—80 I Parizphpai 49—52 Il. Haner, 231 L
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nyos alapokra fektetése azonnal a valldsi nézetek szabad nyilvinulg-
sat eredményczte. Nemzeti fejdelem és magyar kormédny!
Ez dllapot reményt ontott a szivekbe, felemeld onérzetet adott a lelkek-
nek. Kdlmdnchai Mdrton s késébb Melius Péter Calvinnak az urvacsoZ
rat illeté tandt terjeszteni kezdették. Eleinte ugyan nehezen ha-
ladtak, de a kiizdelem kitartdsa s az elv bensé igazsdga dltal esak-
nem biztositva volt a végsiker. Az elsé, debreczeni papsdgabél,
némelyek szerént ismeretlen okbdl, mdsok szerént Stockel hi-
res lutherdnus reformdtorral az urvacsorai tan felett tortént é-
les vitdja, meg mdsok szerént az 1555-ki erdddi zsinatnak e tdr-
gyat illet§ végzése kivetkeztében eltdvozvin : el6bb Temesvirra Pe-
trovicshoz, azutdn vele Kolozsvdrra ment snehdny elvtdrsival Calvin
tanait, jelesen pedig az urvacsordt illetdt, nyilvdn terjeszteni kez-
dette. Luther kovetéi megbotrinkoztak s elébb David Ferenczczel
megezdfoltattik, majd a helytarté meghagydsibol nyilvdnos vitdt ki-
vintak, de a miatt, hogy kitizott hatarideje mindig tovabb haladt, ab-
ban egyeztek meg, hogy aztirdsban tegyék meg. Hoszszason folyt a
felelgetdzés — siker nélkil. Ddvid Ferencz e felelgetéselket 1556-n
egybedllitotta, s a végre, hogy a.vitds kérdésrél kiki magénak itéle-
tet formdlhasson — mint az eldsz6 mondja — 0Ondlld konyvben
kiadta, ily czim alatt: Responsum Ministrorum Ecclesiae
Colosvariensis ad scripta varia M. Martini a Kalman-
cha,in causaCoenae Domini e dita. Colosvarini. A. MDLVL
die XXV. julii. Egyszersmind pedig tiltakoztak Szegedi Lajos
krasznai plébdnusnak urvacsorai tana ellen s tiltakozdsukat jul.
26. a templomok ajtéira ki is ragasztottik ama kijelentéssel, hogy
6k készek ellen-tanitdsaikat nyilvdnos vitdban is védni, esak a
helytarté birdkat nevezzen ki’'). Ugyan e tirgyban Hebler M-
tyds szebeni lutherdnus pap is irt czdfolé kionyvet e czim alatt:
Elleboron ad repurganda phanaticorum quorundam
Spirituum capita sat.?). Ddvid Ferencz ez idétdijban 16n a
magyar lutherdnusok piispokévé.... E tényt 1557-n kolt, s hatrabb
eléjove alairdsa bizonyitja. Ki, mikor s hogy tette vagy vilasztotta?
hiteles adatot réla nem birunk. Nem volt elég a sz6- és irdsbeli czdfo-
lal; az 1557-njanuar 13-n Szebenben tartott zsinaton ,,Karlstadt,
Zwingli, Calvin és mds sacramentariusok tévedéseit
iinnepélyesen kdrhoztattdk, a szentségekre és bin-
bocsdnatra nézve a wittenhergi eklézsia rendtarti-

1) Archiv sat. 1855, IL B. 249 L. ) TU. ott.
15



sit dllitottik meg sinormértékiil, hogy t.i. azt reggel,
jézanon, anyai nyelven kell kiszolgdltatni,a papok az
angyalok példdjdra fejér kontost vevén magukra;
tovibbd a magdn binbocsdnat megtartdsdt, a
templomokbdl a mesés képek kihdnyatdsdt, a gyer-
mekdgyas és menyasszonyoknak a templomba bevite-
16t sat. meghatdaroztdk, Hebler M-t superintenden-
sokké valdsztottdk*?). S6t ajun. 1-én Torddn tartott orszdggyii-
I1ésen a vallds iigyében, mellézve a Calvin-kiovetoket, e végzést hoztdk:
LMivel az orszdg lakosainak bensd kérésére kegyelmesen megengedtiik,
hogy mindenki azt a hitet vallja, a mely tetszik, akdr
2z 0], akdrarégiszertartds szerént valét, és mi-
vel arrra is hatalmat adtunk, hogy a hit dolgdban
legyen megaz 6 akaratjok, de ugy, hogy az Gj
vallds kovetdi a régif ne bantsdk, kovetéinek bosz-
szusidgdra ne legyenek: ennélfogva az orszig R-ei az eklé-
zsiai egyesség lelyredllitisira s az évangéliomi tudomédnyban té-
madt egyenetlenség megsziintetésére nemzeti zsinatot hatdroztak;
tovabbd kértek minket: hogy a szdsz eklézsidkkal egy ér-
telemben levé magyar eklézsidkat és azok papjait
miés méitosdgos fiunk partfogdsunk ald vegyik s
eklézsidiknak és papjaiknak adassuk meg torvényes
jovedelmeit, tizedét és egyéb jdrandbésdgdt. Miért
is mi ez eklézsidk védelmét kitelességiink szerént
elvdllaljuk, s papjainak igaz jovedelmeit meg-
adatjuk"?). Ennek kovetkeztében jun. 13-n nemzeti zsinat 16n egy-
behiva Kolozsvirra, Kdlmédnchait személyes megjelenésre szdlitot-
tak fel; de 6 betegsége miatt nem jelenhetett meg, s elvtirsa
‘Szegedi nem bocsdtkozott vitdba; a zsinat tehdt: ,,6t és a sacramen-
tariusokat kihallgatatlanul eretnekeknek nyilvanitotta, az urvacso-
rarél valé vallistételt Luther tanai értelmében kidolgoztik, a szen-
telt ostya koriilhordozdsdt eltordlték, a mind két szin alatti urva-
csoravétel megtiltdsdt kdrhoztattdk, a transsubstantiatiot elvetet-
ték", -— 8 igy egybeirt confessiojok egy évvel késGbb Kolozsvirtt
kinyomtatédott ily czimn alatt: Consensus Doctrinae de S a-
cramentis Christi Pastorum et Ministrorum Ecclesia-
rum in Inferiori Pannonia et Nationis utriusque in

) Haner, 221—222 1, 2) Urkundenb, 85—86 il.




tota Transylvania. Conscriptus et publicatus in
Bynodo Claudiopolitana Transyilvaniae, ipsa die
sanctae Individuae et semper benedictae Trinitatis
A. MDLVII Claudiop. Ald voltak irva: Boltius Sebestyén alsé panno-
niai, Hebler Mdtyds szdsz, Ddvid Ferencz magyar nemzet superinten-
dense, Alesius Dénes fenesi pap és gyalui dékdi ') Az isneg volt
hatdrozva: ,hegy az urvacsora kérdésében minden szdsz pap a
wittenbergi eklézsia rendtartdsdt kovesse most és mindig s eklé-
zsidjaba soha semmi ) hittant be ne boesdsson“¥), egyuttal e hit-
valldst Melanehtonhoz is felkiildotték. E kézben Stankar Ferencz néze-
teinek el nem fogadtatdsa miattiszégyen- és bosszuérzés vagy tulsigot
kedvelé eszmejdrds kovetkeztében megtimadta Heltait, Divid Fe-
renczet és Hebler Mdtydst, s a kirdlynét és forendeket M.-Vdsdr-
helyt 1558-ban febr. 25-kén kelt levelében azoknak mint eretne-
keknek megégettetésére hivtafel. A megtdmadottaknak és,,az Isten
igéje szerént helyesen tanité osszes erdélyi papsdg-
nak" nevében —igy nevezik magukat — a kolozsvari papsdg s jelesen
D4vid Ferencz kimerité védiratot — Apologia — készitett, melyben
,sa Stankarral kozelebbrdl tartott vitatkezas folyamdt eldadtik, tanaik-
nak a szentirdson nyugovdsit bebizonyitottdik, utoljara Stankar kd-
romldsaira szeliden megfeleltek® %), Stankarnak ezen fellépése nagy
befolydssal volt arra, hogy ez évben martius 17-kén a tordai or-
szdggyiilésen — az e tdrgyban eddig hozottakat is értelmezé —
im e kemény wvégzés 16n hozva: ,,A mint ¢ felsége ezelStt is meg-
engedte volt, hogy kiki azt a vallist kovesse, a mely
tetszik, t. i. a pdpista vagy lutherdnus valldst: ugy
most is ezek kozil bdrmelyiknek kovetésére kegyel-
mesen szabadsdgot enged; de akarja és rendeli, hogy
az egymdskozotti versengés és egymdsnak boszantdsa megsziinjék;
a sacramentdriusok felekezetét a wittenbergi eklé-
zsia itélete szerént, Melanchton levele értelmében
tdvoltartani és megsziintetni sziikségesnek ldtja“?).
Azonban e végzés nem l6n végrehajtva. Melanchtonnak 1558-n jan,
16-kdn kolt kibékitd irdnyu levelét az e végre egybehitt tordai
kozbnséges zsinaton mdjus 1-én elvastik fel. Ezt inkdbb a magyar
papség gyiilésének lehetett mondani. Jelen volt K4lménchai is. Eles
vita tdmadt. Stankarnak valamint azoknak is nézetei, a kik az ur-

') Archiv sat. 251. 1, ?) Sigler, 79. L. 3) Sigler, 80—91. il. #) Urkurns
" denbuch, sat. 87. L
*
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vacsordban a Krisztus valésdgos teste és vére jelenlétét tagadjdk,
jbol tdrgyalva 16nek. Ddvid Ferencz mint el6bb Stankart, oly elmé-
sen, annyira éles dialecticdval, s a legvildgosabb szentirdsbeli helyek-
kel gydzte meg most Kdlmdnchait ). Végre hatdrozottilén: ,hogy
a szorosan nem kotclezé szertartdsokat is—adiaphora—a mi-
nék a gyermekidigyas és menyasszonyoknak templomba
vivése, a viaszgyertya és fejér 0ltdony haszndlata—a
jo rendért meg kell tartani, s az ezek ellen tevé pa-
pokat a hivék kebelébd6l kizdrni“®). :

Csuddlatos, hogy mindezek daczdra az 1558-ban jun. 5-kén
Gyula-Fejérvaratt tartott orszdggyiilésen egy sokkal szelidebb tor-
vény lin hozva, mely igy szdl: ,,A vallis tigyében a tetszik 6 fel-
ségeiknek, a mi a kizelebbi orszdggyiilésen is meg volt hatdrozva
t. i. szabadsdg addédik mindenkinek, hogy vagy a régi
vallist kOovesse a régi czeremonidkkal és szertarta-
sokkal, vagy a Luther hitvallisdt a wittenbergi ek-
klézsia rendtartisa szerént. O felségeik @j felekeze-
tek és valldsok behozdsdt eltivolitanddéknak vélik
foként azon Gkbél, hogy a visszdlkoddsok kitfeje be-
zarddjék ?),

Ennek okdt a Ddvid Ferencz és a magyar papsdg urvacsordt
illets felfogdsdban tortént vdltozds fejti meg. Ugy litszik, hogy az
6, Kdlmdnehai feletti gyézelmik egyszersmind dnmagukon vett gy6-
zelem is volt: kiilsoleg 6k ellenfeloket, bensbleg amazok tanai gy6z-
ték meg Gket. Ddvid Ferencz tettei viligosan azt mutatjik. O e vita
utdn a piispokségrdél lemondott s azutdn tébb évig mint egyszerii ko-
lozsvari pap vett részt a valldsiigy nagy kiizdelmében; az egy évvel
késobb Viradon tartott s hdtrdbb tiizetesen emlitendd gyilés czik~
keit is igy irta ali*); helyébe a Luther tanai mellett megmaradt
Alesius Dénest tették meg a magyar lutherdnusek pispokévé ®).
Dévid F. Kdlmdnchaival megszakadt vitdjit most Melius Péter deb-
veczeni pappal folytatta, a ki ekkézben az erdélyi valldsos iigyekbe

1), Haner, 223. 1. ?) Sigler, 81. 1. E vita adatait is kiadta DAavid Ferencz

" ily ezim alatt: ,,Acta Synodi Pastor. Eccl. Nationis Hungaricae in Transyl-
vania sat. A. MDLVIL in Oppido Torda celebratac sat. Impressum Claudio-
poli sat. 4.dr.e Mellé van nyomtatva hitul a witteubergi Akademiinak ur-
vacsorar6l valo itélete is. (Archiv. sat. 2561—254. 1. 3) Gr. Kemény, Cod.
A. D. Fr. L k. 294, L. %) Archiv sat. 254. L. %) lly czimii konyvben: , Sta-
tuta et Articuli pro Icel. Hung. eisque conjunetis Saxonicis (Teke és asajéi
képtalan), en:anata Superintendente earundem Ecclesiar. Dionysio Alesio Co-
losvariensi A. 1558.¢ igy irjik, de miként lett azzd, hiteles adatokat 16la
nem birunk.
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vegyiilvén s Calvin tanait nyiltan és nagy késziiltséggel védvén: a fej-
delmi udvarban is befoly4dst kezdett nyerni; de Ddvid vagy azért, hogy
ellenfeleinek igazsigdrél meggy6z6dott, s lelkiismerete nem engedte
meg, hogy annak, eclfogult lelkek szokdsa szerént makacsul ellenes
szegiiljon, vagy azért, mert dtlitta, hogy a magyar népet Luther
urvacsordt illetd tanai tobbé ki nem elégitik: hatdrozottan a Cal-
vin kovet6ihez ment at. Papsdg, féurak és a nép egyirdint 6rémmel
fogadtdk. Ily kitiind egyéniség nagy nyeremény volt a szileml dj
egyhdzra nézve.... David . eleinte a meghasonlottak kiegyeztetését
tizte czélul; felkérte a szdsz eklézsidkat, hogy a dolgot atyafisd-
gosan vitassdk meg s egyenlitsék ki; azok vonakodtak minden ily
czélu érintkezéstfl, s6t intették 6t, tartézkodnék az djitdsoktél, kii-
Tonben kénytelenek vele minden egyhdzi kozisséget megszakitani.
O azzal felelt r4, hogy a kirdlynétél nyilvdnos vita tartdsira pa-
rancsot s maga részére felhatalimazi levelet eszkozolt; visszataszitvin
békés vitira s egyezésre nyujtott kezét pdrt-ellenfelei, médot ta=
1alt benne, hogy az torvényes uton is megtirténjék !). A szdsz
eklézsidk ﬁg,) elmét nem keriilte ki a helyzetnek e nagy megvalto-
zisa. Ok sem mulattik el tehdt a kirdlynéndl érdekeik kell§ vé=
delmezését: emlékeztették Ot tett szolgdlataikra, hiiségoket s a ki-
rdlyné igéretét idézték fel, s ckként 1559-ben jul. 10-rdl kiviltsdgle-
velet eszkozoltek ki, melyben: ,,a kirdlyné az 1556-ki kolozs-
viriorszaggyililésenadott kirdlyi szavdrahivatkozva,
maga és fia nevében a szdsz egyhdzat és annak pap-
jait minden szabadsdgai, javalmai, dézmavételi joga
s mds refides jovedelmei élvezetéhen meghagyta, biz-
tositotta s e javak és szabadalmak megsértéire biin-
tetést szabott“?). L felett az urvacsordrdl sz616 hitczikkeiket is
egybeirtdk s azt mind II Zsigmond lengyel kirdlylyal, mind Iza-
bella kirdlynéval megerdsittették 3). Csak miutdn minden oldalrél
igy biztositva voltak, hirdették ki a zsinatot Medgyesre, Haner sze«
rént augustus 18-kdra *). Elndk Hebler M. volt, a szdsz eklézsidk
generalis superintendense, feleld Alesius Dénes, fenesi pap s a ma«
gyar lutherdnus eklézsidk superintendense, ellenvetést tevik Heltai

e .

1) Haner; sat. 249. 1. **) Urknundenb. 176—178. 1I. Haner, 250—256. IL.
3) Hdner, sat. 249—250. Il. 4) Haner, sat. 256 . Schwartz Karoly ur
aug. elejére teszi e zsinatot, mi annyival hihetdhib, mvel ang. 18-An Dévid
Fer, Meliussal Viradon gyulmt tartott; s pedig bizonyos, hogy a medgyesi zsi-
naton is jelen volt, a mi mésképpen nem lehets, mint ngy, ha az utélsét e
hénap elején tirténtaek fogadjuk el. Vagy tin a viradi gyiilés napjiban
lenue tévedes ?
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és Ddvid Fer. kolozsvari papok. Mindkét fél elhatdrozottan s erfs
érvekkel védte tételeit —sikerteleniil. A lutherdnus papsdg, mely-
nek kotelessége lett volra netaldn jobb irdnti megeyozédésének
engedni, & viligi rendnek aug. 14-kén kolt 6vé iratdban attél elére
vissza volt tartva. ,Megvagyunk gy6z6édve — ugy mondanak —
hogy eklézsidink tudomdnya maga a szent igazsdg, s attol egy ko-
romnyire sem tdvozunk el, hogy a szegény népet tévelygésbe vi«
gyiik. Kértink titeket s kényszeritiink, hogy a mint a Krisztus az
Atydval és Sz. Lélekkel egy: mi is legylink egyek. Mds tudomdnyt
az eddiginél be ne vegyetek, mert mi szdsz eklézsidinkban hirde-
tését meg nem engedjik” '), Egészen a Zwingli és Luther kozotti
marbtirgi eset ismétlése: ragaszkodds névhez, nem elvhez, a meg-
szokotthoz nem az igazsdghoz. Amaz esemény 6ta harminez s nehdny
évvel tobb id6 telt el, s a gydngeség és beszdmitds ennyivel nagyobb
mértékii. Luther hitvallisdanak belsé értéke evvel nem gyarapodott, az
igazsdg igazsdg maradt, de egy lényeges rosz tortént, hogy t. i. az
oly sokban egyezé két egyhdz szinte ez egyctlen kérdés miatt a teljes
meghasonlds széls6 pontjdra jutott. Vajjon melyik volt észszeriibb
s lehetségesh: egyiknek elé, vagy a mdsiknak visszafelé menni?!...
E makacs ellentdllds els6 kovetkezménye a Melius és Ddvid Fer. dltal
Véradon aug. 18-in nyolczadmagukkal tartott egyhdzi gyiilés volt, hok
Calvinnak az urvacsordt illeté tana megvitatva, formuldzva s ondllolag
kiadva 16u: egyes portydzok helyébe rendes hadsereg }pett, a konnyit
esatdrozdst szervezett ostromlds véltotta fel. David és Melius szdvet-
sége kezesség volt Calvin tandnak gyézelmére nézve ?). ElGttem ama
konyv ismneretlen. Tartalmdrol esak a frankfurti Akademia azon
vilasz-levelébdl tudok valamit, melyet az, az 1561-ki medgyesi zsinat
végzései és hitvalldsara killdott. ,,A kolozsvariak hitvallasaban — ugy-
mond e levél — a kovetkezd hypothesisek vannak: Az urvaesorid-
ban nem valdésdggal a Krisztus teste és vére adddik,
az csak lelkileg és hit d4ltal van jelen; ugy adjdk,ugy
veszik; a ki venni akarja sz éghez kell felmagasztosul-
nia, rd méltévd lenni csak igy lehet. Viligos, hogy a
kiké ez irat, a sacramentdriusokkal egyformdn kdrhoztatdst érdemel-
nek; igyekeznek ugyan maguktol e nevet elhdrintani, de hittanaikkal

1) ,Archiv sat. 255. 1. Haner, 259. 1. Urkundenbuch saf. 266—267. IL
2) Munkijoknak czime ez: Defensio Orthodoxre Sententiae de Coena Domini
Ministrorum Edclesiae Clandiopolitanae et religuorum recte docentium; in Ee-
clesiis Tranxylvanicis, Claudiopoli 1559%. Arc¢hiv sat. 256, L
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egyeznek, A név a dologtdl szdrmazik, s 6k a dologhan amazoktél
nem kiilonboznek*?). E tan Stankar és Calvin tana, mindeniitt egy
és ugyanazon alakban jelenik meg a reformatio ibrténetében; fen«
nebb e dolgozatban is fordult mdr elé, de érintését sziikségesnek lat-
tam azért, mert a mid, melybol véve van, David Ferencznek Calvin
tanal mellett irt elsé miive; s6t az eldszobol is ide igtatok né-
mely részleteket, hadd segitsék e korszak képét hiven kidomborodni,
adjanak egy-egy vondst Jinos Zs. életének s reformatiora val be-
folydsinak jellemzéséhez. ,Oly éles, st kegyetlen vala e hazd~
ban az urvacsora feletti veszekedés —igy sz6l ama kinyv iréja —
hogy a magyar nemzetben kivalt pedig Kolozsvartt négy esztendé
6ta nem is vettek urvacsorit. E rosznak meggydgyitdsdt czélozza
e konyv“. Toviabbd védik magukat, hogy 6k nem voltak szerzdi a
viszdlynak, ,,Bizonysdgink vannak — folytatjik — hogy mi a pro-
fétak és apostolok irdsit kivetjiik ; ellenfeleink azokat ostromoljik;
rem akartuk a lelkiismereteket meghdboritni, inkabb lecsendesitni
ohajtottuk. A kik most nekiink lest hdnynak, nem tagadhatjik,
hogy atyafisigos Gton akartunk mindent magdnlag eligazitni, de 0k
megvetették felhivdsunkat, s a népjog ellenére minket sdjtoltak,
bdntalmaztak. Sajndljuk ama bardtsigos viszony megszakaddsat,
melyben eddig velok voltunk. ... Vitathatnok tanaik észszeriitlen~
8égét — absurditas — de hallgatunk, nehogy menykivel és fenyege-
téssel kisértsék meg a dolgot elddntetni. Mi is megtarthattuk vol-
na tisztlinket és azon kozbecsiiltetést — érti plispikségét s népsze-
riiségét — a mit ugyancsak megnyertiink volt, a mig az ¢ vélemé-
nyeket kovettik, s a mi felett, a mint leveleikbiol litszik, ellenfe-
leink rost esztozkodnak, a mi az egyhdz szolgdihoz nem illé dolog.
A szdmkivetést s mds roszakat sincs miért szemiinkre vessék, ha.
Istennck ugy tetszik, barmi sorset készek vagyunk elviselni, 8 in-
kdbb akarunk szdmiizetni, mintsem az Urnak egyszer megismert
1gazsdgit megtagadjuk. De mi minden j6¢ rewmélink; ismerjik fels.
fejdelmiink vele sziiletett kegyelmességét s igazsdgszeretetét, hogy
kihallgatatlanul senkit el nem itél. Kérjikk is tisztelettel: haligas~
sanak meg, tgviink végeztessék el zsinatban, Kérjik a szdsz vi-
rosok tisziségeit is, intsék papjaikat, hogy szidalmakkal és epé-
vel ne vitatkozzanak, de kitiizott helyre és idGre jelenjenek meg
8 az igyet nem emberek, de Isten igéje szerént intézzitk el, mert

') Archiv sat. 283. L
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az igazsig nem az emberek, de az Isten szavdhoz van kdtve ). ..,
Innen vildgos, hogy a fejdelem mdr akkor Luther tanainak hédolt,
hogy az Gj valldsok hivei olykor drasticus szercket hasznaltak
ugyan egymds cllenében, de a kiilfoldi példik hatdrdig még is soha
sem mentek; végre, hogy Ddvid F-nek a nyilvinos vita siirgetésé-
ben czélja a meggybzbdések szabad nyilvanuldsa s az eltérd néze-
teknek egy magasb igazsigban egyeztetése volt.

Ez id6ben tortént Izabella kirdlyné haldla. Janos Zs. trénra
1éptekor tehdt birodalmdnak mind magyarorszdgi, mind erdélyi ré-
szeiben az dgostai vallis bevégzett tény, s6t a kirdly magu is e hitet
vallé volt: torvények ismerték el a rémai cath. mellett & lutherd-
nus valldst, piispokjoket a kirdlyné erdsitette meg, gyiiléseket tartot-
tak, iskolikat dllitottak, egyhdzuk igazgatdsdt maguk intézték, széval ;
vallisuk torvényesen elismert masodik vallds volt. De
mint szdzados tolgy korondjabol az ifju sarj: ugy hajtott ki a catholi~
cismus agg torzsébdl elobb Luther s késobb ebbdl Calvin valldsa. 1556
_ Ota a torvény dltalma alatt 4110 lutherdnus vallis védelme alatt Jinos
Zs. birodalmdnak mind m.orszdgi, mind erdélyi részében folyvdst no-
vekedett az a kis toredék, mely az urvacsora kérdésében Calvin
tanait fogadta el. Melyik évben, miné alkalommal s miképen 16-
nek figgetlenekké eklézsidiik a magyarorszagi rdszekben a Lu-
thert kivets eklézsidktol: kinyomozdsa s hiteles meghatdrozdsa az
illeté adatokkal bird kirdlyhagontili testvéreink feladata; én csak
azon nézetemet fejezem ki, hogy annak 15561562 kozott kel-
lett torténni. Ez idSpont az, melyben Stickel, a hatalmas lu-
therdnus reformator mellett Melius Péter debreczeni pap és super-
intendens neve kezd elétérbe nyomulni, ki nem csak a magyar-
orszdgi részekben a Calvin értelmében reformdlt valldsnak nagy
mérvil kifejlodését, szerves egészszé alakulisdt, s minden tekin-
tetben megszilirduldsdt cgzkozolte, de egyszersmind annak az er-
délyi részekben elterjedésére is donté befolydssal volt. Ddvid Fe-
rencz csak az 6 kozremiikddése s a fejdelem példatlan szabadel-
viisége dltal vivhatta ki azt, hogy a lutherinusoknak a sacramen-
tariusok tana elleni elfogultsiga lassanként megsziinjék s Cal-
vin tanai a torvény Oltalmdban részesiiljenck. A fejdelem ldtta
a felel kozotti cselély nézetkillonbséget, s akarta azok egyezte-

1) Kénosi-Fosztd, Unitariorum Historia Eccl. Transylv. ivrét, kézirat I. kot.
107—108. 1.
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tését, de azt oszintének s tartésmak csak ugy hitte, ha mindkét
fél szabad elhatdrozdsabdl szdrmazik. Ezért nyilvdnos vitatkozas
tartdsat rendelte '), a mi 1560-ban januar 10-én Merdgyesen meg
is tortént. Elnok volt Hebler M., ellenveték Heltai és David Ferencz.
A lutherdnus papok 8 pontba foglaltdk urvacsorat illetd tanaikat, min-
" den ponthoz mellékelvén konnyebb megérthetés végett Calvin el-
lenkez6 tanait is. Heltai és Ddvid F. szintugy feldllitottak ellen-té-
teleiket. A vita ismét nem vitt czélra. David és Heltai a ,,Con-
substantiatiot“ nem engedték meg, Hebler és a lutherdanus pa-
pok az 1545-ki szebeni végzésre hivatkoztak, mely szerént 6k az
“dgostai valldstételt fogadtdk hitformdjoknal, s kijelentették, hogy at-
t6l soha el nem tdvoznalk, s6t Ddvidot és Heltait egyhdzukbél kirekesz-
tették ?). Hasonld™ gyiilése volt ez évben Kolozsvartt a magyar papsag
nak, a hol azok urvacsorai hitvalldsukat XV. pontban szintén for-
muldztik ¥). Az iigyet mindkét fél a fejdelem elé vitte*). A fejd.
jonak litta az orszigot megkérdezni, mire az 1560-n nov. 11-én
ily torvényt hozott: ,Minthogy a valldsra, kiilonosen az urvacsord-
ra nézve az eklézsidk papjai kozt egyenetlenség és vita tdmadts
honnan botrdnyok és bantalmazdsok szdrmaztak: ¢ felsége k. be-
léegyezésével végeztetett, hogy az eklézsiak papjai tanaikat jovo
esztendei Dorottya napjan Medgyesen vitassik meg. A nemnesség
részérdl ott lesz Mikola Ferencz, Mechkey Lidszls itélémester, Gye-
r6fi Mihdly, Kornis Mihdly, Ldzdr Imre és Kdlnoki Bdlint. A szdsz
kovetek is igérik, hogy kebelokbdl kiilldotteket vélasztanak® ®). A fej-
delem mindkét fél papjainak megparancsolta, hogy a kijelolt he~
lyen és idében az orszdgos kozzsinatra megjelenjenek, a vitds kér-
déseket meghdnyjik-vessék s urvacsora feletti nézeteiket rividen
irjik egybe®). Papsig és orszdggyiilési bizottsig 1561-ben februar
6-dn Medgyesen megjelentek. Elnok és ellenvetok az eddigiek vol-
tak. A vita nehdny napig folyt. Calvin kovetsi dllitottdk: , A
Krisztus testét és vérét az urvacsordban lelkileg,
nem szdjjal, de szivvel és hittel kell venni, a lutherd-
sok erdsitették: ,hogy az szentség gyandnt,sa kenyér és
bor alatt valésdggal és anyagilag — substantiali-
ter — vétetik"; az elsék az el6bb emlitett kolozsvdri XV, pon-
tu munkdlatot adtdk be, az utélsék itt szerkesztették egybe néze-

) Haner, 258 1. 2YKénosi-Fosztd, Hist. Ecel. Unit. Trans. I. k. 109—
110 1. *)Salamon, de Statu Ecel. evang. reform. ete. Claudiopoli. 1840.
6. 1. YHaner, 260. 1. *) Urkundenb. 87—88 1. )Haner, 261 L
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teiket XIV czikkben, a szszékbol nyilvdn kihirdették s minden
pappal aldirattdk, koztiik volt Alesius Dénes is, mint fenesipap *).
A lutherdnusok a Calvin-kivetdk akarata ellenére, de a fejdelem meg-
egyezésébil hitczikkeiket, valamint amagyar papsdgnak 1559-ki ko-
lozsviri megdllapoddsait is két kovetoktdl elkiildotték véleményaddsra
a wittenbergi, lipesei, rostochi és Odera melletti frankfurti egye-
temekre, megkiildotték Stockelnek, Majoriusnak s tdobb német-
orszdgi tuddsnak, a fejlelemtdl az elébbiekhez valamint a szdsz
vil. fejdelemhez is ajdnlo-levelet eszkozoltek, melyben kérte e-
zen igynek leheto gyors elintézését. A kovetek 1562 elején jot-
tek vissza, mindenik egyetem a lutherdnusok tanai mellett nyi-
latkozott, a szdsz vil. fejdelem valamint az egyetemek tandri ka-
rai is bokokkal teljes levelet irtak a fejdelemnek. ,Nagy lelki 6~
rommel értették meg — ugymond a rostochi egyetem tandrikara —
hogy a fejdelem e magasztos iigyrél oly kegyesen gondoskodik*,—
alipesei kar pedig vigasztalva az egyhdzat, ama préfétai jéslatra hi-
vatkozott: ,Kirdlyok lesznek tdpldléid s kirdlynék a te
dajkdid, a népek tejét szivod és a kirdlyok emldjérol
taplalkozol — kérte Istent, hogy hosszason s egésségben
tartsa meg 6t a legkésdbb életkorig, szdndékdt és kormdnydt ve-
zérelje ugy, hogy szdmitédjék azon uralkodék kézé, kik az egyhdz-
nak kezdettl végig kegyes és igaz partfogéi voltak; végre ajanltdk
magukat és engedelmességoket®), s valamennyien kérték a fejdelmet :
,vegye az erdélyi lutherdnusokat pdrtfogdsdba s tiszta tudomanyokat
a sacramentdriusok hamis tanainak rontdsatol ovja meg*3). Sot Geor«
gius Majorius Csdki cancellirhozis az 6 erényeit magasztalélag irt,
s kérte: ,eszkozolné ki a fejdelemnél, hogy védje a meghasonldstol az
cklézsidt s a mdr eddig vallott tiszta tudomdnyt elnyomatni ne enged-

je“%). A mart. 8-n Szebenben tartott zsinaton mindezek, valamint

az dgostai confessio és tobb symbolicus konyvek is felolvastatvin:
még egyszer minden kérdést megvizsgdltak, megvitattak s megdil-
lapoddsaikat 7 pontba foglaltdk egybe, melyek koziil az: ,,1.) Stankar
ellen, a 2-ik) a sacramentdriusok ellen van intézve, végre Gjbél meg-
hatdroztdk, hogy a hitczikkektdl soha el nem tavoznak* ®). Mindezek da-
czdra — jegyzi meg Haner — a lutherdnus valldsrél sok székely és ma-

1) Haner, 262 . Miért hagyta el plispski czimét, eldttem ismeretlen. ?) Ar-
chiv. sat. 275. 278 il. 3) Haner, 266—267 Il. Archiv, 269—232 1l. Ol
vashaték itt az egyetemeklevelei, de kiadd a két fejdelem levelének nem tudott
ayomdiba jutni. 4) Archiv sat. 276—277 . *) Haner, 269 L -
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gyar ment 4t a Calvin hitére '). E hitvallds a fejdelemt6l nyert engedély
folytdn az egyetemek véleményével cgyiitt kilén adva 1563-n, ald-
irta Hebler M. piispok, minden lutherdnus pap, koztok Alesius is %),

A szdszokndl — ugy litszik — a valldsbeli egység eszkize
volt politikai egységiknek #): magukbazdrkozdsi szellemiok s egybe-
tartdsuk meggdtolta Calvin tanainak kozottik terjedését, mi dltal az
egészen a magyarok korére szorittatvan, fokozott hatdst idézett eld.
1563-ban jun. G-an Torddn ily végzést kellett hozui az orszdggyii-
Yésnek : ,Mivel mind a két valldst koveté székely urak kozt kii-
16nbézo vetélkedések tdmadtak, mibdl sok rosz kovetkezhetik: az
orszag R-i meghatdroztik, hogy mindeniknek szabad legyen azt a
valldst és hitet kovetni, a melyik tetszik, s minden a maga valld-
sdn levd papot tarthasson, kik kozél midén egyik prédikdlni kezd,

a mdsik ne akaddlyozza, s ha elvégezte, azutin kezdje a mdsik,”

és igy isteni-tiszteletét és a szentségek kiszolgdltatdsit mindenils
végezze szabadon, Ki ¢ket meghdboritja, hivassék meg a fejdelem
elé s biintetddjék biine szerént“?). Hogy a fejdelem még ekkor
Luther tanait vallotta, bizonyitja Alesius Dénes udvari papjinak
tett joszdg adomdnyozdsa ®), valamint az i3, hogy mnov. 22-n leve-
let irt Hebler M. szdsz superintendenshez és papsigihoz: ,,Mivel
-~ ugy mond —- értésére esett, hogy némelyek a wittenbergi és mds
egyetemektdl helybenhagyott és eddig kivetett tudomanyt és egyhazi
szokdsokat mdsokkal akarjik beszennyezni s vallasuk egységét s a
keresztény szeretet kitelékét szétszaggatni, a mi altal csak a szétvo-
nis és egyenetlenség magvai hintddnek el: intette 6ket, hogy 4j tu-
domanyt és czeremonidkat be ne hozzanak, tegyék és kovessék az ed-
digieket, zavart az eklézsidban ne idézzenek elé**®), De az is tény, hogy
a fejdelem ez évben, a Lengyelorszdghdl kiildozott Blandrata Gyor-
gyot udvari orvosdvd vevén fel: a valldsiigy ez orszdgrészben azon-
nal mds arczulatot 61tdtt. Dlandrata személyisége, tudomanya, élettor-

1) Haner, 269. . 2) Archiv. sal. 269. 1. Czime ez: ,,Brevis Confessio de S
Coena Dni. Ecclesiarum Saxonicarum et conjunctarum (Hungar.) in Transyl-
vania. Una cum judicio quatuor Academiarum Germanine, super eadem Con-
troversia. Cam gratin et privilegio Serenissimi Principis nostri, electi Regis
Hungariae etc. MDLXIIL 4 dr.“ 3) A Varos usque ad Boralth unus
populus, (una religio). ¥) Kemény, ¢. A. D. Tr. I k. 114. . Urkund.
88. 1. %), Mélt6 tekintettel levén — igy szél adoményleveléhen a fejdelem —
hiviinknek, tisztelendd kolozsvari Alesius Dénes mesternek, erdélyi eklézsihink
superintendensének s a mi prédikitorunknalk egyenességére, tudomhuyira és
mas erduyeire, melyekkel felruhizott voltdt tapasztalisunkbol tudjuk, egy-
szersmind pedig megtekintvén hiiségét és irantunk hivataliban tanusitott szol«
ghlatait sat. 17.1). ) Archiv sat. 287 L. B od P, Smirnay Sz. Polikérpus sat. 17L
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ténete oly sajiatsdgos volt, hogy megjelenése, beszédei s szellemi ird«
nya az ifju fejdelem kedélyére a legmélyebb benyomdst tette s az
egész udvarra ugysz6lvan dtalakitélag hatott. Nem is lehetett m4s-
képen. I férfi, szirmazdsdra nézve olasz, a fejdelini anydnak orvosa,
szdmiizetésében bujdosd tdrsa, t6bb izben kovete volt; magindl a
fejdelemnél tudomdnydrél s tett szolgdlatairdl ismeretes, a ki 6t
mint gyereket gydgyitotta, orszdgdbdl kikisérte, balszerencséjik
napjaiban mindég veldk volt, s most a valldsos nézetei miatti iil-
dozések ell mint urnak és fejdelemnek udvariba vendégszeretdleg
meghivatva: 6 taldlt menedéket ndla! Itz rendkiviili, sorsszerii ese-
mény volt. . . . Egy év nem telt ¢l s Blandrata mdr birta a fej-
delem bizalmdt. E tény minden reform-torekvésnek lendiletet, a
meglevd s létért kiizd6 valldsi irdnyoknak tartéssdgot s szabad fej-
16désokre nézve tdmaszpontot nyujtott. A helyzet gytkeres meg-
viltozdsdt, a dolgok ez Gj irdnydt tények sora mutatjn. 1564-n
Alesius D. helyébe Ddvid I. 16n a fejdelem udvari papjdavd, késébb
a Calvin urvacsorai tandt vallé magyar eklézsidk superintendensévé; a
Jjanuar 21-ki segesviri orszdggyilésen im e minden megszoritds
nélkiili torvény 16n hozva: ,Tetszett a hazafiaknak, hogy a Ko-
lozsvdrtt — 1557-n hozott valldsi torvény tartassék meg, t. i ki-
ki kovethesse azt a vallist, a mely tetszik, egyik fé1 a mdst ne
akaddilyozza, erészakot vagy boszszut ellene ne haszndljon; tovdb-
bd: Kdrdnsebes tartomdnydban is elkezdédvén az evangéliom hir-
detése s a rémai vallds és evangéliom hirdetdi kozt viszdly td-
madvan, minthogy ott nem taldlhatni oly jeles férflakat, kik azt
kiegyenlitsék : az orszdggyiilés meghatdrozta, hogy egyik nap a ré-
mail vallis papja, mdsik nap az evangéliom hirdetéje prédikdljon s
tegye az isteni-tiszteletet s a mdsik fél ne hdborgassa; végre pe-
dig, mivel a vallds s kivilt az urvacsora dolgdban a magyar ¢s
szisz cklézsidk papjai kozt meghasonlds van, mirc nézve két év-
vel ezelott Medgyesen 6 felségétol zsinat volt hirdetve, hogy az a
szentivdsnak egybevetése és kozértekezés utjdn kiegyenlitédjék, de
nminthogy ez akkor nem sikeriilt, abbdl az okbdl, hogy az Isten dicsi-
sége minden kegyesek el6tt nyilvinvalobb legyen, végeztetett : hogy
mind az eklézsidk papjai, mind a szentirdsokban jirtas mds ke-
gyes férfiak, mind azok részérél, ,kik a Krisztus testének az urva-
csordban anyagilag benne 16tét hiszik“, mindazokérél, ,a kik azt
csak jelképnek valljak“, attol a naptél szdmitva, mikor 6 felsége
Isten kegyelmébdl Gyulafejérvirra megérkezik, 15-6d napra Inyed
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mezgvaroshan jelenjenck meg, hovd kegyes és kitiind miés
férfiak is szabadon mehetnek, s 6 felsége is a maga ne-

“vében tandcsosai koziil egyet elkiildeni méltoztat, a ki 6 fel-
sége tekintélyével az ellenfeleket egymds bosszantdsa-, bdntalma-
zdsa- 6s gyaldzdsdtél megtartéztatja; a kik elGtt aztin az érintett
papok Isten viligos szavaibél keresztény buzgdsdg-
gal vitatkozni, érteckezni azigazsdgot napfény-
re hozni kdtelesek lesznek, nehogy az egyet nem
értés miatt a keresztény sokasdg kételyben és fig-
gdben maradjon, hanem inkdbb a hit tisztasdgdt
és valldsunk szerzGjét Istent, az 6 Fia, az egye-
diilvald kézbenjdrd és a mi megvaltéonk dltal egy
szdjjal és szivvel dicsGithesse ).«

Ez orszdggyiilésileg meghatdrozott zsinatot a fejdelem azon
okb6l, hogy a kitiizott id6 husvétra esctt, apr. 9-kére hivta egybe
s személyét képviselé megbizottjiva ugyan e naprol kolt felhatalmazé
iratdban Blandrata Gyorgyot nevezte ki. I zsinatra — igy hang-
zik az — teljes hatalmunkkal s tekintélyiinkkel felruhdzva, kine-
veztiik nagyon érdemes Blandrata Gy. orvosunkat, tekintélyes, tu-
dés és szentirdsokban jirtas férfiut, hogy az urvacsordt illeté ki-
békité értekezleteken jelen legyen, s a zsinaton minden viszdlko-
ddst, botrinyt és egycnetlenséget csendesitni s mérsékelni igye-
kezzék; hogy ezuttal azok kozott, kik a régi kegyes atydk dllitd-
sait és igaz itéletét Isten vildgos szavai gyandnt vevén, Krisztus-
nak az urvacsordban valé jelenlétét erdsitik, és azok kozott, a kik
kiilonboz6 értelmoket az urvacsora szavaibol meritik, minden gyii-
16]ség, bosszusdg és vetélkedés megsziinjék és lecsendesiiljen, s Is-
ten egyhdzdban béke és egyesség legyen. Czélszeriibbnek véltik,
hogy dllitdsdt mindkét fél tegye irdsba, hogy igy szidalom és egy-
mds kdrhoztatdsa nélkiil —a mi az indulatok felheviiléséhol gyak-
ran kovetkezni szokott — s6t a gyengébbek bdntdsa és meghot-
rankozdsa kikeriilésével az igazsdg kideriiljon, a mit Mi az egy-
hdz és hivek érdekében kivdnatosnak tartunk. Ha pedig ez el nem
érhetd, legaldbb legyen intézkedés téve az irdnt, hogy azoknak,
a kik a Krisztus testének az urvacsordban jelenlé-
tét d11itjdk, legyen egy tekintélyes, kegyes és tudds
s az Ur nydjdra gondosan vigy4dzé superintendense, a

T —

3) Urkundenbuch, sat. 88—83 11,

’
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ki megtartvdn a tudomdny és szertartisok egységét, az eklézsidkat
evangéliomi fegyelemben tartsa, igazgassa, a hibdsokat méltélag meg-
biintesse. Viszont azoknak is, kik a Krisztus testének
az urvacsordban jelen nem 1étét tanitjik, legyen a
maguk superintendensok, kinek gondja s feliigyelete alatt
az eklézsidk a maguk ritusok és szertartdsaik szerént evangéliomi
fegyelemben igazgattassanak, s mindenik a maga kijelolt hatdrai
kozt és sajit hatdskorében a rd bizott nydjnak viselje gondjit s
akképen a kozottok levs versengések megsziintettessenek. Engedel-
mességet parancsolunk tehdt mindnydjatoknak nevezett kiildottiink
irdnydban s joakarélag serkentiink titeket, hogy egymdst megértvén
ezen urvacsora irdnti egyenetlenségben a kivdnt egyességet és békét
valahdra létrehozni kitelességteknek ismerjétek™ '), A zsinat tagjai a
‘kitiiz6tt napon egybegyiiltek az enyedi templomba, a fejdelini biztos .
a felhatalmazé-levelet felolvastatta, azutdn egy mds parancsnél
fogva Alesius Dénest piispoki hivataldbél letette, s miutdn helyébe mds
nap Ddvid Ferencz 16n megvdlasztva: a fejdelmi biztos felnivta a
Calvin-kovetdket, hogy nézeteiket irdsban adjik be. Azok beadtik
ily czim alatt: ,Modus concordiae*; a Luther kivetéi fe-
leletoket rd4 ,Responsio* czim alatt 11-én szintugy megtették,
Erre két napi — april 12. 13 — vita kovetkezett, de a kivint egyes-
gég most sem torténhetvén meg: a két fél hivei és eklézsidik
végképpen elvdltak, s a Luther-kiveték — tobbnyire szdszok
—eddigi piispokitket Hebler Matydst, azsurvacsordban
a Calvin tandt kovet6k — kik szinte mind magyarok és székelyek
voltak — 1ijbol Ddvid Ferenczet, a magyar lutherdnus
eklézsidknak régebbenvolt superintendensét valasz-
tottdk meg®) s e tények szentesitéseiil a R-ek nem sokdra a jun.
4-6n Torddn tartott orszdggyiilésen a kovetkezd torvényt hoztik:
~Minthogy a vallds dolgdban kivalt az urvacsora addsait illetdleg a ko-
lozsvari magyar nemzeti és szebeni szdsz piispokok és papsig kozott vi-
tdk és egyenetlenségek voltak, ezek elenyésztetésére s a lelkiismeretek
megnyugtatdsira végeztetett: hogy ezen tdl mindenik fél-
nek legyen szabad akér a kolozsvdri, akdr a szebeni
eklézsidk valldsdt és nézeteit kovetni, de ugy, hogy ha
barmely viros, mezévdros vagy falu a kolozsvirit fogadta el, s a
népet arra kényszeritni akarnd, ne tehesse, hanem az bdrmely val-

Urkundenbuch, sat. 186—187 1l. Archiv sat, 288—289 Il. 2) Lampe,
Lib, ILL Sectio II. pag. 685. Archiv sat. 262—263. 1L
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Iisu és nemzetiségli papot tarthasson, a mds valldsut pedig el.noz-
dithassa. Lz tartassék meg a szebeni eklézsia egyhdzkorében is.
Ha pedig valaki a szebeni vagy kolozsvéri eklézsia nézetére térni
vagy urvacsordt venni akarna, e czélbdl a szebeni eklézsia egyhdz-
korébél a kolozsvéri eklézsia egyhazkorébe az illetd hitvallds papjdhoz
akaddly és nehézség, ugy minden bantalmazds, kicsufolds és nevetsé-
gessé tétel nélkiil elmehessen ').... Stankar és Kdlmdnchai tizenegy
évi iildozés és folyvdst meghjulé kiizdés utdn diadalmaskodtak, a
kolozsvdriak valldsdnak a rémai catholicus és evang.
lIutherdnus valldssal valéo torvényes egyenjogusdga
Jdnos Zs. birodalmdban bevégzett ténynyé vdlt, mind-
két félnek sajit plispoke, ondllisa s kilon egyhdzi igazgatdsa Ilon.

Mig a fejdelem birodalmanak keleti részében ez eszmeharcz folyt:
addig a magyarorszdgiban a helvét hitiiek e kiizdelemre forditva fi-
gyelmoket s mintegy vdrvdn a végkifejlédést, csondességben folytattdk
héditdsaikat. A protestantismus szive Kolosvar és Szeben volt. Nehdny
nevezetesebb mozzanatot azonban a m.orszdgi vallds-élet is mutat. Ilyen
a csengeri zsinat XI pontbdl dll6 végzése 1557—1558 koriil, me-
lyet 1570-n Debreczenben Farkas (Lupinus) Andrds nyomatott ki %),
tovibba a Sdrospatakon 1562-n tartott zsinaton az elére vald
elrendelésrdl folyt vita,-mely békéser 16n kiegyenlitve 3); az
egri magyar hely6rségnek Calvin tanaira Unnepélyes megeskiivése
s II Miksa magyar kirdlyhoz e tanok szabadon valldsa és gyakorldsa
irdnt beadott kérelme?); a Tarczalon 1562-ben tartott zsinat, mely-
nek ugynevezett tarczali-tordai hitvallisa — confessio —
1562 és 1563-ban kinyomatvdn: a helvét hitlieknek maig hiték si-
normértékelll szolgdl. ) Nevezetes még Perényi Gdbor abauj- és
ugocsamegyei fdispinnak a szdsz vdlaszto-fejdelemhez vald kovetség
kiildése 1563-ban ¢), minek czélja el6ttem ismeretlen, valamint végre
a trienti zsinattél az urvacsordnak mindkét szin alatt vételére nézve
am.orszdagi és erdélyi protestdnsoknak adott engedély”), a mire
a hazai torvény mdr adott jogot.

Az 1565-dik év hadi késziilddéssel s hadakozdssal telt el,

1} Urkundcnbuch, 90. 1. Gr. Kemény, C. A. D, Tr, L két. 406—407 1L 2)
Lampe, Historia Ecel. Reform. in Hunga:ia et Traus. Trajecti ad Rhenum,
MDCCXXVIIL 109—110. 1L 3) U. az u. ott 118 1. 4) U. az u. ott 118—
121, 1. %) Az 1563-ki kiadasnak eczime: ,,Compendium Doctrinae Christianae
sat, Typis impressa A, 1563. Lampe, 121. 1. %) Lampe, sat. 122. 1, 7)
U, az u. ott 123. L.
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az 1566-dik ¢év elsd felében: a fejdelem Szolimdn l4togatdsira
késziilt. Azt lehetne gondolni, hdboru és csatazaj elhallgattatott
minden mds érdeket, s nyugalom 4llott be a vallisos élet mezején.
Ellenkezbleg tortént. Az eszmék vildgdban lehet megdllds, orok 4llan-
désdg nem: haladds, folytonos fejlédés e dicss orszdg 1étfeltétele, orok
szépségii bélyege. A népek szellemi életében valami titokszerii kozosség
van: a mi egy helyt torténik, elmegy mdshovd is, a mit elfojtnak
itt, feliiti magit amott. A reformationak mindjirt kezdetén Zwingli
és Calvin urvacsorai tanai mellett, azokkal csaknem egyszerre, s
minden mivelt népnél a legkivdlobb elméket s legnemesb sziveket ra-
gadta meg egy, amazokndl sokkal intensivebl tartalmu s magasb
értékil eszme: az Isten 1ényi és személyi egysdégének esz-
méje. Illyenek voltak: Hetzer Lajos, Calvin honfitdrsa, Denk Jdnos
és Frank Sebestyén német, Joris Ddvid hollandiai, Ashton angol, Gone-
sius és Paulilengyel, Blandrata és a két Sozini olasz, Arany Tamds és
Egri Lukdcs magyar, sa legnemesebb, a kordt észben és 1éleknagysdg-
ban feljiillmulé Servetus Mihdly spanyol tudds. Az egynek fejében meg-
szilletett eszme a $ajté Gtjan rovid idén mindenkié lett, alegelvonultabb
magdnyban termett gondolat a vildg koztulajdondva valt. Igy volt az
kivalt a valldsos eszmékkel; s6t ezek sokkal gyorsabban terjedtek,
inkdbb hatottak, mélyebben meggyokereztek; s ennek oka azok vonz-
erején kivil a terjesztdit ért koziildozés, a maglydk, a confessori és
martyr-koszoruk. Az Isten egységének eszméje szétszorva €16, elszige-
telt dllisu egyéneknél szdmtalan helyt élt Anglidban, Németalfol-
don, Olaszorszdgban, s6t Magyarorszdgban is; de concret alakot
még csak Lengyelorszdgban 61tott vala, 6ndll egyhdzai csak itt voltak,
védelmét téle csak a nemes lengyel nemzet kormanya s torvényhozdsa
nem vonta meg. Azon viszonyt és érdekkozosséget s csaknem min-
dennapi érintkezési sziikséget tekintve, mely Jinos Zs-nak atyjét,
anyjat, 6t magdt és birodalmdt szinte félszdzad Ota Lengyelor-
szdggal egybekotitte, valamint azon tényt is szdmbavéve, hogy e
szézad elso felében a magyar ifjusdg legtobbnyire a lengyel egyetemek-
re ment magasb onkiképzése végett : nem csuddlkozhatunk, hogy e,
titokban annyi nép kozt ismert és vallott, nyilvdn csak Lengyelorszag-
ban tiirt, mashol mindeniitt ild6zott tan Jinos Zs. birodalmdban nyilvéd-
nult ha nem legelébb is, de nem sokdra a reformatio utdn oly mérviileg,
hogy elismertetése csaknem az elsé fellépés utdn sziikségességként
tiint fel ?! S vajjon mi volt e legaldbb is rendkiviilinek mondhatd
jelenség oka ? Az orszdg kisded volta? Ennél sok kisebb orszdgban
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16n az kiirtva; egyébirdnt a fold geographiai kiterjedésének az esz-
mék meghonosuldsdval nincs koze. A kulonbféle népfajok mds-mds
vallds irdnti rokonszenve nyitott volna Gitat ennek elterjedésére? Ez
inkdbb gitldlag hatott. A kozviszonyok zildltsiga ? Jdnos Zs. alatt
mdr jéformdn megdllapodtak s rendbe jottek volt. Taldn az ellent-
4lldsi erd esekély-volta ? Ebben nem volt hidny. Mindkét Gj hitvallds
kivetdi megtették a lehetdt feltartéztatdsira; nemesak benn és Ma-
gyarorszdgon, de Németorszigon is erkdlesi nyomdst gyakoroltak
az erdélyiekre az akademidk karai, Beza Tédor és Majorius Gyorgy. A
valodi ok egyébben van. A “fejdelem magas értelmisége, az 4j tan
hirdet6inek ellenségeit is bamulatra ragadé ékesszéldsa, vitatko-
z4si iigyessége, torhetlen erélye, valamint a hirdetett tudomdnynak
bels6 igazsiga s eszmei szépsége végre pedig az orszdgnak sza-
badelvii politikai intézményei, magas miveltségii aristocratidja s
aristocratai érzésii polgdrsdga: voltak a tényezdk. A ki az unitdris-
musnak Erdélyben elterjedését a kutfékbol nyomozza, azt a felho-
zott okok egyenes okozatdnak fogja tapasztalni, 14tandja, hogy az nem
mds mint e, hazai kozviszonyinkbol, a reformatio termdszetébol, s
nemzeti geniusunkbdl okszeriileg fejlé kiilonbozé koérilmények koz-
rehatdsdnak eredménye, a legnemesb szellemi tényezdk ténye.

Az egyhizak kozti djabb meghasonldst az 1566 -ban januar
22—24-dikén Gonczon tartott zsinat XXII pontbdl 4ll6 végzései
idézték elé, melyekre Egri Lukdcsnak a Krisztus istensé-
gét kétségbe vond tanitdsa adott okot. Ugyanazon
vallds hivei dlltsk egymdssal szemben, hosszasan vitatkoztak, s
utéljdra sem egyezhetvén meg, a zsinat elbomlott, de végzései
és alkotott hitszabdlyai mind a helvét hitvalldst kifejlodott és on-
dllolag szervezett alakjiban mutatjdk, mind pedig constitirozzik
ama tényt, hogy e valliskozonségnek az dgostaiktdl elvdlisa Ma-
gyarorszdgon mdr ekkor be volt végzddve. Fébb pontok ezek:
»1.) Senki a maga agya sziilleményeit vagy a sdtdntél timasztott Gj
hitelveket ne tanitson. 3.) Mivel mdr két zsinaton aldirtdk a genfi
egyhdznak Bezatol irt hitvalldsit, a papok azt szerezzék meg, ol-
vassdk, tanuljak, nem azért hogy Beza irta, hanem hogy az a szent-
irdssal egyezik; szintén olvassdk Calvin catechesisét is, a mely a
tarczali zsinaton kozegyetértéssel elfogadtatott. 4.) A keresztséget
és urvacsora kiszolgdltatisit a gylilekezetben Krisztus és az apos-
talok példdja szerént kell kiosztani, 5.) a papoknak az apostoli
hitformdt és uri imddsdgot Calvin catechesise szerént kell magy'a.#

16
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rdzni. A tobbi egyhdzszervezési rendszabdly“. ¥) A zsinat egyszers-
mind a Tiszdn tali — nekiink inneni — atyafiakhoz levelet inté-
zett, melyben felhivja, hogy tartsanak zsinatot s czédfoljdk meg
azon felfuvalkodott kevélyeket, kik ‘Arius- és Sabelliusnak az eklé-
zsidtél rég karhoztatott tanait Gjra felelevenitni s avval az eklé-
zsia egységét veszélyeztetni akarjik“ %). E végzések mutatjik,
hogy az unitdriusi eszmék Jinos Zs. egész birodalmdban — Kassa
volgyét sem véve ki — forrongdsban voltak s mozgdsba hoztdk az
elméket s létezd egyhdzakot. A levél izgatd része s dorgdld sulya
pedig Dévid Ferenczre és Blandratdra irdnyult. Ez id6ben- tortént
az el6bbinek Kolozsvdrtt Kdrolyi Péter iskolai tandrral vald szd-
valtdsa az Istenrcdl adott amaz értelmezés miatt: ,Az Isten orok-
kévald ész* — Deus est mens aeterna ?), mit amaz sietett a
Calvin értelmét kovetd hitfeleivel tudatni. Egyébirdnt is Dévid F.
— dmbdr még nyilvin Calvinnal tartotl — prédikdczioiban sem titkolta
el hajlamdt az unitdrius tanok irdnt. Erre féltékenység, szorosb
ellenérkodés s olykor ellenszéldsok kovetkeztek. A nyomds vissza-
hatdst sziilt. Mdr most Dédvid Fer. elvtdrsai kezdették siirgetni a
zsinattartdst. A fejdelem beléegyezett s még ez évben négy zsinat
16n tartva. Az elsét Gyula-Fejérvarra hivtik egybe febr. 24-kére.
A vitatkozdsi kérdésekrél s a vita folyamdrdl ily czimit konyv ad-
hatna felvildgositdst: ,Disputatio prima Albana seu Alben-
sis, habita A. 1566 24 febr. impressa Claud. eodem An-
no“ *); de én nem tudtam nyomdra akadni. A mésodik zsinat Tor-
ddn volt mértius 15-dikén, melyen az dsszegyiilt papsig a ,hé4-
romsdgrol” ily czimii és tartalmu hitvalldst terjesztett elé:
»Capita Consensus Doctrinae de vera Trinitate Mini-
strorum Tordae congregatorum 15. mart. Anno 1566%%).
Eldbocsatvan, hogy hitvallisuknak az Apostoli Creddt tartjik,
azért, hogy az az Isten igéjével megegyezik s a keresztény ember
iidvére sziikséges tudomdny summdjit magdban foglalja, azutdn igy
nyilatkoztak : ,,1.) Hisziink a mindenhaté egy Atya Istenben, a ki
szerzdje (author) kezdete, kitfeje az Istenségnek (divinitas), e-
gyedil legfelségesebb, a ki senkitél nem szdrmazik, mindeneknek
felette van, kibdl az igét (Aovyes) és a lelket nem zdrjuk ki, de
megbizonyitjuk, hogy e kett6 — az 6 igéje és lelke — 6 benne van-
nak kezdet és vég nélkill. Elvdlunk azoktdl, a kik e mellékszét

*) Lampe, 133—135. Il. 2) Lampe, 137, 1. 3) U. az u. ott 152—158 1l. 4)
Sandius, Bibl. Ant. 30. L ) Lampe, 147—148, 1l
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»egy"* a lényre (essentia) és nem a Krisztus Atyjira ruhdzzdk,
€s ebben a lényben hirom személyt lenni 4llitnak, mert 6k ezdltal
az egységes Istenb§l négyet esindlnak. 2.) Hisziink a Jézus Krisz-
tusban s nem csak a mi Urunknak, hanem mindeneknek Urdnak
valljuk, és az 6 nevében s vele egyiitt folyamodunk az Atyihoz
megismervén, hogy az Atya mindent neki adott s nekiink mindent
6 ad, mert § vilasztotti vagyunk a vildg alkottatdsa elottél fogva.
Ot az Isten egysziilott, tulajdon, természeti és szerelmes fidt Fo-
papunknak, Kozbenjarénknak ismerjiik, s nem fiirkészszitk a so-
phistdkkal: vajjon az Atya 1ényébdl vagy személyébdl szdrmazott?
3.) Hisziink a Sz. Lélekben, mert annak nevében keresztelkedtiink
meg, az szentel meg és sziil Gjjd az orokéletre. Hiszsziik, hogy az
a Lélek az Atydé és TFiué, az a mi vigasztalénk és taniténk — és -
mindazt, a mit a szentirds feldle elgad és tanit* ). Meg kel je-
gyeznem, hogy mindezen tételeket szentirdsbeli helyekre alapit-
jék. E zsinat folyamdrdl egyéb tudomdsom nincs. Kovetkezett a
harmadik, a Gyula-Fejérvartt 4pril 24-—27-dikén a kirdly elétt
tortént vitatkozds, melyen jelen volt a magyarorszdgi papsdg s
jelesen Melius Péter is 2). Ez alkalommal Blandrata és Ddvid Fer.
egyiitt adtak be bizonyos, a fennebb eldadottakndl még rovi-
debben formuldzott, tételeket 3y zajos kiizdelem tdmadt, az ,e gy-
ség' és Jhdromsdg* volt a vita tirgya, rendkivil szenvedé-
Iyesen folyt, s6t Melius oly kifejezésekkel élt Ddvid Fer. ellenében,
a min6ktél ma elfordul a mivelt ember ¢). De megillapoddsra nem
jutottak. Ekkor 16n egybchiva Dédvid Ferencztél méjus 19-dikére
M. Vésdrhelyre-a 4-dik zsinat, hol az eddigelé felmeriilt ellenté-
tes nézetek, egységi és hdromsdgi tanok, a felektdl elé-
terjesztett adatok alapjdn djbél vizsgdlat ald 16nek véve s mind a
tordai zsinat 3 pontbdl 4116 egyértelmii nyilatkozatdra (Consensus),
mind Blandrata tételeire az ekkdzben megingatott papsdg itéletét (li-
mitatio)kimondotta °), s6t amint Lampeirja,egészen a Calvin értelme
szerént hangzé XIII pontu hitszabdlyt hoztak ily ezim alatt: ,Ar-

1) Lampe, mint fennebb, il. 2) Tobb koriilmény s kivalt Meliusnak 1567-ben dec:
14-kén kolt zsinati egybehivé levele, velem aszt sejteti, hogy 1566-ban Er-
délyben Gy.Fejérvartt csak egyszer t. i. apr. 24—27-én volt zsinat s ekkor
Sandius fennebbi, febr. 24-ki keletii adats: tévedésen alapulna, kidvetkexileg e nap-
ra tett foljegyzése april 24-kére lenne értends. (Lampe 178. 1) 3) Lampe,
149—150. 1. %) Allitdsait servetusi hazugsigoknak, ket servetusi
sertésnek, ebek nek, vargédknak sat. nevezte. (Kénosi T. Jdnos: De
Typographiis Unitar. 31. 1. Gr. Keménynél, Msept. Hist. min. T. XXIV.)
5) Lasd aldbb a teljes czimben,

*
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ticuli Christiani Consensus de sancta Trinitate sat.?)
Eléttem bizonyosnak ldtszik, hogy itt két hitvallis forog fenn: a
tordai méirtius 15-diki, Ddvid Ferenczé és elvtirsaié, és ismét a
m. vasdrhelyi mdjus 19-ki, a Melius értelmét vagy is a helvét hit-
valldst kovetoké. Mint tortént a papsdg nézeteiben e nagy megvil-
tozds alig hdrom hénap alatt, miskép meg nem fejthets, mintha azt
teszsziik fel, hogy Torddn a David Fer. nézetén levok voltak nagyobb
szdmban, itt pedig a Calvin értelmiiek. Az idézett catechismus el-
szava csak annyit mond, hogy fontos okok birtdk rd, nem konnyel-
miiség. ,,Miutdn — igy szélnak — a Fejérvirtt dpril 24-kén és ko-
vetkezett napokon a felséges fejdelem el6tt tartott elég hdnykoldda
vita utdn sokak lelkiismerete kételynek 16n kitéve, a mi a téliink
szerfelett roviden feldllitott tételek homalyossdgdbél szdrmazott s
azutan kevés napokkal tisztelendd és jeles David Ferencz piispok
urunk az eklézsia Oroklott szabadsdga szerént M. Vdsdrhelyre né-
pes gyiilést hirdetett s ott a fejérviri tételeket az azokra nézve tett
megallapitdsokkal (limitatio) vitatds végett elénk terjesztette s
a mi véleményiinket azokrdl joga szerént megkérdezte, mi a dol-
got nagyszeriiségéhez képest lelkiismeretesen megfontoltuk s hatd-
rozatunkat viligosan Kkijelentettiik, ... Mentik magukat, hogy most,
ezeldtt kiadott confessiojok némely pontjaira nem
voltak tekintettel: nem vdltozékonysdg — ugymondanak —
vagy rit ingadozds, de némely felette sziikséges okek bir-
tak arra. Hogy a kivdlynak ajinlottdk, ez azért tortént, hogy
ldssa meg a vildg, hogy 6k az igaz Istentél nem tdvoztak el, nem
tanitnak torok valldsi tudomdnyt, sem eretnekséget” sat. *).

}) Lampe, 159—162.11. 2) A kezeim k=t levd eredeti példiny szerént a €Catechismus
czime ez: ,,Catechismus Ecclesiarum Dei in Natione Ilungarica per Transyl-
. vaniam, quae relicto Deo Quaterno verbum Dei de sacrosancta Triade, Uno
vero Deo Patre et Filio ejus, Domino Je<u Christo ae amborum Spiritu, am-
plexae sunt, simplieitateque sua ac puritate illud credunt ac profitentur. R.
Majestatis Dni nostri clem. asgensu ac voluntate excusus et publicatus Clau-
diopoli in Transylvania A. D. 1566. 8-drét“. Ajanlva van II Jénos kiralynak,
mint legkegyesb fipartfogéjoknak. Az ajinlasi elszé igy van aldirva: Se-
niores Ecclesiarum Hungsriearum reliquique Pastores ef
Min'istri earundem. LEzutin van a tartalom. Az L részben tanité (Ma-
gister) é&s tanitviiny (Discipulus) elbeszélik hitvallisuket: Istenrdl, Krisztus-
rdl, Sz. Lélekrd, 1l ban van az eklézsia, Ill-ban az Isten hézinak kedvez-
ményei, tovibbi beszélnek a szentségekril, keresztségrol, urvacsorarél, az ég
kulesairdl, halardl, tiz paranesolatrél és Miatydnkrdl. LeghAtul van a papsig
itélete ily czim alatt: ,Sententia concors Pastorum et Ministror. Ecclesiae
Dei Nationis Hungaricae in Transylvania de P opositionibus Doctr. Georgii
Blandratae et Francisei Davidis in Disputatione Albensi, coram Reg. Matte
A. D. MDLXVL die apr. XXV. propositis, et limitatione fratrum, qui ox Hun-
garia praedictae Disputationi interfuerunt; in praeseuti Synodn Vasarhelyi-
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A figyelmes olvasé litandja, hogy e tényeken ugyan mint egy
fityolon mdr 4tesillimlik az .egység® tana, de alakja hatdro-
zatlan ; itt még Ddvid F. és Blandrata valamint mindkét szinezeti
papsdg a ,hdromsdg® alapjan dll: mozgatjdk azt, eddigeld is-
meretlen s nagyon is subtilis értelmezését adjik, de utdljdra is ki-
indulds pontjok a régi. A tordai hdrom pontu hitvallds jéformdn
kizel ment a kérdés magvdhoz, de a vdsdrhelyi zsinat ismét gon-
dosan eltakargatta. Ugy kell lenni, hogy Ddvid F. és Blandrata ez
elsé kisérlettel csak a helyzetet akartdk megismerni, s nyiltabb
¢és elhatdrozobb kiizdelemre az elméket elkészitni...... Torvény-
gyiijteményeinkhen ez évrdl egyetlen végzést litunk. ,A religio dol-
girdl — igy sz6l a Torddn Andrds apostol mapjdn hozott t. czikk
— végeztetett volt ezeltt is egyenld akarattal : Megtekintvén, hogy
mindeneknek felette minden kereszténynek az isteni dolgot kelljen
szeme elGtt viselni, hogy ezeldtt valé articulusok tartdsa szerént
az evangéliom prédikdldsa semmi nemzet kozitt meg ne héborit-
tassék és az Isten tisztessége nevekedése meg ne bdntassék, s6t
inkdbb minden bdlvinyozdsok €s Isten ellen valo kdromldsok ko-
ziiliink kitisztittassanak és megsziinjenek: most is azért djabban
végeztetett, hogy ez birodalombdl minden nemzetség koziil efféle
bélvinyozdsok kitoroltessenek és az Istennek igéje szabadon hirdettes-
sék* 1), E torvénybsl visszafelé tiirelmetlenség tinik ki a eatholicismus
irdnydban, eléfelé pedig a mozgalomnak megéllitdsa. ;

Ez az unitdrius hitvalldsi kiizdelmek elss stadiuma. Leheb
gondolni, hogy az immar t6cvény védelnie alatti hitfelekezetek sems
mit el nem mulattak érdekeik védelnére s az eszmék tovibb fej-
lédésének feltartéztatisira. Kivdlt Melius a m. orszdgi részek su-
perintendense ezt mintegy feladatdnak ldtszott tekinteni. 1567<ben
febr. 26-kira Debreczenbe vitatkozd zsinatot hivott dssze. Ebben a
David F. és Blandrata VII tétele vizsgdlat ald 16n véve, kdrhoztatva s az

) egység és hdromsdg tanai a helvét hitelvek szempontjdbél bs-
vebben kifejtve 2). Ezutdn a Tiszdn tal és inuen levd papsigot 1568-n
jan. 6-kdra 8zikszéra hivtik egybe a hdrmas egységitan
megvitatdsa végett, mi ekkor meghiusulvin, 9-kén 16n megtartva.

ensi eodem A. di¢ vero XIX maji prontnciata et publicata. Nunc vero ex
assensu Mattis R. Dni ac Principis nostri Clementissimi typis excusa.”* (Lat+
haté a kolozsv. Unitar. Collegium kinyvtdriban 139: konyvtri szdm alatt.)
') Urkundenbuch, 63. L. 2) Lampe, 164—169. Il. E zsinat 12 pontu hit-
vallisht kiadta Melius ily czim alatt: ,,Brevis Confessio Pastorum ad Synos

dum Debreczini 24. 25. 26. febr. Anno D. 1567 convocatorumn celebratam.
Bod P. (M. Athenss 173—173. 1L.)
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Az egybehivé levél élesen kikel a hdromsdgnak s a Fiu {s=
tenségének hadat izens ,Arius- Photinus- és Servetus-
tanok ésazok hirdetdi ellen," serkenti a papsdgot bizonyosan ég
j6l felkésziilten megjelenésre, Sehwendi Ldzdr német féhadvezért pedig
kéri: ,hogy d zsinat tartdsdt engedje meg, kiildjon arra biztost s
az ellenszegiloket fenyitse meg; a M. orszdégon netaldn levé arid-
nusokat, kiilonosen pedig Egri Lukdesot — a ki Ungviron lappang
— szoritsa megjelenésre , a szepességi vdrosoknak adjon rd enge-
délyt, s a Tiszdn tdli — nekiink inneni — papoknak odamehetésre
szabad men-levelet *). E zsinaton 16n: ,sok évi vetélkedés utdn
eltorolve az ostya s belyette az wurvacsordban a koézonséges ke~
nyérnek haszndldsa behozva®; XVIII virmegyébél voltak jelen pa-
pok és nemesek, esperest XIII volt, az anti-trinitdriusok ellen ke-
mény harcz folyt 2).- Melius és esperestei 1568-ban februar 2-kdra
szintén zsinatot hivtak egybe Debreczenbe; meghivé levelok feljiil
miilja Luthernek VIII Henrik és Karlstadt elleni polemiit, feljiil Cal~
vinnak Servetus irdnydban valé engesztelhetlen gyiilolségét. Atalom é-
rinteni is ama nézeteket, analysist és személyeskedéseket, melyekkel e
korlevél czélja indekolva van. A tdmadds ereje azonban fermészetesen
a magét tobbé nem védhets Servetusra, Ddvidra és Blandrat4ra van ird~
nyozva. Miutdn szenvedélyét kielégitette, igy hivja fel a papsgot: , Ser-
kentiink titeket M.orszdg Osszes papjait, bar hol legyetek, Kitiizott
zsinatunkra jojetek el, a szentkonyv igazsdgaival legyetek jol fel-
fegyverkezve 1.) Sabellius ellen, a ki tagadja, hogy az egy
Jehovidban hdrom személy legyen, 2.) Arius ellen, a ki ta-
gadja, hogy a hdrom egy, vagy hogy a Fiu és Szent Lé-
lek az Atydval egyenléd; 3.) Samosatenus ellen, ki egyediil
valé igaz Istennek csak az Atydt tartja, az Igét és
Szent Lelket pedig annak erejének és hatalméanak;
ezek Sabelliussal, Photinussal; Servetus- és Egri Lukdcscsal aztis
tagadjik,;hogy a Jézus 6roktél fogva sziiletett az Atyd-
t6],éshogy aSz Lélek szintugy az Atydtél személy sze-
rént szdrmazott. Mi-— igy végzédik e meghivds — ezek ellen
tételeinket megirtuk, ellenfeleinket Erdélybél megjelenésre fel fogjuk
kérni; mi meg jelentiink ndlok 1566-ban apr. 26—27-kén, ha 6k
¢l nem jonek, keriilve a vildgossdgot, megerdsddiink az irdnt, hogy
tetteik €s eretnekségdk a sdtdntdl vannak. 3).

mampe, 171—175. 1L E zsinatra vitatdsi thrgyul kitiizott XXIV. poritbol All6 téte-
leket lisd u.ott180—1871L 2) U. 0t:179.1 3) U. ott 176—178.11. Nem is mentek el.
nIrtézunk — mondjék — avérazomjas Meliustol. Disp. Alb. 2-a 1568.Alb.Jul. el6szé.
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Ugy ldtszik, hogy Schwendi Ldzir nem engedte meg a felsé
m. orszdgi papsdgnak a debreczeni zsinatra menést, hanem arra
szabadsdgot adott, hogy 1568-n jan. 27 s kov. napjain Kassdn zsi~
natot tartsanak Erre ungvdri pap Egri Lukdcs XXVII tételt adott
be megvitatisra, melyeknek veleje ez : 1) Egy az Isten, t.i. a Jézus-
nak és mindeneknek Atyja II.) Nem lehet dllitni, hogy az isteni ter-
mészetben az evangéliomi kijelentés el6tt és 6roktsl fogva hdrom
személy lett volna. IIL) Az Isten igéje megtestesiilése el6tt vald-
sdggal és a szd tulajdon értelmében nem volt Isten fia®!'). Ezek-
re a zsinat kdrhoztatdsdt s ellen-hatdrozatait ugyan ennyi pontban
kimondotta, hitvallisdt Calvin tanai értelmében hét pontban for-
muldzta ily czim alatt: ,Confessio Ecclesiarum Orthodo-
xarum Superioris Hungariae in Synodo Casseviensi
conscripta et publicata®. Minden jelen lev$ pap — szdm sze-
rént 45 — aldirta, Egri Lukdcs vonakodvin, mint eretnek, elitél-
tetett és Schwendi Ldzdr parancsdbdl tomldczbe tétetett; kiszaba-
duldsdnak dra és mikor torténte feljebb mdr emlitve volt?).

A mig a m. orszigi papsig a zsinatokon vitdzott, hitvalldst
és egyhdzszabdlyokat hozott s hiveit megerdsiteni igyekezett: addig
Ddvid F. és Blandrata egyfelol a fejdelnet tanaik és szdndékaik
irdnt lassanként felviligositottik s partfogdsit megnyerték, mds-
felol pedig azokat prédikdlds, nyilvdnos beszédek és sajté utjam
nemzeti nyelven terjesztvén, a néppel megkedveltették. A fejdelem
1567-n, némelyek szerént Blandratdnak nyomda-dllitdsra jogot “a-
dott ®), mdsok szerént s hihetébben maga éllittatott nyomddt sza-
mukra?), David Ferencz, Blandrata, Balizs (Basilius) Istvdn és
az egységet vallo papsdg pedig ez év folytin hat, rendkivil fontos
konyvet bocsitottak kozre, négyet nemzeti nyelven, hogy mindenki,
kettot latinul irva, hogy kilfoldiek is olvashassdk, hdrom ajinlva
volt a fejdelemnek, hdrom elkelébb udvari embereinek ; mindenik-
ben az egység és hdromsdg napirenden levé tandt tirgyal-
vén, s részint a maguk nézeteit és tanaikat advin elé formuld-
zott hitczikkekben, részint pedig a Melius Péter és a magyaror-
szdgi eklézsidk zsinati végzéseit és hitvallisait ezdfolvin. Az elsd-
nek czimét nem tudom megmondani, mert az eleje nem volt meg
azon példdnynak, melyet Kénosi ldtott, a kinek kivonatait én hasz-

1) Lampe, 187—19611. ) U. az 196— 214 1. 3) I1lia, Ortus et Progressus variar.
in Dacia Gentium et Religionum. sat. Claudiop.1730. 36.1. 4) Haner, 281 L

'
A
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nilom ; tartalma négy fejezetre oszlik; az 1.) sz61 a hdromsdg és
egység tandnak fejlgdésérol, azokrdl, a kik az ellen tanitottak s a
kik annak vértanni lettek. 2.) A reformatio el6haladdsarol. ,, Az UrIsten
minket — igy sz6l az iré a tobbek kdzott — ez mostani idében lassan
lassan az gyenge dolgokrdl az vastagsdgra, az kicsinyekrél az na-
gyobbakra, az végérél az eleire hoz. Mert eldszér Luther és Fi-
lep Melanchton irdsdt adta minekiink, melyek esak a biinnek bocsd-
natja ellen vald praktikit rontottdk meg, és ezeket megtanulvin,
ragaszkoddnk azutdn a saxoniabeli tanitékhoz. Ennekutdna nem sok
id6 mulva a csehekhez hajlink, de nem a tudomdnynak tisztasd-
giban, hanem esak az anyaszentegybaznak igazgatdsiban. Hogy
penig ennekutdna a helvetiabelieknek irdsokat kezddk olvasni, kik
mind a saxoniabelieknek, mind a cseheknek tévelygéseket kdrhoz-
tatjdk vala, litvin azoknak tisztibb tudomdnyokat, mii is Ossze<
tirsalkoddnk véllek. De mostan immdr mds hadnagyokat és vezé-
reket adott miinekiink a mii kegyelmes Atydnk, kik a mélyebb té-
velygést torlik el, megtisztitvin az egy Atya Istenrél, a Jézus
Krisztusrdl és az igaz apostoli keresztségrol valé tudomdnyt. Nem
sztinik azért addig meg O szent felsége, miglen teljességgel kivi-
szen minket mindenféle ztirzavarbol. . . .“ A keresztségi és urva-
csorai reformatiét igy adja elé: ,,1550-ik esztendében a misének
reguldja minden rémai czeremonidkkal és a kenyérnek feleme-
lésével megrontaték. 1553-dik esztenddben az oltdrok, faképek
és némely ékességek letétetének, de maradékja helyben marada.
1555-ben letéteték a Krisztus testének a kenyérben valé jelenvol-
ta €3 az tidvOsségnek a szentségekhez hit nélkiil valé kotelezése,
azonképpen mind a sugd gyénds s mind a betegeknek gyoéntatdsa.
1559-n a miképpen a térdhajtis kirekeszteték az fenndlldssal, a-
zonképpen az fenndllis leiiléssel és kozonséges kenyér hozatta-
ték be. Hasonléképpen 1550-ik esztendében a keresztségbeli ke-
net, nydl, s6, gyertya elromla, de a tobbi mind megmarada. 1553~
ban a keresztségbeli babondssigok , drdogiizések , kereszthdnydsok
megromldnak, melyek még mostan is vagynak a szdszokndl. 1556-
ban megromla a bdbdk, dajkik és a paraszt népek 4ltal valé ke-
resztelés, melyet Stankarus megtarta a helveticusoknak ellenekre.
1559-ben a komasig kdrhoztaték Lasko Janostol, melyet még mostan
is az anyaszentegyhdzban megtartnak nagy sok helyen,; azonképpen
a kiis gyermekekt6l valé kérdezkedés is“. Tovdbb igy szdl: ,El
kell pusztulni a sokféle hitnek, vallisnak, hogy csak az egy Apos-



249

toli Credé maradjon meg, és hogy mil is az apostalokkal egy tu-
domédnyban legyiink.... Mii még ez ideig semmi egyéb hitnek valld-
sit be nem hagytuk menni a mi Catechismusunkba, hanem csak
a Credot.t A II-dik fejezet igy kezdddik: ,Magyardzatja sz. Jd-
nos (evangélioma) XVII-ik részébél e mondatnak: Kz az orok-
élet, hogy megismerjenek tégedet csak egyediil igaz
Istennek ésa kit elkiildottél,aJézus Krisztust—az ko-
zinséges egyenld értelmit tanitéknak Erdélyorszdgban valldsoknak
bizonysdgdra és erdsitésére az egy Atya IstenrGl és az 6 szent
Fidrél a Jézus Krisztusrdl és ezeknek az O Szent Lelkérsl®. Ide
bé van igtatva az ir6 hitvalldsa is (Confessio)'). Megjegyzem;
hogy ebb6l van dolgozva a késobb 1570-ben készillt s 1638-ban
a déézsi egyezéskor meguhjitott unitdrius hitvallds. Ezutin
van hdrom prédikiczio 1.) az Atya Istenrdl, 2.) az Atya Isten
szent Fidrdl, a Jézus Krisztusrol, 3.) a Szent Lélekrdl. A IV.)feje~
zet ! ,Tandcsadds, miképpen az hiv keresztény ennyi sok vélekedé-
sekt6l megszabadulvdn, az igaz értelemben megmaradhasson és az
6 idvosségének utjdban bdatran jarhasson“. I fejezet igy végzodik:
»A hivek munkélkodjanak abban, hogy hiv pdsztorok legyen, ki
mind tudomdnyiban, mind kegyes életében prébdlt legyen, melyet
szorgalmatosan és kivinsdggal hallgassanak, a kit e jelekrél meg-
ismerhetni: 1.) Valamit mond és tanit, hogy ha azt az Istennek
nyilvinvald igéjével megbizonyitja, és ha minden tanitdsa a hitnek
dgazatja szerént vagyon avagy nem; ha pedig az kizonséges em~
bereknek vélekedésekhez ragaszkodott, és igaz itélet nélkiil vala-
mit talil, a magyardzatokndl mindeneket béveszen, sem igaz fun~
damentoma nincsen, sem a biblidnak irdsait nem tudja. Azért ha
valaki szoll, szollja az Isten beszédit. 2.) Meg kell litni, miképpen
rendelte el az maga életét és az 6 hdzdban valokét; mert mikép-
pen igazgathatja az az Istennek egyhdzdt, ki az 6 maga hdza né-
pére gondot nem visel? 3.) Megkivintatik, hogy minden egyéb ho-
malyos disputatiokat hdtravetvén, hitiinket jo cselekedetink-
kel megmutassuk, és a hit olyan legyen, mely szere-

——

1) Az egy Atya Istenr8l, az Atya Isten Fidrdél és a Szent Lélek-
r8l¢ sat. E hitvallas fennebb a tordai zsinat rendéhen mir ismertetve volt,
meg van az Alesius ellen irt czafolatban is ily czim alatt: ,,Confessio ve-
ra de Triade Ministrorum Kcclesiae Dei in Transylvania Con-
sentientium: De uno Deo Christi Patre, De Filio, De Spiri-
tu Sancto*, — valamint az alabb eldforduld ily czimii kényvbenis:,De fal-
sa et vera'f sat.
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tetnek dltala cselekedjék“ ). A mdsodiknak?) ajdnlata: Az
istenfélé és nemes férfiunak, Mikola Ferencznek®
sat. Az iré elGszavdban e munka kiaddsa okdnak azt mondja, ,,hogy
abbol egyfelsl ismerhessék meg ellenfelei az § hitvalldsit , melyet
annyit kdromolnak, 8 ldssdék meg, hogy az nem pelyhén és polyvén,
de a szentirdson épiil, mdsfel6l hogy azok, a kik megbecsiilik az Isten
igéjét, abbol épiilhessenek*. A konyv sz. Jinos evangélioma I. ré-
szének fejtegetésén kezdddik : ,,Mia kezdet, az Orokké-létel, 1 te-
remtés, kiilsG-belsé ember, az 6 és 0j szovetség, Mozes és a Krisz-
tus kozotti kiilonbség? A szentirdsokat egybefiiggbleg kell olvasni.
Mi az Elohim, mit tesznek az Istennek tulajdonitott, tobbes szimban
allé szolisformdk, Isten képére teremtés* sat. ,,Az egyiigyiieknek
~— igy végz6dik az eldszd — épiiletekre és az istenféléknek vigasz-
taldsdira és tanitatdsokra akartam ezeket irni. Im értem pedig az
embereknek biisuldsokat és hdborusdgokat ez jelenvald hdromsd g-
nak vetélkedése felél, de sokkal jobb mostan megbisulniok és
hitokel megprébélniok és az irdshan vald ellenkezést eszekben
venniek, hogysem mint azutdn nagy hdborusdgban essenek, mivelhogy
az irdsnak igaz egyenességét és folydsdt eszekben nem vették.
Jobb most az irdssal tusakodniok a keresztényeknek, hogysem mint
azutin 6 magokban és lelkiismeretekben megtdintorodniok. E vi-
lighoz szokott embereknek panaszolkoddisok ez, valamikor az Is-
ten az 0 igdjének tisztitdsdt elkezdi, hogy hdborusignak és visz-
szavondsnak nevével szidalmaztassék az ¢ igazsiga — de méltat~
lan. . . . Az hiveknek drtalmas nem lehet az irdsokbdél tdmadott
visszavonds, mert az mely félnél az igazsdg van, az ellenkezd bi-
zonysigokkal el nem fojtathatik, s6t inkdbb megerésitetik. Minek-
eldtte pedig az vetélkedésben kifényliék az igazsdg, jobb Pal apos-
tolnak az 6 tandcsdt kovetniink: az Irdsnak az 6 magyvard-
zatjdt meg ne vessiik és a lelkeket meg ne fojtsuk, szidalom-
mal, tizzel vassalne kergessiik” ®). Mindketté Ddvid Ferencz miive.
A harinadiknak %) két része van, az L) I—IX fejezetben a szent

1)K énosiT J.,DeTypographiis Unitarior. 9—181l. Az egész kinyv 4-rétben
23 ivet tesz. 2) ,Royid Utmutatis az Istennek igéjének igaz ér-
telmére, mostani Sz HAromsAgrél tdmadott vetélkedésnek
megfejtésére és itélésére hasznos és sziitkséges. Excnsum Albae
Juliae per Typographum Regium Raphilem Hofhalterum A.D.M.D. LXVIL
Az el8sz6 hozzé iratott MDLXVIIL (K énosi id. miive 18 L). 3) Kénosi
T. J. idézett miivében 18—23 1. ) Czime: ,De Falsa et Vera Unius
Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo. Authoribus Ministris
Ecclesiarum Counsentientium in Sarmatia et Transylvania Albae Juliae®. Ev-
szAdm nélkiil. (K énosi id. miive. 24 L).
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"hiromsdg kérdését vizsgdlja egyhiztorténeti adatok nyomdn; a
IL) rész ') tanit az Atya Isten, a Fiu és Sz. Lélek fel6l I—XV feje-
zetben. Ide van beigtatva a 1V-k fejezetben a fennemlitett hitvallds.
Ajénlva vanmindkettd a fejdelemnek. Mondjdk ajinlatukban, ,,hogy az
egyhdzat az igazsdg keresésére akarjik buzditni sa jovendiségnek
magasabbakra utat torni. A mit 6k tesznek, esak eldcsatdrozds (ve-
litatio). Tovdbbd, hilit adnak Istennek, hogy szorongatott egyhd-
zuknak oly Mecendst adott, a ki nem vassal s tizzel, de az
6 és ij szOvetségi irdsokbdél, békés értekezések ut-
jdn mozditja eld az igazsdg megtaldldsdt; kérik a ki-
rilyt, hogy e tolik megmozgatott kovet ismerje jol meg, hogy
azt valaszthassa és tarthassa meg, amit jobbnak tartand;
ellenfeleiket felhivjdk annak a szentirdsbél bebizonyitdsira, hogy
az Atya, Fiu és Szent Lélek egyiitt egy Isten, s hogy
a Jézus Krisztus az Isten 1ényébdl-—essentia—orok-
t6l fogva sziletett. Ok készek, ha ez be lesz bizonyitva, az.
Isten és egyhdz el6tt egyességre lépmi, engedelmeskedni s az ovéik-
nél igazabb tudomdnyt aldirni“?). A negyedik Melius Péternek
és a vele tarto papsidgnak 1567-ben febr. 24—26-4n a debreczent
zsinaton elfogadott s fennebb érintett hitvallisa ellen volt irva 3);
ajinltdk a kirdlynak: ,,az el6széban annak nemzetségi czimereit adjik,
harczi szereneséjét versekkel diesditik, 6t az Isten egyhdza igaz pdrt-
fogbjanak, az igazsig kedveldjénelk nevezik“, — kél az irat 1567-
ben sept. 1-én Vdsdrhelyt tartott zsinatbdl, aldirtdk: ,Didvid Fe-
rencz és azerdélyimagyaregyhdznakseniorai*
Az el6szdéban igy nyilatkoznak : ,,J61 tudjuk, hogy a polgdri féhato-
sdgnak hatalma van arra, hogy a papokot megfenyitse, zsinatot
tartasson sat. de azt tagadjuk, hogy a valldst -tiizzel vassal kény-
szerithesse, mert a Krisztus orszdgdnak népe onkéntes nép, a lel-
kiismeretet kiilsé erével kényszeritni nem lehet, a felett hatalma
csak annak van, a ki alkotta. Csuddljak ellenfeleik zordonsdgdt
(duritiem), a kik rdjok biint nem bizonyitnak, még is a fejdelmet
ellendk tiizzel és vassal fellépésre kényszeritik 4), holott ha hibdznd-
,Wnius Dei Patris, Unius Dni Nostri Jesu Christi, quem misit Filii, et amho-

rum Spiritas cognitione. Albae Juliae®. EvszAm nines, de hogy mind kett$ 1567-en

jelent meg, mutatja az ajanlé-levél, mely a kirdlyhoz volt intézve aug. 7-én,

az aldirls ez: ,Ministri Ecclesiar. Consentientinm sat. 4-dr. (Kénosi id.miive

26 L). 2)Kénosi T.J, idézett milve 24—27. Il 3) Czime: ,, Refutatio Scripti

Petri Melii, quo nomine Synodi Debreczinae doeet Jehovalitatem et Trinita-

rium Deuwm Patriarchis, Prophetis et Apostolis incognitum.* 4-drétii kinyv,

nyomtatta Hofhalter Rafael kirdlyi konyvnyomtatd, MDLXVIL (KénosiT.J.
id. mifv. 27. L) %) Vonatkoz4s Meliusnak Jinos Zsig. fejdelemhez intézett azon
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nak is, anyaként meg kellene Gket gyégyitni, nem elveszteni. A j6
anyanem veti el hagymazos gyermekét, hanem meggydgyitja. Tudomd=
nyunkot eretneknek mondjik — igy szélnak tovdbb — s fenyegetdz=
nek; az els6t megezifoljuk, az utdlsét illetéleg pedig kérjik a felséges
kirdlyt: nehogy vadlinkat bantds érje, st esedeziink, engedtessék meg
nekik, hogy szabadon irjanak, tanitsanak s a mit tetszik, azt csindlhas-
sanak ; mert az Isten a maga iigyét felveszi s kieszkozli, hogy a mint a
Jézus Krisztus idejére és bblcseségére novekedett: ugy 6k is mindennap
el6bbre haladjanak sat. A konyvnek I—IV része van: az I-n) Melius.
naka Jahvagy JovaésElohim Istenségrél sz6l6 tandt adjik elo s
mellé teszik a maguk és 6ket kovetd papsdg hitvalldsat'); a II-n) az elsé
pont alatti hitvalldst czdfoljik; aIIl-n) Melius érveire felelnek s Gjakat
allitnak fel, visszautasitjik ama kiméletlen szavait, melyekben ket var-
giknak, kutydknaksat.szidalmazta; a IV-n)0dsszevonvaadjik
elé Jézusrél valé tanjokat s a netaldni élességrol bocsdnatot kérnek
sat.?) Az 0t 06 dik kdnyv az ApostoliCreddval ?) ismerteti meg az ol-
vasot, melyrdl az iré elgszavaban : ,,jé lelkiismerettel megvallja, hogy
nem kisebb becsiiletben tartja a szentirdsndl, csak hogy avval egyiitt
jérjon és semmiben attdl ne kiilonhozzék*. A hatodikban ugyan
ez iré: ,,a keresztény valldst illetd legfontosb hitczikkekrél ¢), kérdé-
sekben és feleletekben vildgositja fel az olvasét. Az egész konyv velés
tomottséggel s meglepben szép magyarsdggal van irva.... Lathaté
fnnen, mily elhatdrozottan léptek fel az unitdrius irdnyu erdélyi re-
formdtorok, mily compact munkdssdgot fejtettek ki a sajté terén, hogy
mind a fejdelmet és az udvarhoz kozeldllokat tigyoknek megnyer-
jék, mind pedig hitczikkeik irdnt s vallisi rendszerdkre nézve a
kozvéleményt felviligositsik.... Még tovibb is mentek. A 1étezé val-
lisszabadsdgi torvények védelme alatt virasokon, falukon mindenfelé

felhivéisira, hogy Dévid F-et és Blandratit, mint eretnekeket fegyverrel biin-
tesse meg. Calvin tiirelmetlenségét — ugy latszik — Melins 6rokolte, amannak
alkoté langesze nélkiil. Mint amaz Servetust, ugy iildoste ez Dévid F-et, a
ki Melius értére ugyan nem, de haldla utin 6t évvel csakugyan Aldozativ is
lett hitének s Alnok barhtai és nyilt ellenfelei egyesitett cselszévényének.

¥) Confessio vera de Triade sat. mit fennebb l4ttunk. 2) Kénosi, T. J. id. m.
27—31. 1. 3) Czime: ,,Az Apostoli Credonak r6vid magyardzatja a Szent
Irhs folyAsa szerént. Iratott az kolosvari Prédikitor Basilius Istvantél Fejér-
vart 1568. 4-drét.« Ajhnlva van Békes Gaspér kirAlyi kincstarténak. Gr.Kemény
Coll. Mserpt. Hist. XXIV. kot. II. darab. Bod P. M. Athenis sat. 28. 1. %)
»Egy nehiny Kérdések az Keresztény igaz Hiitr6l &s azzal ellenkez8 tudoma-
nyokrél az Istennek Egyhaziban. Egybeszedettek az kolosvari Prédikatortdl,
Basilius Istvantdl, Albae Juliae 1568. 4-drét.* Ajinlva van Pokai Jakab ud-
varmester és titkos tanicsosnak. Bod P, M. Athenss 28. L. Kénosi, Gr.
Kemény idézett gyiijteményében,
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hirdették tapaikat, a templomokban prédikdltak, missioikat egész
vidékre kiterjesztették, s a tobbi vallisok kovetdi is dnvédelmok-
re hasonldt tevén: olykor az isteni-tiszteletet a belesodrott nép
részérél botrdnyos vitdk, sit veszekedések is vdltottdk fel. De a
kérdés tisztult, az iigy folyvdst el6felé haladt. ,,Akkori napokban —
irja Borses Scbestyén egykoru krénikairé utin veje ') —- hallot~
tdl volna egész Erdélyben minden helyeken a kiznéptél sok esz-
telen disputdtiot és pdntoléddst: falun, vdroson, étel-ital kozott,
estve-reggel, éjjel és nappal, prédikitoroktél a prédikiloszékbél
sok kdromlisokat a két religio u. m. calvinista és ariana religion
valdktol disputdldst hallottdl volna.** Ugyan e krénikairé a fejde-
lemrél igy ir: ,Ldtvan az ifju Jdnos kirdly, ki akkor, mikor a do-
log indultatott volt Erdélyben, igen gyermekillapottal volt, de a
sok vdltozé dllapotok kozt felndvekedvén, majd mintegy bizonyta-
lan dllapotban lehetett a vallds dolgdban. De azenkdzben mivel
minden Ujitdsra kaput nyitott volt Luther és Calvinus s az ana-

baptistik tudomdnya: tehdt tdmada akkozben egy David ¥. nevii

tudomdnyos ember, esmét egy olasz, Blandrata és egy Franken—
az is tudoés ember szdmban volt immdr. Ezek az hdrom tuddkos
emberek egyakarattal fel kezdék 4llitni- az anyaszentegyhdztol ré-
gen condemndltatott tévelygést u. m. a photiniana, sabelliana és
ariana haeresist vagy értelmet, mely ellen a calvinianus papok s
prédikdtorok eleget hzinykolédzinal{ ugyan mind disputdldssal, mind
pedig irdssal, de ugyan semmit sem haszndlhatinak, mert mdir a
‘papdsokat megutdlvin, authoritdsok debilitaltatott vala. Igy azok
hitrdbb dlldnak s csak nézék, mi lesz a dologban* %). Ez eléggé bi-
zonyitja, hogy az unitdrius tanoknak mdr ekkor erdsen elterjedettek-
nek kellett lenniok az orszdg magyar népessége kozt.... A kirdlyi ud-
var korében és az irodalmi téren, a tdirsadalomban és a szészéken
egységesen s kolcsondsen egymdsra hatolag tett e roppant erdkifej-
tés eredménye 16n, hogy az 1567-ben sept. 8-dn Gyula-Fejérviratt
hozott azon nevezetes torvényre, mely szerént: ,az orszdg R-ei azon
esetre, ha a fejdelem magtalanul halna el, engedelmességoket igér~
ték az irdnt, a kit fejdelemmmé egyenld akarattal megvilasztanak*—
egészen unitdrius hitelvek szerénti eskiit tettek le. . Eskiiszom az Atya
mindenhaté Istenre —igy sz61 az orszdggyiilésileg megdilapitott eskii-
forma — menynek foldnek teremtdjére, és a mi Urunk Jézus Krisz~

—

1) Nagy Szabé Ferencz, Gr. Miké, Erdélyi Tortén. Adatok czimii katfogyiijt.
L k. 27. 1. 2) U. az u. ott 27—28, IL

\
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tusra, az 6 szent Fidra és ezeknek Szent Lelkére, hogy mi elsza-
kadds nélkill az orszdg javit megmaraddsit keressiik* sat. ) 1568-
ban pedig Torddn jan. 6-fn im e szabadelvii vallds-torvényt hoztdk:
»urunk ¢ felsége, a miképpen ennekeldtte valé gyiilésében orszdgdval,
kozonséggel a religio dolgdrdl végzett, azonképpen mostan is ez
jelen valé gyiilésben aztot erdsitik, tudniillik, hogy minden helye-
ken az Prédikdtorok az evangéliomot prédikdljak, hirdessék, kiki
az 6 értelme szerént, és az kizség ha venui akarja, j6, ha nem
penig, senki kényszeritéssel ne keseritse az 6 lelke azon meg nem
nyugodvdn, de oly Prédikdtort tarthasson, a kinek tanitdsa 6 nekie
tetszik. Ezért penig senki a Superintendensek kioziil se egyebek a
Prédikdtorokat meg ne bdnthassa. Ne szidalmaztassék senki az
religioért senkitél az elébbi constitutiok szerént; és nem engedte-
tik az senkinek, hogy senkit fogsdggal avagy helyébdl valo privd-
ldssal fenyegessen az tanitdsért — mert az hit Istennek ajindéka,
az halldsbdl leszen, mely hallis Istennek igéje dltal vagyon*2). E
torvénynél fogva Erdélyben az unitdrismus mdsodik, a torvény e-
16tti egyenldséget illetéleg pedig az elsé stadinmba lépett. Elébb tit-
kon vallottdk, most levett sisakkal a nyilvinossdg elé 1éptek; 1566-t61
mostanig a mds hdrom vallds mellett fejlédni engedték, most pe-
dig e permissiv torvény mdr nyilvdn éltalma ald vette. Nem sokdra
azonban ez figyet 0j és pedig harmadik stadiumdba latjuk lépni II J4-
nos vilasztott kirdlynak 1568-ban februar 3-dikdn Zékel-tdmatt
vardban kolt kir. rendelete 4ltal. ,Minthogy a hdromsdg kér-
désében — igy hangzik az — az eklézsia papjai nem értenek egyet,'
tetszett a piispokoknek, senioroknak és papoknak, hogy a kozelebbi
mdrtius hé 3-n Torda mezdvdrosunkban kozegyhdzi zsinatot tart-
sanak, hogy ez iigybaj kegyes értekezések atjdn kiegyenlitédjék s
az igazsdg kideriilhessen. Azonban hogy ily nagy dolog annil na-
gyobb tisztességgel és méltésdggal menjen végbe, meghatiroztuk,
hogy az a kitéizott napon, de nem Torddn, hanem a mi. Gyula-
Fejérvar varosunkban tartassék, a melyen mi is jelen lenni akarunk,
Parancsoljuk tehdt nektek mindnydjatoknak, szdsz eklézsiai dékd-
nok, seniorok és papok, hogy hiviink nagytiszteletic Hebler Mdtyds
superintendensetek megtaldldsdra a kijelolt zsinaton, minden ment-
séget félretéve, személyesen megjelenjetek sat.* %)

Ime. itt mondja ki legels6bben a féhatalom, hogy a piispo-

—

t) Erdélyorszdg Tort. Tara I kot. 90. L ?) Urkundenb, 94—95. 1L,
3) U. az u. ott 193. 1,
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kok a hdromsdg vitds kérdését zsinatilag kivdnjdk eldontetni,
s ez 4ltal sanctiot nyer a Ddvid Fer. piispoksége, valamint a tény-
leg létezett unitdrius hitelveket valld s tole képviselt unitdrius egy-
héz és anpak autonom léte. A kihirdetett zsinat meg is tartddott
Fejérvartt 1568-ban mért. 8—18-kdan. Ennek, az unitdriusok egy-
hdztorténeteiben egyik legnevezetesebb s6t legnagyszeriibb mo-
mentumnak szoros kapesolata levén az 1579-ben ugyancsak -itt
tartott s Dévid TFerenczet haldlig tartd fogsigra itél6 tragicus
zsinattal: derekas tdrgyaldsdt egy késobbi fiizetre, vagy tdn On-
4116 munkdra tartom fenn, most csak értekezésem tovibbi folya-
méra nézve sziikséges némely tényeket érintvén. A zsinat a fejdel-
. mi nagyobb palotdban folyt, jelen volt a fejdelem, jobbjin Csiki a
cancelldr, titkos tandcsos Békes s az udvar fénépe. Az egységet
vallok részérol jelen voltak: elél Ddvid Ierencz superintendens,
jobbjdn Blandrata Gyorgy, utdna Gyulai Pdl fejérvari iskolaigaz-
gaté, Baldzs Istvdn kolozsvdri magyar predikitor és Hunyadi De-
meter enyedi pap; a hiromsdgot vallik kozil: el6l ilt Melius
Péter debreczeni pap s a Tiszdn tali és inneni helvéthitii reformalt
eklézsidk superintendense, utdna Czeglédi Gyorgy védradi pap, Sdn-
dor Andrds dévai pap, Turi P4l bihari pap, Kis (Heltai szerént
Klein) Lorincz beszterczei pap, Kdrolyi Péter vdradi gymnasium-
igazgaté; véd6k a hdromsdgot vallék részérél voltak: Hebler Ma-
tyds, luth. superintend. Kdrolyi Sebestyén, Heltai Gdspdr, Szigethi
Miklds, az egységet vallok részérol: Szegedi Lajos, Csdzmai Ist-
van fejérviri pap, Sztirai Miklés és Karddi Pdl; jegyzok a Melius
pdrtiak koziil: Marosi Synnig Jinos székely-kereszturi, és Fejérviri
Mdrton déézsi pap, a Ddvid Fer. részén levék koziil: Ovéri Bene-
dek, fejérviri iskolaigazgaté és Wagner Gergely, az el6bbinek ta-
ndr tdrsa. A Melius nézetét vallék el6legesen hét feltételhez kototték
a vitdt; David Fer, és tdrsai az egyiken kiviil, hogy t. i. azt, a miben
megdllapodnak, a kiilfoldi Akademidknak kiildjék meg, elfogadtik;
erre amazok két izben feleltek, Ddvid Fer. és tdrsai egyszer ad-
tak felviligositdst. Végre megdllapodvdn, mdrt. 8-dikdn reggel ot
Orakor a vita elkezdddott, 17 thesis volt kitiizve, melyeknek ve-
leje e fokérdésben kifejezheté: egy vagy hdrom személy van
az isteni természetben? Tiz napig folyt a vita, de ugy Jdt,
szik, hogy a vitdzé felek mdr a 9-dik napon bele voltak firad-
va, mert Melius és Hebler a kirdlyt kérték: ,hogy 6k és pap-
Jjaik ellenfelok felelgetéseinek tovdbb hallgatdsdtdél mentédjenek fel,
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mert papjaik mdr ugy is jobbdra eltivoztak, de azt is 14tjik, hogy
a vitatkozdsnak semmi haszna, a télik kdrhoztatott tudomdny nap-
rél napra nagyobb erére kap. A fejdelem azt felelte: ,IIa ti nem
akarjdtok hallgatni, én akarom —azért hivtam egybe
az eklézsidt.* Avita folytatva s csak mdsnap, a mdr tizedik
napon 16n bevégezve; a fejdelem, cancelldra dltal komolyan megpa-~
rancsolta a feleknek: ,hogy kdromld és gtnyos iratoktdél Grizkedjenek
s egymdst sem nyilvdn, sem magdnlag ne szidalmazzdk, a kiilonben
cselekviket 6 felsége a fejdelem keményen meg fogja fenyitni, mert
istenfélé papokhoz nem illik bérkivel is gyaldzkodni. Egyébardnt
0 felsége megengedi, hogy ezutdn is mind a két fél vi-
tatkozhassék, egybegyiilhessen, s vélekedését ki is
nyomattathassa, az levén akarata, hogy birodalmé-
ban teljes vallisszabadsdg uralkodjék A fejdelem e
szabadelvii nyilatkozatdban az unitariusok hitvallisira nézve j
kezesség s mintegy bdtoritds van, vitijok kovetkezménye az lett,
hogy az unitdrismus, az udvarnil még inkibb megerdsiditt, pap-
saga a gybzelem Onérzetét vitte magdval s ezentdl hitelveinek min-
denfelé konnyebb volt a szivekhez és lelkekhez bejutni..... Ez év-
ben még amaz esemény is eldhaladdst jelez, hogy Kolozsvir ma-
gyar és szdsz lakdssiga kozott a piaczi nagy templom, a plebdnusi
dllomds és plebdniai jovedelmek irdnt per timadvin, a fejdelmi

1) T vita folyamht kiadtik a Divid F. részén levik Fejérvartt 1568-ban Hof-
halter Rafael 8zvegyénél. Ebben legel6l van DAvid Ferencznek jan. 20 kén
kelt egybehivo levele a felsé és alsé pannoniai eklézsidk esperesteihesz,
igy irva ald: ,Seniores et Ministri Ecclsiarum Usgaricarum in Transylvania
Consentientes*, — azutdn a 17 pontbdl Alld thesis, a kis gyermekek ke-
resztsége ellen sz0lo szentirdsbeli érvek 36. pontban, az olvasdhoz rovid eld-
szd, aldirva e szerént: ,Seniores Ecclesiarum et Ministri Christi Crucifixi
Consentientes in Transylvania®; ezutin a vita feltételei és birik kijelolése ily
czim alatt: Prima Actio sat. Responsio Ministrorum Professionis Evange-
licae ad conditiones propositas Ministror. Catholicorum; tovAbbi: Responsio
Ministror. Catholicas veritatis seu Propheticae et Apostolicae Doctrinae sat.
‘Ezutin Respousio Ministr. lvang. profess. Folytatdlag: Responsio Ministror. ex
Hungaria et Transylvania, qui veritatem catholicam de Deo ex verbo Dei pu-
rissimo profitentur atque defendunt. Erre nehény zirszé az evangelicusoktol.
Ezutdn Actio Primi diei et exordium Disputationis octava Martii, Actio
2-di — 10-mi diei, legh&tul : Antitheses interpretatioris Melianae in Caput 1-m
Joannis. 4-drét A—Z iv, vagy is az U és V egynek levén véve, 23 iv, Az ellen-
fél részérdl kiadta elbb Melius és Heltai egyiitt 1568-ban, késébb 1570-ben
Heltai egyediil Kolozsvaratt sajit nyomdAjiban, az elsdt valami: ,,Tisatelendd
urnak¢ ajinlvan. Ki volt ez? meghatirozni nem tudom, mivel a Kénosi T. J.
példanyéban , kinek kivonatait én hasznilom, az ajinlé-levélnek csak a vége
van meg. Megjegyzends, hogy Heltai az utdlsé kiadaskor mAr unitiriusnak
vallotta maght s els§ kiaddsit nem egy pontban médositotta. (Lésd az erd.
Muzeum és unitériusok konyvtar.).
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torvényszék piinkost elott 6t6d nappal kolt itéletében meghatdrozta:
,»hogy ezentil a magyaroknak a szdszokkal mindenben egyenlé joguk le-
gyen, vdrosi tisztviseldiket egyenlé szdmban vilaszszdk, akoz és
eklézsiai javadalmakat egyardnt élvezzék, a mostani szdsz eredetii
plebdnus — Ddvid F. — haldlakor vélasztodjék magyar, annak hald-
lakor ismét szdsz s igy cserélve, az isteni-tiszteletet egyik évben
a magyarok tartsdk a nagy templomban magyarul, a méisikban a
szaszok németiil sat.'). Ez dltal az unitdrismus a magyar nemze-
tiség ilgyének tevén szolgdlatot, Gjabb rokonszenvet koltott maga
irdnt. E tény a magyar elem sorséra oly nagy befolydsu volt, hogy
lehetlen érette Jdnos Zs-ra a hdla érzései kozt nem emlékezni, A
ki tudja, mi volt Kolozsvir a fejdelmi korszak alatt s mi maig,
nem fogja megtagadni téle e kegyeletet, nem vitatja el a torté-
nelmi igazsig ez elégtételét,

Mily nagy lendilletet adott az unitdrius hitelvek elterjedésé-
nek Janos Zs. birodalmdban a fejérviri 1568-ki vita, csak ugy itél-
hetjiik meg, ha Meliusnak e tanok hirdetdivel szemben valé magatar-
tdsat s mérték felett elkeseredett polemidit egész silyok szerént mél-
tatjuk, valamint ha az ellenfél egy szdzaddal is késGbb élt kréni-
ka- és torténetirdinak epésségét, a Meliustdl s vele egyértelmiiektol
a m.orszdgi részekben s6t Németorszdgon is alkalinazotf izgatdsok
természetét, végre Ddvid F-nek és elvtirsainak folyvdst megtjulé
onvédelmi harczdt s eréfeszitéseit figyelemre vesszitk. Lattuk, hogy
Melius maga megvallotta, hogy Ddvid F. tanai ama gyiilés alatt
erére kaptak, Pdrizpdpai és Haner 116 évvel késébb sem tudtak
err6l epe és bosszusdg nélkiil irni, Czeglédi Ferencz zempléni es-
perest 1568-ban aug. 24-re Patakra zsinatot hivin egybe, az in-
dokok kozt felemliti Erdély eretnekségét, irja: ,hogy nem csak ott
van az, de a pokol Egri Lukdcs dltal .sajat kebelokben is hasonld
mozgalmat idézett elé, a kit dmbdr Kassin megczdfoltak, de még
sem sziinik meg fogsdgdban is Isten fidt kdromolni; tovdbb irja,
hogy Tiszdn tdli atyjafiaiknak is sziikségdk van tandcsokra, sege-
delmokre s vigasztaldsukra, hogy ez 4ltal dllhatatossdgra s mun-
kassdgra serkentddjenek azok, a kiket mi — ugymond — Blandra-

') Gr. Kemény, Deutsche Fundgruben, Klausenb. 1839, I k. 71—87 1l Meg~
Jjegyzend’, hogy eddig a plebinus mindig szfisz nemzetbeli volt, de tartott
maga mellett egyenld szAmu sz4dsz v. német és magyar predikitort és kaplant is.
‘Tovdbbi, eddig a magyarok csak a déli oldalonlevy s Janos kiralytdl 600—1700
embert befogadé kiterjedéssel jra épitett s 1733-ban lerontott kisebb u. m,
a Szent Jhnos-kipolna nevii templomban tartottik isteni-tiszteletsket, vagy
kiinn a czinteremben vagy wéis magyar képolndkban (u. ott 108—109,
159, Il. Kénosi ¥, Hist. Unit, Ecel. I. k. 112. L) -

17
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tdval é3 Ddvid F-el valo tobb izbeli kiizdelmeikben csifosan el-
hagytunk* '); Thuri Mdtyds wittenbergi tanulé pediz 156S-ban
mdrtius 28-r6l, ugy latszik a fejérvdri vita hirének elsd benyomdsa
alatt, Bullingerhez levelet irvin, mellékelte Ddvid F. és Blandratdnak,
hozzi M.orszdagrol akkor érkezett némely iromdnyait— hihetéen a
zsinati thesiseket — hogy ldssa meg: ,hovd ment Blandratinak e
tisztitlan és valkmeré embernek lelke, mennyire haladott 6 hil tdr-
saval Ddvid F-el mérges tudomédnyuk terjesztésében, mire a levél-
ir6 emlékezni sem tud nagy lelki fijdalom nélkill. Irtam e tdrgy-
16l —mondja tovibb — Wolf tandrhoz is, hogy lissa, mily veszély-
ben forognak nyomorult eklézsidink. Az erdélyiek elémenctelétfl
felbatoritva Egri Lukdcs itt Evdélyen kiviil levé eklézsidinkban is
hasonlé mozgalmat akart eléidézni, de nem 16n szerencséje, mert
a papsig a zsinaton ellene nyilatkozott, elfogtik s most Schwendi
fogva tartja. Vajha az igaz Ur, igazsdgos bosszut dllna rajtok! Vajha
latndk szemeink azon te, édes vigasztaldst adé szavaid teljesedését,
hogy Krisztusnak semmi idében senki sem szegiilt ellene bosszulatla-
nul! Nem lehet kibeszélni, mily csapdsok érték szerencsétlen hazdnkat
a kozelebbi hdboruk miatt, de sokkal nagyobb és keservesebb lesz,
a mi sok jdmbornak lelkiismeretét éri ez eretnekek diihe nvatt. A
ti kotelességtek — igy végzddik a levél — nem engedni, hogy to-
v4bb is biintetleniil iizzék e romboldst! Isten ritok bizta a velok
vivandd harcz fegyvereit, istenibb jotéteményt nem teszel, mintha
olyat irsz nckiink, a mi dltal ezeknek diihossége ellenében tanul-
tabbak lesziink“?). Wolthoz pedig ugyan e napon igy irt: ,,Blandrata,
e veszedelmes orvos a hegyen tuali szinte egész Erdélybe mérgét
beoltotta elannyira, hogy nem hiszem, hogy sem Arius, sem semmi
mas eretnek az Isten és Szent Fia ellen annyi kdromldst tanitott volna,
mint ezek. Ily messze mentek 0k az istentelenségben ily rovid idén.
M. orszdg eddig védve volt a pestistdl, egyediill Egri L., Ddvid Fe-
rencz égykori tarsa kisérlette meg titokban hasonlé mérgét terjesz-
teni.... Kiilldok egy konyvet, melybdl amaz inpostorok értelme lit-
- haté, melyben az Egri L-al folyt vita is benne van, s egy mis
példanyt Bezdnak.... Most — igy végzédik a levél —miutin latjd-
tok, mint tdimadjik meg e k—ik a Magossdgbeli Isten dicséségét,
a ti kotelességtek meggdtolni, hogy a fenevadak biintetlenil ne
rontsdk a hivék nydjit. Erdsitsétek meg nagy szdmu ingadozé ek-

3y Lampe, 218. 1. ?) Lampe, 219—220 1L
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Klézsidinkat® sat.'). Ddvid F. és elvrokonai mostis a sajtét fordi-
tottdk ellentk paizsul, a kozvéleményre kividntak hatni, ebben lit-
tdk a legerdsb védbdstyat. Ez okbdl részint nemzeti, részint a tu-
domdny akkori koznyelvén irt konyveikkel ugyszélva eldzdnlitték
az orszdgot. Elso volt Csdzmai Istvannak, a ki fejérvari predika-
tor és a kirdlyli nyomda igazgatdja volt, Tordai Andrds dévai pap-
nak a Szenthdromsdgrdél irt konyvére valé ,Felelete’. Az
ajanlo-levél: Az értelemnek és boicseségnek lelkét kivdnja az Atya
Istentél Krisztus dltal minden hiv kereszténynek.“ A konyv 4 ivet
tesz, magyar nyelven van irva: megjelent Fejérvirt MDLXVIIL a
vita utin?), Mdsodik volt Divid F-nek a Krisztus istensé-
gét unitdrius felfogdsszerént magyardz6 magyarnyel-
ven irt mive®), ajinlva Pékai Jakabnak a kirdly hopmesteré-
nek, sz. Mihdly hava 7-dik napjan, MDLXVIII-ban, alijrva, ,D4-
vid Ferencz, a megfesziilt Jézus Krisztusnak szolgdja“. Ebben
1.) megmutatja az ir6: mi a Krisztus? 2.) beszél istenségérél, 3.)
az ellenfélnek s kiilondsen Kdrolyi Péternek ellenvetéseit czdfolja
meg népszerti magyarsdggal, vildgos eldaddssal sat. A harmadik
a Ddvid Fer. hitvalldsat valld papsdg mtive, latinul irva, 41l hirom
konyvbol. Az 1.) sz61 a Krisztus orszdgdrdl, 2.) az Anti-
krisztusrél, 3.) a nagyok keresztségérol és koritlme-
télkedésrdl. A hirom egyiitt 24 fv, 3levél, 4-drét, latinul van
irva .§ ajdnlva a fejdelemnek, aldirtdk: ,Az Egy Atya Istenben
egyetértd erdélyi papok és seniorokt.?) ,E konyv czélja
egyfélsl az — ugy mondanak — hogy hitfeleik kozbtt az egy Atya
Istennek s az 6 egyetlen egy sziilott Fidnak ismerete és tudomd-
nya terjedjen; méstelsl az, hogy ha ellenfeleiket szdéval megtéritni
nem tudjdk, legaldbb jé cselekedeteikkel és kegyes elmélkedéssel
az egyenesség utjara igyekeznek vinni; — azért irtdk e konyvet
Krisztus orszdgdrdl, melyben lakozik a hit, remény, szeretet és
orém. A kereszténységnek —mondjdk tovidbb — ellenségei nem Gk,
hanem a tndatiansdg és vétek, a mi ellen mindenkinek harczolni
s oda kell torekedni, hogy a tudatlansdgot viltsa fel tudds, a bosz-
szusdgot gyézze meg a béketiirés, a kevélységnek dlljon ellene a,

~

3) Lampe, 220—223.1. 2)Kénosi T.J. Kivonatal gr. Kemény, Coll. Mserpt,
Hist. XXIV. k. 33-—35, IL %) Czime: ,,4 szentirisnak fundamentumibdl vett
magyardzat, a Jéaus Krisztusrol &s az § igas Istenségérsl* Nyomtattatott
Gyula-Fejérvarott MDLXVIIL 4-dr. Ugyanott 55—57.11. 4) Czime: ,,De Re-
guno Christi, Liber Primus. De- Regno Antichristi. Liber Secundus,
Accessit Tractatus de Poedobaptismo et Circumecisione, Albag
Juliae, Anno Domini 1569, (U, az u. ott 59—66. 11.)

#*
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szerénység, a restséget iizze el a szorgalinatossdag, a kegyetlensd-

get gyozze le a szelidség, a tettetést az Istennek tetszi oszinte
és tiszta szivbil credd vallisossdg, mely oromét az egyedil vald
Istennek tetszésben taldlja. Kzek a keresztény vallis gydzelmes
fegyverei, nem az, hogy bakdkra bizassék a taniték szerepe s a

pohdrnak elébb kiils6je s csak azutdn mosodjék meg belsje. Bz-
utdn jé az elobeszéd, a miben a Krisztus orszaginak a szentirdson ala-
puld Kkétféle értelmezése vanadva; s igy térnek dt a konyv valodi
targyira, a mi I—XII fejezetlol dll, 1.) Az Isten orszdga, a mely-
ben éliink, 2.) Mdzes és Krisztus orszdga kozti killonbség, 3.) Krisz-
tus orszdgdinak igazsdga. 4) A hit alapja. 5.) A megigazulds. 6.)
A torvény és az evangéliom igazsiga. 7.) A szeretet a hittel egy-
behasonlitva, 8.) A tettek jutalma. 9.) A szeretet felséges volta,
10.) Mi a hit, szeretet és jocselckedet ? 11.) A jécselckedetek hat-
hatossdga. 12.) Az evangéliom prédikdldsinak ereje. 13.) A Krisz-
tus orsziga tagjainak valadi ismertetd jegyei sat.") Negyedi k konyv
Major Gyorgyncka ,ITdromsdgrdl® irt mivét czdfolja, irtik D4-
vid F. és Blandrata ?), ajdnlvin cancelldr Csdkinak®. Nem kételkednek
— ugy mondnak az elészéban — hogy & olvasta Major wittenbergai
tandrnak konyvét, a melyben az 6 nevoket pelengérre dllitja, tanaik-
nak a conciliumok és zsinatok végzdéseit s a szent atydk dllitdsait
teszi ellenikhe, s 6t és az egész Iaropit az 6 megbit ntetésokre, vé-
rok kiontdsdra hivja fel. Kérik, olvassa el az ovéket is. Ok egye-
dill a szentirdsra tdmaszkodnak, abbol bizonyitjik, a mit dllitnak

nem is csiiggednek el, biznak Isten igaz tandcsiban s Krisztus pél-
dajit kovetve eltiivik Majornak az ¢ gyiililetessé tételokre czélzb

tetteit s kérik az Istent, hogy azoknak, a kik ket kdromoljdk, bii~

neit bocsdssa meg s ket dldja meg“. A munkdrdl azt irjik: ,hogy

anndl ez iddben ridegebb és sovinyabb mii nem jelent meg; — Major
az Isten igdjét egészen mell6zi s tételeit symbolumokkal tdmogatja.«
Ezatin Luther ildbztetéseit emlitik fel, ajinlé-levelét pontrol pontra
imegezafoljdk, igaztalan kdrhoztatdsait elutasitjék, bizonyitatlan dl-
litdsaira azt jegyzik meg, ,,hogy ilyesmi a magdeburgi iskolds gyerme-

1) Ugyan az u. ott. 2) Ozime: ,Refatatio Scripti Georgii Majoris, in quo D-um
Trinum in Personis et Unum lssentia, Unicam deinde ejus Filimm in Per-
sona et Duplicem in Nawris ex lacunis Auntichristi probare conatus est:.
Albae Juliae 1569.8-dr. (Kénosi, 67—80 IL.) Megjegyzen:13, hogy Major
ezt a konyvét Csiki Mihdlynak ajinlta, s 8t Divid I-nek és Blandratinak mint
eretnekeknek megd'eté-ére nyilvin felszélitotta. Ez oka, hogy Davil és Blon-
dratais cz4fold iratukat neki ajinltik, hogy a keitdnek egybehasonlitisihol
az igazshgot kinnyehben kivchesse,
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kek elott megy, de az egyhdzban nincs helyén. Az eretnekek ke
rillésérdl : kik azok, s hogy kell kikeriilni — nevezetes észrevétele-
ket adnak, a munka érdemére I—XV pontban felelnek, utéljirat
ykijelentik az Isten, a szent angyalok és egyhdz el6tt azt: hogy
ok ez iigyben tesznek, irnak, tanitnak, kordntsem kevélységhél, nagy-
ravigydsbol, vagy hiu dics6ségvdgybdl teszik, de az Isten szent
Fia a Jézus Krisztus és az egyhdz irdnti szeretetbdl, j6 és igaz
lelkiismerettk szerént..... Mert miutdn a kijelentés Gtjin & vallds
alapjit beszennyezd tévelygéseket ismertek meg, jé lelkiismerettel el-
hallgatniok nem lehetett. Az igazsignak eltakardsa Isten és szérelmes
Fia elleni gonosz cselekedet lett volna. Ia mds tudds férfiak elleniik
haragra gerjednek—ugy mondanak—hallgassik meg lelkiismeretiket,
nézzék az Isten és Megvalté nevét €s méltosddit s magok tekintetét,
ymert eljott az idd, hogy Sionnal irgalmassdg gya-
koroltassék” Negyedik mila Heltaié: Hispdniai Vadédsz-
sdg“kijott Kolozsv. 1569-n. Fennebb mdr volt némileg ismertetve, tar-
talma vegyes; el6l sz6l az Isten és Krisztus természeté:
r6l, azutdn & maga hitvalldsdt adja elé, ezutdn az Inquisi-
tiot tdrgyalja I—XIV részbén, végre a reformitio nehdny vérta-
nuit sorolja elé I—X pont alatt; eldszava végén igy emlékezik a
kirdlyrdl : ,,Atydmfiai keresztény magyarok! esziinkbe kellene ven-
niink az Istennek nagy irgalmassdgdt, hogy a mii felséges és ke-
gvelmes fejedelmiinket Jdnos kirdlyt, az nagy Jénos kirdlynak fift
nmiinekiink adta és mindeddig kozottiink megtartottd, és 6tet mind:
az O, mind 4ldoét szent Fidnak igaz ismeretére hozta
az 0 szent igéje 4ltal; mindezekért felemelt szivvel és kéz-
zel, reggel mint estve, térden dllva hdlikat kellene adnunk, s ko=
nydrdgniink; hogy a mil jinibor fejedelmiinket mind testben s mind
1élekben ezutdn is megtartsa, hogy drnyéka alatt Isten jovoltdbél
békén megmaradhassank® '). Az 6t6 diket ismét Ddvid F. adta ki,
értem magyarul irt LX prédikdeziojdt %), melyel koziil XVI szdl
az Atyarél, XXXVI a Fiurdl, VII[ a Sz. Lélekrsl. Elgszavdban di-
cs6itl a kirdlyt, ,hogy dmbédr a kilfejdelmek ellenkezdre 6szténdz-
ték, birodalmiban mégis az Isten igéje szabadon hirdettetik 6 fel-

1) Mint fennebb. 2)Kércsi 131—166. Il. 3) Czime: ,,Els8 része az szent Iras:
nac kiilon kiilon reszeybdl vott Predicacioecnak az Atya Istenrdl, ennec ke-
dig az 6 Filrdl és az mi rocségiincnée peczetirl az Szent Lélekrsl. Irattat-
tak David Ferencszt3l az megfessziilt Jezus Christusnac szolgajatél. Fejerva-
rat agustusnak 20. napjin 1569. EsztendSben. A konyv végén: Albae Ju-
liae. Anno servatoris 1569, iv alak, elol 6 levél, hatul 2 pzédmozatlan, a knyv
193 levél, egyiitt 201, (Erd. Muz, Unithr. Coll.).
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sége —ugymond — az igazsignak utdba nem dllett, a mi az Isten
igéje irdnti szeretetének miive; 6 bizonyos abban, hogy a mint az
Isten a kirdlyt az egy igaz Isten és az 6 Fia ismeretére vezette:
ugy magasabb tokélyre is fogja emelni a maga dicsiségére. Tilta-
kozik az ellen, mintha.8 a kirdlyt kiilsé okok, haszon vagy juta-
lom tekintetéb6l igyekezett volna rabirmi, hogy ez vagy amaz val-
list fogadja el. Az Isten vezérelte 6 felségét oda, a hovd ment,
a kinek kezében vannak a kirdlyok szivei.“!')

Heltainak és David F-nek iménti szavai, hogy a kirdly az
Isten egységét tanité valldst fogadta el —1j eldhaladdsi mozzana-
tot jelol e hitvallds torténctében. De valamirél meggydzédve lenni
és nyilvdnitni, kilénbozé két dolog: elsé amaz s csak azutin ki~
vetkezik ez. E fejlodési fokozatot az eurépai koz és hazai killon
reformdtiénk egész folyama igy mutatja. Jdnos Zs-ndl sem volt kii-
lonben. Vallhatta 6 lelkében kedvelt s népszerii papja valldsit, de nyil-
vinos kijelentésére az idét és viszonyokat meg kellett érlelnie. Msfe-
161 ha bar voltak e vallis hiveinek eklézsidik is; de a torvények
éltalma csak késobb terjedt ki rdjok. Még az 1569-n febr. 2-dikdn
Medgyesen hozott valldsi torvényben sem latszik ilyesminek nyo-
ma. ,,8.) A religio dolgdbél igy széltunk, — mondjik a R-ek, — hogy
az minémi articulusok eldszor Szebenben 1566-ik esztendSben sz.
Andrds napi gyiilésben és annakutdna tavalyi esztendében Torddn
a vizkeresztnapi gyiilésben végeztettenek: ez orszdgbeli hdrom nem-
zett6l és magyarorszdigbeli uraink atydnkfiaitél: azek éppen minden
czikkeliben helyen maradjanak, kiket konyorgiink felségednek, hogy
kegyelmesen mindenekkel megtartasson® *). Ebben ki van ugyan fejez-
ve a szabad vallasgyakorlat elve, de az egységet vallokra alkalmazds
nélkil. Minderre ¥j vitdk, 4j fejlemények litszottak szitkségeseknek.
Ezért 16n 1569-n oct. 10-ére Viradra kozzsinat egybehiva. Az erdélyi
papsdghoz Ddvid F., a magyarorszdgilioz maga a fejdelem killddtte
el az egybehivo-levelet és thesiseket Pekri Gdbor véradi kapitiny
dltal, komolyan parancsolvdn nekik, hogy megjelenjenek. Az egy-
behivé-levélben a zsinattartis azzal van indokolva, ,hogy a m.or-
szdgi papsdg nemcsak Divid F-et, de tudomdnydt is folyvdst becs-
mérli, 4 vele tartd papokat torvény ellenére kdrhoztatja, 4lloms-
saikrol elizi s hitok megtagaddsdra kényszeriti, hozzdjok tanitds
végett kikiildott papjaikat gyaldzza s magdn vitdra hivja, a pré-

) Kénosi T. J. idézett miive 81. L 2) Gr. Miké, Erd. Tort. Adat. IIL k. 276. 1.
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dik4ldst6l elzdrja s Ddivid meggydzettetésérGl hamis hireket ter-
jeszt, végre pedig, mivel sokan kivintdk, hogy magyar nyelven
tartassék nyilvdnos vitatkozds a hit czikkei felett, a®
-szentirds viligos szavaibél, hogy mindenki halldsbél
gydz6djék meg az igazsdgrél* ). Az dtalinosan szerkesztett
thesisek szolottak 1.) az Atydrdl, 2.) a Fiurdl, 3.) a Szent Lélek-
rdl, melyekbdl I-—IX részletes kérdés volt formuldzva %). Melius és
a m. orszdgi papsig el6bb vonakodtak megjelenni s oetob. 10-kén
kolt levelokben #) kérték a fejdelmet: , halaszsza el a gyitlést, mig 6k
is egybehivjik elvtirsaikat; 6k Ddvid F. egybehivdsi jogit el nem
ismerik; tiizzenek ki mds id6ét és helyet, a feltételeket dllitsdk meg
kozosen* sat. A fejdelem nem egyezett belé az elhalasztdsba......
A zsinat octob. 20-dn egybegyiilt*). Az egységet vallék részérél
kozbenszo6lok voltak, egyhdziak : Ddvid F. Heltai G. kolozsvari predi«
kdtor, Kozarviri Pil, ugyanaz, Visirhelyi Ambrus, Kraccer Gyorgy,
Basilius Istvin, vildgiak : II Jinos kirdly, Békes Gdspdr, Bocskai,
Gybrgy; a hdromsdgot védok részéril kozhenszolok: Melius Pé-
ter, Czeglédi Pil, viradi prédikitor, Radiczit Gdspir, gomori ple-
bénus, Turi Pdl, bihari pap, Tordai Ad4m, vdsirhelyi iskolaigazgaté,
Kdrolyi Péter, viradi prédikdtor, Hellopaeus Bdlint, egri prédikd-
tor. A gyiilés vezet§jévé (mederator) Békes Gdspdr 16n kinevezve,
a ki a fejdelem nevében igy adta elé a vita tirgyit: ,,0 felsége,
a mi kegyelmes urunk titeket azért hivatott dssze, hogy az Istennek
igaz és tiszta igéjébsl a mit iidvességinknek fundamentuma meg-
bizonyittassék, hogy a hiveknek az 6 lelkiismerete megcsendesed-
jék. O felsége azt kivinja, hogy a disputdlds Isten igéjének igaz
magyardzatjib6l legyen, nem syllogismusok és captiok dlfal; csen-
dességgel és keresztényi szeretettel legyen, é3 hogy mind az § fel-
sége személyét, mind penig a magatokét is megbecsiiljétek °). Aka-
rom tehdt, hogy a disputatio rend szerént legyen és értelemmel:
Els6 nap littassék meg: ki legyen az egy Isten? Misod nap: ki
legyen az egyetlenegy Istennek egyetlenegy Fia? Harmad nap: a

) Lampe,224--225. 1l. Az egybehivs-levél aldirfsa:,,Divid F. a megf szitett Krisz-
tus eklézsidjinak szolghja az Erdélyben levé hil prédikatorokkal.* 2) U.az u.
ott 226—230. 1. 3) U. az u. ott 251—254. 1. 4)Folyama le van irva ily czi-
mil kényvben: ,,Az vAradi disputationac avagy vetélkedésnek
az egy Atya Istenrdl és annac Fisr6l az Jezus Christusrél és a 8zent
Lélekrgl igazin valé elfszimlilésa, melly mindenic félnec akattyibédl kez-
detett, Mind szent havinac 20. napjin, 1569 esztenddben. Colosvérnt. 1569.%
(A kolozsvari ev. reform. Coll. kinyvtariban a gr. Bethlen Kata konyvei kozt 53.
ezen konyvtiréi kozt az Y. théka 31. szhma alatt.) 5) U. ott, elsé napi vita.
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Szent Lélekrsl. Negyed nap: a Krisztusnak istenségérsle ). Lzeks
utén Melius és a vele tarté papsdg feltételeiket 7 pontban adidk eld;
Mmelyek koziil a 2.) volt, ,hogy a szentirdsbél analogia és inductio
itjan okoskodhassanak; 5.) hogy Divid F. a kérdésekre ne feleljen -
harmad-negyed magdval, 6.) hogy két-két bird vdlasztddjék, 7.)
hogy a vita folyama az akademidkra is kikildessék; bezdrtik av-=
val, hogy a fejdelem feltételeik elfogaddsdirél adjon pecsétes leve-
let* %), Az erdélyiek nevében Ddvid Fer. felelt s kijelentette: ,1.)
hogy a szentirdsbél valé kivetkeztetést nem engedik meg, 2) azt sem,
hogy 6 csak egyediil vitatkozzék, kiilonben miért hivta volna dssze tdr-
sait? 3.) Kiilfoldi akademidkra sem kiildik el a vita folyamdt, mert
azok is nekik peres felek, hanem sz. Pdl szavai szerént — ugy
mondanak — hagyjuk az itéletet a hallgatékra és Istennek tiizére;
mely megprobalja az eziistot, az aranyat és polyvdt;“,,peesétes le-
velet pedig — jegyezte meg Békes — 6 felsége adni nem akar, mi-
vel azt & disputatio rendi és igazsiga nem mutatja, hanem min=
denik felet az 6 igazsigiban meg akarja oltalmazni; arra is sza-
badsdgot ad, hogy ha valamelyik rész a disputationak folydsit va-
lahovd el akarja kiildeni; azzal 6 felsége semmit nem gondol, de
itt azt akarja, hogy az merd szentirdshdl legyen* 3). Ezutin Melius
arbiterek rendelését kérvén a kiralytol: ,,6t Davidhoz, Josafithoz;
nagy Konstantinhez hasonlitotta, livatkezvan arra, hogy az utélsé
Ariust elnémitotta s az eretnekségnek véget vetett; 6k — ugy monda-
nak — a fejdelemtél is ilyet vdrnak.“ ,Arbiteraddsra készek vagyunk
— felelte a fejdelemn — csak hogy ezzel a disputatio elémehessen.*
Békes megjegyzé, ,hogy Fejérvirt is voltak, s még sem haszndlt,
mert az arbiterek magok kozt sem fértek ossze. Ez csak arra néz,
hogy a disputatio elhaladjon, vagy hogy vallistok ne legyen nyil-
van az kozség el6tt.....* Elkezdddott tehit a vitatlkozds s az elsé
és mdsod napon csak a felek kozott folyt. Harmad nap a kirdly
is belevegyiilt. ,Melius — mondatik e vita leirdsiban — kérte Ddvid
F-et;, hogy a Jézus istenségét ne tagadja: lelki pasztor levén, meg--
gondoljad, hogy szdmot kell adnod; ha eddig tudatlansdgbo6l mivel-
ted, térj meg immdr, ha vakmeroséghél és tisztességkivandsbol, az
Ur Isten rontson és szégyenitsen meg. ,En is azon kényorgok az
Ur Istennek — jegyzé meg a kirdly — valaki érti az igazsdgot s
kiilsé haszonért és tisztességért eltitkolja, a hatalmas Ur Isten

1) U. ott, els§ napi vita. LAthaté Limpenil is 251—254. Il 2) Lampe, 262—
2566. 1L 3) Varadi Disput. elsé napi vita.
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fofitsa és szégyenitse meg, s ne legyen kegyelmes neki.” Vita koz-
ben a felek a kérdéstdl eltérvén, a kirdly kozbe szélott. ,Ezt ki-
vinjuk tdletek ~— ugy mond — hogy Istennck nyilvdnvald igéjébél
bizonyitsitok meg, hogy Krisztus az elsé vildgnak teremtdje le-
gyen, €3 nem kovetkezésckbol“ '). Negyed nap (octob. 23.) Ddvid
F. annak bebizonyitisdira Jkérvén fel Meliust, hogy Krisztus szinte ugy
legyen 6 magdtél valé lithatatlan, halhatatlan Isten mint az Atya:
Melius azt felelte, hogy 6 arra kész, de most egyebekben van
a disputatio rendi. ,Nem sziikség ebben halogatist tenni — jegyzé
meg a kirdly — bizonyitsd meg, hogy érthessiik tudomdnyodnak
igaz voltdt* ¢). Otdd nap (octob. 24.) Melius P. azt kivdnta, hogy
kozte és Ddvid F. kozt Isten, az & szent gyillekezeti és az § aty-
jafiai legyenek itélgbirak, mivelhogy ldtja, hogy az, az 6 magyardzatdt
Krisztus ellen s Pal apostol ellen felforgatja és visszamagyarizza.
»Azt kérdjik téled Péter uram — jegyzi meg a kirdly — hogy
ha immadr az itéletet te kozotted és Ferencz predikdtor kozott a
te atyddfiaira hagyjuk, mivégre kivinod ezt és mi kovetkezik be-
Iole?* , Két okbol kivinom felséges uram — felelt Melius 1.)hogy Is-
tennek tiszta igéjébol legyen a disputdlds, 2.) hogy az Isten igé-
jébél legyen az itélet, mely nem mindenekre, hanem csak a tuddésokra
néz, f6képpen pedig az én atydmfiaira, melyekkel egy vallisban va-
gyok.* ,,0 felsége megengedi — mondja a kirdly meghagydsibél Békes
— hogy kiildjétek el valahovd akarjdtok a disputatiot, Bezdnak, Simle-
rusnak vagy Majornak, de ezek azok itéletét megnem engedhetik, mert
tudjdk, hogy mind azok, mind tii, adversa pars vagytok.* Erre a
kirdly is kozbeszolott. ,Mi téliink — ugy mond — tinektek semmi
béntdistok nem volt. Hogy pedig Meliusnak, a mi szénkat meginon-
dottuk, hogy a mi birodalmunkban ne pdpdlkodjék, és a ministe-
reket az igaz vallisért ne kergessse, a konyveket meg ne égesse,
senkit hittel az 6 vallisa mellé ne kotelezzen: ez az oka, mert a
mi birodalmunkban, miképpen arrél orszdg végzdse is vagyon, mi
azt akarjuk, hogy szabadsig legyen. Tovdbbd tudjuk, hogy a hit
Istennek ajandéka és a lelkiismeret semmi erdszakkal nem vitet-
hetik. Ez okdért, ha e hatirban meg nem marad, szabadon a Ti=
szdn tdl mehet%). E napon kiméletlenkedvén a felek egymadssal, &
kirdly figyelmeztette, ,,hogy csendességgel disputdljanak, cgymdst

1) Varadi Disputatio, N. {v elsé lap. 2) U. ott 8. iv mésodik oldal. 3) U,
ott T, iv 4. L. els¢ oldal.
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ne gyaldzzdk, személyét és jelenvoltdt megbecsiiljék.* A Krisztus
istenségérél folyvdn a vita, a kirdly felszélitotta Meliust: ,bizonyitsa
meg, hogy a Krisztus a szentirdsban lathatatlan és halhatatlan Is-
tennek mondatik.” Melius azt felelte, hogy mind Ddvid, mind Ba-
siliugs két Istent vallnak, mert elismerik, ,hogy a Krisztus istensége
az Atyitdél szdrmazik, mib6l a kivetkezik, hogy olyan istensége
van, mint az Atydnak, tehdt halbatatlan és lithatatlan‘. ,Mutasd
meg Péter uram — kozbeszélott a kirily — hogy Ferencz doctor
két Istent vall, mert mi soha az 6 szdjibél nem hallottuk, s6t in-
kibb az egy Atya Istent magasztalja és megmutatja; miképpen mon-
dassék a Krisztus Istennek '). Hatod nap (octob. 25.) Hellopacus
3alint kivdnvdn felelni a Melius részén levék nevében: ,a kirdly ki-
jelentette, hogy mivel M. kototte magdt feleletre, sziikséges, hogy
6 feleljen, hogy ha felelni nem tud, ljin le, és azutdn rendszerént
mindenitek feleljen szinte annyit a mennyit kivdn.* Lizutin Melius
és Ddvid kozt rovid szoviltds kovetkezett, mindkettd formuldzta
az eddigi vitdk eredményét, mindkettd vidolta a madsikot, hogy a
dologra nézé kérdéseire nem felelt, dllitdsait meg nem bizonyitotta.
A kirdly kézbeszélott: ,Ma reggel — ugy mond — Melius uramot
bekivattuk vala hozzdnk és inték, hogy az Istennek igazsdga mellé
illana, és lelkiismerete ellen azt ne oppugndlnd, mert lehetlen do-
log volna, hogy ne értenéje. Minekiink ¢ azt mondd: El az Isten,
és ugy ne vigyen ki a felséged ajtajin, hogy ennekelitte soha nem
tudtam, mi legyen a Krisztusnak istensége, hanem az tegnapi na-
pon az jimbor Ferencz uram veté az kérdést elémbe, ugy buvék
az éjjel fejembe. Es te felséged meghallja, mit felelek ma az Fe-
rencz uram kérdésére az kizdnség eltt...... Csundilkozunk Turi
Palon—mond tovdbb a kirdly — hogy a Josue helyett tegnap Jé-
zust olvasott a zsidoknak irt levélbol, mintha minekiink is nem
volna biblidank. Azok vakmerdségét is csuddljuk, a kik még ugyan
ottan is azt merték mondani: kinek ura périse, annak Isten
orvosa. Mii senki porese nem vagyunk, hanem intettiink kegyes-
képpen, hogy az Istennek igazsdga ellen ne tusakodjatok, hanem
annak engedjetek. De a nagy kevélység és tisztességkiviands tite-
ket arra nem ereszt“?). Ezutdn Melius formuldzvan valldsdt, midén
Ddvid I. azt akarta tenni, Hellopaeus B. a disputatio folyamédnak
elszakasztdsaval fenyegetdzott, mire D. T. kijelentetie, ,hogy dm

1) U. ott Z. 2 iv 2.dik oldal. 2) 4. iv 2-dik lap és b. iv.
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szaggassa el, 0 egy helyett ezeret nyomtattat. Lim szinte ugy cse-
lekesztek — jegyzi meg — mint a pdpdsok a Luther irdsival, holott
6 magdnak nem drthattak, konyveit égették és szaggattik.* A ki-
rdly igy rekesztette be a vitdt: ,,Minekutdna az Istennek kegyelmessé-
gébol e szegelet foldnek vdlasztott fejdelme vagyunk, tisztink sze-
rént nemcsak a mi alattunkvaléknak testeknek éltalmazisdra akar-
tunk gondot viselni, hanem lelkekre is, hogy az igazsighan meg-
épiilhessenek é€s az Antikrisztus tudomdnydtdl megszabadulhassa-
nak. Mdsodszor, hogy a gonosz hirt-nevet, melyet mifelglink ide-
gen orszdgokban hirdetnek, mintha torok hitet vallandnk, eltorodl-
jiik, De litom, hogy az ellenkezé fél esak tétovdz, és az igazsdg-
nak kijelentésére nem igyekszik. Azt kivinjitok, hogy a mi prédi-
kdtorunk Dédvid F. kdzhelyre menjen. A mii birodalimunkban szaba-
don valahol és valamikor akarjitok, disputdlhattok. Mindenkoron
mit a mit prédikitorunkat elgallatjuk. Szabadon, minden baj nél-
kiil eljohettek, elég jovedelmetek vagyon, csak ne kiméljétek a
koltséget. S6t azt kivinndk, hogy mds orszdgokbdl is fotudds embe-
rek eljonének, bator ugyan Beza ¢ maga is vagy Simlerus, hogy
az Istennek tiszta igéjébdl az igazsdg kinyilatkoznék. De miért
hogy litjuk, hogy csak elkeriilitek az igazsdgot és a kérdésre nem
akartok felelni directe, most a disputationak véget vetink, mert
egyéb orszdgunk gondjai kényszeritnek, hogy Erdélybe bemenjiink* 1),
Evvel a zsinatnak vége l6n, folyamdt a David F. részén levék a
mar emlitett czim alatt kiadtdk, beigtatvin végére hitvallisukat is
David T. megjegyzéseivel egyitt. A konyv kinyomatdsit az elg-
széban avvalindokoljik: , hogy = ugymondanak — a disputatioré! kii~
16nboz4 itéletet tesznek az emberek, jelen voltak és tdvol levik-— hadd
lissdk és itéljék meg ebbfl: Nem akartik az ellenfélnek gyaldza~
tat, csak azt, hogy valldsok megismertetnék, és hogy a szidalom,
melylyel Gket az ellenfél illeti, megmutattassék hamisnak lenni.
Hogy czéljok elémehetne, azért lett a vetélkedés — mondjik
tovabb — kozonséges helyen és oly nyelven, melyet minden
megérthetne. Hilit adnak Istennek, hogy a fejedelem szivét ugy
viseli és igazgatja, hogy az Isten igéjénck igazsigdit kedveli és a
vilign «k szidalmdt is kész elszenvedni, hogy az Isten Fidnak igé-
rete beteljesedjék 6 rajta: Boldogok vagytok, mikor titeket dtkoz-
nak és middén szidalnakkal illetnek én érettem‘ ). Melius és az

1) Lésd mindezt, u. ott, a végs6 8¢ lapon. 2)U. ott, az eldszdban.
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Gtet koveto papsdg még a vita kezdete elott formuldzta Ddvid F.
és Bl. thesiseire érveit és ellenkezd tételeit '), s a vitiban csak
azok értelmében vett részt, sét octob. 10-n tartott kilon gyiilé-
sokben I—VI pontbdl 4ll6 nyilatkozatukban®), melyet Meliussal 59
pap irt ald, nyilvin és elére kijelentették, hogy mi az ¢ itéletok
a kittizott vita-kérdésekrdl; mellékelték hitvallisukat is #), 2 mi mu-
tatja, hogy nekik nézeteiktsl elillani nem volt szindékuk. Ez ol-
dalrél tehdt a vdradi vitinak nem litszott sikerc. Anndltobb volt a
nép kozott. E zsinat kdvetkeztében 1570-n Viradon 3000-en tértek
at a Ddvid F. vallasdra®). Az el6adott tények viligosan mutatjik, hogy
az unitdrismus naponta tobb tért nyert: a kirdly, az udvar, sot az erdélyi
részekben a magyar nép tobbsége hatdrozottan felé hajlott s teljes dia-
dala mdr mar nem messze volt. Mind a mellett Melius és elvtdrsai, benn
és kiilfoldon igyekeztek megakadilyozni. Wittenbergben tanalé 16 ma=
gyar ifju XVI pontb6l 4llé hitvalldst irt egybe a helvéthitiiek értel-
mében, 8 megtartdsira névaldirdssal és eskiivel kotelezte magit, ki
levén kotve, hogy a ki joviben is azt ald nem irja, az ottani javalmak-
ban ne részesilhessen ®). Mondanom sem kell, hogy Servetus és
Ddvid a legkiméletlenebb modorban voltak itt is emlitve...., To-
vibbd Melius némely miveit nyomtatds végett Dezdnak kikiild-
vén, az 1570-n két levelet irt hozzd, az elsét mdrt. 7-rél, melyben
megdicséri, ,hogy azoknak az elvetemedetteknek kdrom-
ldsait megczafolta, igéri, hogy késébb Athanasiusnak és Cyrillus-
nak haromsdgrol irt jeles pirbeszédeit megkiildi szdmdra, most
killdi sajit munkdjdt, melybol a fennforgé kérdésekre nézve néini
felviligositdst taldlni fog* sat., — a mdsodik mellett, melyet jun. 18-n
irt, ,kiildi az els6ben megigért kinyveket, hogy lissa Melius, hogy a
miket ezek az dtkozottak (perditi) most terjesztnek, régen mind el
volt mondva és az eklézsiitdl ezerszer megezdfolva és kdrhoztat-
va. Imddkoztunk érettetek Istenhez — irja tovdbb — hogy ne-
vének ellenségeit verje szét s-ama gonosz szellem tovdbb terjedé-
sét gdtolja meg. Mindkettdben kéri, buzditja 6t, hogy erdslegyen,
mert az Ur vele van“ ). 86t Melius Jdnos Zs-ot is megkisérlette
visszatartéztatni; neki ajdnlta 1569-ben megjelent egyik konyvét?),

1) Lamp , 230—246 L. 2),,Sententia Catholica sen Consensng Ministror.in Hung.
orthodoxam Sententiam profitentinm ac defendentium contra Frane. Davidis,
Georg. Blandr. et Unitarios Transylvanos® sat. Lampe 246—249 1. 3)U. oit,
250—251 1. %) Kénosi — Foszté, Histor. Ecel. Unitar. I k. 140. 1,
SYLiampe, 257—2631L. 8) U. az u. ott 268—u269 1l. 7),,Az igaz keresztény-
ségnek rovid fundamentuma Nyomt. Debr. 1569. 4 dr. Ajanlva van Jénos
kirdlynak — jegyzi meg Bod P. az kit alkalmas festékelkel lefest, miért tins
torog valldsban. (Magyar Athends sat. 173 1)
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valamint 1570-n aug. 10-r0l hizelgd levelet irt hozz4, melyben egyebek
kozt igy nyilatkozik : ,Erésen drvendettiink, hogy felséged minket
az erdélyi zsinati vitdkra 1566—68-n s utéljira Viradra is meg-
hivatott s a mi gyiiléseinket s értekezéseinket jelenlétével diszesi-
tette, s6t e zsinatok megtartdsit jotéteményeivel és békezii ada-
kozdsival elémozditotta, Emlékezem — irja tovibb — hogy mi-
dén felséged a vdradi zsinaton a mi siiletlenségeinket (insulsitates)
kegyelmesen végig hallgatta, azt jegyezte meg felséged: ,,nem azért
kérdez engem, mintha a Bl. eretnekségére hajlana, hanem csak
akarja azigazsdgot megismerni* sat. Ezutdn dj zsinat tartd-
sara s az erdélyl papsdgnakis oda mehetése végett engedélyt kért,
igérvén, hogy testi fegyvereket haszndlni nem fognak. Az utéb-
bi zsinat hitvallisit azért ajinlotta — ugymond — a kiralynak,
hogy kegyelmesen olvassa meg, és Isten igéje szerént itéljen feléle.
Végre megkilldotte Genfben nyomatott hdrom 4j miivét, Beza ész-
revételeive] egyiitt* '). Az érintett zsinat meg is l6n tartva Csen-
geren és Miskolezon ?), meg voltak hiva Ddvid F. és tdrsai is, de
6k nem mentek el, hanem a velok kozlott vita-kérdésekrdl kony-
vet irtak s azt oda elkiildotték ®), . . . , Mindenik fél megtette a
magdét . . . Az egyszer kimondott egységi eszme megtestesiilését
megakaddlyozni lehetlen volt: rohanva emelkedett az legmagasbh
emelkedési pontja felé. ,,.David F.—irja Haner, a ki kés6 korbeli iré
ugyan, de adatai tobbnyire kutf6i hitelességiiek — Sommer Jdnos tar-
sdval 1570-ben egész Kolozsvirt e tudomdny pestises mérgével toltot-
teel. Iizért a tobbi szdsz vdrosok birdi, tandcsai és népe Kolozsvart a
hét szdsz vdrosok és birdk sordbdl kitorolték* ). Nagy Szabé F. pe-
dig az egykoru Borsos Sebestyén utdn azt irja: ,,A kirdly pedig red
vigydza mind a Dévid F. Gjitotta, mind pedig a Calvin tudomdnyéra,
mert mindenik fél a maga valldsit a kirdlynak igen commenddlja
vala. De végre a hirom tudds embernek u. m. David F. Blandrata és

1) Lampe, 263—268 1l. E levélben emliti Melius, hogy M.orszdgon Belényes,
Békes, Laszkd, Tolua virosokban is volt az unitiriusokkal vitijok s dket
nmindeniitt legydzték. ) Az itt megvitatott eliterjesztések (Propositiones) czi-
me: ,,Summa Confessionis verae de Deo et aliis articulis, ab haereticis et an-
tichristis oppugnatis in Csenger et Miskoloz¢'. Al4irds: ,,Petrus Melins de Hor-
hi et Seniores ecclesiact sat. All 10 pontbdl, 9 szbl az Istenrél, a 10-k a cse-
csemik meg nem keresztelésérl. (Kénosi T. J. id. miive 72 1.). 3) Czimes
nResponsio Pastorum ac Ministror. Ecclesiar. in Transylv, quae unum Deum
Patrem Christi, et Jesum Christum Filinm Dei erucifixum, unumque ambo-
rum Spiritum profitentur. Ad Melianas Propositiones Disputationi Csengeria-
nae destinatas sat. Ciaudiopoli A. 1570.¢ (Kénosi T.J.id. miive 169—17111.)
4) Haner, 286—287 1,
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Franken értelmén dllapodék meg és azt fatedlni kezdé, a tobbit
pedig megvetni. Es igy aztin assecldi kezdének lenni ennek az
értelemnek is a kirdlyra nézve.... A kirily mellé dllinak sokan a
nagysidgos urakban is u. m. a Kendiek és sokan tobben is; azu-
tin a virosok kozitl Kolosvir, Torda, Déés, és a Székelységen
nehdny darab foldek a székely foemberckkel egyiitt arra az érte-
lemre szakaddnak. A Hallerek elei is, ugy a sziile-apjok Haller G4-
bor és Eossi Andrds').

A csenger-miskolezi zsinat hatdsdnak ellenstlyozdsira Di-
vid F. is zsinatot hivott egybe Visdrhelyre sept. 5-ére?), melyrdl
egyéb adatot nem taldltam.... Utdlsé valldsi torvény Jinos Zs. alatt
volt az 1571-n jan. 1-n Székely-Vasiarhelyt hozott végzés. ,,Minthogy
Krisztus urunk parancsolja, — igy szél az — hogy elészor az Is-
tennek orszdgdt és annak igazsdgdt keressitk, az Isten igéjénck
halldsa és prédikdldsa fel6l végeztetett: hogy az mint ennekel§t-
te is felséged orszdgdval elvégeztik, hogy az Isten igéje
mindeniitt szabadon prédikdltassék, az Confessioért
senki meg ne bidntassék, se prédikdtor, se hallgatdk;
de ha valamely minister criminalis excessusban taliltatik, azt a
Superintendens megitélhesse, minden functiojit6l privdlhassa, azu-
tdn az orszdghdl kiiizettessék' ®). Forgdes igy ir errél a gyiilésrél:
»A Kirdly jan. 1-én Székely-Visdrhelyre ment orszdggyilésre, a
hol . . . a valldsrdl sokat vitatkoztak; kividnta, hogy némelyek,
kik az arianismus ellen gonoszul szélni mernek, megfenyitessenek,
a miben valé megegyezésoket a R-ek megtagadtdk. . . . . A tem-
plomban oly ostoba és borzaszté %) vitatkozdsok timadtak a szent
hdromsdgrdél, az unitiriusok levén az eldaddk, hogy akirdlyon
és hozzd tartozokon kivill senki sem akarta csak hallani is, ne-
hogy megfertéztesse Sket. De ezek istentelen kicsapongdsukban el-
meriilve még djongtak, a kirdly erésen egyet értett veldk
s olykor maga hosszu beszédben erdsitette meg, oly-
kor Csdki Mihdly 4ltal hagyatta helybe a gyiilekezet helyett, az
ellenkezdk véleményét szidalmakkal illetvén* ®). Nagy Szabé I. pe-
dig a helybeli és egykoru Borsos Sebestyén jegyzetei utdn, igy raj-
zolja e gyiilés eredményeit: ,E tdjban — 1570—71 — itt Vdsdr-
helyt is nagy hdnykoddsban voltak a religio vdlogatdsiban, mert

1) Gr. Miké, Erd. Tért.Ad.1. k. 271, 2) Kénosi id. miive 1731. 3) Urkundenb,
961 *)Forgacs ismert pallérozatlan irAsmédja. S)Forghcs, 621—622 1,



majd fele a vdrosnak — ugyan a nagyja — az j haeresist, a
Blandrataét ') bévette vala. ... Egyszdval, a szdszokon kiviil, mind
az orszdgban laké magyarsdg ily veszélyben forgott akkor. Csik,
Gyergyé és Udvarhely egy nehdny falukkal ossze, Marosszéken a
havas alatt egy nehdny falu, . . . . ugy Kolosmonostor is . . . .
nem dllottak el a régi avas pdpistasdg mellgl, és a kirdlynak is
nem volt médja abban, logy papjokat persequalja. . . . . Ugyan
nem is cselekedte a kirdly azt, hogyha a kizség meg akarta valld-
gdt tartani, onnat erdvel kiiizte volna a papot. De mivel a kirdly
vilasztd magdnak az ariana vagy photiniana valldst, majd mnd az
orszdg arra hajlik vala, justa illud:
Mobile mutatur semper cum Principe vulgus,

) Regis ad exemplum totus componitur orbis*?).

mIly hosszu és erés harczok utdn vivta ki az upitirismus azt a
jogot s a torvény azon éitalmdt, hogy tobbi tirsaival egyiitt szabadon,
bizton létezhessék, Az 1566—68—69—T1-ki, idézett tdrvényeknél
fogva a rémai catholicus, az evangéliom szerént reformdlt
dgostai és helvét hitvallisok mellett, az Istent 1ényben
és személyben egynek vallé unitdrius valldisnak mint
orszdgosnak, egyenjogunak és torvényesnek -elismertetése és be-
czikkelyeztetése bevégzett ténynyé vilt. E hitvallds kovetsi magu-
kat elobb, t. i. a tobbi eklézsidktol elvdlisuk elsé stadiumdban:
»2Z igaz hdromsdg (vera trinitas) valldéinak®, majd az ,egy
Istenben, Krisztus Atyjdban egyetérté eklézsidnak
majd ismét felviltélag ,erdélyi magyar, erdélyi egyetér-
t6, erdélyi és lengyelorszdgi (sarmatiai) egy értelem-
ben levd eklézsidnak®, 1568-n innen ,evangéliomi hit-
valldsu® .az egy Atya Istenben egyetértd erdélyi
eklézsidnak® végre 1569—71-n mind maguk, mind a helvét-
hitiiek, Melius és a csengeri zsinat ,unitdriusok*“-nak nevezték,
E hitvallisnak logikai fogalma, sark- és alapelve elvitizhatlanul az
»egység®. Hivei ez elvlobogdja alatt kezdettek kiizdeni a létez-
hetésért, e volt a legelsd kirdlyi rendelet és valamennyi vitdk
fokérdése, ez alatt viltak el tdrsaiktdl, s vivtdk ki ondllisukat,
torvénybe £s a torténetekbe nevoket igy irtdk be — ket helye-
sen, igazdn, torvényesen csak igy nevezhetni. A ki tudatlanok
elott némi értékkel bird sajit tudatlansigiban oromét talilja, vagy

1 Meg kell jegyeznem, hogy az ellenfél iréi Bl-4t kiilf6ldi szdrmazésa s iildozott volta
miatt teszik mideniitt elgtérbe,azon a tényekbdl kildtszé czélzattal, hogy a hatal-
mat és népet ellene ingereljék. Pedig kétségtelen, hogy az unithrius reforma-
tionak lelke nem &, de David F. ¢s a kirdly volt. 2) Gr. Mik¢, id. miive 28. L

¢
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elfogult vakbuzgd, illetheti ket arvianus, photinianus, serveticus,
blandratista , antitrinitarins, gzsidozé, socinianus s toébb ily ki-
fejezésekkel; de ez csak olyan, mint a rémai catholicusra nézve a
»oalvinyimdado®, ,trinitarius® és,pdpista®, az dgostai hitvalldsura a
H~német®,  lutheranus*, ,chrypto-pdpista®, a helvét-hitiire a ,,puritanus®
»hugonotta‘ ,anabaptista®, ,,calvinista® s valamennyire nézve az ,,eret-
nek* sat. ginynév. Egyik hitvallds rendszerét sem alkotta sem a pépa,
sem Luther és Cilvin, sem Ddivid Fercncz és Socinus, hanem al-
kotta az illeté hitfelekezetek egész tirsulatinak buzgosiga, koz~
szelleme, ataldnos hit-élete, nem egyszerre, hanem lassanként, hosszu
‘id6k sordn, minden jobbak, hivebbek, belitébbak kizremikodésével, sok
Uj eszme hozzdjdrulisa, szdmos visszadlés megsziintetése, szoval ;
ujabb meg ujabb erkolesi crystailisatiok utjin, nem egyik vagy mdsik
reformdtornak fejébsl, hanem a szentirdsoknak mint kozos
kiinduldsi pontnak alapj4n. Mindenik hitvallis eszmének, nem
személynek képviseldje, 6nallo szerves egészet képez, torténelmi fej-
16désii alkotds. Azért, hogy egyik vagy masik eszme Ariusé vagy
Calviné volt, hogy egy vagy mds hitdgazati pont kifejlédésére ez vagy
amaz killondsen befolyt, annak nevét ruhdzni a valldsra és valliska-
zinségre, helytelen. A mint botorsig lenne a nehézség torvényét New-
ton-tdrvénynek, vagy pedig a logikai cathegoridkat Kant-cathegoridnak
mondani: szintugy nevetséges a hitfelekezeteket is egyik mdsik tekin-
télyesb képvisel6ikrél nevezni. Lassu fejleményii hitrendszerek képvise-
16i azok, torvényes és torténelini multjok, alakjok van — a mindezeket
ugyszélvin pragmatikailag kifejezé név jogosan illeti meg Oket.
Czélba vette volt Jdnos Zs. az oldh nép valldsi reforméldsit
is, a minek — sikerillve —fontos kovetkezményei lettek volna. K4-
ransebes vidékének az evangéliomi vallisra 4tmenésérsl fennebb
mdr volt sz6. Az 1566-ki szebeni orszdggyiilés végzést hozott ar-
rol, ,hogy az oldhok kozill a bdlvinyozds kitoroltessék és az Is-
ten igéje hirdettessék; azoknak pedig, kik az igazsignak engedni
nem akarnak, a kirdly megparancsolta, hogy Gyorgy piispokkel,
superintendenssel a biblidbdl megvetekedjenek s az igazsdgnak ér-
telmére térjenek; kik ha ugy is a megismert igazsignak helyet
nem adndnak, eltdvoztassanak vagy oldh piispok, vagy papok vagy
kalugerek lesznek, és mindenek csak egy vilasztott piispokhoz,
Gy6rgy superintendenshez és az 6 tble vdlasztott papokhoz hall-
gassanak“ '). 1569-ben jul. 2-kdn Torddin kolt adomdny-levelében

1) Gr. Miké, Erd. Tért. Ad. IL k. 374 I,
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pedig a kirdly: ,Vladika kalugernek — a ki az evangéliomi hitet
elhagyvdn, onként kiment Erdélybél s vagyona a fiscusra széllott,
ldmkereki hdzdt Thordassy Pélnak, az erdélyi oldh eklézsidk piispo-
kének adomdnyozta erkolcsei,- kegyessége- és az Isten igéjének az oldh
nemzet kozott hirdetésében tanusitott lankadatlan munkdssdgdért« V).
De mindezeknek csak mulé eredményét ismeri a torténelem.
Jénos Zs. és a vele tarté nemzeti pdrt missiojdnak m4-
sodik dga is be 16n végezve; a reformdtio az 6 birodalms-
ban tiiz és vas nélkil, az ész fegyvereivel l6n kiviva, ) biztositva
s a hitfelekezetek oOndllisa s Onkormdnyzata oly erfs tirténelmi és
torvényes alapra fektetve, hogy azon mint grdnit talajon 4116 fel-
séges szobor hdromsziz év 6ta megbonthatlanul 4ll. A protestin-
tismust M. orszdgon biztosité 1606-ki béesi, 1645-ki linczi béke-

1) Kolozs. Mon. Konv. Lev. 1569—70-r8l vald kirdlyi kinyv (Liber Regius) N. V.P,
91. 2) Irjaugyan 8 zegedi, ,,Syn. Belae sat* IV. §. 20. 130. 131. lI. hogy J&nos
Zs. alatt Apor Mihily és neje Andrisi Borbira HAromszéken pinczékben és vermek -
ben elrejtve tarthattak esak cathol. istentiszteletet, tovAbb4 gr. LAzir Miklés
»A gr. Lazhr-esalad® czimii miivében 26. L. emliti LizAr Borbirat, Apor Andras-
nét, a ki a ,torjal templombeli oltirok kib4nydsira kiildott biztosokat a fulu
asszonyaival és leﬂnyaival verte vissza‘‘, valamint a,,Gyulafejérvari Flize-
tek“Il. kotetében is a 49-—50, 1l. Cserei. Farkasnak az Allitélagos esemény
utin 213 évvel jrt miive nyomén az iratik, ,,hogy Janos Zs. a csiki népnek a rémai
eathol. vall4sbol kitéritésére 1567-n fegyveresnépet kiildott s alfalusi [megyés pap,
Pa) Istvan a forendekkel ecryetértve vmszavervén, a csfkiakat régi hitskben
megtartotta. A két elsd esak igen pardnyi drnyat vet Erdély nemesen vivott
wallasi forradalmara, az ut6lsé pedig, egykoru adatok részletesh bizonyiti<at igény-
li, annyival inkabb, mivel fennebb mar viligosan emlitve volt a catholicus Nagy
Szabé Fer. emlékiratiban, hogy Jinos Zs. a hitet anépre nem erdszakolta.Az1557-ki
jun. 5-kiorsziggyijilés 21-ik p. alatti végzése is ellenkezfre mutat: ,,A vasar-
helyi aphczbkrdl ugy végestiink, — mond az — hogy a mint az orszignak
torvénye van arrdl, hogy kiki vallja azt a hitet, a mely neki tetszik: ugy
azon upicshk is nyughassanak békésen bajlékaikban.* (Gr. Kemény, Cod. Art. ~
D. Trans. L k. 270.1.) ,,Mid6n 1565-n Sechwendi Lzarellen — irja a kiséretéhen
volt Gromo Endre — hadha akartak menni, Viradon a catholicusok panaszoltak
a kirdlynal, a ki felfegyverkezve mér lovan ilt, ,hogy a nagy székes-egy-
bAzbol a hugonottdk — reformétusok — nehdny szent képet és oltdrt ki akar-
nak hényni, 1 nép egybegyiilekezett, st a dolog iitlegekreis keriilt: a kirly
maga szélesztette el aféktelenked§ csoportot s a zardabeli és vilagi papoknak bé-
kés megmaradast eszkozolt. (Archiv sat. 1855. 9. 1) Ugyan e szemtanuirja,
»hogy ridén 6 1565-ben a fejdelemnél Fejérvartt volt, aszékes-egyhiz cathol. pa-
pok és kanonokok feliigyelete alatt dllott,a kik isteni-tisztejetet tartottak ott a
fejdelem megegyezésével; 8 felsdge — ugymond — mikor mar nyil-
vin a miséket nem is hallgatta, olykor-olykor e virosban mulatisakor nem en-
gedte meg, hogy a cath. egyhfusi szolghk onuan eltivozzanak, vagy az isteni-
tisztelet tartasiban barmiképpen haborgatiassanak, Ambar arra .. . Ssztonbztetett.
{U. ott 19—20. 1l.) Végre azis tény, hogy a segesvéri luther. papsignak 1563-
ban dézm4jat visszaadutni rendelte, a luth. Alesiusnak, a reform, Karolyi Péter-
nek és az olih piispoknek jészhgot adomdinyozott, titkos tanfesiban akét Ba-
thori, Forgics, Gyulaffi Laszlé és Harinnai Farkas catholicusok, Apafi, Bethlen
reformétusok voltak, kanonok cancellara Csikivégig megtartotta catholicus papi
Oltouyét és rang}at sat. Ily tények egy emelkedett lelkii s nemes kedélyii fejdelem -
6l szirmazhatuak — tiirelmetlentsl, vakbuzgbtél, a hit dolght erdszakolotd] nem!

18
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'kotések valldsi pontjai, valamint az 179/, -ki 26-k t. czikk eredetét a J4-
no0sZs. alatt az 6 egész birodalmdban tettleg gyakorlott vallisszabadsdg
s a m.orszdgi részeket is kotelezéleg hozott valldsi torvények os-
kordra vihetni fel. R

Szintily elészeretettel volt Janos Zs. a nemzet tanitdsi és ne-
velésiigye, a tudomdny és irodaloem™férfiai, valamint a miivészek és
szépmiivészetek irdnt, mint a mik a reformdtijval egyiitt a nem-
zet miiveltségét mozditettik elé s orszdginak becsiiletet szereztek.
A mint 1556-ban az orszigba anyjival beléptek, a novemberi ko-
lozsvari orsz. gyiilésen térvényt hoztak ,arrdl, ,hogy a kédptalanok
és zirddk €l levén torélve, akolozsvdrinak és vasarhelyinek helyére
tudomdnyos iskolik:4llitédjanak* *). 1557-ben a febr. 6-diki fejér-
vari orszdggyiillésen pedig ily végzést hoztak: ,,8.) Atlitvin az or-
szag R-ei, hogy az ifjusdg kozt a helyes tanitds elmulasztdsa miatt
a barbarsig mind inkdbb terjed, a kdzhaszon és orszdg disze meg-
gondoldsitdl inditatva & felségét kéMk, hogy miutdn a képtalan-
beliek és a szerzetes-rendek az orszdgbdl el vannak tdvolitva, §
felsége bizonyos helyeket u. m. a zdrddkat alakitassa 4t gymna-
siumokkd vagy iskoldkkd, a melyekben az ifjusig tudds és nyel-
vekben jirtas férfiaktél minden tudomdny-dgban alaposan tanitas-
sék. O felsége meg is engedte, hogy a kolozsvari és vdsirhelyi
zirddk kozil egy-egy iskeldvd alakitassék* %). Ugyanabban az év-
ben a jun. 1-i tordai orsziggyiilésen a 9-dik pont alatt e végzés
kibovitetvén, meg 16n hatdrozva: ,hogy ily nemzeti iskolit hirom
helyt 4llitsanak, egyet Kolozsvaron a Domokos-, mast Vasdrhelyen a
.Ferencz-szerzetbeliek, 3-kat Viradon a Mindenszentek-zirddjabol,egy-
uttal a kolozsviri iskola és ifjusdg fentartdsdra 100 ftot rendeltek, a
vasdrhelyinek pedig a székely dézmdk egyrészét* 3). Idérendben elsé
és egyik féiskola a kelozsvéri volt, az Ovirban, a mai sz. Ferencz-szer-
zetbeliek zdrddja, melynek egyebekenkivill bizonysiga azon két mér-
vanyko-felirat, melyek koziil egyik a piaczi templom régi czintermének
déli kapuja felett, a mdsik a tandcshdz faldba volt berakva, s egyiken
magyarul, a mdsikon latinul e szdk voltak vésve: ,Akirdly ajédn-
déka vagyok, az iskolabeli ijusdgnak és a szegény ek-
nek 6roksége. A ki ezt vagy mds vagyonomat mdsc zél-
ra forditja, toroltessék ki az él6k konyvébél és az em-
berek emlékébé 1. 1557.4 %) Jdnos Zs. 1562-n sept. 5-kén kolt

1) Cod. Art. D. Trans. L k. 28. czikk. 247. 1. %) U.ott 259. L. 3) U.ott 266. 1,
4) Kénosi-Foszté, Histor, Eccl. Unitar, I k. 348 1.
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adoemdny-levelében ezen iskolinak a kolozsvari egész dézma-negyedet
adomainyozta dézmalé-hdzzal egyiitt (Quarta-hdz, hidutzdban)'); 1560-
ban pedig Fejérviron dllitotta fel a mdsodik, akkor eurdpai hirii f6is-
koldt, hol a felsdbb tudomdnyokat egy igazgaté és két mds tandr tani-
totta. Ennek igazgatdsira elébb Ramus Péter pdrisi akademiai ta-
ndrt hivta meg nagy fizetéssel ?), de ez nem jovén el ,helyette
M. orszdgrél Gyulai P4llén behiva. 3). Ez idét4jt 4llitotta Enyedenis
az iskolit,melynek egyik tanira Hunyadi Demeter 1568-n mintilyen
vett részt a fejérvdri valldsi witdban. Tovdbbd a ,,cathedraticum*
1565-ben a kolozsvari jan. 22 ki orszdggytilésen a tiszta evangé-
liomot hirdetd kiilfoldi és székelyfoldi plebdnusoknak el 16n engedve?),
a székely-vdsdrhelyi iskoldra nézve pedig ugyanazon orszdggyiilésen
végezték a R-ek azt, ,hogy annak a harmadfél szdz forint segitsé-
get 6 felsége a megholt kegyelmes kirdlyné asszony levele tartdsa
szerént ez esztendGben is megadatja, az jovendé esztendbben is
megadatja Isten segitségévél, mert kedvez 6 felsége az ta~
nuldsnak és az tanulé személyeknek Azt is végezték:
»hogy a fejérviri schola megépitésére, jovedelemnek ahoz szakasz-
tdsdra s tudds embereknek tartdsdra, a kik gorogot és dedkot tanit-
sanak és az egyhdzi szolgdlat naponként Isten tisztességére oreg-
bedjék, ¢ felsége az Gkegyelmek orszdgul valé engedelmes kérésére
és kivdnsdgokra oly gondot akar viselni, ugy akarja megépiteni az
fejérvari scholat, hogy orszigul & felségével egyetemben kedves-
kedhessiink® °). ,,Ez iskoldt Jdnos Zs. a kiilfoldi hasonld intézetek
mintdjira fejdelmi széke kozelébe, a varral korilvétetni rendelt Szdsz-
sebesre, valodi Akademidnak akarta épitetni — irja az egykoru Bru-
tus — a hol Erdély ifjusiga a legmagasb tudomdnyi kiképzésben
részesiilbessen; mi végre Blandratit kiilfoldre ki is kiildotte volt* ¢).

*) Mike 8. gyiijt. Egyveleg, 10. kot. 584. 1. 2) Kénosi-Fosztd, sat. 348, L
Bod P. Magyar és Erdélyorszig eklézs. histor. IV. kotet XI. része kezde-
tén a gr. Miké példinoya szerént. 3) Kénosi-Foszté sat. 1. k. 348 L %)
Cod. Art. D. Trans. L. k. 142. 143. 1l. 5) U. ott 143. 144. 1. %) Bethlen
F. Tort. V. k. 287. 1. Bizonyitja ezt a kirdlynak 1567-ben jun. 2-kan Celius
baseli tanirhoz Blandrata Altal kiildott levele. ,Minthogy lsten segitségével
— igy sz6l abban a kirAly — a tudoményoknak erdsb slapra &llithsa végett
orszigunkban Akademiit akarunk 4llitni: kivintunk.tandesoddal
4lni sat.” (S4rospataki Fiizetek, 1861. 839. 1) Bizonyitja tovibba 1570-
ben vizkereszt napjin kolt azon végrendelet-megerdsitési oklevél, melyben
fejdelmi tandesos Gyulai PAl, filnak tanitatisira a fejdelmet kérte fel. ,,Mihelyt
a gyermek a 12 esztenddt elhaladta — ugy mond — hozassael felséged ahéz -
tol, tanitassa a mig ideje leszen, a mint & felsége kegyelmesen kijelentette
vala azt Fejérvhron, hogy ugy visel gondot az iskoldkra, hogy
nem kelletik gyermekeinket més orszigba tanusdgért kiil de-
niink* Kol. mon. Konv. Levélt. kir. konyv, (Lib.Reg.) 1569——70-1;:'1 N.V.P. 176,
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A valldsi vitdk, melyeket Jinos Zs. engedményezett s gyd-
molitott, egész kis irodalmat idéztek elé. Egy részok fennebb is-
mertetve volt. Divid Ferencz és Melius Péter egyszerii, erételjes
nyelven irt miiveit irodalmunk Oskordnak buvdrai ma is gyonyor-
rel olvashatjik: azokban lépten-nyomon egész csoport 6smagyar sz6t,
eredeti sz0ldsformét, meglepd sajitsdgokat, f6ként pedig az els6nél rovid
és figyelmet megragadd viligos gondolatkifejezést fognak taldlni. Se
konyvek nagyobb része a kirdlynak volt ajinlva, kinyomtatdsa téle
eldsegitve, némelyik jegyzetekkel kisérve. A tudosoknak és miivészek-
nek aldozatra kész pirtfogdja volt. ,,Gdlfi Janos, egykoru erdélyi ird, azt
jegyezte fel réla —irja Bethlen — hogy § a tetteikrél hires férfiakat,
kiket neki erényeikért ajanlottak, orszdgdba hivta, a bolcseségben kitii-
ndket megbecsiilte* '), s6t ajindékokkal, kedvezményekkel, joszdgok-
kal diszesitette fel. A fennebb idézetteken kiviil Blandratdnak tébb fa-
lut, Forgécsnak titkos tandcsossdgot s 1569-benfebr. 17-én Gyulafe-
jérvéartt kolt adomdny-levelében Kolozsmonostor mezvdrost adta az
ott levé zdrddval és négy faluval®); Kdarolyi Péter varadi predikd-
tornak 1569-n jul. 13-kdn Gy -Fejérv. kolt adomdny-levelében példds
élete és erényei, becsiiletessége s nem kozonséges tudomdnyossiga
tekintetébdl nagy kiterjedésii sz616t adomdnyozott #); ugyanazon év-
ben dec. 20-kdn Iejérvartt laké Schutz Gyorgy festének amaz in-
dokokndl fogva: ,hogy a fejdelmeknek és orszdgnagyoknak a mes-
terségekben és miivészetekben kitlin6 embereket mdsok felett par-
tolni, segitni, szerencséjoket elomozditni kotelességék — a festé-
szetben vald kitiing jdrtassigiért, és azért, hogy inkdbb miivésze-
tének élhessen, elkezdett munkdit bevégezhesse, s az orszignak
hasznosabban szolgdlhasson —kizdré jogot adott arra, hogy ha va-
laki kiviilr6l oly rajzokat és képeket hozna be drulds végett,a melyeket 6
szokott gondolni, metszeni, festeni, vagy ha bdr idevalé is az & ké-
peinek hasonlatira mdsokat készitne és drulnd, elvétessenek, és a
ki drulja, megbiintettessék® 4); 1570-ben jul. utdlsdjan kolt adomény-
levelében pedig Bakfark Bdilint hegediisnek adta a Diéd védrihoz
tartozé Oldh-Gdldot. ,,E hegediist — igy sz6l az adomdny-levél —
I Janos kirdly hegediire vald kitliné tehetségeiért még mint gyer-
meket udvardba fogadta, hegedire tanitatta, budai tudds hegedi-
tanitéjdval sok éven dt tokéletesittette, s anyjinak Izabella kirdly-
nénak is kedves hegediise volt. Ezutdn Olasz-, Franczia-, Németor-

) Bethlen, V. k. 287. 1. ) Kirdlyl k. N.V. P. 91 3) U. ottN. V. P. 104,
2) U. ot N. V. P. 162.
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szagot s szinte egész Eurépdt bejarvan és sok fejdelmek udvardbati
megfordulvin, a hegediimiivészek helybenhagydsit és becsiilését kiér-
demelte és sok fejdelemtdl jutalmat nyert, s6t a rémai csdszér 6t ud-
vardba hivta, de 6 —irja a fejdelem — hozzdnk tért vissza, hogy hiisé-
gét megmutassa, s orszdgunkat, hazdjat életéig szolgdlja® 1). Mikor ré«
szesiilt a magyar milvészet és tudomdnyossig a kirdlyi partfogds ily
szerencséiben ?| Ataldban Jinos Zs, mindenben szivén viselte orszdga
és népe érdekeit s tuddsait kiinn és benn partfogdsban részeltette.
De viszont e tuddésok is tisztelettel voltak irdnta, Fennebb voltak
mar példik idézve erre, most még Benessa Péter olasz tuddésnak
hozz4 val viszonydt emlitem meg. ,,A mit felséged nekem azon ma-
gyarokra nézve parancsolt — irja 1570-ben madrtius 1-n irt levelé=
ben —a kik Ragusdban megfordulnak, hogy azokat a lehetdkben
segitsem, a mint nekem az ilynemii kotelességek a legkedvesebbek:
ugy kérem felségedet, bizzon meg azokkal minél tobbszér., A mit
felségedért teszek, bizonydra semmi sem firadsdgos, de megtisz-
teld. Miért is azon leszek, hogy a magyarok irdnt, a kiket eddig-
-eld is kiviloan szerettem, kivilt pedig a kik felséged korébol fors
dultak meg itt és a kikhez felségedért a szeretet legszorosb ko-
telezésével vagyok csatolva, tehetségem szerént mindég kiilonds .
szolgdlattal legyek s ez dltal felséged kegyelmét megérdemeljem 2).

»A visdrhelyi gyiilés utin — irja Forgdces — a fejdelem udvarné-
pével egyiitt tobb napi vaddszatra kozel levé varaiba rdndult; elsé nap
Vécsen rendezett nagy ebéd-vendégséget, de maga a hideg borzo-
gatdsa miatt részt nem vett, vendégeinek azonban megizente, hogy
vigan legyenek. Kés6 ostig folyt az ebéd. Negyed nap mulva meg-
erésodvén, Goérgény viriba ment 4t vaddszni, s lovon egész nap
az erdokén barangolt, de vadra nem taldlvan, rosz kedvben tért
vissza Vécs vdrdba, s rovid ideig fel és ald jarkalt. Ez éjen erds
szélgbres nyavalya kezdette kinozni s 564 napig szenvedve fekiidt
miatta; ekkor valamivel jobban levén, dmbdr egészen ki volt me-
ritlve, szekérbe iilt s Gyulafejérvdrra ment. Itt az elsé és mdsodik
napon jobban litszott lenni, fennjdrt s némi remény volt életéhez.
Azonban betegségét veszélyesnek érezvén, végrendeletet irt: Miksa
csdszdrnak hagyta lovait s régi pénzgyiijteményének egy részét,

1) Kirdlyi k. NV. P, 300, ?) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. XXV. kot. 170—
172, 1.
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Zsigmond lengyel kirdlynak, nagybétyjénak phrygiai mivii sdtrait és
egyéb tabori szereit, e felett 40,000 font termés eziistot, hdroms
lednydnak egyéb kincseit, Szélim szultdnnak aranyos és gyingygyel
himzett nyeregszerszdmait, dz orszignak azon magy aranykeresztet,
melyet Szolimdnnak Zimony alatt meglitogatdsakor nyakdn viselt,
s mely rd atyjdrdl, arra Grittirél, erre pedig Corvin Jinosrél ma-
radt sat. Végrehajtékkd nevezte: Csiki Mihdlyt, Békes Gdspirt és
Hagymdsi Kristéfot. Ezutdn harmad nappal felkelt, feloltozott, meg-
mosakodott, szokott foglalatossigait elvégezte, ezutdn a kandallé
elott hosszason dlldogdlt; majd asztalhoz iilt, a kérelem-leveleket
itolvasta, azokra vilaszokat adott; mikézben goresos nyavalydja
ismét elfogta s 14 napi kinos szenvedés utdn meghalt* *). A vég-
rendelet végrehajtéi és az orszdig R-ei judica vasirnapon Gyula-
fejérvartt tartott kozgyulésokben az j fejdelem vilasztdst és a meg-
haktnak eltemetését majus 17-kére hatdroztik. De az méjus 24-én
tortént ineg, fejdelemmé Bdthori Istvdin 16n vdlasztva, a ki elsé
kotelességének tartotta — Os szokds szerént — elédénel eltemetését
végrehajtani. A koporsé az Gj fejdelem és lengyel s torok kove-
tek jelenlétében tartott teljes orszdggyiilésben, a végrendelet felol-
vasdsa utdn kirdlyl pompdval, unitdrius szertartds szerént a székes-
egyhdzba — fedelén tobb hadi jelképeket mutaté-—remek faragisu
alabdstrom koporsdba tétetett le a nagy oltdrral szemben balra, kird-
lyi anyja koporséja mellé. A temetési diszmenetet Bethlen F. igy
irjale: ,Legeldl mentek a forendek gydszba 6ltozve, a koporsé utdn
nagy pompdval Bithori az j fejdelem, koriiltte a fejdelmi palds-
tot, pdlezdt, almit, aranysarkantyut egyenként vivé udvari embe-
rek: ezutdn sisakos, panczélos, aranyos vértezetii, hollgszin barsonyba
oltozott Oreg vasds lovasok, valamennyien gydszban, lovaikat szint-
ugy gydsz takaré fodte: ezek vitték a fejdelmi paizst és ddrdat,
melyen nagyszerii zdszlo lobogott, valamint a kirdlynak arany fog-
lalatu czimereit, jobb felél az apait, bal fel6l az anyait?®). Beér-
kezvén a nagy székes-egyhdzba, a koporsé a kijelolt helyre leté-
tetett %), felette Sommer Jdnos kolozsviri unitirius tandr tartott

1) Forg4ss, 622624 1i. Bethlen, 280 1. 2) Apai c¢zimere: hirmas ha-
lom kioriil kiemelkedd farkas, mely tallérjain is lathaté, melynek egyik felére
kozepe thjin o czimer van metszve diszités és jelkép nélkiil; mas része sima,
puszta, a mivel nrszhghtol valé megfosztatisdt akarta kifejezni. Anyai: a
najlandi Sforzia-herczegektsl szhrmazé egybetekerddzs kigyd, mely torkdban
lecsiingd kesii gyermeket elnyeldsi szdndékkal tart. (Bethlen 287 1) 3)
Bethlen, 286. 1.
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dicsbeszédet. A belsé kisebb koporséban melle tdjdn aranyozott
eziist lemezre metszve im e halotti dics6ité irat — elogium — 16n:
betéve: ,,Felséges fejdelem, mdsodik Jdnos Ur, néhai felséges J4=
nosnak, Magyarorszdg, Dalmatia, Croatia sat. kirdlydnak, Izabelld~
tol, Zsigmond lengyel kirdly és Bona Xkirdlyné lednydtél sziiletett
fia, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmatia, Croatia sat. vilasz=
tott kirdlya, a kit Isten sok nyelveken beszélés djindékdval, tiszta
élettel, 1élekéberséggel, a hadakozdsokban és hadviselés titkaiban sze=
rencsével s minden hdsi erényekkel megildott; a ki a hazit és igaz
kegyességet szerette, életének XXXI-dik évében, mdrtius XIV-kén
hajnali hdrom érakor, mindenkinek utina valé mély fijdalméra,
ovéinek konyhullatdsa kozt, hoszszas kinok és nyavalydk utdn meg-
halt. Benne a magyar nemzet kirdlyi magva egésgen megszakadt;.
fejiink korondja igazdn leesett s a birodalom idegen nemzetségekre
ment 4t, Krisztus sziiletése MDLXXI. évében* ).

Brutus Mihdly egykoru és tekintélyes torténetird azt irja réla:
»Janos Zs. egész €letében tobbnyire gyengélkedd egészségii volt;
mikor betegsége s gondjai engedték, nydjas élczelédésben s tré-
fdban keresett tidilést; kegyelmessége bdmulatos volt; ételben ital-
ban, beszédben takarékos, a zenében oly jirtas, hogy a legkitiinébbek~
kel versenyzett* ?). Gromo Endre fennebb idézett miivében ily képét.
adja a fejdelemnek: , Termete kozép magassdgu, haja finom széke, bére
gyonge fejér, feje kozepes, homloka magas sima, nézése szives és
joakaratteljes, szeme kék; arcza hosszudad, orra finom szabdsu,
szdja kicsiny, ajakai keskenyek; rajtok kevés viligos széke bajusz,
ilyen pofaszakdla is, dlldn nincs szakdl, nyaka kozonséges és in-
kébb vékony, teste egyéb tagiaival ardnyos, melle domboru, karjai,
ujjai hosszak s gyongédek, keze ritka szép, inkdibb nének mint
férfinak vald, egész alakja sovédny, de csinos és férfias. . . . Vérmérsékét
a mi illeti, az inkdbb viddm mint komor, de a folytonos nyugta-
lansdg nehézkedélyiivé teszi; a tréfit és mulatsigot szereti, s 4mbdr
maga az italban mértékletes, abban kedve telik, ha valakit magas

) E kékoporsé maig az egykor gyula- ma kérolyfejérviri székesegyhizban van,
a nagy kapun bemenve a bal mellékhajé fenekében Izabella koporsdjaval
egyvégtében a fallal pirhuzamosan téve. Mindkettének urnaja tires. Az idok
viszontagsdga s a szenvedélyek szétszérihk a csontokat és hamvat is. Nem
csoda, hiszen azdta az egyhiiz csak kirabolva hiromszor volt. HAt egyéhféle
dulis mennyi érte? ! Jémos Zs. nagyobb koporséja belsi oldulin kisded vords
mérviny tibla van beillesztve, de rajta semmi irés. A munka miivészi, itt-
ott megesonkult, de a nmagyobbrész ép. Rajza Ipolyi Arnold szellemdus régi-
ségbuvrunk sziméra kizelebb késziilt el. A tudds vildg majd litandjasitél-
betni fog felSle, *) Bethlen, 287 1.
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j6 kedvében 14t. Az édességet nem szereti, valamint az erds szagot
sem; a milyen a bizém sat. & bort jégben meghiitve issza, nagyon
sebesen eszik; kedvencz ételeibdl gyakran tobbet, mint a mennyif
természete meg bir. Ezért s mds maga megerdltetései miatt szél-
bajokban gyakran szenved®.... Szellemi oldaldt igy rajzolja: ,,Ter<
mészeténél fogva joakard, emelkedett szellemii, okos és mérsékelt,
munkds, bitor, megjutalmazza a hii szolgdlatokat, tgy, hogy ha
mésok vissza nem tartdztatndlk , kevese maradna elajandékozatla~
nul. Kedélye vallisos, s erdsen szereti az igazsig megismerését. &
haldlos biintetésnek nem bardtja, s nehezen hatdrozza el magdt
ilyek dldirdsdra. Az olasz nemzetet inkdbb szereti, mift barmely
mds fejdelem; minden teKintetben erényes, és a mit kiilonosen meg
kell jegyeznem, 6{,egész orszdga szepldtlerinek tartja® ). Borsos Sebes<
tyén egykoru kronikaird igy jellemizi: ,Ez istenfélé és tokéletes ke-
resztény fejedelem vala; kinél drdgaldtosabb fejedelem nem vala, ki az
Isten igéjének olyan tudakozdja lett volnd. Ez a tanitéknak nem hogy
rontdja lett volna; de inkdbb nagy 6ltalmdra volt. Noha 6 az egyediil
valé Atya Istenrdl és annak Fidrdl igaz vallisban vala, egyik f€1 tani-
t6it is nem lidborgatja vala; a Krisztusnak tanitdsa szerént azeknak ki~
gyomlaldsat az Isten igéjére hagyta vala, mely Isten igéje Oket napon-<
ként irtogatja vala®“ ?). Miles, egy szdzaddal kés6bb élt krénikaird —
4mbdr forrdsa megnevezése nélkiill—azt hagyta fenn réla; ,Jdnos ki<
taly tiikore volt minden erénynek; a természettsl annyi tigyességet oro-
kolt s lelkillete oly férfias s6t hosies volt, hogy ha gydnge testal:
kata s egéssége eleven lelkével egyezik s annmak a kellé szolgdla=
tot megteszi vala, egyike lett volna a korabeli legkitiindbb ural-
kodéknak. Hogy utoljdra betegsége stlyosabbd lett, oka a sok gond
és sziinetlen valo dolog. De semnii orszdgos tigygyel oly kivald elgsze+
retettel nem foglalkozott, mint a vallds iigyével: az abbeli egye-
netlenséget ohajtotta életében mindenképpen elintézve latni* ?). Ne=
vezetes adatot emlit erre nézve D4vid Fer. a fejd. haldla utin csak
hamar megjelent egyik miive eldszaviban. %) ,Gyakorta jut eszem-
be — irja §— miképpen méltd is errél emlékeznem: Mikor a mii
felséges boldog emlékezetii fejedelniinknek gyakorta valé betegsé<
gében félelniink volt, hogy azoknak vége a halil lenne, és ugy mint

————eie
1) Archiv sat. 35—7G1L 2) Gr.Mik$, Erd. Torténelmi Ad. I. k. 34—385. 1. 3)
Miles, Wurgengel sat. 117. 118.136. 1. 9),,Az egy B magatdl vald felséges
Istenril és azn 6 igaz Fi4rél sat. vallistétel sat. Meglelent Kolozsvartt 1571.4-dr.
Ajinlva van Békesnek. Ebben azt irja DAvid, ,,hogy a kuély a ,,Yaradi Di-
sputatio* leirdsat fonépwel egynehdnynyal megolvasta és dnndn kezével no-
talta és hozza tett, a mi eszébe jutott.* Ceccij iv 2-ik oldal.
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éimberek szoéltunk, hogy haldla utdn bontakozdsa lenne az igaz fu-
domdnynak — miképpen & felsége bolcsen és Isten szerént felelt:
mivel 6 nem volna Isten, sem pedig nem éltalmazhatnd az Isten-
nek igazsdgdt, hanem az Istennek Onnonmaginak gondja volt elei-
tol fogva és leszen az 6 igazsigdra, tdmaszt 6 és ad patronust ha
emberek 4ltal dltalmazni akarja; ha pedig nem, 6 maga elég erds
és hatalmas arra®. Végre Sommer Jdnos dicsbeszédében ") ezeket
mondja fel6le: , Derék férfiak voltak neveldi, folyvdst jelesek tar-
sasdgaban élt; bolesek voltak, a kiknek tandcsdra hallgatott; a konyv
olvasdst szerette s életét azokbil vett szabélyok szerént rendezte,
tudta, hogy ezekben sok van megirva, mit a kirdlyoknak megmon-
dani nem mertek; kegyelmessége ritka, irtézott a kegyetlenség-
tol s biinoket megvallott blinosoknek is visszaadta életét; az ide-
geneket akdr szdmiizottek, akdr a tudomdny valamely dgdban
kitinék voltak; befogadta, nydjasan hallgatta ki, segitette; erkdlcse
feddhetlen, beszéde szerény, életében mértékletes,a vallds igazsdgai~
nak megismerésében és védelmezésében talilta boldogsigdt. Melyik
fejdelem tett annyit — kérdi Sommer s kérdhetjik mi is — hogy
a keresztény vallds evangéliomi egyszeriiségére visszatérjen? Men-
nyi zsinatot, mily szabad vitatkozdisokat tartott Erdélyben és ma-
gyarorszdgi birtokaiban a végre, hogy az igazsig az irdsokbél ki«
deriilljen? Mily érdekkel vett részt azokban s nyomosan czédfolta
meg némelyek dllitdsait 2! Emlékezem — ugy mond -—s mig élek
orokké fogok emlékezni rd: mily szabadon mondottdk ki eldtte
vallisi meggy6zodéseiket nem csak azok, a kik az Isten egysége
tandt ez orszagban legelébb életok veszedelmével tanitni kezdették,
hanem mds kisebb tehetségiiek is! E felett a kiket a tudomdny
terjesztésére M. orszdgra maga kikildott, vagy a kik tanulni Olasz-
vagy Németorszdgba mentek: mindnydjan részesiiltek békezii ajin-
dékiban. O volt a legelsé kiraly, kinek birodalmaban annyi szdza-
dok utdn az Isten egységét vallé tudomdny mind szabadon tanit-
tatott, mind meglehetis elémenetelt tett!* Egyik panegyrista pe-
dig igy kidlt fel ihletettségében : ,Hints violdt e sirra utéd s iil-

1) ,0ratio Funebris. In mortem Illustrissimi et REGIIS VIRTUTIBUS or-
natissimi, vera etiam pietate Excellentissimi Princ pis a¢ Domim D. JOHAN-
NIS Secundi Electi Regis Hungariie etc. Qui natus est Anmo Domini 1540.
Diem vero suum sancte obiit 1571. Martii 14. Seripta A Johanne Sommero
Pirpense , Scholae Claudiopolitanae Lectore. CLAUDIOPOLI Impressa Anno
D. 1571¢. Az én példanyom mult szhzadbeli kézirat, ilyen van Kolozsv. az
fv(.l reform. Collegiumban is; nyomtatottat soha sem lattam s létét sem
udom,
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tesd be virdggal....... A sors elragadd II-dik Jénost....... ki lesz
helyébe III-dik ? 1 1)

Mennyiben dllhatnak meg e, tobb egykoruak Oszhangzd ité-
lete s a tdlem tdrvények, diplomatikai adatok s eredeti forrdsok utdn
constatirozott tények mellett Forgdcs allitdsai, a kit Zrinyi Miklds
(Pethé Gergely), Bethleh és Katona megronak, Lubieniecius és Wal-
liszky elitélnek, legijabban pedig irdnydban Szalay is dévatossdgra
int, s 6t valamennyien az emberek és tények megitélésében konnyel-
miinek, némelyek dlnoknak, az igazsdg s kivalt a tole kilonbozd
valldsuak szenvedélyes ellenének mondanak — megitélése legyen az
olvaséra bizva..... Forgdcs azt irja, ,hogy Jinos Zs. tompa elméjii lett
volna, 6t nem okos emberek, rosszul, gyermekek és alacson sorsu len-
gyelek kozt nevelték, dllitja, hogy konyelmii, tudatlan, iszdkos lett
volna, hogy emlékezo tehetsége rovid, itélete gyermekes, vezetdi:
Csdki, Békes és Blandrata hitvdny, elvetemedett emberek voltak %);
hogy az embereket gyiilolte, megfélemlitéssel, kedvezéssel, hivatal-
lal téritette a maga nézeteire, vaddszaton kiviil testének lelkének
semmi foglalkozdsa nem volt®... Csoddlatos! feljebb 6 maga mondja
hogy haldla el6tt tizennegyed nappal is szokott foglalatossigait elvégez-
te,akérelmeket elolvasta s vilaszozta. Azt isirja: ,,hogy Istenr6l és az is~
teni dolgokrdl betegsége alatt soha sem emlékezett® -— fenebb ldték
sajit papjanak ellenkezé szavait— ,s nem keresztényi szertartdssal

1) Az el8bbi beszéd 6. 7. 10. 12. 14. 16 lapjain, az én példinyom szerént. B
beszéd utin a kivetkezé sirversek vaunak: 1.) EPITA®LOZ AOCOZ
(¢ $) IQOANNHN 7o'y 8 vregov Patwvay Baoihew xavosrare (19—20. 1L) 2.)
»Epitaphium Johaunis Secundi Regis Hungarize Ultimi (20—21. 1L.) 3.)
Ugyanott egy méasik ily czimmel: ,,Aliud.* 4.) PIE [AS EXULANS. Johauni
Secundo Electo Regi Hungariae. (22—27. 1L.) 6.) Pietas restituta, ad
Tumulum Illustrissimi Principis Johaunis Secundi Regis Hungarorum ultimi.«
(27—35. 1L.) Az els§ gorogiil, a tobbi latinul van. A verseket bereseszii e
Chronosticon :

Annus, dies et mensis mortis.
Vt bls proDIerat septeno MartIls orbe
fLeVIt egens regls paunona terra bonl.
Annus mortis.
freglt Joannl LaChesIs bona fIla seCVnDI
pannonll CeCIDIt spesqVe benlgna soLlL
Annus aetatis et mortis.
Vol ConlVnCtVs VIia trICesIMVs annVs
fVnestVs hVIVs prIuCIpls neCe eXtItlt (35, 1.)

2) Szalay élesen megréja Forgacsot Békesrdl valditéleteérs. ,,0t — ugy mond,

— Bécesben és Konstantindpolyban masnak ismerték, G&lfi 4rtatlavnak val-

lotta, Gyulai PAl Gszinte tisztelet érzelmével emlékezett ra s végre & ver-

senytirsinak — Béthorinak — szolghlatit ajinlotta s hiiségében halt meg.

Ily férfirél csak ugy hebehurgyin ne hozzon kérhoztatd itéletet a torténet-

iré*, (Adalékok sat. 227. 1)
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temették el* sat. ') Tehdt Bdthori ésErdélydrsdg R-ei pogdny szer~
tartdsu temetésen voltak jelen!... En mindezekkel szemben pragma-
tikai adatokat dllitottam— az itélet legyen azoké, kik az igazsd-
got az emberi szenvedélyeknél feljebb becsitlik.... Szint ilyenek, tehdt
ily hitelt érdemelnek Istvanffi Allitdsaiis. O tobbnyire Forgacs ada-
tait mondja utdn s egygyel-kettével esakugyan hibdsan maga is meg-
toldja. Azt dllitja, ,,hogy JinosZs. haldlos betegségét is ivdsbdl kapta,
hogy hivatalba mds valldsut s dtaldban semmi fejedelemhez ill6t nem
tett, temetése arianus szertartdssal tortént, nem régi keresztény szokd-
sok szerént* sat.?)... Utéljira arra nézve, hogy a 193 évvel késébben ird
Timon szavainak mennyi értéke lehet, két tényt emlitek meg vildgosi-
tdsul t.i. azt, hogy 6 Forgdcs és Istvinffi dllitdsait ismétli a nélkiil,
hogy kritikailag esak egy tényt bizonyitna. 2.) Az 6 Epitomdiban 1566-
rél Miksa csdszdrrdl ily megjegyzést taldlunk: ,Mid6n az ausztriai
R-ek Bécsben december 1-én tartott gyiilésékben az 4j vallds ér-
dekében kérelemmel jarultak a cs-hoz, azt felelte : a ki mds hitformdkat
vall mint 6 s azokat kidvetni akarja, javait rogton adja el s biro-
dalmédbél tdvozzék....... Catholicus fejedelemhez igazdn mélts, fele-
let“!3) Iy elfogultsdggal torténetet irni lehet, de amnak az olva-
séra épildleg hatni nem. Forrds idézés nélkill mese a torténetirds. .. .
& mérték ald esnek: Ilia, Dar6czi, Palma, sat. kiknek a mint mi-
vok semmi kutféi tanulményra nem mutat: ugy egyéneket s fontosb
tényeket illetéleg hozott itéleteik is myomatékkal nem birnak. ...
Vajha az ez oldalon levd irdk a classicus tollu és miiveltségii Katona
szavait ismernék és kovetnék! ,,Senki nem tilthatja, hogy nekiink az
6si valldsban esett szakadds ne fijjon; de ez nem akaddlyoztat abban,
hogy a miénktél killonbdzd valldsuakot szeretettel ne oleljitk; mert -
ba minden embert tartozunk szeretni: mennyivel inkdbb azokat,
a kik a keresztségbe szintugy mint mi be vannak avatva®?).
Meg vagyok gyézddve, hogy a Jdinos Zs-rél legkivalt Forgdcs
utdn forgalomba jott igazsdgtalansigokat és balvéleményeket va-
lamint a mellette sz6l6 egykoru adatokat is a kritikai torténet-
irds mértékére szabvdn: amazoknak értéke nagyon ald fog szdllani,
ezeké kellsleg mérséklidni, s igy a torténelmi igazsdg e fejdelntinket
illetdleg a maga egyenes kozép Gtjdt megtaldlandja. ... Aztdn lehetsé-
ges, hogy tin egy makacsabb jellemii fejdelem az 6 helyében ésko-

1) Forghces, Commentar. 624—625. 627—628. 637. 662—664. 11. 2) Istvaufi
sat. XXXIV, k. 319. L. 3) Timon, Epit. Chronol. 417. 1. 4) Katena, Hist.
Critic. sat. XXIII, k. 866. L.
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réban 6n4llgva tette, magasb palydra emelte volna a magyar nemzetet,
de binyosan nagyobb s életkoczkaztatobb valsigoknak is tette volna ki.
() és kora a magyar nemzetiségnek egy jobb jovéhez hidul szolgalt, valld-
sitekintetben a reformatio nagyszerii erkolesi forradalménak csendes és
gyo6ztes lefolydsdt lehetségessé tette. Mikor 6 anyjdval 1556-n az orszdg-
ba bejott, a szdszsebesi gyiilést6l a secularisatiot kimondva, a mul-
tat szétrombolva, bevégzett tényeket, romokat taldltak. Miért volt ez ?
Tdn hogy a catholicismusra vissza menni lehetlen legyen! Nem volt méds
mit tenni, mint az elséket tuddsul venni, az ut6lsékbél egy 1j orszdg és
vallds épiiletét alkotni. Az 6 vallisbol'tényleg kilépett volt az orszdg—
haladnia kellett az eszményi legmagasb felé. A megdllds lehetlen volt,
ha maguk nem,az eurdpai kozmozgalom eldfelé tolta. S ki igyekezett
minderre buzgébban, melyik fejdelem dldozott érette tobbet, mint
Jdnos Zs.? Elétte senki sem volt oly tiirelmes, utdna egy sem erélyesb
terjesztoje a vildgossignak. Haldla utdn egy lépést sem haladt elébb a
lelkiismeret szabadsiga honunkban. Nélkille Csehorszdg lett volna
M. orszdg s Honter és Melius Huss és Servetus sorsdra jutottak volna,
mint jutott késébb Ddvid Ferencz. A pdpai tekintély elleni kiizdés,
az urvacsorai tan és egy Isten eszméje ezereket vitt bortonbe, mag-
lydra, vérpadra, méshol: Jinos Zs.birodalmdban, az 6 uralkodisa alatt,
hitért és meggyéz6désért kiontott vér nem dztatta a foldet. A rém.
kath. vallds alatta az idék és kozszellem miatt hanyatlott ald. Fennebb
littuk, de Timon maga megvallja, hogy Jinos Zs. kedvezéseiben e hit-
vallds is részesilt'). Az dgostai vallds piispokségét és dézmajove-
delmét, a helvét-hitiiek pispokségoket és ondllasukat, az unitdriusok
lételoket s mindenoket neki koszonhetik. . . . A helvét-hitiiek Né-
metorszighan 1648-ban a westphaliai béke-okmdnyban
" nyertek valldsszabadsdgot, Németalfoldon 1579-ben az utrechti
unio 4ltal, Francziaorszdgban 1598-ban a nantesi edictumnal
fogva, de sok megszoritdssal, a melyeket a versaillesi edictum
1687-n némileg enyhitett, de végkép csak az 1789-ki nagy forra-
dalom és az 1802-ki Napoleon-torvény sziintetett meg; Lengyel-
orszaghol 1638 és 1717—24 korill az unitdriusokkal egyiitt a protestdn-
sok is kitiltodtak ; még Anglidban a politikai szabadsdg e classi-
cus hondban is, 1661-ben a Corporation-Act szerént a viro-
sokban mindazon emberek ki voltak zdrva hivatalokbdl, a kik
allomdsaiknak elfoglaldsa elott egy évvel az angol egyhdz szer-

1) Timon, Epit. Chronol. 442—443, IL.
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tartdsai szerént urvacsordt nem vettek '); az 1672-ben hozott Aect
of Uniformity tdrvény 2000 non-conformista azaz oly papot
zart ki az angol egyhdzbél, a kik a kiadott kdz-imakonyv-
ben foglalt tanokat s hitczikkeket el nem ismerték, az ezektdl
eltéré prédikdldst s az angol egyhdz tanaitél eltdvozdstis megtilt-
vin?); az 1665-ki oxfordi vagy ugynevezett 6t mérfoldi acta a
fentebbi imakonyvet el nem fogadé papoknak azon virosokhoz,
melyek a parlamentbe polgirokat kiildenek, ot mérfold kozelséghe
johetést 400 forint biintetés alatt tiltotta meg ®); 1689-ben szeli-
diilni kezd az angol torvényhozds is, a Toleration-Act a dis-
senterek istentisztelet - mddjit megengedte 4), 1813-ban pedig a
jun. 21-kén kolt ugynevezett Smith-Wilmos-Acta, a refor-
métusokkal egyiitt az unitdriusokat is térvényes valldsnak ismerte
el, az eretnekség és kdromlds ellen Vilmos, Mdria és Kdroly alatt
hozott torvényeket, melyek az eretnekekre és sz. hdromsdg taga-
déira haldlt szabtak, visszahivta, érvényteleneknek, eléviilteknek
nyilvdnitotta ; e torvény — a derék Aspland Robert ur szerént—
az unitdriusokat sajit szilléfoldikon, szabadokkd tette®). Végre
1844:ben jul. 19-kén a dissentereket illetéleg hozott templom-tor-
vény ,(Dissenter-Chappel-Bill):* mind hdrom kirdlysigra néz-
ve visszahivott minden oly torvényt, mely az eretnekek és hdrom-
sdg tagaddi ellen léteztek, biztositotta a dissenterek kiilonhozd
valldsfelekezeteitél épitett és a torvény hozdsakor az ¢ kezeikben
levé templomokat, egyhdzi javakat, temetShelyeket, telkeket, ado-
manyokat, egyszdéval, mindazokat a jokat, melyeket az-adoményo-
z0k a névszerént- megnevezett valldsok javira tettek' ). Magdban
Magyarorszdgban az dgostai vallist a Szepességben csak a passaui
és agostai békénél fogva tiirte Ferdindnd, a Dél-Magyarorszdgban
levé reformilt vidékek pedig a tordk tirelmességnek koszonhetik
szabadsdgukat, széval ; a reformdtio pdrtfogdinak lakhelyei, joszd-
gai, az elsé reformalt eklézsisk, Erdéd, Csenger, Ovar, Dcbreczen
s tobb zsinat-tartdsi helyek, Melius piispdki megyéje — minden
azt mutatja, hogy a reformdtio Magydrorszdgon is ecsak a Jdnos
Zs. birodalmdban tudott biztosan terjeszkedni. . . . . Valéban Ji-
nos Zs. uralkoddsa politikai-nemzeti szempontb6l is méltanyldst
érdemel; de van egy, a miben vele Eurdpdinak egy fejdelme, or-

Yy L. R. Wallace, Antitrinitarian Biography I. k. 147. L. 2) U. ott. 3) U. oft
156. 1. 4) U. oft 191, 1. 5) U. annak a konyvnek III. kot. Fiiggelék XX, sa,
599. L o) U. otk. Figgelék: XXI. sz. 600, 1.
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szagdival a fold egy orsziga sem versenyez, és ez a valldsi és
nevelési szabadsigot valamint az egy Isten hivést tirgyazé
alatta hozott szabadelvii torvények. A miivelt és szabad Albion
273 évvel késébb mondotta ki azokat az elveket, melyeket Jdnos
Zs. az 1569-ki zsinaton és 1571-n a vdsdrhelyi orszdggyiilésen. Azon
szolgdlatokat, melyeket 6 tett a magyar reformdtionak, csak azok
tudjik megmérni, a kik a hit és lelkiismeret szabadsdgdnak becsét
ismerik. Ha kitiiné erényeivel volt is gydngeség pdrosulva, ha az
alatta és dltala elterjedt igazsdgok kozé némi tévedés csuszottis:
valéban nem volt joga Forgdcsnak és a rokon elviieknek azokat tu-
lozva , rititva s gunyolélag mutatni fel. A valldsigyiilolséget hittérbe
kell vala szoritni a politikai tekintetnek, a honfiui kitelességnek és
igazsdgnak : meg kelle vala gondolni, hogy Jdnos Zsigmond nem-
zetiink ntolsd kirdlyi sarja s elsd nemzeti fejdelme volt, hogy
a legnehezebb viszonyok kozt uralkodott, snem egy tette volt, mik-
re a nemzet maig biiszkeséggel tekinthet.... De 6k ennél is tovibb
mentek: gyiilolségokben 6t sirba rdntottdk, a késé kortbalul érte-
sitették, s személyes boszujoknak az igazsigot feldldoztdk. A na-
varrai kirdlynénak puszta rokonszenvét méltdnyldlag emliti a tor-
ténelem, Coligny és a condei herczeg, Egmont és ordniai Vilmos
magasztald, Jdnos Frigyes és Moricz szdsz valaszté fejdelmek di-
csbités tdrgyai.... A mi torténelmiink még csak illé figyelemre sem
méltatja azt a fejdelmet, a ki ha nem mindenben sikerrel is, de
a haza két legszentebb érdekét haldlaig hiven s magdt feldldoz-
va szolgdlta! Valéban ez ifju fejdelem életsorsa tragicus: a nem-
zeti politika kivinta, hogy atyja életalkonydn nésiiljon, s 6, e ké-
86 hdzassdg kora gyiimolese mar mint nehdny napos gyermek ar-
vian maradt, egy felforgatott orszdg romjai kozt, kirdlyi anyja mint
éves csecsemdnek a budai virpinczékben 6rzé meg életét Roggendorf
rombolé Agyuitdl, a torok tiborban élete felett a basdk nyilvinos
tandcsot iiltek, M. orszdg helyett Erdélyt kapta birtokul, oda is
bajjal tudtak bejutni, egyik szolgdjok drmdnya miatt foldonfutova
lettek, Kassdrél Bécsbe vitetését tandcsoltik, s 6k Lengyelor-
sz4dgba, onnan Oppelnbe menekiiltek: idegen f6ldon és népek ko-
zott biijdostak, idegen nyelven kelle szélniok, idegen szokdsokat el-
sajdtitniok '), 1556 — ugymondva a tapsold orszdg vallain j6tt visz-

—

1) Itt 166k alatt késziilt azon kép, melyet az olvasé e kinyv clején l4t, melynek
hatirozott nemes vonisai nemes szivet s gondolkodd lelket sejtetnek, anyjhé-
hoz sokban hasonlét, mely az ifju herczeget 14—15 éves kordban mutatja s
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sza, 1559-n Bathori Endre, 6t anyjdval egyiitt meg akarta étetni "),
1561-n Hyeronimus nevil olaszt, sajat hegedii-tanitéjit bérelték fel,
a ki hegediijébe rejtett 16szerrel akarta életét elveszteni®), 1562-n a szé-
kelyeket koltottéle fel ellene, 1565-n zimonyi utjdban volt élétveszély
ben — folytonosan drmdnytél korillvétetve néni fel, két hatalmas csd-
szdrt6l ugyszélvan két tiiz kozé szoritva uralkodni, s mégis semmiben
gyarlénak nem lenni, a nép,az idd, az erkélesok kozsiilyedése kozt
megtantorodds nélkiil fenndliani sa korszellem ronté hatdsat egyediil
meggitolni — kérdem, lehetséges volt-e ? Ha igen, 4m legyen felette
igazsdgos itélet tartva! Ha ez lehetlen, ne torjiink pdlezdt felette.
Kortdrsai egy veszélyes politika miatt, melynek & utjdban d4llott,
élete ellen kilenczszer hinytak lest, de a Gondviselés megmentette ;
sok bal értesitést hagytak hdtra felole az utékornak csak azért,
mert gyiilolték valldsdért. . . . De hdromszdzados sir halottjit e
politika befolyasatél emancipdlni kell, s a szenvedélynek ideje az
igazsdg eldtt elnémulnia. Ne o0ljik meg mi tizedikszer azt,
a ki nem erkolesi haldlra, de nemzeti hildra, vagy legaldbb is igaz-

sdgos megitéldsre érdemes.
Jakab Elek.3)

Gltozete harczias, melyet bijdosashban mint oppelni herezeg vise't. A kép eredetije
az erdélyi Muzeum birtokdban van a gr. Lazar Miklés gyiijteményében. Hi-
telességéhes kétség nem fér. A szerkesztlség azért JAtta sziikségesnek ezt
kbzblni, hogy késobbi fejedelmi kori képe amugy is imeretes. A kép koriil
e van irva: ,JOANNES SIGISM. HONG. REGIS FILIUS. DUX OPOLI-
ENSIS,* Aldl pedig bajdoshsukra vonatkozd im e versszak:
»Ora SBigismundi haee qui conspicis Hungara Jani,
Cogeris Hungaricis illacrimare malis*,

1) Forgdcs, 281—282 1. Hogy én Forghes adatait — a Jinos Zs. jellemére
vonakozékan kiviil — hasznéltam, oka az, mert azokat mdis egykornak is
ogy adjak elé, Egyebu 4ntis b a tények feljegyzésében szorgalmatos, eléggé rész=-
letes és hii: a mi az 8 szemében szélka volt, az Janos Zs. kirdlysiga, val-
lisa, és személyisége. 2) U. ott 271. 1. Gr. Kemény, Fundgruben I k.
Ostermayer kronik4ja 60. L

3) E vAllalat L. (1861. évi) kitetében a 157—185 lapokon megjelent ,,Szent-
Abrahimi Mihaly¢ feliratn dolgozatomb(m botrdnyos hibik csuszvin be,
kotelesnek érzem magam itt nyilvin megjavitni. 1,) A 163. 1. 4ll6 jegyzés-
ben aldlrél a 17-ik sorban ,Zwittinger* a kézirathol ki volt torblve, s
csak tévedéshdl maradt benn, szintén ez oka, hogy a 165. 1. 1710-ben ,IL
Leopold” van erd. nagy fejdelemnek irva ,I. Jozsef* helyeit. A ,Lom-
bard praedicatum (ldsd 164—165. 1l.) térténelmileg meg- vagy nem 4ltha-
thsa, ugy: ,a Summa Universae Theologjae set. (lasd a 169. 1)
czimii theologiai kéziratnak az 1787-ik évikinyomatdeakor rgy bizottsig véle-
ménye nyomin mennyiben tortént moédositisa irdnt illetékes helyrdl jitt fi-
gyelmeztetés kivetkeztében 1ijabb nyomozddisokat kezdettem, az eredményt
egy méis alkalommal leend8 kiaddskor kgzzé fogvhn tenrni. B jelesiink sirkd-
vét (1. 183. 1) azéta a kegyeletes tanuld ifjushg megtalalta; tin az idd
rombolisa elleni biztositisira valamit idehitrabb teendiink.



Az 5ngol unitiriusok londoni akademidjénak
rivid ismertetése.

Azt hiszem, alig van egyhdzunknak oly tagja, ki ha nem olva-
sott is, legaldbb ne hallott volna amaz, egyhdzi életiinkre oly nagy
befolydsu tényrdl, mely szerént angol hitfeleink 1859-ben londoni
akademidjukon egy oly alapitvdnyt tettek, melyen minden évben
két erdélyi unitdrius ifju 50—50 fnt sterlinggel (egy fnt sterl. 10
pft.) segittetvén, fele koltséggel képezheti magdt az annyira fon-
tos és teljes bibliai késziiltséget igénylé papi hivatalra. Ez alapit-
vanyt angol atydnkfiai szivességébdl eldszor e sorok irdja vala sze-
rencsés élvezni, ki azt gondolja, hogy az angol unitdriusok londoni
akademidjinak ez igen riovid ismertetése némi érdekkel fog birni
az ezen intézettel teljesen ismeretlenek el6tt, és tdjékozhatdsi tért
nyit fel azon ifjak szdmdra, kiket egyhdzkozonségiink ez alapit-
vinyra Londonba felkiild,

Mielétt azonban egyenesen ritérnénk angol hitrokonink je-
lenlegi londoni akademidjénak — melyet ezntin ,Manchester
New College“-nak fogunk nevezni — ismertetésére, hogy a dol-
gof tisztibban megérthessiik és az intézet szellemét konnyebben fel-
foghassuk, menyjiink kissé elébbre, s ldssuk meg, mi volt az az
ok, mely Anglidban a dissenterek ') killonbozé hitfelekezeteit,
s illetéleg az unitdriusokat arra vezette, hogy magoknak a nem-
zeti egyetemekkel szemben Xkiilon intézeteket alapitsanak; végre
hogy milyen volt ez intézetekben a szellem és tanitdsi mddszer,

Anglidnak valamint a vallds, ugy az dtaldnos irodalom tor-
ténetében egyik legnevezetesebb jellemvondsa a dissenterek csak-
nem minden egyes felekezetével Osszekotott akademiai intézetek-
ben dll, melyeket azok ama czélbdl alapitinak , hogy egyhdzaikat
tudomdnyos és alkalmas papokkal ldssdk el, s az ifjaknak kelld

+) Dissentereknek nevezik Anglidban mindazokat a kiilonbbz6 vallésfe}_e}?eq
zeteket, melyek az uralkodé anglican vagy is episcopalis vallistél kiilin-
vhltak.



