X.
Megnyito beszéd,

melyet a londoni egyetemmel kapcsolatban 4ll6 ugynevezett ,,Man-
chester New-College** unitrius papneveld-intézetben az 186 Y/,-ik
tanszak kezdetével az igazgaté-vilasztmany s jelen voll gyiilekezet

elolt ez intézet igazgaléja S theologia r. tandra
JOHN JAMES TAYLER tartott.

N apjainkban két hatalmas torekvést vehetiink észre; mint koz-
pontra, mindkettd a valldsra vonatkozik. Meg van mindeniknek
sajat fontossiga és jelentdsége, melyek azonban gyakran ellentéte-
seknek ldtszanak, s eredményeik elsé tekintetre valéban nem min-
dig konnyen megegyeztethetok. Egyfelol 1itjuk a cselekvés s érzés
embereit, a kik, belefiradvin a vitatkozdsokba, s tettleges lelki
hit utdn sovdrogvdn, oly vallds sziikségét érzik, a mely munkélko-
ddsuk kozben gydmolitsa, kebloket elevenitse, s eredetének ildvds
voltat hatdasaban lattassa meg, a kik semmit sem torddnek a bi-
zonysagtételekkel vagy valldsi elméletekkel, s készek a béke ked-
viért kérdés nélkill megnyugodni egyhdzuk hagyomdnyos formdin,
ha bennok a gyakorlati igazsig némi elemeit, vagy a vallds hat-
hatés befolydsdnak némi erejét meglaldljak. Mindaz, a mit az ilyen
emberek a valldsra nézve tudni akarnak, csak annyi, hogy milyen
annak gyakorlati befolydsa az emberre, s vajjon a tdrsadalmi élet
terhes szikségeiben kielégit-e? Mdsfeldl van az embereknek egy
szdmra nézve bar kisebb, de nem jelentéktelen osztdlya, a mely
nem tud megnyugodni azon, hogy az emberi 1élek legmélyebb ér-
dekeivel ily konnyen bdnjék el; a kik bizonyos értelmi sziikséges-
ség dltal indittatva érzik magokat arra, hogy a hatdsnak kutfejét
kutassdk; a kik hitoknek okdt kivdnjdk megismerni, olyan okt
legaldbb, milyent a tdrgy természete megenged; és a kik kutata-
sukban addig nem dllapodnak meg, mig az dthatlan titokszeriiség



139

‘

(mystery), mely a létel alaptorvényeit boritja s kell, hogy elboritsa
orokre, megallapoddst nem int. Az ilyen emberek elétt az igazsdg
minden. Csak a kdvetkezményeket venni tekintetbe, az igazsig el-
len elkovetett tévedésnek tartjdk. S midén az igazsdgbdl annyit is-
mertek meg, a mennyit megismerni képesek; midén eszokjirdsd-
nak Gtjara annyi vildgossdg deriilt, mennyi vezetésokre s bensé bé-
keségbkre nézve elegendd: elértnek hiszik feladatukat, s ez ered-
ményben megnyugosznak, nem torddvén a gyakorlatban levé szo-
kédsos hitnyilatkozatokkal.

E két, egymdssal annyira ellentétben lenni ldtszé osztdly egy
pontban taldlkozik, mennyiben egy kozis torténelmi vallast, a ke-
resztény valldst mindketté elismeri, habar az egyik kérdésen feljiil
allo tekintélyként; mig a mdsik abban csak kiinduldsi alapot taldl,
a honnan a kapcsolatban levé kérdésekre nézve vizsgdléddsait to-
vabb intézheti, de a mely vallds tdvol van attol, hogy az isteni igazsdgok
bdarmelyikét oly viligosan adnd elénkbe, hogy ujjunkkal rimutat-
van, mondhatnék: ,ime, ez a kijelentés*,—a mely vallisnak gyoke-
rét, nyilvdnuldsdt, kifejlodését oly kiilonnemii irodalom foglalja ma-
gédban, mely a legkiilonfélébb szerzések s osszedllitasok mellett,
tobb mint egy évezreden tGszva keresztiil, két egészen kiilonbiozé
szellemii nép nyelvén jutoit rednk, mely nyelvekben a gyakorlott
jartassdg csak évekig tarté' szakadatlan tanulminyozds eredménye
lehet. A boleseség €s proféceziai latds legmélyebb nyilatkozatait ma-
gokban foglalé emez irattomegbél az 4ltaldnos (popular) oszton
mintegy ontudatlanul, egy bensd sugallat inditdsabol, kivilasztd a
lelki nyugalmdra s élte vezérlésére sziikséges elemeket, ha nem is
mindig fliggetlentil a kor elditéleteinek nyomdsdtél, s néha a me-
tafizikai theologidhoz kotott feltételektol; de a melyek, daczira az
oda vegyiilt szdraz hiivelynek, szellemi tdpldlékot még bdoven nyuj-
tottak a léleknek. Szerencsétlenségre, habdr taldn elkeriilhetetle-
niil ugy kellett torténnie, a hiively és mag folyvdst annyira egy-
gyé keveredett, hogy a kozérzék most nem képes megkiilonboz-
tetni azokat, s az egyiket oly egészségesnek veszi mint a mdsikat.
Itt van mdr a nehézség. Midén azok, a kik gondolkoznak s fiir-
késznek, mert Osztondztetve érzik magokat erre, kezdik észrevenni a
kiilonbséget Isten €16 szava kozott ,;mely sebes, hathatds s élesebb
a kétéli fegyvernél” s az emberi lelket borité homdly kizott, melyen
keresztiil amaz atat tor magdnak; a kilonbséget az 6rokélet trénjardl
hangz6 szent ige s a mulandé anyag kozott, melyben ez oltozve
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volt: elég vildgosan litjdk ekkor, hogy a torténelini épitmény a hes
lyett, hogy elfedjen, pusztin hdgy, s mesterségesen Gsszerakosgat-
va, elnyomja és elfojtja benn a csirdt. S még is gyakran kell érez-
niek magok rovisdra, hogy még a legtisztibb igazsig fiirkészésé=
ben sem képesek emez elemeket ugy, miként lelki épiilésdk s no«
vekedésok kivannd, killonvdlasztani egymdstdl a nélkil, hogy a ko«
zonség vallisos érzékenységét ne sértsék; sét a nélkill, ha némi
kiméletlenséggel vagy tiszteletlenséggel torténik az ily kisérlet, hogy
az a tomeg valldsos meggyGzidéseire legaldbb egy ideig kdrosan
ne hasson.

»Miért ingatod meg az alapot,* igy szél a gyakorlati ember-
barit, ,a melyen annyi béke és remény, annyi nemes inditéeré
nyugszik ¢ ,De mit ér a hit,* felel red a fiirkész6 szellem, ,ha
alapja nem ép? Hat segitiink-e a kozonségen, ha 4l- vagy féligaz-
sagot adunk neki kétségtelen tények s vald események helyett ?*

Megegyeztetni e latszélag annyira ossze nem féré két pirt
igényeit; kibékiteni a gyakorlati vallds kivdnalnfait az Oszinte, bd-
tor vizsgdlddds eredményeivel; megtaldlni mindkettonek azt a ko-
'z0s pontjat, melyen egymdst egyensulyban tarthatjik , hogy egyik
rész se emelkedjék tulcsapongd felsébbségre: ez korunk valldsi
nagyszerit feladata, a mely az emberi eszmék dltal eldidézett el-
lendllhatlan haladds szitkségképi kivetkezménye, mely elétt senki
sem hunyhat szemet, hacsak a legkozelebbi pillanatban mar nyug-
talanité bajokkal kiizkdodni nem akar; melyet semmiféle kikeriilés
vagy ligyes leleményesség sem képes dllanddan hdttérbe szoritani,

E kérdés, ha tekintjiik kivetkezményeinek a gyakorlati életre
haté nagy befolyisit, fontosabb mindazokndl a kérdéseknél, me-
lyek a mult hdrom szdzad alatt a tirsadalomra s dltaldban az em-
beriségre vonatkozdlag a kizgondolkozdst foglalkedtattdk. Azzal a
szdndékkal, hogy e kérdés viligositdsdra egy-két szerény nézettel
taldn jirulhatok: megkisértemn ez alkalommal rdviden megmutatni,
a mennyire tehetem, azt, hogy a gyakorlati vallis—az a valldst. i.
a mely a lelkiismeret s 4dltaldban az élet kozvetlen igényeihez leg-
kozelebb 411 — kétségtsl s félelemtdl csak ugy megmentheté s valg-
ban szilird alapon csak ugy nyughatik, ha a fiirkész6 (scholar)
vizsgdloddsait teljes Oszinteséggel kovetjiilk minden kovetkezmé-
nyeiben, még akkor is, ha szintén némely jelentéktelenebb tévedés
vegyiilne is a kozvetité torekvésbe; s madsfel6l, hogy az egyszeril
kegyes lelkek bensé ontudattal naponként szerzett észleleteik s ta-



141

pasztalataik eredményei viszont nem kevésbé szitkségelik, mintegy
hatdrozé irdnyadéul, ama tudésok gondolatait, a kik régi iratok-
ban s mély elméletek nyomdn kutatjdk az igazsdgot, melynek ar-
czdra az elvont szemlélodés tiszta levegdjén 4t ohajtanak pillantani.

A fiirkész6 theologusnak tehdt, a ki hivatdsdt feltogta, nem
az értelem elbizekoddsa, hanem az igaz kegyesség dltal kell ve-
zéreltetnie, hogy Gszinte, bator, utégondolatoktél ment legyen, mi-
ként az igazsdg Istenének szolgdld emberhez illik. Annyi vildgos-
sig derilt mdr a tdirsadalom minden rétegeire a miénkhez hasonlé
orszdgokban, hogy még a tanulatlan eline is észreveheti, hogy a
valldsi igazsdgok hivatalos hirdetéi a bizonyossdg ldtszatdval foly-
vist oly dllitdsokat terjesztenek s tdmogatnak, a melyek nem alap-
szanak kielégité bizonysdgtételeken (evidence), a melyek a legbo-
nyolultabb bajossdgoklkal vannak behdlézva; hogy ezek, miként 4l-
litjdk, azért vannak igy, azért tartatnak mintegy sotét hdttérben,
mivel nem lehet 6ket kimagyardzni. Szerencsétlenebb viszony en-
nél tanité s tanitvdny vagy hallgaté kozt valoban nem képzelheto.
Minden erkdlesi befolyds vesztve van attél a pillanattdl fogva, mi-
dén valaki feltette, hogy ama tekintély, melyre nézve téle aldren-
deltséget kivinnak, ily alapon dll, s hogy a kizoktatok vagy nem
ismerik az igazsigot a maga valdsigdban, vagy, ha ismerik, nem
akarjdk azt kimondani. Kétkedés és bajossigok nagyitva tiinnek
fel a hatdrozatlansdg ily dllapotdban. Az ismeretlen vagy sejtett
dolgok nagyobbaknak tetszenek, mint a milyenek valésiggal.

E theologiai nehéz helyzetbdl csakis azok becsiiletes Gszinte-
sége dltal van menekiilés, a kiknek magas hivatisok az igazsdg
keresése s terjesztése, kelljen bar bevallaniok egykor, hogy a hez-
zdjok intézett kérdésekre tiszta feleletet adni nem tudnak. Az ily
bevallds, hogy t. i. némely nehézségek azok el6tt is nehézségek, a
kiket a kozonség tanult, boles embereknek tekint, ama nehézségek
erejét féligmeddig magdban elenyészteti; a tanult és tanulatlan
kozti egyenlétlenség nyngtalanitd érzetét mérsékli az emberi kor-~
litoltsdg kozos voltdnak tudata. Helyes dolog, hogy a tanulatlan
tanulja meg a tudodstél, mily kevés az, a mit tudunk s tudhatunk
mindenkor oly dolgokra nézve, a melyek jelen tapasztalataink ha-
tirdn kiviil esnek; s hogy a tudomdnynak nem legcsekélyebb ré-
sze az, mely megismeri az dltala 4t nem hdghaté hatdrokat. Az
értelmi elbizakodds — mely vidat azok szérnak mdsok ellen leg-
gyakrabban, a kikre az leginkdbb illenék — rendesen nem a tudo-
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mény, hanem a tudatlansdg biine; mert a tudomdny az, a mi meg-
méri tudatlansdgunkat. Titokszeriiségek vesznek koriil sok tekin-
tetben, s nem a mélyen ldték, hanem a felilletesen gondolkozék
szoktak képzelni, hogy képesek eloszlatni e titokszeriiségeket. ,El-
vetni egy mystériumot csak azért, mert mystérium,* ugymond egy
nagy naturalista, ,,az emberi elbizakodottsdg legélesebb nyilvdnu-
14sa.« '

Ez dtaldnos észrevételek mellett, melyeknek czéljok arra fi-
gyelmeztetni, hogy mint mindenben, a vallisban is a legbdlcsebb
s legbiztosabb politika a nyiltan haladé Oszinteség: meg kell em-
litenem még azt, hogy a tudomdnyos fiirkészet mostani annyira
eléhaladott dllapotdban alig fiigg téliink, hogy a beszélés vagy tit-
kolddzds kozt valasszunk, hogy a tények feltartéztathatlan logikdja
kényszerit, akdr van kedviink rd akdr nincs, az igazsdg kimondd-
sdra. A kercszténység nem valami 4 jelenség nemiink torté-
netében. Gyokerei messze és mélyen vannak elterjedve a vildg
nyelvében s irodalmdban, ugy hogy bdrmi médositsa a multra vo-
natkoz6 nézeteinket: ardnyosan kell; hogy illesse vall4si fogalmain-
kat is. Annak, mint az emberiség fejlodésében €16 elemnek, gon-
dolkozva tanuldsa: az egymdssal szoros kapcsolatban levé tudomd-
nyok nem egy dgaval szovédik Ossze, a mit megvdltoztatni nem
all hatalmunkban. Vdltozdsok, sét egész dtalakuldsok torténtek a
tudomanyok kiilonbozé &dgaiban; maradhatnak-e a kereszténység
elemeit tevd eszmék mereven, mozdulatlanul, midén egyéb eszmék,
melyek abba bele vagy abbol sziikségkép kindnek, teljesek élettel
s fejlodési erdvel ? Az emberi gondolatok sorozatiban, hova leg-

~“bensébb érdekeltséggel fiizddik a lélek, avagy csak egy pont le-
gyen-e kopdr, mig a tobbieken mindeniitt virdg s gyiimdles tenyé-
szik ? Ha a theologusok egy neme hajlandé megnyugodni e nézet-
ben: a flirkészé szellem bizonnyal elveti azt, s tisztdbb hitrend-
szert igyekszik alkotni magdnak. A geologia azon fényben, melyet
red az UGjabb tudomédnyossdg vetett, Osszerontotta érokre azt az
alapot, melyen némely elemi hitrendszerek épiiltek vala. Humbold
,»»Kosmosiat* a legélesebb elme sem hozhatja Oszhangzdsba a Kkiilsd
vildgegyetemrdl feldllitott ama nézettel, melyen bibliai magyardza-
tuk egész rendszere nyugszik; pedig amaz bizonyitdsokon alapszik,
s az Osszes tudomdnyos vildg tdmogatja. Kzek a dolgok nem el-
méletek, hanem tények, oly tények, melyek valosdgirél a kozérte-
lem naponként tisztibban gy6zodik meg; melyekkel taldlkoznunk
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kell, mert ki nem keriilhetjiik. Hiszen mdr gyermekeknél sem szo-
" katlan dolog, hogy az erkdlesi s fizikai igazsdgok kozt kiilonbsé-
get tesznek, s mig az elébbiek katfejéiil a biblidt ismerik el, az -
utébbiakra nézve azt semlegesnek tekintik. Az igazsdg itt csak
részszerint van; s a korlatolt magyardzatnal, melyet ez alapon né-
melyek elénkbe adnak, sokkal tovibb vinne e tényre vonatkozé
minden eseteknek gendos, oszinte vizsgdldsa. De mellozve a ter-
mészettudomanyokban tértént nagyszerii véltozdsok bévebb fejte-
getését, forduljunk azon tudomédnyok felé, melyek az emberi ter-
mészetet még kozvetlenebbill illetik : mint nyelv, mythologia, nép-
isme s mélyebb kritikai eljdrds a torténelemben, nyelvészetben s
miivészetek koriil; vajjon sokat dllitunk-e ezekre nézve, ha azt
mondjuk, hogy azok a feltételek, melyeken egykor kétségteleniil
litszottak dllani, Gsszeomlottak, s6t némely esetekben egészen el-
enyésztek a sziintelen kutaté vizsgdlédds vildgossigdban! 8 ezek-
ben mér érintettik is jorészint a tudordnyok azon 4gaif, melyek-
nek a biblia magyardzatdra, s abbdl szdrmazé valldsi fogalmainkra
sziikségkép egyenes befolydst kell gyakorolniok.

A tények nagy szdma bizonyitja,-hogy az embereknek Isten-
r6l valé fogalmaik s imdddsuk kifejezése mddjai bizenyos bensd
viszonyban vannak a nyelv képességével, melyet beszélnek, a nép
kiilonds lelki tulajdonsdgaival (idiosyncrasy), s a mds népek-
kel valé érintkezés sziilte vdltozdsokkal. S dltaldban kimutathaté
minden néptorzsre nézve, hogy valldsi fogalmaik a haladé fejlédés
bizonyos fokozatain mentek keresztiil, kiilsé természeti tdrgyak
korill kezdGdvén, innen a jelképekre, majd lassanként métafizikai
formdk szerént elvont eszmékig emelkedtek. A torténelem oly 4l-
taldnosan bizonyitja azt, hogy kénytelenek vagyunk az emberiség
fejlodése torvénye gyandnt fogadni el; s nemcsak hogy semmi jo-
gunk sincs feltenni, hogy a fennebbi egyetemes torvény hatdsa aldl
egy bizonyos nép torténelme kivétel legyen, hanem ama néprél
hétramaradt emlékek magok is az ellenkezének adjik vildgos bi-
zonysdg jeleit. Egy nép vallasi fogalmairdl, valldsos fejlidése nap-
Jaiban nyilatkozé sajit maximdi, wralkodé hagyomédnyai, melyek
idével irodalm4vd viltak, tesznek természetes bizonysdgot. S mindez
a fennebbi egyetemes torvény mellett szl

Meli6zziik az‘, mennyire lehetett fogékonyabb s redkésziiltebb
a héber nép mds népek felett a vallds tisztabb felfogdsira, a gond-
viselés altal neki kijelolt ama hivatdsra, hogy megértse Jézus ta-
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nitmdny4t, mely a szeretet s szentség éI6 Istenét jelentette ki a
vildgnak : sokkal inkdbb tartozik felvett tirgyamhoz azt vizsgdlni,
hogy nemiink erkélesi torténelmében a legnagyobbszerii eseményt
illetd felfogdsunkra mennyire s miként hathat ama tudomédnyok
altal deritett viligossdg, nfelyek a biblia magyardzatival elvélhat-
lapul vannak Osszeszovbdve. S midén e szent konyvet ekként for-
gatjuk, tobb értelemmel s ezért tobb tisztelettel: ldtni fogjuk, hogy
gyakran mily nagyon eltér nézetiink azokétdl, a kik milyenségre
nézve azt egészen egyenlinek tartjik; a kik azt hiszik, hogy a
biblia pontos torténelmi eseményeket, tokéletes lelki igazsdgokat
foglal magiban eleitél végiglen; a kik kimutathatni vélik egész
bizonyossdggal, hogy annak részei, az egyes kinyvek mind azoktdl az
iréktol szdrmoztak legyen, a kiknek neveit viselik; a kik kegyes
félelemmel rettennek vissza minden gyanakoddstdl, a mely az id6-
szdmitds hibdssdgdra vagy a szerzé Dbizonytalan voltira nézve a
szent konyvet illetéleg nyilatkozhatnék; a kik végre nem tudjik
megegyeztetni a haladé szellemi fejlodést sziilte eszméket az isteni
kijelentés eszméjével; a kik nem engednek abbdl a hiedelmdkbol,
hogy Isten minden igazsdgot teljes mértékben egyszerre ontott ki
az emberi lélekre, a helyett, hogy lassanként lehelje belé, a mint
a szellemi organizmus 1j vildgossdg elfogaddsdra képesebbé valik.
Lim, pedig ezek a feltételek, melyeken a szokdsos theologidk alap-
szanak , nemcsak hogy be nem bizonyithaték, hanem le is ront-
haték; s a kik ragaszkodnak mégis e feltételekhez, daczdra az el-
lenkezd mellett sz6l6 bizonysdgtételeknek, sokat drtanak az egész
szentirdsi vallds tekintélyének, magok ingatvdn meg annak hitelét
alaptalan elditéleteik megtartdsa altal.

Nem tudom valdban, minek mondhatnék a biblidt igazdbban,
mint egy oly nemzeti irodalomnak, melyet 6sszegylijlott, megérzitt,
— s miként bizonyitvinyok mutatjik — annak némely részein idd-
r6l idére moédositott egy sajdtsdgos nép vallisos lelkiismerete. De
nehogy tévedésbe hozzon minket e szdé ,irodalom. Ugyanazon
szavak killonbozo idokben igen killonbozé dolgot jelentenek. Az
irodalom most nem az, a mi volt eredetekor. Egy konyv tartalma
az Ontudatossignak talin a leghatirozottabb s hathatésabb kifeje-
zése, melyet képzelhetiink; lelkiink legbensébb titkai egyrészének
embertdrsainkkal valé kozlése kivaléan erkoélesi tény, meghatdroz-
va ama szdmtalan kotelezettségek 4ltal, melyek a keresztény mi-
veltség nemesedett sokoldalu rokonviszonyaib6l szdrmoznak. De ere-
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detileg az irodalom, miel6tt e szét valaki eldszor beirta volna —
ha e kifejezést‘ haszndlhatom — kevéshbé volt meghatdrozott czélbdl
eredd cselekvény, mint az egyszerii sziikségesség utdn hajlo en-
gedelmesség; és minél mélyebb érzet sziileménye, anndl Ontudat-
lanabb volt maga a cselekvény. Alig lehetett kezdetben valami ér-
telmi elem belévegyiilve egydltaliban. A mindeniitt jelenval szel-
lem az, mely az ember lelkét mintegy nyilatkoztatd eszkoziil hasz-
ndlta, s az emberiség szive hangokban tiort ki szabadon és gaz-
dagon, mint tavaszszal a maddr. Ezek a nyilatkozatok az egyéni
megkiilonboztetés s feleldsség semmi érzetét sem rejtették magok-
ban. A szerkesztés jogait s kotelességeit akkor még nem ismerték.
Orom és banat természetes nyelven szélott, a mely az dsszes nép /
nyelve volt, nem pedig egyeseké, habdr egy-egy hang erejénél s
hathatés voltdndl fogva a tobbiek felett kitiinhetett. Ennek kovet-
kezménye, hogy az egyszerii koltészet s durva krénikdk hajdan
mintegy kozds vagyonnak s drokségnek tekintettek, melynek o6roklé
tulajdonosa az egész nép; melyet béviteni, gazdagitani, javitani,
modositani lehetett a nélkiil, hogy valakinek eszébe is juthatott
volna, hogy az irdi tulajdont vagy becsiiletességet sértsen. E fel-
fogis egy sokkal késobb koré., A hajdankorban bizonyos irodalmi
kozosség uralkodott. Voltak kolti-iskoldk szintugy mint profétai-
iskoldk. Még a homéri koltokrél is tudja minden e szakban jirtas
ember, mily bajos meghatdrozni azok torténelmi szerzéit, s hogy
a mely alakban most ismerjitk , kétségen kiviil nem egy tekintet-
ben Wjitdson s modositdsokon mentek keresztil. Majd, midén a
konyvek megszaporodtak, a tanulds becse emelkedett, s az iroda-
lom szakmdvd vdlt: a régi nézeteck e tekintetben nagy vdltozdst
szenvedtek. S még ekkor is az irdk fels6bb osztilydban a régi ér-
zés annyira fentartotta magdt, hogy a mult id6k irodalmi 6roksége
kozos tulajdonként tekintetett. Héber nyelven irtak pl. nem annyi-
ban azért, hogy abban az idében tortént eseményeket irjanak le;
hanem ink4bb az erkolesi tanusigokért, melyeket a jovének fen-
tartani e nyelv legalkalmasabbnak ldtszott lenni. Plutdrch életiratai,
a pogdnysdg valldsos boleselmének ez egyik legnemesebb terméke,
mindeniitt eliruljdk didactikai irdnyukat; s a hajdani torténetiré
dltal az dllamférfiak s vezérek szdjiba adott beszédek valdsziniileg
hasonl6 okbél veszik eredetoket.

Tisztdn szem el6tt tartva a régi és j id6k irodalmi érziilete
kozt e kiilonbséget, lehetetlen, hogy ki ne tiinjék, mily észszeriit-
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len dolog korunk itéleti mértékét alkalmazni egy kiilonbizd viszo-
nyok, s erkélesi szempontbdl véve a mi nézeteinktél ecgészen kii-
1onb6z6 nézetek kizt egészszé alakult miive. Lathatjuk, hogy a biblia
tekintéIyével s hiteles voltdval nines ellentétben az, ha felfedez-
ziik, hogy egyes részei valamelyikének szerzéje bizomytalan, vagy
épen hibdsan van feljegyezve; hogy a mely alakban azok rednk
maradtak, valészinlileg nem az eredeti alak; s a bennek feljegy-
zett események nem mindig OszhangzOk a torténelmi tényekkel.
Mi nem vagyunk jogositva azt kovetelni, hogy egy kdonyv mds kony-
vek kogziill az dltaldnos kritikai eljdrds alél kivételt képezzen. Mi
aem kivdnunk a biblidtél tobbet, csak annyit, hogy a hivé lélek
egyszerii dszinte nyilatkozatairdl, az €letet illeté meggy6z6désrél,
Isten lelkének az emberek szivére s életére tett hatdsdrél hiven
emlékezzék. Az isteni kijelentés mélysége s gazdagsdga a kiilon-
boz6 lelkiiletekre gvakorolt egyetemes befolydsban nyilatkozik; ab-
ban a kozds érzésben, melylyel azt a kozonség elfogadja; s abban
a kozds tzélban, melyet eleibe kijelol; nem pedig az egyéni te-
kintély hitelességiben, a mely az egyéni sajdtsdgok dltal szitkség-
kép korldtozott kell hogy legyen. Innen van egy valldsi irodalony
elényds volta egy valldsos konyv felett. Innen a biblia nagy fel-
sobbsége a kordn felett. Elottiink van a legrégibb idék irodalma
az 6-szovetségi konyvekben, valamint az apostoli koré az tj-testa-
mentumban: s mindkettoben taldlunk gizonysdgtételeket arrdl, mily
mélyen munkilt Isten lelke azokban. Nem onkényileg feldllitott
feltételekbdl, hanem levont kétségtelen elvek szerént tudjuk meg-
itélni most, hogy mily viszonyok kozott fejlédett ki a vallds tor-
ténelme, s hogy abban mind elemeket kereshetiink s taldlhatunk.
Nines szabadsdgunkban, hogy Niebuhr itéletét minden mds dkori
népeket illetéleg elfogadjuk, esak a zsidékra nézve utasitsuk visz-
sza. A biblidban foglalt elvek ellen nem megsérté dolog kimutatni
tudni, hogy azokkal 4szhangzélag alakitott némely elméletek nem
igazak. A tény viltozatlanul marad, barmi legyen eredménye oly
kisérletnek, mely kirutatni torekszik: hogy szent konyveink ko-
ziil nem egynek ideje vagy szerzdje bizonytalan; hogy azokban egy-
mdssal meg nem egyeztethetd nézetek fordulnak el6; hogy az is-
teninek s emberinek vegyiilékét foglalja magdban mindenik; s hogy
torténelmi vondsai itt-ott clfacsartak. Oly tények ezck, melyeket, azt
hiszery, ma mér senki sem mer tagadni, a ki az Osszehasonlité
tudomdnyban valamennyire jirtas; oly tényck, a melyekkel a jé-
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szanddku, szabad kritikdnak tovibb kell foglalkoznia, ha azt akar~
juk, hogy tisztibb, dllandé hithez Jussunk s egy, fiiggetlen biblids
forgassunk.

Semmit se fdJllllk tehdt a gondos, becsiiletes vxtatastol Két
tény viligosan emelkedik ki — miként grinit-szikldk — a mult idék
sotét tengerébdl, melyck ellen a s€epticismus hulidmai hidban csap-
kodunak ; egyik az, hogy a poginy vilig avagy csak megkozeliti-
leg hasonlét sem mutat fel a héber kionyvek tanitmdnydhoz; a m4-
sik: ama titokteljes szellemi elemek, a melyek id6szdmitdsunk kez-
detekor a vilig torténelmébe vegyiiltek, és a melyek egydtaldban
csak ugy kimagyardzhatok, ha azok kozpontjdul s katfejéiil egy oly
Krisztust fogadunk- el, a milyent nekiink az evangelium kijelent.

A tudomdnyos egyenességgel gyakorolt kritikdra nézve mond-
hatni taldn, hogy az elsé tekintetre egyszeriien lerontani ldtszik.
De mit ront le ? Egyet sem érint a szellemi nagy igazsigok koziil,
melyeknek a biblia kozlGje, s a melyek a valldsos ember lelkét
tdpldljdk. Ellenkezéleg, kiilonvdlasztva adja elénkbe a valldsit a
csupdn torténelmitél az 4ltal, hogy megmutatja e két elem egy-
mashoz valé szoros viszonydt; kimutatja, mennyire aldja van vet-
ve az egyik az emberi fejlddés viltozhatatlan tirvényeinek, melyek
alél kivételt nem képezhet a nélkill, hogy a multtal valé viszonydt
illet6leg minden bizonyitékok meg nc semmisiiljenek ; a mdsik pe-
dig, t. i. a valldsi elem, mint szdrmazik kozvetlen a szellemi élet -
forrisaibdl, mely a vildgba csakis valamely emberi kozeg dltal
folyhat. Ez képessé tesz minket, hogy minden értelmi vagy tudo-
manyos érdekii dolgot kozénydsen melldzziink vagy elvessiink; s
megtartsuk mdsfelél lelki hasznunkra az értékes tartalmat, melyet
szdmunkra nyujt. Ily gondos kritikai eljards gyakran nem egy ke-
gyes keresztény lelket segit megnyugtatd eredményre, a kit addig
a biblia ellentmondé tételei sajnos kételyek kozott tartottak; a kit
mig némely helyek vonzottak , timogattak : mdsok red éppen el-
lenkez6 hatdst gyakoroltak. Fogadjuk tehdt kész 6rommel a ko-
moly tanuldsbél sziikségkép szdrmazo ilyetén eredményeket, — hogy
a biblidban foglalt vallds mds mint annak torténelme, valamint az
adott s az 4tadé mas-mds dolgok.

Nyilvdnos tanitdsainkban e két elemet kiilon kell tartanunk.
Teljesebb 6rommel fogjuk érezni az ahitatos buzdulds dldott hatd-
sdt, midén a boszu s gyiilolet sotét szinezetében, mely a vallds
fejlodése folyamdt majd mindeniitt zavarja, csak amaz elvek hiv

*
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kisugdrozdsit latandjuk, melyek a tdrsadalmi elShaladds egyolda-
Tusdgdbol s az emberi nem természetes gyarlosigaibél néttek ki.
Tisztdbb gyonydrrel fogjuk szemlélni Jézus szent parancsait, middn
nem lesznek tobbé az ordogi elfoglaldsrdl sz6l6 tannal Osszezavar-
va. Az Isten orszdga feldli nyilatkozatok nagyobb lelki jelentéség-
gel birandnak, midén &tlitjuk, hogy a nemzeti fcjlédés minden fi-
zisain dtmentek, s oly idészerii tekintetekkel s szimitisokkal ve-
gyittettek, melyek késébb téveseknek bizonyultak. ILelkiinket nem
a helyi mulékony eszmék, hanem az dltalinos 6rokkévalé igazsd-
gok tdplaljik. A kritika az elGbbieket melljzni tanit, mig azutob-
biakat eredeti, s6t névekedett erejokben tartja meg szdmunkra.
Elveszi vallisunkbél azt, a mi csak gyengitne s legyézne. Mélyeb-
bé, hathatésabbd teszi, viligosabban s erdteljesebben tiinteti elé a
1élek ama hitét, a mely egyediil éltet és elevenit.

Igyekeztem megmutatni, hogy szentkonyveinkre nézve az §szin-
te kritika — hasonlé ahhoz, melylyel a kritikusok most egyéb ré-
gi konyveket kezelnek — nem csak oly szikségesség, melyet a
valldsi tudomdnyok minden dgainak jelen helyzete alkalmaznunk
kényszerit ; hanem oly eljirds egyszersmind, melynek eredménye
a tiszta lelki vallds bensé hatdsinak 4térzését tidvosen eszkozli; s
kovetkezdleg a keresztényeknek az ily kritika ellen nyilatkozé ko-
par idegenkedések helyctt, azt tdmogatniok kellene; bizalommal
kellene fogadniok a gondos prdbdn keresztill ment eredményt;
kész kezet kellene nyujtaniok a keresztény vildg erkolesi életének
tisztuldsdra azon 1j szemponttal szemben is, melybél a tudomdny
a ker. hit némely dogmiit ma tekinti.

De jegyezziilk meg jol, hogy a gyakorlati keresztény ember-
nek nem csak el kell fogadnia az ily mdédon nyujtott eredményt:
neki is van, mit a theologia-buvdrnak visszaadjon; t. i. azt, a mi-
re gyakorlati vizsgiloddsai s tapasztalatai juttattdik, melyckhez ha
gyakran vissza nem tér, a csupdn konyvtudés elmélkedésében an-
nyiszor félre téved. Hogy az igazsdg egész fényben kideriljon =
szilkség, hogy az elmélet s gyakorlat emberei egymdst segitsék.
A természettudomdnyok megtanitottak minket erre; nagyszerit
»Dritish Associationk® tuddsitisai nyilvdn hirdetik: mily pompds
gyiimolesoket terem az egyesiilés! A vallis tere volna csak kivé-
ve ez dltaldnos torvény alol ? Holott természeténél fogva éppen a
vallds kellene, hogy részesiiljon, az emberi gondolatok minden egyéh
tdrgyai felett, abban a jotéteményben, mely az cgyesiilés s kolesd~
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n0s egylttmitkddéshol szdrmazik. Mert hiszen a valldsi vizsgdls=
dds nem oly kérdésekkel bajlédik, melyek csak magasabb mivelt
ségil értelmeket érdekelictnek; hanem oly nagysulyu viszonyokkal
foglalkozik, a melyek emberi természetiinkre a fejlsdés minden fo=
kozatdn befolydst gyakorolnak; és a melyekre nézve az embelinem
egyetemes tapasztalata bizonysdgul szolgdl. Az igaz theologus nem
lehet ellene az elmélet s gyakorlat egyesiilésének.

Mily nagy s vigasztald az a tudat, hogy ugyanazon Isten, a
ki régentén a profétiknak s apostoloknak beszélt, lelke dltal most
is beszél a mi sziveinkhez, s lelkiismeretiink mélyébe ugyanazon °

meggyozédéseket leheli, melyeknek azok a régi beszédek oly iin-
nepelyes nyilatkozatat. Mi azt, hogy 6k az igazsigot beszélték, azt,
hogy szavaikban az é16 Isten igéi vannak vegyiilve: hasonlé lelki
mozzanataink tapasztalatai nyomdn ismerjiik meg; az éltal, hogy
mintegy énkénytes sugallatra képesek vagyunk azokat egy isteni
forrishoz vinni vissza. Mint ama régen élt embertdrsainkban :
gyengeségek lakoznak mibenniink is; mint 6k: lelki szabadsdgért
dhitozunk mi is, s vdigyédunk amaz orokéletre, mely csak az Is-
tennel vald érintkezés békeségében megtalilhaté. Ugyanazon sza-
vak, melyekben 6k vigaszt s erdt taldltak: megnyugtatnak s meg-
erdsitnek minket is; s valami benniink munkdlé szent igyekvés —
mint amazokét — a mi lelkeinket is Istennel valé tisztdbb kozos-
ségbe hozza. Uj életre emelkediink ily médon. Az igazsigok, me-
Iycknek 6k koz16i, anndl mélyebben hatnak rednk ama tdvolbdl, a
honnan jének; a homdlyos torténetekbol, melyekkel behdlézva van-
nak; ama megszentelt fonségh6l, melyben nyilvinultanak.

De hogy mindezt érezziik s megtaldljuk a biblidban: sziik-
ség, hogy mdr némi lelki tapasztalattal foghassunk hozzd. Hidban
forgatjuk lapjait, ha sziviink tres s lelkiismeretiink fasult; sziik=
ség a valldsbdl ismerniink mdr valamit, mint benniink honos tisz-
tibb elemet. Nem ok nélkil fektettek nagy sulyt a régiek az imdd-
sdgra, hitre s szent életre, mint a theologust igazdn jelzo felté-
telekre; mert csupdn az értelem’ dltal nem juthatunk el magasabb
s nemesebb szinezetii theologiai igazsdgokra. Azoknak az ifjaknak,
a kik filozofiai s theologiai tanulmdnyaikat e falak kozt ma meg-
kezdik, szeretném ezt kotni lelkdkre: ,ha Istennek minden igaz-
sdgdt ismerni ohajtjdtok, igyekezzetek ne csak tudomdnyos kutas
tok, hanem egyszersmind valldsos lelkii kutatdk lenni. Fejtsétek a
vallisos dletet. Ne mellozzétek egyéni tapasztalataitokat, lételetek
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legfontosabb eredményeit. Egyik szemetek az emberiség mélyebb
sziikségeit kisérje folyvast, s kérdezzétek magatoktél megsziinés
nélkiil, miként. lehetne kielégiteni e sziikségeket. Vizsgdljitok min-
den alkalommal ama Kkegyes, dnmegtagadé emberek tapasztalatai-
r6] s munkdlkoddsokrél beszélé emlékeket, a kik szoros egyesség-
ben éltek Istennel, s a vallds vildigdnak bdnydjdba mélyen hatol-
tak.* — Ily médon elvasunk dis eredménynyel; az ilyen tanulds
deriti elénkbe azokat a tényeket, melyekben az igaz, €16 keresz-
ténység képét szemlélhetjilk; s a melyek ellensulyozzdk az elmé-
re nem kevéssé firasztéan sét drtalmasan haté ama nyomdst, me-
Iyet a torténelmi kritika s elvont szemlélet folytonos egyiittjdird-
sa okoz.

Vajjon eltérek-e felvett tdrgyamtél, ha a mondottakhoz még
ezt adom: ,vizsgdljitok s ismerkedjetek meg minden idék nagy
koltoivel.® — Az emberi élet szellemi titokszeriiségeinek a biblia
utdn a kélték legjobb felvildgositéi. Kitdrjik az emberi 16lek szé-
lesebb vildgdt; szét adnak a mélyebb érzésnek s fensébb dhitozé-
soknak. Magasztasultabb gerjedelmeikben 6k préfétik. E forrdsbél
szellemi gazdagsigot meritvén, lelketek termékeny leend a theolo-
giai tudomdnyokra. A benniink ekép képz6ditt lelki érzék legesal-
hatatlanabbul fog vezérelni az irds szavaiban az istenminek s em-
berinek megkiildnbiztethetésére.” i lelki-érzék elétt az utébbi mint
pusztdn torténelmi oda tapadt rész iilepedik le, mig az elébbi mint
tiszta szellemi elem valik ki abbol. Ily mdéden elégitheték ki leg-
jobban a tudomdnyos theologia igényei.

A keresztény papsdgra jeloltekben a theologiai vizsgdléddsra
s attdl elvdlaszthatlan komoly tanuldsra egyiitt fejteni a meleg vi-
gyat az igaz vallisos buzgdsdiggal -8 ama tehetséggel, mely a val-
1dsi igazsigok hathatds kozlésére s vallisos meggy6zidés felébresz-
tésére képes: ez fOczélja ennek az intézetnek; oly czél, mely ko-
runk nagy torckvéseivel szoros kapcsolatban van, melynek teljes
elérése azonban nem olyan konnyii. Azok a feltételek, melyeknek
az igaz vallistanité képzésére kozoson kell hatniok, kilonbozé
szellemi tehetségeinket érdeklik. Nem voltak-e olyan theologusaink,
a kik nem voltak egyszersmind prédikdtorok, s megint olyan pré-
dikdtoraink, a kik nem voltak theologusok ? Anélkiil, hogy az egyé-
ni kiilonféle jelleinsajitsigokat megsemmisiteni akarndk: vajjon nem
lehetne-e egyesiteni e kétféle képességet legalibb oly fokig, hogy
a tirsadalom ndvekedé sziikségeinek inkibb megfeleljiink, mint
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eddig ? Oly szabad kiterjedést kezd most minden tudomdny venni,
hogy nem csak magdnos tanuldk, hanem a kivédnesi kozonség egész
serege csoportosul mindenik koriil. Ha a theologia, mely a valldsi
igazsigok tudomdnya, a kozértelemre haté befolydsdit megtartani,
s6t novelni akarja: annak hasonlé ttat kell kivetnie. Szeretnék
azért igy szélani ifju pdlyatdrsaimhoz, a kik itt halljdk beszéde-
met: ,ha be akarjitok tolteni azt, a mit korunk téletek kivdn;
ha nem akartok hidban tanulni; miveljétek szénoki tehetségeite-
ket; forditsatok nagy gondot arra, miként lehet a gondolatokat
tiszta, férfias és hathatés heszédbe Oltoztetni. Vegyétck eszetekbe,
hogy az igazsdg elveszti fele értékét, ha az ast kozl§ erd hidny-
zik. Tudom, mily keveset segitnek a puszta szabdlyok e tekintet-
ben. A valédi ékesenszélds a 1élekbél omlik; mindazdltal meg van
mindenkiben, a kit komoly akarat lelkesit, az ékesen szdlds bizo-
nyos sajit mértéke. Gondoljatok azért a nagy munkdra, melyet a
gondviselés elgtokbe adott; gondoljatek annak nemes voltdra; ama
nagy s jo emberekre, a kik torekvéseik dltal veletek minden id6-
kon keresztiil egyek voltak; buzduljafok a foldon Isten szentegy-
hdzdnak felépitésére; ne feledjétek, hogy e czélra szereztétek a
nyelvek ismeretét, a tudomdnyok- s filozofidban valé jdrtassdgot, s
szenteljétek azokat kitdzott czélotok elérésére. Gondoljitok meg,
mennyi jé torekvést ébreszthettek fel, s mennyi sotét szenvedélyt
fojthattok el ily modon; emlékezzetek azokra az értelem s erkol-
csiség fejlodését gatld nehézségekre, melycket nagyrészben elhd-
rinthattok ; arra a sok kétségre, félelemre s nyomorra, melyektél
annyi lelket menthettek meg, ha szellemi tehetségeitekkel, melye-
ket itt mivelendok vagytok, majdon Ilelkiismeretesen sdfirkodtok.
Tartsdtok hivatistok e magasztos czéljit sziintelen szemeitek el6tt,
és az oly szivet fog teremteni benunetek, a mely érez, gondolkozik
s beszél a ti nyelveitek dltal, és e beszéd nem leend hidbanvald.*

Taldn soha sem volt id6, melyben a felviligosult s egyszer-
smind lzegyes, a tanult s cgyszersmind dszintén buzgdélkodé pap-
sdg sziiksége érezhetobb, — s a middn egy ily papsdg elott a jo-
nak tevésére tisztabb kildtds volt volna, mint most. S midén ri-
mutattam némely feltételekre, melyek egy ily papsdg fejlodhetésé-
re sziikséges befolydssal vannak: taldn nem lépek til beszédem
ill6 korén, ha azt dllitom, hogy van még egy mds lényeges felté-
tel; ha e helyrél azt merem mondani egyhdzkozségeinknek, hogy
nekik is éppen ugy meg vannak kotelességeik e tekintetben, mint
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a nekik szolgdlé egyhdzi férfiaknak; hogy 6k is kotelesek kozre-
miikédni abban, hogy korunk igényeinck megfelelé papsigunk le-
hessen. Miként vonhatjuk a legjobb, Iegnemesebb elméket ez osz-
talyba ? Mi a vallds hirdetdjének foteenddje ? Gondolkoznumk kell
ezen, s cselekedjink a szerint. Nekem ugy tetszik, ha jol fogom
fel a dolgot, hogy a pap teenddje az, hogy tdpldlja a vilig valld-
sos lelkét, minden helyzetben s koriilmények kozt, ama nagy igaz-
sagok hathatds terjesztése dltal, melyek az emberi lelkek s Isten
kozti viszonyokkal hoznak tisztiba; a melyekt6l lényegesen fiigg
a lélek szellemi miikodése; de a melyeket a viligi bajok szemeink
elél oly gyakran elfednek. A papnak részt kell vennie természe-
tesen mdsokkal egyiitt a ker. egyhdz gyakorlati munkdssdgdban;
de az 0 sajitképi munkdssdga az, hogy tanuljon mdsokért, hogy
magasabb természetii igazsigokat keressen, s kimutassa azok vé-
getlen alkalmazdsit s beesét az életre nézve. Nem szabad neki
semmi olyanhoz kezdenie, mely amannak elbanyagoldsit okozndj
kiillonben nem lehet a ker. egyhdz igaz szolgdja. Ha méltélag tud-
jatok e munka becsét felfogni, tisztelt hallgatéim ; ha érzitek an-
nak fontossdgdt; ha igazin ohajtjdtok, hogy e munka jol folyjons
hdrmat kell papjaitokra nézve elmétekben tartanotok. Az elsé: ere-
joket ne terheljétek tal. Ia szellemi tehetségei még nem meriil-
tek ki, engedjetek id6t neki a tovdbb tanuldsra. A lelki igazsd-
gokkal nem lehet gépiesen bdnni; nem Ichet ket egy bevégzett
formdban adni elé, mint egyéb kezeink kozill kikeriilt érzéki mun-
kdt. Lehet-e a gondolkozds erejére s friseségére megrongdlobban
hat6é gyakorlat, mint azt.kivdnni, hogy egy ifju ember minden va~
sarnap két eredeti j6 beszéddel dlljon elé, kinek e mellett a hét
folytaban taldin még egy alkalmi beszédre is késziilnie kell ? Iga-
zédn bamulnom kell, hogy ily gyakorlatot tulélhetett annyi ép ér~
telmi képesség is, a mennyit szészékeinkben még nyilatkozni hal-
lunk. Midén az egyhdzi tanitdsok iiréssége s egyhangusdga ellen
panaszokat hallunk, esziinkbe kellene hogy jusson mindig e kér-
dés is: vajjon e panaszok egy része nem a kbzénség tulzott kove-
telésének szdmithaté-e be? Egy jol kigondolt s illé gonddal szer-
kesztett beszéd bizon annyi, hogy anndl tébbet hetenként a lege-
rosebb foktol is merészség volna kivinni, Nem kellene tehdt az
egész vasarnapot a formaszerii prédikildsnak szentelni. Mennyire
sziikséges volna, hogy gyermekeinknek s ifjainknak az 6k elmé-
jokhoz mérten a vallds s mordl elemi f6igazsdgai egyszerii nyel--



ven adassanak c¢l6; mily nagy haszonnal lehetre némelykor a ren-
des egyhdzi beszédek helyett ily eldaddsokat tartani, a mi dltal
a tanité elméje is nemhogy kimertilne, hanem még gazdagodnék.
Ugy hiszem, hogy a tulsigos kovetelés az eredeti beszédeket ille-
toleg, egyhdzunk mostani helyzetében egyik legnagyobb baj, me-
lyen ha segitve nem lesz, a ]egjobb tehetségeket még sokdig visz-
szatartja e pdlyarol. -

Mdsodszor: mutassatok vésztvevd rokonszenvet lelkészetek
irdnt az 6 igazsdg utdn vald komoly buzgélkoddsaiban. Ne hall-
gassatok lelkénck minden felmeriilt kifakaddsdira felekezeti gya-
nakoddssal, mintha abban a tévedds némi drnyékdtél télnétek.
Engedjetek ill§ tért a lelkesedésnck (enthusiasm.) minden irdnt,
a mi igaz, nemes és keresztényies, — s a méltatlankoddsnak ott,
hol dlnoksdgot s igazsdgtalansdgot littok. Ne akarjdtok 6t igen
szorosan sajit értelmetekhez idomitani. Elégedjetek meg, ha buz-
gélkodisinak s lelke tiszta heviilésének bizonyitvanyait ldtjdtok.
Ily bizalomteljes, jéindulatu szellem nyilatkozdsa egyhdzainkban
mindeniitt, sokkal tobbet tenne, mint a hitczikkek tételei feletti valo
vitdk, arra nézve, hogy a jobb elmék e térre vigyjanak, s szildr-
duljon a szellemi Osszetartds koteléke az olyan fiirkészo értelmek
kozott is, a kik a szabadsdg utdn dhitoznak, azt keresik, de nem
tudjak hol taldljik meg. :

Harmadszor: ne keriilje ki figyelmeteket a papnak anyagi
helyzete sem. Ha szereti elhivatasdt, nem less szitksége red, hogy
gazdagsdg s vildgi dicsiség kecsegtessék 6t arra. Megtaldlja azt
nagymértékben magdban elhivatdsa gyakorlatdban. Mindazdltal, ha
a pap munkdjit igazdn becsilitek: igen helyesen s méltinyosan
csclekesztek, ha gondoskodtok e munka illden végrehajthatdsdrdl, a
mennyiben tebetitek. Hiszen tudjitok, hogy ily tigyhez mélté ész-
beli eredmények gond s nélkiilozés nyomdsa alatt nem dllhatnak
eld ; nem, azon aggodalmak kozott, melyek a nem biztositott vagy
kegyelembél tengetett élettel jirnak. Ha a ker. papsdg igazdn
tisztelendd elhivatds: megérdemli, hogy mint ilyen legyen ellitva.
Van tdrsadalmi helyzetiinkben bizonnyal valami e teckintetben, a
mi valtoztatdst kivin. Hdt nem ldtjuk-e tehetGsebb csalddainkndl
sok "helyt, hogy a szakdcs vagy asztalterité, a.kik az aldibbvalé
testi sziikségeknek szolgdlnak, békeziibben vannak jutalmazva mint
azok, a kiknek hivatisuk a halhatatlan lélek ¢hségét s szomjdt
elégiteni kil?
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Mindezt nem gdncsoskodni vagy dorgdlni akards mondatd
velem, hanem egyszeriien csak az, hogy korunk jellemét anndl ta-
14dlobban vdzolhassam. Az elémbe vett kérdés az-volt, miként te-
remthetnénk oly papsagot, a milyenre napjainkban sziikség van?
S midén erre igyekeztem megfelelni: érintenem kellett minden
tartézkodds nélkiil azokat a korilményeket, melyek a feltett kér-
dés megolddsdra, nézetem szerint, lényeges befolydssal lehetnek.

Tavol vagyok azonban attél, hogy a jovire nézve reményte-
lenségbe essem. Sit ellenkezbleg, nem emlékszem, hogy valaha
jobb reménynyel kezdtem volna meg a tanfolyamot. Tanuléifjaink
szdma nagyobb mint bdrmikor, midétar ez intézettel tanitéi vi-
szonyban dllok, holott csak szoros vizsgdlat utdn vessziik fel a je-
lentkezéket; s mind azokndl, a kik most ez intézetbe beléptek, a
képességnek és sikerdds haladhatdsnak kivdlé jelei ldtszanak.

Tisztelt gyiilekezet! ha koriiltekintink a tdrsadalmi élet ré-
tegein, s ldtjuk az aggodalommal teljes helyzetet, melyben a fel-
vildgosult,” az igazsdgot keres$ emberek kozill annyian taldljik ma-
gokat: ugy hiszem, van okunk Orvendeni ama korlitozatlan sza-
bad helyzetnek, a melyet nemes goundolkozdsu el6deinktdl ordkol-
tiink. Csak hogy e szabadsigban ne keressik sajit érdemiinket;
ne feledjiik, hogy az rink nézve inkdbb oly kivdltsig, mely meg-
felels kotelezettségekkel jir; a mely inkdbb megaldz, mintsem tisz-
tességiinkre vilik, ha e helyzet eldnyeit becsiilettel s lelkiismere-
tesen fel nem haszndljuk. Vildgiak és egyhdzi férfiak! értsik meg
mindnydjan ama nagy elv teljes értékét, a mely minket, torekvé-
seink s a tdrsulati alakuldsok oly kilonfélesége kozepett is, itten
egygyé olvaszt a szabad gondolkozds s szabad beszéd kozissége
4ltal. S e nagy clv sziintelen valé gyakorlatiban hadd mutassuk
meg a bizalmatlankodé vildgnak: mennyire lehetséges a boles con-
servatismust az életrevald elghaladdssal, az igazsig utdn fiirkészo
szellemet a kegyes 1élek tiszteletre mélté aldzatossigival mege-
gyeztetni.

Angolbél -
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valasziott magyar kirdly s erdélyi fejdelem
elete és uralkedasa.

Nemzeti fejdelmeink kozt egy sincs, kinek ellenében a toérténet-
irds itélete oly elfogult lenne, mint ez ugyszélva fél-drvin sziiletett,
bujdosdsban felnétt, alattvaloinak és ellenségeinek egyméstfelvlté
cselszovényei kizt a legvdlsdgosb id6ben uralkodott fejdelem ellené-
ben. Folyvdst felelgssé teszik atyja nagyravdgydsaért, minek nem
volt oka; vddoljdk anyja helyett, a ki népe kivinsdgira az egy-
hdzi javakat dllamiakkd nyilvanitotta, a mi 6t szintén nem terhel-
heti; hibdztatjik a szdzad és eszmék oly mozgalmaiért, melyeket
az id6 hozott elé s legyézni X Leo bullii oly kevéssé tudtak, mint
V Kiroly és II Filep hadsergei. Azt mondjik réla, hogy gyenge
volt, megrettent a vész el6tt. Kz emberi dolog. Megtirt-e? — ez a
mi dént. A gyenge természet inég nem gyenge jellem. 1562-ben mi-
dén a német-pdrtiak a székelységet ellene felizgattik, el akarta
hagyni az orszdigot; de 1565-ben midén Miksa csdszir vele sz6tt al-
kudozdsaiért Szolimdnnak eldrulvin, ez fenyegette s egész orszdga
félelemben volt: 6 bdtor lélekkel ment Zimony ald, hogy magdit
igazolja, mig DBocskai, kit senki sem fog kislelkiiséggel vddolni,
1605-ben hasonld helyzetében, végrendeletet tett, s a magyar nem-
zetet példdjan valé okuldsra hivta fel, ha a szultdn megoletné. Azt
is irjak réla megrovilag, hogy a politikdban Csdki és Békes, val-
listigyekben Blandrata és Ddvid Ferencz vezette. Az elsé az al-
kotmdny szerént tortént, azon feltételek kozt, melyek megtartisdt
az erdélyi fejdelem megvilasztatisa elétt hit alatt s oklevéllel biz-
tositotta, legsarkalatosb ez levén: ,fontos hazai ligyckben



