L
A bin: mi és mi nem. *)

A parancsolatnak vége pedig a tiszta szivbol,
jé lelkiismeretbdl és az igaz hltbol valé
szeretet. I, Tim. 1, 5.

.

Az apostol a felolvasott szent leczkében a legegyszeriibb
magyarizatit adja a keresztény-tokéletességnek. O nem sze-
rette az erényekrol hosszu listdkat késziteni, mint az erkoles-
tandrok szoktik tenni, s ha olykor mégis e mdédot kivetve
a kovetkeztetéseknek egy soran Athalad, annak sajatsdgos
eredménye van. Vizsgiljatok meg az erkolestant targyazé
konyveket s bamulni fogtok azon tulajdonsigok szdmain,-a
melyek egyiittvéve teszik jova az embert; a kotelességek
sokféle dgazatdnak nincs szere szdma, alig tudjuk megérteni,
hogy képes az emberi lélek annyit magdban foglalni; men-
tol tovibb megy a szerz6 kovetkeztetéseiben, annil nehe-
zebbnek litszik a megillapodds — az osztilyzatokba alosz-
talyzatok jonek bé, ezek ismét uj killonbségeket idéznek elé,
mig az élet maga elporlani latszik az értelmezések alatt s
az erkolesi részletek végtelen halmazivd vilik. Szt. Pal ko-
vetkeztetési sora ellenkezbleg a sokasdg helyett egységet hoz
létre, minden kovetkezd meghatdrozds szélesebb fogalmu, mint
az clotte valé; 6 dvakodni ldtszik figyelmeztetéseit oly méd-

*) Sin: what it is, waht it is not. Szerzdje: James Martineau,
jelenben theolomae professor az angol unitdriusok Londonban
levé theologlcum seminariumaban és pap a little-portland
street-i imahdzban.
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dal kotni az emberck lelkére, mintha azok koziill mindenik-
nek magira is sajit hatdskore volna, inkibb, a mint beszé-
dében tovabb megy, azon igyekszik, hogy a killonbozé kite-
lességeket egymdsba olvaszsza, mindaddig, mig egy oly elne-
vezést taldl, mely minden kotelességet magdban foglal. Az
erényes cselckedetek az ¢ felfogdsa szerint nem vdlaszthaték
el egymastol ugy, hogy azokat a kert virdgaihoz hasonléan
egyenként lehessen dpolni és Ontdzni, hanem mindnydjan
ugyanazon szervezetiick, mint ugyanannak az egy bokornak
levelei és 4gai. Szerinte nem summdzédnak az erények, hogy
oszvegok végeredmény gyandnt adjon egy szent-lelket, hanem
maga az egyszertt lélek munkdssiga kiterjed az erények min-
den irdnydban, és van a léleknek bizonycs természeti han-
gulata, bizonyos klimdja, a mely minden szépet egyszerre no-
vel, és a mely nélkil, mig az egyik rendbeli diszitmény
apoltatik, a hatramaradott elhervad és elpusztul. Ennek az
aldott és termékeny dallapotnak egy dolognak kell lenni, egy
néven kell nevestetnie és az apostol ezt szeretetnek nevezi,
s azt néha mint az erények legnagyobbjit, néha mint mind-
nydjok Oszvegét tiinteti fel.

Azonban ennek az egyszerii erénynek hdrom forrdsa
kell hogy legyen. Az ur keértjének kozepette az apostol az
életnek csak egy magdnos fijat helyhezteti: az isteni, a ter-
mékeny szeretetet. Amde ennek harom gyokeren kell a maga
taplalékat szivni; a melyek kozil ha valamelyik hidnyzik,
elvész mind az alak szépsége, mind a levelek iidesége. Tisz-
ta szivb6l, j6 lelkiismeretbdl, igaz hitbol vaid sze-
retet. Tchdt a szivaek, a lelkiismeretnek, a hitnek mind
épnek kell lenni, és az a szeretet, mely nem ebbél a hirom
oyokérbdl veszi taplalékit, az bizonnyal nem a ‘szt. Pil 4l-
tal ajanlott szeretet. S vizsgdljitok meg a rendet. A kozép-
ben, mint a mely legmélyebbre lebocsitja gyolkérszdlait vi-
lagunk lényegébe, a lelkiismeret, életiink erkolesi ele-
me 4ll, kétfeldl sajit erejok 4ltal sulyegyent tartva, a szi-
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vet, emi)eri természetiink hajlamaival, és a hitet gl vi-
gyaival ¢és reményeivel taldljuk. Egyfelol szelidség és ko-
nydriiletesség, mdsfelél kegyesség és reménység kell ahoz,
hogy kozépben a kotelesség érzete fennmaradjon, s csak ezek
egyiitt alkotjidk azt a nemes és magasztos szerctetet, mely-
nek faja nem vet kdrhozatos drnyékot a féldre s dgai ko-
zott nem ad helyet mds maddrnak, csak az olyannak, mely
az €g dalait énekli. Az a szeretet tehdt, mely csupin az ér-
zékeny szivbol szdrmazik, a mely szives hajlammal tekint
minden dologra és személyre, s az dllati rokonérzelemnek
bizonyos nemével enyhitni igyekeznék az ciberiségnek min-
den fijdalndt, a mit lépten-nyomon taldl: nem a paran-
csolatnak vége; mert azilyen szeretetnek mdgéban nincs
semmi erkolesi, semmi vallisi eleme; semmit sem kirhoztat,
semmit sem imdd; szemei sem a szemrchdnydsra nem lob-
bannak, sem az imddkozdsra nem magasztasulnak fel; a szen-
vedés s nem a biin teszi érzékenynyé,\s‘ ha konnyet torol-
het, nem keresi annak eokit, s az Istentél kildott biin-
tetést éppen oly jo szivbol elenyésztetué, mint az 4rtatlan
keservet. Mis felél az olyan szeretet is, mely ecsak a hit
oszinteségébol szdrmazik s csak a hitsorsosokra terjed ki, a
mely taldn sokak irdnt, de csak kevesekkel egyiitt érez, a
melynek legmelegebb rokonérzelmei keveset kilonboznek az
ellenszenvek egyesiilésétol, a mely az onmaga dltal meg-
szentelt kornek keskenységét dtviszi a végtelen Istenre, s
a vildgegyetemet az orthodoxia templomdva szikitvén a
halhatatlanok mennyorszigit cgy felekezet maijus'i gyiile-
kezetévé viltoztatja — az ilyen is elferditi a paran-
csolat végét; mert vissza él a vallisnak élet felett valo
erejével, s welm azért fogantédzik a hit karjaiba, hogy meg-
édesités helyett megkescritse a természeti hajiamok vizét;
megvakitja és . elvaditja az crkolesi itélotehetséget; figyel-
mére nem méltatva a tagadhatatlan nemességet, nem egy
csckélységet égig magasztal, s ezen félszeg bimuldsit a multra
: *
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és jelenre alkalmazva a torténet szobor-csarnokdba oly gya-
nus €s idéllen szenteket dllit fel, a melyeknek arczvondsai
ugy egy hit formédjira és kinyomatdira mutatnak, hogy in-
kibb egy elvont theologia felekezetének, mint az €16 embe-
réség képmdasdnak tekinthetok. Vedd el a lelkiismeret bol-
cseségét, s a szeretet, puszta hajlamtél kormanyoztatva, nem
lesz képes meglatni hol van biin, vagy a hit 4ltal megszo-
ritva, bfint képzel ott is, a hol nines. Mind a két hiba va-
lésagos hitcziklelylyé valtozik at, mihelyt eltdvozunk erkol-
csi természetiink és a Krisztusban valé hitt6l. Vessiink egy
nehdny pillantdst ezen tirgyban a kozép igazsdgra, s abbol
kiindulva pillantstnk azokra, a kik a szélséségoken jirnak.

» A kozép igazsigot ezzel a tétellel lehet Lkifejezni: a
biinnek szecmélyes természete van. Ezzel azt
akarom kimondani, hogy minden ember személy és nem do-
log és hogy az 6 biine sajit magdé és nem a masé. Ha az
ég és fold hatdrai kozott van valami, a mirél azt lehet mon-
dani, hogy magunkbdl meg lehet ismerni, s nincs sziikségiink
arra, hogy azt mas mondja meg nekiink, a biin természete
az Ez nem kérkedés, hanem fijdalmas megvalldsa annak;
hogy a biin olyan térgy, a melyben nem csalédhatunk. A
blin minden dolgok kozott hozzdnk legkozelebb van, olyan
mint az drnyék, mindeniivé kovet, a hovd menyiink, s mel-
lénk i), ha leiliink; mint a hozzdnk tapadt jelen természe-
tink lényegét hatja 4t s csak beldlrdl ismeretes, hovd gyo-
kérszdlai lenyulnak, hogy tiplilékot siija,nak. Egy kiilso vizs-
g4lé, ha mindjirt profétai tehetsége s drkangyali szeme volna
sem adhat egyetlen jottit ezen szomorit tény ismeretéhez,
"ha csak nem az altal, hogy érzéki tehetségiinket fogéko-
nyabbd tenné a biinnek maguukbol leendd megmagyarizisira
és megértésére; éppen igy semmi bizonyitds, semmi csuda
dltal nem torolhetne ki egyetlen rendet abbél, a mit az Isten
ujjai irvin keblinkbe, ennek falai kozott ég és fellobog. Itt
legaldbb 4llitdsunk kozvetlen, s hogy azt elhigyjik, hogy
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mint satdnt kitizhetiink mindent, a mi dllitdsunknak ellent akar
mondani, vagy 4dlutakra akar vezetni: az nem kétely, hanem hit,
nem bizalmatlansidg, hanem bizalom az Isten orokléti szava
irant. A mit az Isten ujjai irtak bé kebliinkbe, azt sem a
régi theologia sitét fityola, sem a legujabb philosophia fény-
mdza dllandéan el nem rejtheti, viliga é16, atviliglik minde=
nen, folytonosan figyelmeztetve minket munkdink kozben.

S ugyan miképpen magyarizza meg ez az elsé és utolsé
kijelentés e targyban, hogy mi az emberi biin ? Abban a pilla-
natban, midén mi legjobban tudjuk, hogy hibdztunk, middn
elfedjiik arczunkat, mert rosz cselekedetiinket nem vagyunk
képesek eltitkolni, midén nem tudjuk elbhordozni a dolgok
néma csondét s lelki kiizdelmeinkben igy kidltunk: ,,Verj
meg oh uram, de mond meg mit tettem‘ egy feleletet hal-
lunk, mely ezt mondja: visszaéltél hatalmaddal; #n jobb tutat
mutattam neked s te a rosszabbon haladtil; én egy titkos
er6é altal a nemesebbre osztonoztelek és te hajlamod altal
az aljasabb felé siilyedtél, én sajit képemre akaratot adtam
neked, mely dltal a jét szabadon valdsitsd és te foglyul ad- -
tad magadat a gonosznak; azért most neked oly teriit kell
hordoznod, melytél senki meg nem szabadithat és a melyet
hiiségesebb és egészségesebb dolognak fogsz sejteni a viselésre,
mint a levetésre. Bizonnyal ez azon hang,a melyen az Isten szent-
lelke szél hozzdnk, ha 6t megértettik; és ha mi ennek nem
hisziink, nem tudom hovéd megyiink; ez az igazsignak leg-
felsé6bb oraculuma az ég alatt, a melynek tobb bizonyossi-
ga van, mint sajat szemiinknek, mely a napot fejink felett
litja, és mint ldbainknak, mely az alattunk levo-foldrol gyoz
meg benniinket,

Ezen oraculumnak megfeleldleg tehdt a biin lényege:
a rosznak ontudatos szabad vidlasztdsédban 411,
feltéve hogy a jot is éppen igy lehetett volna vé-
lasztani. Ebbél kiindulva, arra, hogy biinosok legyiink,
hirom feltétel kivdntatik, elészor: hogy keblinkben két

. '
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egyméssal kttzdé hajlam legyen, masodszor: tud-
nunk kell, hogy ezek kozil az egyik j6, s 6sz-
tonzésének engedntink kell, a misik ezzel ellen-
kez6; harmadszor: teljescn a mi hatalmunkban
Iell hogy 4lljon, magunkat valamelyiknek ko-
vetésére elhatdroznunk és semmi kiilsé ok ne
kényszeritsen cgyikre vagy médsikra. Vedd el bir
melyiket e feltételek koziil és a biin lehetetlenné lesz. IHa
kebliinkben nincs meg a szabadvdalasztds a két hajlan
kozt, hanem azt egészen cgy foglalja el, ez az egy Oszton
lévén az alap, a melybol kifolyélag valamit eselekedhetiink,
ez alkotvin a lehetdséget: aklor nem marad fenn a jéraés
a roszra egyforma tér, s igy az ember az Gszton puszta te-
remtménye lesz. Vagy ha a midén az egyméssal versengé
szenvedélyek kiizkodvén keblében, nem tud kozottik kilonb-
séget tenni, vagy csak annyit, hogy ezen szenvedélyek Lo«
zill némelyck kedvesebbck s neki tobb gyonyoriséget sze-
reznek, mint a masikok: ez esetben is az embernek nem le-
het feltudni ha hibdzott; mert 6 ezen szenvedélyck koziil azt
kovette, a melyet inkdbb szerctett. Ila végre midén az egy-
mdssal kiizdé torekvések az emberben feltdmadvian kimutat-
jak, hogy ime ezek itt a’ kisértetek, vilassz; ekkor a vi-
lasztds egész feltiinése puszta litszattd lesz; mert a dolog
kivilrol mdr meg levén hatdrozva, neki nem marad egyélr
hatra, mint a kijelolt kisértetel kikerilésének szertartisat
hajtani végre: s ez esctben is az embert nem érheti szem-
rehdanyds. Az ily belsé kiizdelem nem egyéb, mint a szin-
Jatszo szenvedélyek dlharcza egy dlmodozé lelke felett, és a

mi alatt benn a tragediai kiizdelem — o6rdogok tdncza, an-
gyalok szabaditisa — foly, 6 az alatt kinyujtézkodva al-

szik a természet dgydn, hogy felébredtckor ne érezzen semmi

egyebet egy alom mardosdsin és felelosségén kiviil.
Ezekbdl kiindulva, mid6én rosz cselekedetiink igazolasira

nem kapunk helyes okot, rendesen e feltételek valamelyi-
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két tagadjuk. Ne vadolj! szoktuk mondani; mert nem volt
méds 1t, vagy nem gondoltam meg, hogy a mit tettem an-
nak az a jelentésége legyen, vagy littam, de nem tehet-
tem réla. S igen sokszor a bensd szemrehdnyds torszurdsait
éppen azon perczben érzi a sziv legjobban, middn ezek
az igazolista felvett okok az ajkon kimennek. Gyakran
azonban ezek az oOszinte csaléddsnak jelei, s oly embe-
rektol szirmaznak, a kik raszedték onmagokat; ez esetben
azutin a felelsség . érzate tcljesen elenyészik, a lelkiismeret
furdalisa eltompul, a hiba megvallisa datvdltozik a szeren-
csétlenség feletti panaszkodassd és a vadlott inkdbb a ter-
mészet altal méltatlanul megsértettnek, mint az Isten ellen
ldzadénak tekinti magit. Fzek a mentségek tehdt egészen
ki kell hogy legyenek zarva, ha az erkolesi élet tisztasi-
git megakarjuk tartani. Ezek a kiilonbozo formak, melyek
alatt a biin személyes természetét tagadni lehet, azt allitvén,
hogy a személy vagy nem tudja a’ szitkséges feltételelet,
vagy természetes akaddlyok éltal fel volt tartéztatva, hLogy
kotelezettségének cleget tegyen. A ki ezekkel menti magit,
onmagit vadolja és sajat védelmsben szerencsétlenebh, mint
a hiba élkﬁvetésében’; s midén ezek a kifogdsok egyének
mentségeibol egyhdzak tanaivd szélesednek, azzal jobbak nem
lesznek; mert magyardzatuk altal a bin fogalmit semmisi-
tik meg és az embereket teljes értetlenségben hagyjik a fe-
161, hogy az égen vagy foldon valami szentben hitok legyen.

Ugyanazért, a ki azt allitja, hogy az emberi sziv ja-
vithatatlanul annyira meg van romolva, hogy semmit nem
tehet, nem gondolhat a mi az Isten el6tt ne lenne gyiilole-
tes: elferditi az erkolesi kotebezettségnek valédi természetét
és annyi mintha kizdrnd a dolgok természetes rendébol. Te-
gyiik szembe ezt az dllitast az élet tényeivel, s lissuk van-e
valami jelentosége ? DMit gondoltok — lehetne kérdezni az em-
beri sziv teljes megromlottsiagiat védelmeziktél — hogy béar
miné két elv kizd az elsoségért a kebelben, az ember min-



dig az als6bb rendiinek adja ald magdt? hogy egyszéval :
soha senki sem volt, ki a kisérteteknek ellent tudott volna
dllani? Ezekre a kérdésekre igennel felelni valéban igen vak-
meré dolog volna egy oly viligban, a hol sokan vannak, a
kik sziikséggel kizdenek, de azért nem lopnak ; szenvednek
s még sem panaszkodnak; a hol egy Perikles az dllamjo-
vedelmeket kezelni tudta, s még is meghalt a nélkil, hog

csekély vagyondt valamivel szaporitotta volna; a hol egy
Sokrates a megromlottsignak kozepette tisztdn, a hazngsdgok
kozott igazsigosan tudott élni s mint igazsdgtalansig mar-
tyrja kész volt meghalni inkdbb, sem hogy torvény irdnti
tiszteletét megtagadja ; a hol nem lehet egy iskoldt, nem egy
csalidot taldlni, a melynck a lelkiismeretségrél tudomdsa ne
lenne. Igy tehit meg kell engednetek, hogy a kisérteteken
mir sokan gyoézedelmeskedtek. Hat az Istennek az emberek
irant valé érzését illetleg ne lenne semmi kiilonbség abban,
ha az emberek gy6zok, vagy meggybzottek voltak ? Az Isten
nem veszi-e azt figyelembe, ha vajjon az ewmberek helyeiken
nemesen kiizdottek, vagy visszaéltek a rdjok bizottakkal ?
Ha ezt allitjatok, akkor az Isten szentségét tagadjatok ; mert
megengeditek a jellem legnagyobb ellénmondasit e foldon s
tagadjatok, hogy a jé jellem becsilletre méltébb lenne az
égben, s igy a mi itél6tehetségiinket, természeti elragadta-
tasunkat, midén valami j6 4ltal megindittatunk, mint erkol-
csi barometert érzékenyebbé teszitek, mint a mindentudé ér-
zési tchetségét. Vagy azt mondjitok, hogy jélleliet az em-
berek kiilonboznek egymdstél az erkolesi tevékenységre néz-
ve, hogy a kisérteteknek bizonyos mértékben ellent tudnak
allani, hogy a véghetetlen Isten figyelemmel kiséri az em-
ber egész torténetét; még is a becsilletesebb, a legtisztabb )
jellem is aldbb &ll, hogy sem Isten eldtt kedvességet nyer-
Lessen; s a tokéletes szentség szemében az egymdstdl kiilon-
boz6 jellemek a hibdknak kiillonbozo feltinései. Ekkor ismét
tagadjitok a bin személyes természetét, csak hogy mds for-



méban; mert a lelket nem az ¢ sajit, hanem egy mds ter-
mészetit torvény szerént itélitck meg, oly torvény szerént,
mely a lélek litkorén és erején kivill van, és a midén azon
kiizdik, hogy legjobb elveihez hii legyen, s ne engedje ma-
git a rosztdl elcsdbittatlli;-, a miben egyedil hatdrozédik
minden jésignak lényege, — azt mondjitok neki, hogy az
Isten megveti ezt a kiizdelmet, és hogy ez a nép, mely nem
ismeri az 6 torvényeit, bar mily igaz a magiéihoz, dtkozott.
Mi ez egyéb,.-mint az erkolesi fonséget égen és foldon meg-
kiillonboztetni ? — nem jogossdg, nem igazsig, nem a gondo-
lat tisztasdga, nem az Onfeldldoz6 szeretet, semmi a mi szi-
viinket langra-gyulasztja, midén kiprébdlt baratok vagy iste-
nes idegenek kedves arczdira tekintiink, vagy midon elhagy-
va a lirmds jelen Jeruzsilemét, a torténelem csendes utjin
eisétalunk beszélve utkizben a nemzetek szabadjtéival, a vi-
lig profétdival ; — nem ezek, hanem valami elrejtett biibdj,
mely kebliinkben sem helyet, sem feleletet nem taldl, ugy
hogy az Isten, a ki azt szereti, minket e foldon a vele valo
rokonérzelemnek minden jele, vagy a megkozelithetés lehe-
tosége nélkil hagy. Ez esetben az Isten erkolesi tokéletes-
ség nélkil valé 1ény kellene hogy legyen; mert habir a
szent nevek egész sordt tulajdonithatjdtok neki, a dolgok
melyeket ezek dltal akartok jeldlni, ismeretlen mennyiségek,
melyeknek .2 mi gondolatainkkal semmi rokonsigok nincs.
Vagy végre azt dllitjdtok, hogy a jellemek nem egészen kii-
16nbozok az égen és a foldon, csak hogy a természeti em-
berbe minden valtozisain keresztiil beoltva van bizonyos meg-
vialtoztathatlan rosz, bizonyos kitorolhetetlen hiba — az on-
zés szennge, a biiszkeség érzése, a hit hidnya? S ha ez volna
a lélek természetes dllapota, ha annak megromlottsigin tel-
jes lehetetlen volna valamit javitni, akkor is csak helyze-
tink, melyben feladatunkat meg kell oldani, volna szdna-
lomra mélté, és hitetlenséggel nem vadoltathatnank, akkor
az Isten ezt a hozzdink tapadt tehetetlenséget, jollehet az nem



10

egyezik meg az 6 jOsdgdval, nem nézhetné biintetésre mél-
ténak; mert avagy lehet-e gyildlni a nyomorékot s ildozni
a vakot?

Ismét, a kil azt tanitjak, hogy az emberek egészen a
koriilmények teremtményei, kiknek sajat jellemokre semmi-
vel sines tobb befolydsok, mint szilletésokre, hanem mint a
természetnek eldre elrendelt teremtményei ez 4ltal alakittat-
nak részint beldlrél, részint kivilrél; az ilyenek is megsér-
tik az erkolesi megayoz6dést és tagadjik a kotelesség vald-
sdgat; mert ez az dllitds leront minden kiilonbséget, mely
a személy és dolog kozt létezik, s ugy tekintet minden em-
bert, wint csupa halmazit vagy mikodését az egyetem phy-
siologidjanak , a ki ugy nem feleiés a maga helyzetérsl a
kitiinés fokan, mint a novény, mely a foldhoz és maghoz képest
a volgy izsopja, a mezd lilioma, vagy a Libdnon czedrusa
lesz. Ennck a tannak érintésére is minden erkolesi eszme
elhervad és ez az iinnepélyes sz6: ,Isten kegyelmébole
melyre a torvény és lelkiismeret tiszteletre mélté bélyegei-
ket nyomtdk és érové tették a nemzetek kozt a fatalismus
forradalmi gydraban, ki van véve a képibol és kovetelt egyen-
16ség és szabadsiag feliratival inditva folyamatba. — Igen is
egyenl6ség van, a hol minden aljas, de miné szabadsig az,
a hol senki sem szabad. —- Egészen vildgos, hogy ha a lé-
leknek nincs eredeti caunsalitisa, hanem minden 1épésiben, melyet
teszen, elore kiszabott és utnak inditott erdk rendezik és mii-
kodtetik kérdetlen hallatlan: ugy az embernek nem lehet semmi
kitelessége, nem nyerhet érdemet, a hiba nem hiromolhatik
r4, nem lehet biintetésre mélté; akkor a lélek sajit szem-
rehdnydsaiban meg van csalatva, s hidban vald kinokat szen-
ved azon gondolat dltal, hogy. 6 Istentdl eltdvozott. A mii te-
hit az egész erkolesiségbol fennmarad, ez: hogy akdrmi do-
logban elindulunk, a természeti torvények szerént rosz ko-
vetkezése lehet és tudjuk hogy a lesz, és hogy sajit magunk
koczkiztatdsaval indulunk arra az osvényre; de sajit kocz-
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kéztatdsunkkal torténik az is, midén egy léghajéval: felemel-
kediink, vagy tengerre szdllunk egy kis csonakkal azért, hogy
megmentsiink egy sereg veszni indult embert. Ilfzen a nyo-
mon okoskodva az egész dologbol tobb vagy kevesebb eszé-
lyesség jon ki; a Dboldogsiag reménye, a szenvedéstol valo
félelem semmit sem szentelhet fel katelességnek, hanem csak
mint érdeket terjesztheti elonikbe, és ha valaki oly ttat va-
laszt, melyen sajat érdekét megvetve az eredményt koczkaz-
tatja: nem tudom mind tekintély 11101‘1(lhatj:i neki az égen
vagy a foldon, hogy nekinines joga azt tenni, vagy mit moud-
hat neki tébbet, minthogy 6 bolond az 6 bolondsidgiban. Ki
vetheti magdt igy biinbdné konnyekkel szemetben a véghet-
len kegyelmii Isten keblére, ki-zokoghatja el konyorgését,
hogy Istennel kibékiiljon? Ki reszketne a mérges szemrehd-
nyas vesszdje alatt és ki valland meg a mint az felette su-
hog, hogy igazsig van annak ijesztgetéseiben ? A bitngs in-
kabb egy kegyetlen sors 4ldozatjanak kell hogy magit te-
kintse, a melynek 6t éppen oly kevés joga van megbiintetri,
mint egy ldzas beteget sujtolni, vagy egy utczai nyomorékot
kinozni. Az a tan, mely a kotelességet érdeknek, a megtor-
last fegyelemnek, a hibat betegségnek, a szentséget diszes
elrendezésnek és j6 egészségnek és az Istent a jo és rosz
dolgok kozonyds forrdsinak allitja lenni, a mely benniink
csak oly félelmet gerjeszthet, a melylyel daczolhatunk, s nem
mutat oly tekintélyf, a melyet tisztelniink kellene; a mely
szdnakozik a gohoszszigon és mosolyog a josigon, de csak
azért, hogy az élvezetet oltalmiba vegye; a melynek az em-
beri természetben vald hite nem egyéb,’mint az allati vad-
ember tanulékonysiga iranti bizalma, és a kinek Isten imd-
ddsa olyan, mint egy a gyakorlat kedveért megtenni szokott
reggeli-séta — az ilyen oly tdvol van a vallds igaz szelle-
métdl s apnyira daczol a lelkiismeret elsd odsztonzéseivel,
hogy csak az édltal menekedhetik meg a bosszus karhozta-
tastél, ha egészen a természcthistoria korébe hizza magat
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vissza, és elhagyja mint idegen vidéket a hit és erkoles bi-
rodalméit, a melynek nyelvét megrontja.

Végre a kik azt tanitjik, hogy a hiba és az érdem, a
biintetéssel és a jutalommal mdasra ruhdzhaték, a legegyene-
sebb uton tagadjak a bin személyes természetét., Hogy az
ember tulajdon maga &ltal eldidézett nyomordra nézve ide-
gen Ovszert taldlhat, nem kevésbbé botrankoztaté mint az,
hogy hib4jit idegen forrdsra vihetné. Ha dltaldban tudjak,
hogy mi a bilin, akkor érezniok kell, hogy az elidegenithet-
leniil az 6vék, a melyet senki sem adhatott nekik és senki
sem vehet el télok. s semmi sem bamitobb, mint hogy jé
keresztények, a kik ugy ldtszik aldzatossigban borulnak le
tulajdon aldrendeltségtk érzetétél lenyomatva és a meghiu-
sult vagyak bujdtél 4athatva, és a kikrél az ember éppen
ezért azt gondolnd, hogy a biin személyes természetérol tu-
domasuk kell hogy legyen, s tudjik hogy az egyenesen tu-
lajdon akaratjokra nehezedik — még is konnyebbiilést remél-
nek nyerni az dltal, ha a kereszthez futnak, és ott arrél
gybzik meg magokat, hogy a rosz, melyet 6k elkdvettek, raj-
tok kiviil tortént munkdssag altal elenyészett, megjavittatott
és ezzel mar egy mds lény torténetéhez tartozik. Mit lehet
az alatt érteni, hogy Krisztus ezeltt mintegy 18 szdzaddal
elszenvedte a biintetést olyan emberekért, a kik akkor még
nem is voltak s igy biinosok sem Ichettek? Avagy a biin-
tetés megelézheti-e a bint ? Lehet-e azt mdsra ruhdzni, mi-
elott még elkovettetett volna? Vagy a Dbiin lehctdségérol, a
mely meglehet hogy soha sem lesz valéva, jo idével ezeltt -
lehetett-e rendelkezni 6s révdsdt kiegyenliteni mieldtt kelet-
kezett volna? Ha igen, akkor mi a Krisztus haldla egyéb
mint egy tokérdl valé elégondoskodds, a melybdl mint az
egyhdz orokkétartd kincsébol szabadon ki lehet fizetni a hi-
ba-addssagokat s az Isten irdnti kotelezettségeket ki lehet
tisztazni, ‘

Erkolesi kotelezettségek sajat természetoknél fogva ki-




13

zarnak minden helyettes szolgdlatot, nem 'eslletel és nem is
igazulhatsz meg képviselet altal; a rosz altal, melyet elko-
vettél, megtimadtad sajit szivedben az isteni lelket, és ez
annyi mintha egyedil Istennel dllandl szembe; kozbenjiré
éppen oly kevéssé fordithatja el rélunk a biintetést, mint a
mily kevéssé tarthatja vissza a véghetetlen Istennek jotéte-
ményeit. Min6 vddat emelhetnél sulyosabbat egy kormény
ellen, mintha azt mondandd, hogy biintetéseit meg lehet va-~
sarolni? ‘A biré, ki az artatlannak Onként felajanlott szen-
vedéseit a vétek alatt levok felelosségének feloldozisira el-
fogadnd, az igazsignak minden érzését megrenditené s olyat
tenne, a mit a legrosszabb birdi szeszély se mert volna soha
utinozni. Az a torvény, a mely nem gondol azzal, ha-vajjon
az illet6 egyének biinhodtek-e, csakhogy madsutt valahol az
elkovetett biinnck megfelel¢ biintetést taldljon, a jog legele-
miebb ismeretét sérti meg. Es egy vadlott, a ki ilyen esel
altal igyckezik megszabadulni, a maga erkolcsi eszméjét sze-
mélyes halddatossdg -dltal megvakittatni engedi s megelége-
dést taldl egy olyan szerzodés felhaszndldsdban, a mely su-
lyos szemrehdnydst okozna, ha sajit gyermckeivel szembe
kovetné el.

Egy kozbenjiré tagadhatatlanul sokat tehet arra, hogy
Istennel kibékitsen. Ugyan is az 6 személye oly tisztasdgban
és nagysdagban jelenhetik meg elGttemn, mi dltal nekem hitem
lesz oly isteni dolgokban, melyeket az elott nem ismertem,
s magas képe éltal szemeimet a legmagasabb felé fordithatja.
O megmutathatja nekem, miként egyesil a legfenségesebh
természetben a szentség és szelidség,”s a bensé tisztelet irdnti
hajlamot ugy érintheti bennem, hogy a jésdggal valé rokon-
érzelemben, minden romlottsig, minden visszarettentd félelem
elenyészik. O a szenvedések tomkelegébol vagy az onfeldl-
dozds keresztjérél oly tckintetet vethet rdnk, a mely a szen-
vedélyek osztonzéseit, az onzés erejét meghiusitja. és neme-
sebb dolgok irdnti lelkesedést idéz el6 bennink® 0 megja-
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vithatja jovémot, de nem valtoztathatja meg multamot; meg-
tisztithatja lelkemet az ujjdszilletés habjaival, de nem mos-
hatja el a végbevitt tetteket. A jelen vétkezéstél eltartdz-
tathat, de az" elkovetett biintél, ha mindjirt hatalomban ma-
-ga az Isten volna is, nem szabadithat meg, ha csak az is-
teni hatalom mell6l nem hidnyzik az isteni szentség. FEzek
valé tények, a melyeknek kovetkezéseit senki sem fordithatja
el magdrol; a mit az isteni torvény hozzdjok kapesolt, min-.
den bizonynyal kifejlédnek belélok, A Lkilsé szenvedések, a
melyek altal Isten a dolgok természetébe mintegy benyomta
a biin irdnti ellenszenvét és terhelévé tette a jelenre és jo-
vére nézve, visszavonhatatlanul dllanak, ugy hozzad ragadva
a vétekhez, mint drnyék a testhez, mint eredmény az okhoz.
Ezt a természetes bintetésbeli addssigot az utolsé fillérig
ki kell fizetni mind a binbdnénak, miftd az ellenkezének,
a békiltnek és békilletlennek, s csuda azt nem semmisitheti
meg, sent kozbenjaré nem enyésztetheti el. Kz értelemben,
az Isten biintetd torvényeitél valé megszabaduldsra nem is-
merek biinbocsdnatot, s nem is tartottik volna meg a ke-
resztények ezt a pogdny fogalmat, ha nem nagyobbitottdk
volna meg annyira az Isten Dbiintetéseit az altal, hogy orok-
tarté bosszudlldssd valtoztattik, s igy allitottdk elé sziiksé-
gességét, hogy képzelo tchetségok merész dllitdsat helyre iis-
sék, hogy a remény és a visszatérés ne legyenek egészen
kizirva. Tehdt cgészen az emberben, nem az Istenben van
igy vagy amugy tenni vagy nem tenni. Az § szava, akdr fe-
nyegetés, akir igéret legyen: Igen és Amen; az § munkds-
sdga feltartéztatlanul foly tovibb s szdmba sem véve boesd-
natért valé szenveddleges esdekléscinket és amité diadalain-
kat, dorgalja hitetlenséginket, melylyel szava igazsigdban ké-
telkedink. .

De ha a multat nem lehet meg nem letté tenni, a je-
len kibékithet, s ‘a jové hatdrtalan remény vildgdban tiinhe-
tik fel. A Rulss terit, melyet magunkra vettiink, hordoznunk
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kell ugyan, de ha isteni eré 4ltal az Istennel valé bensd ro-
konérzelem benniink felébredt, s inkdbb ennek a vildgdnal
szemléliink, mint a magunkéndl, akkor sebeinket béketiird
piruldssal fogjuk hordozni és fijdalmait alig fogjuk tobbé
érezni. Az Isten a maga arczdjit ismét felénk forditja s az
6 tiszta szeme szelid szeretettel fog rdnk tekinteni, mire mi
megfeleloleg tekinthetiink vissza s érezni fogjuk, hogy mi az
Istennel kibékultiink,

Angolbét ~ ‘Werencz Idasi, kolozsvari Pap
.
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Valodi miveltség vallésossig nélkiil nem lehet.

Az igaz ember hithél 61 Rom. 1, 17.

Ha még egy oly vallds is boldogité volt az emberiségre
nézve, a melynek oltirdr6l emberek és allatok vérébol fimgs
tolgott fel az dldozat: mennyivel boldogitébb az evangélium,
mely az dldozatot nem mdsunnan, mint sziviink oltirardl ki-
vanja ? S ha. még ott is akadunk a hitnek jétékony nyo-
maira, hol hamis berkek és barlangok iizérkedtek a lélek
gyengéd kincsével: mennyivel jétékonyabb Idveziténk tudo-
médnya, mely dltal: a vakok szemek vildgdt veszik,
a santak jdrnak, a poklosok megtisztulnak, a
siketek hallanak, a halottak feltdmadnak, és
a szegényeknek az evangélium prédikaltatik.
Maté 11, 5. ,

Nem szolok k. ai! azon boldogité viszonyrél, melyben
egy felvildgosodott lélek 4ll Istennel, ononmagdval, ember-
tarsaival, s a korilette 16vé6 minden dolgokkal, —nem ama
tiszta oromrol, melynek mennyei forrisit az evangéliumi tu-
domény fakasztd fel a vallasos lélckben, — nem ama fensébb
regiorél, melybe a hit és vallis magasztos szdrnyain emel-
kednek a felviligosult lelkek: csak ama legkozonségesebb
munkdit emlitem a keresztény vallisnak, melyeknek, ha
okossdgunknak engediink, mindennap szemléléi vagyunk az
emberi tirsasdgban. — Nézzétek a sziikolkodot, kinek izzaszt6
munkdja szilken szerzi bé a mindennapi tdaplalékot, s mégis
boldogabb és elégedettebb sok életunt szerencsevaddsznal;
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