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A bin: mi és mi nem. *)

A parancsolatnak vége pedig a tiszta szivbol,
jé lelkiismeretbdl és az igaz hltbol valé
szeretet. I, Tim. 1, 5.

.

Az apostol a felolvasott szent leczkében a legegyszeriibb
magyarizatit adja a keresztény-tokéletességnek. O nem sze-
rette az erényekrol hosszu listdkat késziteni, mint az erkoles-
tandrok szoktik tenni, s ha olykor mégis e mdédot kivetve
a kovetkeztetéseknek egy soran Athalad, annak sajatsdgos
eredménye van. Vizsgiljatok meg az erkolestant targyazé
konyveket s bamulni fogtok azon tulajdonsigok szdmain,-a
melyek egyiittvéve teszik jova az embert; a kotelességek
sokféle dgazatdnak nincs szere szdma, alig tudjuk megérteni,
hogy képes az emberi lélek annyit magdban foglalni; men-
tol tovibb megy a szerz6 kovetkeztetéseiben, annil nehe-
zebbnek litszik a megillapodds — az osztilyzatokba alosz-
talyzatok jonek bé, ezek ismét uj killonbségeket idéznek elé,
mig az élet maga elporlani latszik az értelmezések alatt s
az erkolesi részletek végtelen halmazivd vilik. Szt. Pal ko-
vetkeztetési sora ellenkezbleg a sokasdg helyett egységet hoz
létre, minden kovetkezd meghatdrozds szélesebb fogalmu, mint
az clotte valé; 6 dvakodni ldtszik figyelmeztetéseit oly méd-

*) Sin: what it is, waht it is not. Szerzdje: James Martineau,
jelenben theolomae professor az angol unitdriusok Londonban
levé theologlcum seminariumaban és pap a little-portland
street-i imahdzban.
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dal kotni az emberck lelkére, mintha azok koziill mindenik-
nek magira is sajit hatdskore volna, inkibb, a mint beszé-
dében tovabb megy, azon igyekszik, hogy a killonbozé kite-
lességeket egymdsba olvaszsza, mindaddig, mig egy oly elne-
vezést taldl, mely minden kotelességet magdban foglal. Az
erényes cselckedetek az ¢ felfogdsa szerint nem vdlaszthaték
el egymastol ugy, hogy azokat a kert virdgaihoz hasonléan
egyenként lehessen dpolni és Ontdzni, hanem mindnydjan
ugyanazon szervezetiick, mint ugyanannak az egy bokornak
levelei és 4gai. Szerinte nem summdzédnak az erények, hogy
oszvegok végeredmény gyandnt adjon egy szent-lelket, hanem
maga az egyszertt lélek munkdssiga kiterjed az erények min-
den irdnydban, és van a léleknek bizonycs természeti han-
gulata, bizonyos klimdja, a mely minden szépet egyszerre no-
vel, és a mely nélkil, mig az egyik rendbeli diszitmény
apoltatik, a hatramaradott elhervad és elpusztul. Ennek az
aldott és termékeny dallapotnak egy dolognak kell lenni, egy
néven kell nevestetnie és az apostol ezt szeretetnek nevezi,
s azt néha mint az erények legnagyobbjit, néha mint mind-
nydjok Oszvegét tiinteti fel.

Azonban ennek az egyszerii erénynek hdrom forrdsa
kell hogy legyen. Az ur keértjének kozepette az apostol az
életnek csak egy magdnos fijat helyhezteti: az isteni, a ter-
mékeny szeretetet. Amde ennek harom gyokeren kell a maga
taplalékat szivni; a melyek kozil ha valamelyik hidnyzik,
elvész mind az alak szépsége, mind a levelek iidesége. Tisz-
ta szivb6l, j6 lelkiismeretbdl, igaz hitbol vaid sze-
retet. Tchdt a szivaek, a lelkiismeretnek, a hitnek mind
épnek kell lenni, és az a szeretet, mely nem ebbél a hirom
oyokérbdl veszi taplalékit, az bizonnyal nem a ‘szt. Pil 4l-
tal ajanlott szeretet. S vizsgdljitok meg a rendet. A kozép-
ben, mint a mely legmélyebbre lebocsitja gyolkérszdlait vi-
lagunk lényegébe, a lelkiismeret, életiink erkolesi ele-
me 4ll, kétfeldl sajit erejok 4ltal sulyegyent tartva, a szi-
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vet, emi)eri természetiink hajlamaival, és a hitet gl vi-
gyaival ¢és reményeivel taldljuk. Egyfelol szelidség és ko-
nydriiletesség, mdsfelél kegyesség és reménység kell ahoz,
hogy kozépben a kotelesség érzete fennmaradjon, s csak ezek
egyiitt alkotjidk azt a nemes és magasztos szerctetet, mely-
nek faja nem vet kdrhozatos drnyékot a féldre s dgai ko-
zott nem ad helyet mds maddrnak, csak az olyannak, mely
az €g dalait énekli. Az a szeretet tehdt, mely csupin az ér-
zékeny szivbol szdrmazik, a mely szives hajlammal tekint
minden dologra és személyre, s az dllati rokonérzelemnek
bizonyos nemével enyhitni igyekeznék az ciberiségnek min-
den fijdalndt, a mit lépten-nyomon taldl: nem a paran-
csolatnak vége; mert azilyen szeretetnek mdgéban nincs
semmi erkolesi, semmi vallisi eleme; semmit sem kirhoztat,
semmit sem imdd; szemei sem a szemrchdnydsra nem lob-
bannak, sem az imddkozdsra nem magasztasulnak fel; a szen-
vedés s nem a biin teszi érzékenynyé,\s‘ ha konnyet torol-
het, nem keresi annak eokit, s az Istentél kildott biin-
tetést éppen oly jo szivbol elenyésztetué, mint az 4rtatlan
keservet. Mis felél az olyan szeretet is, mely ecsak a hit
oszinteségébol szdrmazik s csak a hitsorsosokra terjed ki, a
mely taldn sokak irdnt, de csak kevesekkel egyiitt érez, a
melynek legmelegebb rokonérzelmei keveset kilonboznek az
ellenszenvek egyesiilésétol, a mely az onmaga dltal meg-
szentelt kornek keskenységét dtviszi a végtelen Istenre, s
a vildgegyetemet az orthodoxia templomdva szikitvén a
halhatatlanok mennyorszigit cgy felekezet maijus'i gyiile-
kezetévé viltoztatja — az ilyen is elferditi a paran-
csolat végét; mert vissza él a vallisnak élet felett valo
erejével, s welm azért fogantédzik a hit karjaiba, hogy meg-
édesités helyett megkescritse a természeti hajiamok vizét;
megvakitja és . elvaditja az crkolesi itélotehetséget; figyel-
mére nem méltatva a tagadhatatlan nemességet, nem egy
csckélységet égig magasztal, s ezen félszeg bimuldsit a multra
: *
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és jelenre alkalmazva a torténet szobor-csarnokdba oly gya-
nus €s idéllen szenteket dllit fel, a melyeknek arczvondsai
ugy egy hit formédjira és kinyomatdira mutatnak, hogy in-
kibb egy elvont theologia felekezetének, mint az €16 embe-
réség képmdasdnak tekinthetok. Vedd el a lelkiismeret bol-
cseségét, s a szeretet, puszta hajlamtél kormanyoztatva, nem
lesz képes meglatni hol van biin, vagy a hit 4ltal megszo-
ritva, bfint képzel ott is, a hol nines. Mind a két hiba va-
lésagos hitcziklelylyé valtozik at, mihelyt eltdvozunk erkol-
csi természetiink és a Krisztusban valé hitt6l. Vessiink egy
nehdny pillantdst ezen tirgyban a kozép igazsdgra, s abbol
kiindulva pillantstnk azokra, a kik a szélséségoken jirnak.

» A kozép igazsigot ezzel a tétellel lehet Lkifejezni: a
biinnek szecmélyes természete van. Ezzel azt
akarom kimondani, hogy minden ember személy és nem do-
log és hogy az 6 biine sajit magdé és nem a masé. Ha az
ég és fold hatdrai kozott van valami, a mirél azt lehet mon-
dani, hogy magunkbdl meg lehet ismerni, s nincs sziikségiink
arra, hogy azt mas mondja meg nekiink, a biin természete
az Ez nem kérkedés, hanem fijdalmas megvalldsa annak;
hogy a biin olyan térgy, a melyben nem csalédhatunk. A
blin minden dolgok kozott hozzdnk legkozelebb van, olyan
mint az drnyék, mindeniivé kovet, a hovd menyiink, s mel-
lénk i), ha leiliink; mint a hozzdnk tapadt jelen természe-
tink lényegét hatja 4t s csak beldlrdl ismeretes, hovd gyo-
kérszdlai lenyulnak, hogy tiplilékot siija,nak. Egy kiilso vizs-
g4lé, ha mindjirt profétai tehetsége s drkangyali szeme volna
sem adhat egyetlen jottit ezen szomorit tény ismeretéhez,
"ha csak nem az altal, hogy érzéki tehetségiinket fogéko-
nyabbd tenné a biinnek maguukbol leendd megmagyarizisira
és megértésére; éppen igy semmi bizonyitds, semmi csuda
dltal nem torolhetne ki egyetlen rendet abbél, a mit az Isten
ujjai irvin keblinkbe, ennek falai kozott ég és fellobog. Itt
legaldbb 4llitdsunk kozvetlen, s hogy azt elhigyjik, hogy
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mint satdnt kitizhetiink mindent, a mi dllitdsunknak ellent akar
mondani, vagy 4dlutakra akar vezetni: az nem kétely, hanem hit,
nem bizalmatlansidg, hanem bizalom az Isten orokléti szava
irant. A mit az Isten ujjai irtak bé kebliinkbe, azt sem a
régi theologia sitét fityola, sem a legujabb philosophia fény-
mdza dllandéan el nem rejtheti, viliga é16, atviliglik minde=
nen, folytonosan figyelmeztetve minket munkdink kozben.

S ugyan miképpen magyarizza meg ez az elsé és utolsé
kijelentés e targyban, hogy mi az emberi biin ? Abban a pilla-
natban, midén mi legjobban tudjuk, hogy hibdztunk, middn
elfedjiik arczunkat, mert rosz cselekedetiinket nem vagyunk
képesek eltitkolni, midén nem tudjuk elbhordozni a dolgok
néma csondét s lelki kiizdelmeinkben igy kidltunk: ,,Verj
meg oh uram, de mond meg mit tettem‘ egy feleletet hal-
lunk, mely ezt mondja: visszaéltél hatalmaddal; #n jobb tutat
mutattam neked s te a rosszabbon haladtil; én egy titkos
er6é altal a nemesebbre osztonoztelek és te hajlamod altal
az aljasabb felé siilyedtél, én sajit képemre akaratot adtam
neked, mely dltal a jét szabadon valdsitsd és te foglyul ad- -
tad magadat a gonosznak; azért most neked oly teriit kell
hordoznod, melytél senki meg nem szabadithat és a melyet
hiiségesebb és egészségesebb dolognak fogsz sejteni a viselésre,
mint a levetésre. Bizonnyal ez azon hang,a melyen az Isten szent-
lelke szél hozzdnk, ha 6t megértettik; és ha mi ennek nem
hisziink, nem tudom hovéd megyiink; ez az igazsignak leg-
felsé6bb oraculuma az ég alatt, a melynek tobb bizonyossi-
ga van, mint sajat szemiinknek, mely a napot fejink felett
litja, és mint ldbainknak, mely az alattunk levo-foldrol gyoz
meg benniinket,

Ezen oraculumnak megfeleldleg tehdt a biin lényege:
a rosznak ontudatos szabad vidlasztdsédban 411,
feltéve hogy a jot is éppen igy lehetett volna vé-
lasztani. Ebbél kiindulva, arra, hogy biinosok legyiink,
hirom feltétel kivdntatik, elészor: hogy keblinkben két

. '
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egyméssal kttzdé hajlam legyen, masodszor: tud-
nunk kell, hogy ezek kozil az egyik j6, s 6sz-
tonzésének engedntink kell, a misik ezzel ellen-
kez6; harmadszor: teljescn a mi hatalmunkban
Iell hogy 4lljon, magunkat valamelyiknek ko-
vetésére elhatdroznunk és semmi kiilsé ok ne
kényszeritsen cgyikre vagy médsikra. Vedd el bir
melyiket e feltételek koziil és a biin lehetetlenné lesz. IHa
kebliinkben nincs meg a szabadvdalasztds a két hajlan
kozt, hanem azt egészen cgy foglalja el, ez az egy Oszton
lévén az alap, a melybol kifolyélag valamit eselekedhetiink,
ez alkotvin a lehetdséget: aklor nem marad fenn a jéraés
a roszra egyforma tér, s igy az ember az Gszton puszta te-
remtménye lesz. Vagy ha a midén az egyméssal versengé
szenvedélyek kiizkodvén keblében, nem tud kozottik kilonb-
séget tenni, vagy csak annyit, hogy ezen szenvedélyek Lo«
zill némelyck kedvesebbck s neki tobb gyonyoriséget sze-
reznek, mint a masikok: ez esetben is az embernek nem le-
het feltudni ha hibdzott; mert 6 ezen szenvedélyck koziil azt
kovette, a melyet inkdbb szerctett. Ila végre midén az egy-
mdssal kiizdé torekvések az emberben feltdmadvian kimutat-
jak, hogy ime ezek itt a’ kisértetek, vilassz; ekkor a vi-
lasztds egész feltiinése puszta litszattd lesz; mert a dolog
kivilrol mdr meg levén hatdrozva, neki nem marad egyélr
hatra, mint a kijelolt kisértetel kikerilésének szertartisat
hajtani végre: s ez esctben is az embert nem érheti szem-
rehdanyds. Az ily belsé kiizdelem nem egyéb, mint a szin-
Jatszo szenvedélyek dlharcza egy dlmodozé lelke felett, és a

mi alatt benn a tragediai kiizdelem — o6rdogok tdncza, an-
gyalok szabaditisa — foly, 6 az alatt kinyujtézkodva al-

szik a természet dgydn, hogy felébredtckor ne érezzen semmi

egyebet egy alom mardosdsin és felelosségén kiviil.
Ezekbdl kiindulva, mid6én rosz cselekedetiink igazolasira

nem kapunk helyes okot, rendesen e feltételek valamelyi-
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két tagadjuk. Ne vadolj! szoktuk mondani; mert nem volt
méds 1t, vagy nem gondoltam meg, hogy a mit tettem an-
nak az a jelentésége legyen, vagy littam, de nem tehet-
tem réla. S igen sokszor a bensd szemrehdnyds torszurdsait
éppen azon perczben érzi a sziv legjobban, middn ezek
az igazolista felvett okok az ajkon kimennek. Gyakran
azonban ezek az oOszinte csaléddsnak jelei, s oly embe-
rektol szirmaznak, a kik raszedték onmagokat; ez esetben
azutin a felelsség . érzate tcljesen elenyészik, a lelkiismeret
furdalisa eltompul, a hiba megvallisa datvdltozik a szeren-
csétlenség feletti panaszkodassd és a vadlott inkdbb a ter-
mészet altal méltatlanul megsértettnek, mint az Isten ellen
ldzadénak tekinti magit. Fzek a mentségek tehdt egészen
ki kell hogy legyenek zarva, ha az erkolesi élet tisztasi-
git megakarjuk tartani. Ezek a kiilonbozo formak, melyek
alatt a biin személyes természetét tagadni lehet, azt allitvén,
hogy a személy vagy nem tudja a’ szitkséges feltételelet,
vagy természetes akaddlyok éltal fel volt tartéztatva, hLogy
kotelezettségének cleget tegyen. A ki ezekkel menti magit,
onmagit vadolja és sajat védelmsben szerencsétlenebh, mint
a hiba élkﬁvetésében’; s midén ezek a kifogdsok egyének
mentségeibol egyhdzak tanaivd szélesednek, azzal jobbak nem
lesznek; mert magyardzatuk altal a bin fogalmit semmisi-
tik meg és az embereket teljes értetlenségben hagyjik a fe-
161, hogy az égen vagy foldon valami szentben hitok legyen.

Ugyanazért, a ki azt allitja, hogy az emberi sziv ja-
vithatatlanul annyira meg van romolva, hogy semmit nem
tehet, nem gondolhat a mi az Isten el6tt ne lenne gyiilole-
tes: elferditi az erkolesi kotebezettségnek valédi természetét
és annyi mintha kizdrnd a dolgok természetes rendébol. Te-
gyiik szembe ezt az dllitast az élet tényeivel, s lissuk van-e
valami jelentosége ? DMit gondoltok — lehetne kérdezni az em-
beri sziv teljes megromlottsiagiat védelmeziktél — hogy béar
miné két elv kizd az elsoségért a kebelben, az ember min-



dig az als6bb rendiinek adja ald magdt? hogy egyszéval :
soha senki sem volt, ki a kisérteteknek ellent tudott volna
dllani? Ezekre a kérdésekre igennel felelni valéban igen vak-
meré dolog volna egy oly viligban, a hol sokan vannak, a
kik sziikséggel kizdenek, de azért nem lopnak ; szenvednek
s még sem panaszkodnak; a hol egy Perikles az dllamjo-
vedelmeket kezelni tudta, s még is meghalt a nélkil, hog

csekély vagyondt valamivel szaporitotta volna; a hol egy
Sokrates a megromlottsignak kozepette tisztdn, a hazngsdgok
kozott igazsigosan tudott élni s mint igazsdgtalansig mar-
tyrja kész volt meghalni inkdbb, sem hogy torvény irdnti
tiszteletét megtagadja ; a hol nem lehet egy iskoldt, nem egy
csalidot taldlni, a melynck a lelkiismeretségrél tudomdsa ne
lenne. Igy tehit meg kell engednetek, hogy a kisérteteken
mir sokan gyoézedelmeskedtek. Hat az Istennek az emberek
irant valé érzését illetleg ne lenne semmi kiilonbség abban,
ha az emberek gy6zok, vagy meggybzottek voltak ? Az Isten
nem veszi-e azt figyelembe, ha vajjon az ewmberek helyeiken
nemesen kiizdottek, vagy visszaéltek a rdjok bizottakkal ?
Ha ezt allitjatok, akkor az Isten szentségét tagadjatok ; mert
megengeditek a jellem legnagyobb ellénmondasit e foldon s
tagadjatok, hogy a jé jellem becsilletre méltébb lenne az
égben, s igy a mi itél6tehetségiinket, természeti elragadta-
tasunkat, midén valami j6 4ltal megindittatunk, mint erkol-
csi barometert érzékenyebbé teszitek, mint a mindentudé ér-
zési tchetségét. Vagy azt mondjitok, hogy jélleliet az em-
berek kiilonboznek egymdstél az erkolesi tevékenységre néz-
ve, hogy a kisérteteknek bizonyos mértékben ellent tudnak
allani, hogy a véghetetlen Isten figyelemmel kiséri az em-
ber egész torténetét; még is a becsilletesebb, a legtisztabb )
jellem is aldbb &ll, hogy sem Isten eldtt kedvességet nyer-
Lessen; s a tokéletes szentség szemében az egymdstdl kiilon-
boz6 jellemek a hibdknak kiillonbozo feltinései. Ekkor ismét
tagadjitok a bin személyes természetét, csak hogy mds for-



méban; mert a lelket nem az ¢ sajit, hanem egy mds ter-
mészetit torvény szerént itélitck meg, oly torvény szerént,
mely a lélek litkorén és erején kivill van, és a midén azon
kiizdik, hogy legjobb elveihez hii legyen, s ne engedje ma-
git a rosztdl elcsdbittatlli;-, a miben egyedil hatdrozédik
minden jésignak lényege, — azt mondjitok neki, hogy az
Isten megveti ezt a kiizdelmet, és hogy ez a nép, mely nem
ismeri az 6 torvényeit, bar mily igaz a magiéihoz, dtkozott.
Mi ez egyéb,.-mint az erkolesi fonséget égen és foldon meg-
kiillonboztetni ? — nem jogossdg, nem igazsig, nem a gondo-
lat tisztasdga, nem az Onfeldldoz6 szeretet, semmi a mi szi-
viinket langra-gyulasztja, midén kiprébdlt baratok vagy iste-
nes idegenek kedves arczdira tekintiink, vagy midon elhagy-
va a lirmds jelen Jeruzsilemét, a torténelem csendes utjin
eisétalunk beszélve utkizben a nemzetek szabadjtéival, a vi-
lig profétdival ; — nem ezek, hanem valami elrejtett biibdj,
mely kebliinkben sem helyet, sem feleletet nem taldl, ugy
hogy az Isten, a ki azt szereti, minket e foldon a vele valo
rokonérzelemnek minden jele, vagy a megkozelithetés lehe-
tosége nélkil hagy. Ez esetben az Isten erkolesi tokéletes-
ség nélkil valé 1ény kellene hogy legyen; mert habir a
szent nevek egész sordt tulajdonithatjdtok neki, a dolgok
melyeket ezek dltal akartok jeldlni, ismeretlen mennyiségek,
melyeknek .2 mi gondolatainkkal semmi rokonsigok nincs.
Vagy végre azt dllitjdtok, hogy a jellemek nem egészen kii-
16nbozok az égen és a foldon, csak hogy a természeti em-
berbe minden valtozisain keresztiil beoltva van bizonyos meg-
vialtoztathatlan rosz, bizonyos kitorolhetetlen hiba — az on-
zés szennge, a biiszkeség érzése, a hit hidnya? S ha ez volna
a lélek természetes dllapota, ha annak megromlottsigin tel-
jes lehetetlen volna valamit javitni, akkor is csak helyze-
tink, melyben feladatunkat meg kell oldani, volna szdna-
lomra mélté, és hitetlenséggel nem vadoltathatnank, akkor
az Isten ezt a hozzdink tapadt tehetetlenséget, jollehet az nem
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egyezik meg az 6 jOsdgdval, nem nézhetné biintetésre mél-
ténak; mert avagy lehet-e gyildlni a nyomorékot s ildozni
a vakot?

Ismét, a kil azt tanitjak, hogy az emberek egészen a
koriilmények teremtményei, kiknek sajat jellemokre semmi-
vel sines tobb befolydsok, mint szilletésokre, hanem mint a
természetnek eldre elrendelt teremtményei ez 4ltal alakittat-
nak részint beldlrél, részint kivilrél; az ilyenek is megsér-
tik az erkolesi megayoz6dést és tagadjik a kotelesség vald-
sdgat; mert ez az dllitds leront minden kiilonbséget, mely
a személy és dolog kozt létezik, s ugy tekintet minden em-
bert, wint csupa halmazit vagy mikodését az egyetem phy-
siologidjanak , a ki ugy nem feleiés a maga helyzetérsl a
kitiinés fokan, mint a novény, mely a foldhoz és maghoz képest
a volgy izsopja, a mezd lilioma, vagy a Libdnon czedrusa
lesz. Ennck a tannak érintésére is minden erkolesi eszme
elhervad és ez az iinnepélyes sz6: ,Isten kegyelmébole
melyre a torvény és lelkiismeret tiszteletre mélté bélyegei-
ket nyomtdk és érové tették a nemzetek kozt a fatalismus
forradalmi gydraban, ki van véve a képibol és kovetelt egyen-
16ség és szabadsiag feliratival inditva folyamatba. — Igen is
egyenl6ség van, a hol minden aljas, de miné szabadsig az,
a hol senki sem szabad. —- Egészen vildgos, hogy ha a lé-
leknek nincs eredeti caunsalitisa, hanem minden 1épésiben, melyet
teszen, elore kiszabott és utnak inditott erdk rendezik és mii-
kodtetik kérdetlen hallatlan: ugy az embernek nem lehet semmi
kitelessége, nem nyerhet érdemet, a hiba nem hiromolhatik
r4, nem lehet biintetésre mélté; akkor a lélek sajit szem-
rehdnydsaiban meg van csalatva, s hidban vald kinokat szen-
ved azon gondolat dltal, hogy. 6 Istentdl eltdvozott. A mii te-
hit az egész erkolesiségbol fennmarad, ez: hogy akdrmi do-
logban elindulunk, a természeti torvények szerént rosz ko-
vetkezése lehet és tudjuk hogy a lesz, és hogy sajit magunk
koczkiztatdsaval indulunk arra az osvényre; de sajit kocz-
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kéztatdsunkkal torténik az is, midén egy léghajéval: felemel-
kediink, vagy tengerre szdllunk egy kis csonakkal azért, hogy
megmentsiink egy sereg veszni indult embert. Ilfzen a nyo-
mon okoskodva az egész dologbol tobb vagy kevesebb eszé-
lyesség jon ki; a Dboldogsiag reménye, a szenvedéstol valo
félelem semmit sem szentelhet fel katelességnek, hanem csak
mint érdeket terjesztheti elonikbe, és ha valaki oly ttat va-
laszt, melyen sajat érdekét megvetve az eredményt koczkaz-
tatja: nem tudom mind tekintély 11101‘1(lhatj:i neki az égen
vagy a foldon, hogy nekinines joga azt tenni, vagy mit moud-
hat neki tébbet, minthogy 6 bolond az 6 bolondsidgiban. Ki
vetheti magdt igy biinbdné konnyekkel szemetben a véghet-
len kegyelmii Isten keblére, ki-zokoghatja el konyorgését,
hogy Istennel kibékiiljon? Ki reszketne a mérges szemrehd-
nyas vesszdje alatt és ki valland meg a mint az felette su-
hog, hogy igazsig van annak ijesztgetéseiben ? A bitngs in-
kabb egy kegyetlen sors 4ldozatjanak kell hogy magit te-
kintse, a melynek 6t éppen oly kevés joga van megbiintetri,
mint egy ldzas beteget sujtolni, vagy egy utczai nyomorékot
kinozni. Az a tan, mely a kotelességet érdeknek, a megtor-
last fegyelemnek, a hibat betegségnek, a szentséget diszes
elrendezésnek és j6 egészségnek és az Istent a jo és rosz
dolgok kozonyds forrdsinak allitja lenni, a mely benniink
csak oly félelmet gerjeszthet, a melylyel daczolhatunk, s nem
mutat oly tekintélyf, a melyet tisztelniink kellene; a mely
szdnakozik a gohoszszigon és mosolyog a josigon, de csak
azért, hogy az élvezetet oltalmiba vegye; a melynek az em-
beri természetben vald hite nem egyéb,’mint az allati vad-
ember tanulékonysiga iranti bizalma, és a kinek Isten imd-
ddsa olyan, mint egy a gyakorlat kedveért megtenni szokott
reggeli-séta — az ilyen oly tdvol van a vallds igaz szelle-
métdl s apnyira daczol a lelkiismeret elsd odsztonzéseivel,
hogy csak az édltal menekedhetik meg a bosszus karhozta-
tastél, ha egészen a természcthistoria korébe hizza magat
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vissza, és elhagyja mint idegen vidéket a hit és erkoles bi-
rodalméit, a melynek nyelvét megrontja.

Végre a kik azt tanitjik, hogy a hiba és az érdem, a
biintetéssel és a jutalommal mdasra ruhdzhaték, a legegyene-
sebb uton tagadjak a bin személyes természetét., Hogy az
ember tulajdon maga &ltal eldidézett nyomordra nézve ide-
gen Ovszert taldlhat, nem kevésbbé botrankoztaté mint az,
hogy hib4jit idegen forrdsra vihetné. Ha dltaldban tudjak,
hogy mi a bilin, akkor érezniok kell, hogy az elidegenithet-
leniil az 6vék, a melyet senki sem adhatott nekik és senki
sem vehet el télok. s semmi sem bamitobb, mint hogy jé
keresztények, a kik ugy ldtszik aldzatossigban borulnak le
tulajdon aldrendeltségtk érzetétél lenyomatva és a meghiu-
sult vagyak bujdtél 4athatva, és a kikrél az ember éppen
ezért azt gondolnd, hogy a biin személyes természetérol tu-
domasuk kell hogy legyen, s tudjik hogy az egyenesen tu-
lajdon akaratjokra nehezedik — még is konnyebbiilést remél-
nek nyerni az dltal, ha a kereszthez futnak, és ott arrél
gybzik meg magokat, hogy a rosz, melyet 6k elkdvettek, raj-
tok kiviil tortént munkdssag altal elenyészett, megjavittatott
és ezzel mar egy mds lény torténetéhez tartozik. Mit lehet
az alatt érteni, hogy Krisztus ezeltt mintegy 18 szdzaddal
elszenvedte a biintetést olyan emberekért, a kik akkor még
nem is voltak s igy biinosok sem Ichettek? Avagy a biin-
tetés megelézheti-e a bint ? Lehet-e azt mdsra ruhdzni, mi-
elott még elkovettetett volna? Vagy a Dbiin lehctdségérol, a
mely meglehet hogy soha sem lesz valéva, jo idével ezeltt -
lehetett-e rendelkezni 6s révdsdt kiegyenliteni mieldtt kelet-
kezett volna? Ha igen, akkor mi a Krisztus haldla egyéb
mint egy tokérdl valé elégondoskodds, a melybdl mint az
egyhdz orokkétartd kincsébol szabadon ki lehet fizetni a hi-
ba-addssagokat s az Isten irdnti kotelezettségeket ki lehet
tisztazni, ‘

Erkolesi kotelezettségek sajat természetoknél fogva ki-
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zarnak minden helyettes szolgdlatot, nem 'eslletel és nem is
igazulhatsz meg képviselet altal; a rosz altal, melyet elko-
vettél, megtimadtad sajit szivedben az isteni lelket, és ez
annyi mintha egyedil Istennel dllandl szembe; kozbenjiré
éppen oly kevéssé fordithatja el rélunk a biintetést, mint a
mily kevéssé tarthatja vissza a véghetetlen Istennek jotéte-
ményeit. Min6 vddat emelhetnél sulyosabbat egy kormény
ellen, mintha azt mondandd, hogy biintetéseit meg lehet va-~
sarolni? ‘A biré, ki az artatlannak Onként felajanlott szen-
vedéseit a vétek alatt levok felelosségének feloldozisira el-
fogadnd, az igazsignak minden érzését megrenditené s olyat
tenne, a mit a legrosszabb birdi szeszély se mert volna soha
utinozni. Az a torvény, a mely nem gondol azzal, ha-vajjon
az illet6 egyének biinhodtek-e, csakhogy madsutt valahol az
elkovetett biinnck megfelel¢ biintetést taldljon, a jog legele-
miebb ismeretét sérti meg. Es egy vadlott, a ki ilyen esel
altal igyckezik megszabadulni, a maga erkolcsi eszméjét sze-
mélyes halddatossdg -dltal megvakittatni engedi s megelége-
dést taldl egy olyan szerzodés felhaszndldsdban, a mely su-
lyos szemrehdnydst okozna, ha sajit gyermckeivel szembe
kovetné el.

Egy kozbenjiré tagadhatatlanul sokat tehet arra, hogy
Istennel kibékitsen. Ugyan is az 6 személye oly tisztasdgban
és nagysdagban jelenhetik meg elGttemn, mi dltal nekem hitem
lesz oly isteni dolgokban, melyeket az elott nem ismertem,
s magas képe éltal szemeimet a legmagasabb felé fordithatja.
O megmutathatja nekem, miként egyesil a legfenségesebh
természetben a szentség és szelidség,”s a bensé tisztelet irdnti
hajlamot ugy érintheti bennem, hogy a jésdggal valé rokon-
érzelemben, minden romlottsig, minden visszarettentd félelem
elenyészik. O a szenvedések tomkelegébol vagy az onfeldl-
dozds keresztjérél oly tckintetet vethet rdnk, a mely a szen-
vedélyek osztonzéseit, az onzés erejét meghiusitja. és neme-
sebb dolgok irdnti lelkesedést idéz el6 bennink® 0 megja-
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vithatja jovémot, de nem valtoztathatja meg multamot; meg-
tisztithatja lelkemet az ujjdszilletés habjaival, de nem mos-
hatja el a végbevitt tetteket. A jelen vétkezéstél eltartdz-
tathat, de az" elkovetett biintél, ha mindjirt hatalomban ma-
-ga az Isten volna is, nem szabadithat meg, ha csak az is-
teni hatalom mell6l nem hidnyzik az isteni szentség. FEzek
valé tények, a melyeknek kovetkezéseit senki sem fordithatja
el magdrol; a mit az isteni torvény hozzdjok kapesolt, min-.
den bizonynyal kifejlédnek belélok, A Lkilsé szenvedések, a
melyek altal Isten a dolgok természetébe mintegy benyomta
a biin irdnti ellenszenvét és terhelévé tette a jelenre és jo-
vére nézve, visszavonhatatlanul dllanak, ugy hozzad ragadva
a vétekhez, mint drnyék a testhez, mint eredmény az okhoz.
Ezt a természetes bintetésbeli addssigot az utolsé fillérig
ki kell fizetni mind a binbdnénak, miftd az ellenkezének,
a békiltnek és békilletlennek, s csuda azt nem semmisitheti
meg, sent kozbenjaré nem enyésztetheti el. Kz értelemben,
az Isten biintetd torvényeitél valé megszabaduldsra nem is-
merek biinbocsdnatot, s nem is tartottik volna meg a ke-
resztények ezt a pogdny fogalmat, ha nem nagyobbitottdk
volna meg annyira az Isten Dbiintetéseit az altal, hogy orok-
tarté bosszudlldssd valtoztattik, s igy allitottdk elé sziiksé-
gességét, hogy képzelo tchetségok merész dllitdsat helyre iis-
sék, hogy a remény és a visszatérés ne legyenek egészen
kizirva. Tehdt cgészen az emberben, nem az Istenben van
igy vagy amugy tenni vagy nem tenni. Az § szava, akdr fe-
nyegetés, akir igéret legyen: Igen és Amen; az § munkds-
sdga feltartéztatlanul foly tovibb s szdmba sem véve boesd-
natért valé szenveddleges esdekléscinket és amité diadalain-
kat, dorgalja hitetlenséginket, melylyel szava igazsigdban ké-
telkedink. .

De ha a multat nem lehet meg nem letté tenni, a je-
len kibékithet, s ‘a jové hatdrtalan remény vildgdban tiinhe-
tik fel. A Rulss terit, melyet magunkra vettiink, hordoznunk
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kell ugyan, de ha isteni eré 4ltal az Istennel valé bensd ro-
konérzelem benniink felébredt, s inkdbb ennek a vildgdnal
szemléliink, mint a magunkéndl, akkor sebeinket béketiird
piruldssal fogjuk hordozni és fijdalmait alig fogjuk tobbé
érezni. Az Isten a maga arczdjit ismét felénk forditja s az
6 tiszta szeme szelid szeretettel fog rdnk tekinteni, mire mi
megfeleloleg tekinthetiink vissza s érezni fogjuk, hogy mi az
Istennel kibékultiink,

Angolbét ~ ‘Werencz Idasi, kolozsvari Pap
.



IL '
Valodi miveltség vallésossig nélkiil nem lehet.

Az igaz ember hithél 61 Rom. 1, 17.

Ha még egy oly vallds is boldogité volt az emberiségre
nézve, a melynek oltirdr6l emberek és allatok vérébol fimgs
tolgott fel az dldozat: mennyivel boldogitébb az evangélium,
mely az dldozatot nem mdsunnan, mint sziviink oltirardl ki-
vanja ? S ha. még ott is akadunk a hitnek jétékony nyo-
maira, hol hamis berkek és barlangok iizérkedtek a lélek
gyengéd kincsével: mennyivel jétékonyabb Idveziténk tudo-
médnya, mely dltal: a vakok szemek vildgdt veszik,
a santak jdrnak, a poklosok megtisztulnak, a
siketek hallanak, a halottak feltdmadnak, és
a szegényeknek az evangélium prédikaltatik.
Maté 11, 5. ,

Nem szolok k. ai! azon boldogité viszonyrél, melyben
egy felvildgosodott lélek 4ll Istennel, ononmagdval, ember-
tarsaival, s a korilette 16vé6 minden dolgokkal, —nem ama
tiszta oromrol, melynek mennyei forrisit az evangéliumi tu-
domény fakasztd fel a vallasos lélckben, — nem ama fensébb
regiorél, melybe a hit és vallis magasztos szdrnyain emel-
kednek a felviligosult lelkek: csak ama legkozonségesebb
munkdit emlitem a keresztény vallisnak, melyeknek, ha
okossdgunknak engediink, mindennap szemléléi vagyunk az
emberi tirsasdgban. — Nézzétek a sziikolkodot, kinek izzaszt6
munkdja szilken szerzi bé a mindennapi tdaplalékot, s mégis
boldogabb és elégedettebb sok életunt szerencsevaddsznal;

-
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nézzétek a férfit, ki az igazsdg lelkétdl vezéreltetve bator
elszantsiggal szdll szembe a szdzadokig magasztalt és dicséi-
tett gonoszsaggal; nézzétek a kijelentés ihlett bajnokdt, kit
sem az elméncz ravaszsig, sem a szentség paldstjadba bur-
kolt gonoszsig, sem az eszkozill ragadt tudatlansidg nem tart-
hat vissza kitlizott nagy czéljatol, ki még ott s még akkor
is csiiggedetlen lélekkel 4ll, midén mdr minden igybaratok
elveszték reménydket; nézzétek az agy fenekére vettetett nyo-
morultat, kinek bdggyadt tetemeit atszegezték a fajdalmak
sebz6 nyilai, s mégis oly békén, oly panasz nélkil tiiri a
nyugtalanité csapasokat; s vajjon hol keressiik -— ugyan hol
talaljuk ezeknek okdt, ha nem a vallisban, ha nem az evan-
gélinmban, hol Tdveziténk boldogoknak mondja mindazokat, ki-
ket a vildg fiai boldogtalanoknak szoktak tekinteni. M-
té 5, b—11.

Ugy van, a vallis, s kilondsen Idvezitonk vallisa
az a révpart, melyen e foldi élet hullimaitél hanyatott saj-
kdnk kikotore taldl; a vallds azon édes anya, melynek em-"
16in a képmutatas, részrehajlds, és visszavondas tikkaszté szél-
vészétol elalélt lelkiink wujbdl enyhilletet vesz magdnak; a
vallds azon rdzsalincz, mely foldi zajos életiinket magdval
az oOrokkévalosiggal hozza kapesolatba; széval: a vallis az a
mennyei forrds, melybol ki lelkének vigasztaldst nem tud
meriteni, arrél igen el lehet mondani, hogy szimdra mir sem
a fold, sem az orokkévalésig nem nyujthat boldogsdgot.

Igaz, néha ugy vagyunk a vallissal, mint valamely ko-
zonséges eszkozzel, melyet esak addig szeretiink Dbecsiilni,
mig sziikséglink van red ; igaz, véha lattatunk azt mintegy
félrevetni, mintegy hdtunk megi tenni; de fordulnak elé ko-
rilmények, melyek kozt, Istenem! be jol esik lelkiinknek,
ha vigasztaldst taldl a vallis kutfejénél. Mid6én ldtjuk az 4r-
miny és képmutatds diadaldt az igaz igy felett; midén hall-
juk az igazat méltatlanul szenvedni, az istentelen gonoszté-
v6t pedig biréi székben iilni; midén latjuk, hogy itt az ér-

2
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dem hattérbe szorul, amott a gyarldsagot felmagasztaljak; mi-
don latjuk, hogy itt a krisztusi szeretet az elfogultsig 4l-
dozatja, amott a nagylelkiiség az drulds és hitszegés marta-
1ékja lesz: oh mely oromest kész ekkor 2 mi lelkink a val-
lashoz folyamodni, s amnak kitfejénél keresni magdnak vi-
gasztalast a tapasztalt kajdnsdg és képmutatds sebzd nyilai
ellen!

Ganyolja bar a hitet és vallist a szikkebld onhaszon-
lesés; gdncsolja bdr annak szent tanitisait az elmés riga-
lom ; iildozze bar merész allitdsaival az elfogult atheista; os-
tromolja bar természetbdl meritett okoskoddsival a durva
materialista; de azért a vallis—a lélck gyengéd kinese —
mindig hasonlé marad ama becses aranyhoz, mely dorzsolés
utin még kedvesebb a szemnek. Legyenek bdr Krisztus jo-
vendolése szerént gyiilolségesek a vallis sifdrai, tldoztesse-
nek bar titkon vagy nyilvin annak apostolai; de azért vala-
mint Abrahim, Habakuk és szt. Pal idejében: figy ma is:
Az igaz ember hithél é1, melyis a szent leczke.

Hitbdl élni annyit teszen, mint vallisosnak lenni, s él-
tiink vezérfonaldul Krisztus két nagy parancsat tartani, —
Es ez azonkivil, hogy a keresztény embernek legfobb is-
mertetd bélycge, egyszersmind feltétel, mely nélkil va-
16di miveltség nem lehet. Mirdl hogy meggyozdédhes-
siink, vizsgdljuk magdt a miveltséget pdrhczamban,

1. A keresztény vallds hitelvével;

2. Ennek ikertestvérével Krisztuserkdles-
tandval

En elolmegyek ttmutatissal, ti kisérjetek figyclemmel.

I
Anyagi és szellemi jollét, tudomdny, miivészet, ipar, ke-
reskedés, és ezek kozegei: erdmiivek, vasttak, tavirddlk, go-
z0s0k, és gydrok napjainkban azon elétérbe tolakodd tdr-
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gyak, melyek dlial a mivelt vilig tin megkozelitni hiszi 1d-
vezitonk ama mondasit: Legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyei atydtok tokéletes, Maté 5, 48. S
barha ezek megannyi virdgok a miveltség koszorujiban, meg-
annyi fejlédés-formdi a tokélyesbiilésnek: mindazaltal az ezek-
ben helyhezett hit még nem azon hit, melyre utalnak az
apostolnak alapigékil felvett szavai; azon hit nélkil pedig
hidnyos a koszordi, nem lévén meg abban a legszebb virig,
melyet a fold magdtél az égtél kolesonozott; - akarom mon-
dani: valédi miveltség valldsossdg nélkil nem lehet.

Ha a valias szempontjabol vizsgiljuk az emberiséget,
kiilonboz6 fokozataira akadunk a vallisos miveltségnek. La-
tunk vakbuzgdkat, kik még ma is kozéplkori bigottsaggal ra-
ga‘s‘zkodnak egy vagy mas avult szertartisokhoz, s csak a
meszsze jovoben engedik -sejtentinle ama krisztusi igéret tel-
jesedését: En vildgossdgul jottem e vildgra, hogy
senkine maradjofl a sotétségben, a ki én ben-
nem hiszen. Jan. 12, 46. Litunk kozonbosoket, kik sok-
kal okosabbak, hogysem martyr haldlt szenvednének az evan-
géliumért, s redjok illenek a laodiczeabéli gyiilekezet an-
gyaldnak izent ama szavak : Sem hideg nem vagy, sem
hév. Vajha hideg volndl, vagy hév. Jel. 3, 15. —
Latunk ugynevezett felvildgosodottakat, a kiknek ezen szép .
tulajdonnk foleg abban hatdrozddik, hogy iigyesen tudjik gu-
nyolni a valldst, s merészen allitjzik, hogy bdrmelyik vallds
sem egyéb, mint a ravasz politikusek agysziileménye, s egy-
szersmind vak eszkdz azok kezében. S miud ezek barha egy-
mastol felette igen kiilonboznek; taldlkoznak még is egy bi-
zonyos pontban; s ez a valédi miveltség hidnya, mely val-
l4s nélkil nem is képzelheto. ,

Az, hogy az igaz ember hitbdl éI, oly mondasa
a nagy apostolnak, melyet még a legravaszabb politikus is,
kinek igazsiga alig bovolkodik fennebb a farizeusok igazsd-
gindl, sajit eszméi és elvei szerint magyardzhat magdnak,

*
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— Ugy van, hith6l él ez is, a mennyiben sajit onzé terveit,
kiszdmitott cselszovényeit, s ezekbol folyd kovetkezetes tet-
teit — Mité 23, 4—7. stb. — feddhetetleneknek hiszi
Isten és vilag elott; de e hit nem Krisztus hite, s az
ezen alapulé vallis nem az evangélium szellemében mivelt
ember vallisa. Mi legyen azonban sajatkép Krisztus hite,
s miben alljon az 6tet kovetmi akaré ember valldsa, elhatd-
rozni nem akarom, miutin e kérdés koral oly sokfelé térék
a vélemények, miutdn a pardnyi mustirmag oly terjedehﬁes
élofava nétte ki magédt, hogy annak sokfelé hajlott 4gai ko-
zott az égi madarak -— az isteni eredetii vallasos lelkek —
meggydzddésok szerint valaszthatnak, melyikre rakjak fész-
keiket. — Mdté 13, 31, 32, — Csak azon fébb pontokat eme-
Iem ki, melyekben minden felekezetek megegyeznek, tudni-
illik: Yan Isten, ki a nagy mindenségnek teremtdje, még—
tartéja és igazgatdja. Van erkolesi viszony Isten és az okos
valésdgok kozott; és ez erkolesi viszony kozbenjirdja Jézus,
ki dltal van menetelink az atydhoz Zsid. 7, 25.
A Krisztus megdicgdittetése ufz’m minden testre kiontetett
mennyei erd a szentlélek segiti a mi erkolesi jéra valé to-
rekvésiinket. Lesz feltdmadds, lesz orokélet, lesz itélet és visz-

szafizetés, — Hol ezek a természet, okossig és kijelentés &l-
. tal egyardnt clfogadott elvek teljes virdgzdsba fejtve mivel-

tetnek és mivelnek : ott érzik az emberek nemes hivatdsu-
kat, érzik Istennel és a dicsoiilt lelkeklkel vald viszonyukat,
ott a vasitak, gozosok, tdvirdak és csatornik mellett meg-
fér a boles kirdly és proféta ama hiteis: Hovd mennék
a te lelked elott, és a te orczdd el6tt hovd fut-
nék? ha a mennybe menyek, ott vagy, ha a ko-
porséba vetem az én fgyamat, ottis jelen vagy,
ha olyan szdrnyaim volnanakis, mint a hajnal-
nak, és a tenger utolsé hatdrdnal lakndm is,
oda is a te kezed vinne engemet, és a te jobb
kezed ott is megfogna engemet., Zsolt. CXXXIX,
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7—10. Ott az anyagi és szellemi élvezet, miveltség, tudo-
many és jollét nem zdrjik ki Krisztus ama tanitisit: Bol-
dogok a lelkiszegények, mert 6vék a mennyek-
nek orszaga. Maté 5, 3.; nem Pil apostol amaz utasitd-
sdt: Higyj az urJézus Krisztusban, ésidvezilsz,
mind te, mind pedig hdzad népe. Csel. 16, 31. —
ott az ipar és kereskedelmi tdrsulatok nem vetnek homdalyt
a vallds hiveire, s az créomiivek, gyirok, redl és tudoményos
iskoldk mellett nem torpiilnek el, s nem szorulnak héttérbe
a vallds iskoldi, templomai, s mds az evangéliumi tudomdny
fejlesztésére allitott intézerel.

Ellenben hol a valldsnak fennebb emlitett magasztos
targyai csak gyermekes dolgoknak tekintédnek, mint a me-
lyek az emberiség gyermekkorahoz illettek, de annak ser-
dild kordhoz mdr nem illenének; hol a magasra fejlett mi-
veltség tulszirnyalja azokat, a mikre a természeti kijelentés
€s jozan okossig a kétségbehozhatlansig bélyegét ranyomta,
hol Isten, halhatatlansdg, sirontuli élet, jutalmazds és biin-
tetés nem egyebek dajkameséknél: ott hizyjétek meg ikari
szdrnyakat oltott a miveltség, melyeken aligha emelkedhetni
Istenhez, az orok igazsig fényes napjihoz; csak olyan ott a
miveltség, mint a Nabukodonozor 4116 képe, mely-
nek a feje bar MEFO Arany légyen is; a liba
csak cserép, s azért hamar oszszeroskad. Dan.
9, 32. 33. | ) B

Ha a miveltséget elemezni s annak miségérél magunk-
nak fogalmat szerezni akarunk: miveltségnek nevezhetjilk az
embernek eredeti allapotin valé felillemelkedését, s testi és
lelki tulajdonainak nemesebb iranyban fejlodését. Ks igy a
miveltség kimutatja magat beszédben, cselekedetben, a kor
igényeinek és atdrsadalmi illemnek helyes felfogdsaban. S hogy
mind ezekre az ipar és kereskedelmi vallalatok, kiilonbozo
jellemit emberekkel valé érintkezések, utazds, tdrsalgds, ta-
pasztalds, s tobb hasonldk nagy béfolydssal vannak, senki
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sem tagadhatja, valamint azt sem, hogy ezcknek sziikséges
és nélkillizhetetlen foltétele a pénz. Lis igy a miveltség ér-
dekében kordntsem megvetendék azok a nézetek, a melyek
az emberi miveltségnek mozdonyok 4ltal reménylik lendiile-
tet adhatni; valamint szintén azok sem, a melyek tudomé-
nyos fejlettségtol foltételezik a jozan miveltséget. Azonban
az anyagiak mindig csak anyagilag mivelnek, s a tudomdny
maga sem lehet kiegészitd része a miveltségnek, ha hiiny-
zik abbél Krisztus tana, azon tan, melyrdl azt mondja_ ta-
. nitvdnyainak: a ti szemeitek Dboldogok, hogy lat-
nak, és fiileitek hogy hallanak; mert bizony
mondom néktek, sok profétak és igazak kivan-
tdk 1atni, a melyeket ti ldttok, és nem ldthat-
tak, és hallani, a melyeket ti hallotok, de nem
hallhattak, Maté 13, 16. 17.
Az ember két killonboz alkotd részekbol allvdan, melyek
a test és lélek, ezekhez a tévirészekhez képest az embernek
élete is kétféle: testi és lelki; jélléte, boldogsiga, Grome,
szomorusdga, fijdalma, gyonyoriisége is kétféle: testi és lelki.
Hijaban tesziink meg mindent a test mivelésére, érdekei eld-
mozditdsdra s teletségei Kkifejtésére; ha a lelket parlagban
hagyjuk, s annak tehctségeit a test tehetségeivel ill6 ardny-
ban kifejteni és dpolni nem igyekeziink. Ez utébbit pedig
csak a vallis és annak intézetei 4ltal tehe‘gulﬁ A fijda-
még érzetét csak a vallds égi szézata enyhiti
lelkiinkben ; tiszta orom esak az lehet, a melynek kutfeje Is-
b tennel valé viszonyunk ontudatos érzete; s a valédi boldog-
sdg, mennyiben e foldon kereshetni, csak oly hdzakndl ta-
lilhaté fel, hol az anyagi jéllét mellett isteni félelem lako-
zik a szivekben. S miutdn a nevelés szent iigye csaknem
minden orszdigban a vallishoz van kottetve, miutin a val-
lisi intézetek feladata az embert emberré, a keresztényt ke-
reszténynyé képezni, a nép élire és a haza kormanyara fér-
fiakat 4llitni, s az emberi lelket isteni eredete s felséges hi-
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vatisa édes ontudatira juttatni: ugyan miképp képzelhetnok,
mondhatnék a miveltséget tcljesnek vallisossdg nélkiil ?

A hiny az érdek és életméd , annyiféle a miveltség is.
Az honnan lehet valaki mivelt ez vagy amaz szakban, a tu-
domdnynak vagy mesterségnek ez vagy amaz dgdban; s 4l-
taldn véve miveltnek mondhatunk mindenkit sajat mestersé-
gére vagy hivatalkérére vonatkozélag, mihelyt annak meg-
felelni, s a tdrsasignak azon szaktdl virt szolgélatot meg-
tenni képes; de feliletes és egyoldalu ez a miveltség mind
addig, a mig hidnyzik abbdl az ész és lélek amaz 6szhangzo
miveltsége, a mely az Isten képére teremtett embert a fold
gorongyein, s a vildg hidbavalésigain feliil Istenhez emeli,
s rendeltetése magasztos czéljival megismerteti. Ily mivelt-
ség pedig csak ott varhaté, hol szivben és lélekhen jézan
vallisossag lakozik.

A miveltség még nem a legfobb czél, hanem bizonyos
tekintetben csak eszkoz a czél elérésire. Czél hivatasunk on-
tudatos érzete, a léleknyugalom és idvesség. S barha a tu-
domdny, miivészet, felvildgosodads, érzéseink és gondolataink
nemesitése magokban véve megannyi czélok: ama legfobb
czélhoz képest nem egyebek ezek megannyi eszkizoknél;
Lovetkezbleg eszkoz a miveltség is, - még pedig hidnyos és
egyoldalu -mindaddig, mig hidnyzik abbél a jozan valldsos-
sig, Istenhez valé viszonyunk mennyei zdlloga. Ha mégis e
foldi élet kielégithetné lelkiink forré vigyait; ha a mivelt
vildg bar egyetlen hatalmast tudna felmutatni, a ki ur le-
gyven a természet felett, a ki az elemeknek parancsoljon, a
villimokat bezdrja, a mennydorgéseket elnémitsa, s a vizek
negzudult :irj\zit feltartéztassa, vagy — mint az Idvezité —
lecsillapits:i; ha annyi mivelt orszdgok béar egyetlen itéldszé-
ket mutathatndnak, a mely az utolsé itéletet foloslegessé te-
gye: akkor talian elfogadhaté-volna azok nézete, kik a leg-
fébb czélt e foldon elérhetonek, s magdban a miveltségben
feltalilhatonak hiszik. De miutin a tapasztalas ellenkezdt bi-
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zonyit; miutdn a foldi zsarnokok s ama legtokéletesebh va~
16sdg kozott még az oszszehasonlitds is utdlatos; miutin az
igazsdgot éhezd és szomjuhozd léleknek a kérdére vonhatlan
birdk itéletén annyiszor kell megbotrankozni; miutin — bar
mennyire hizelkedjink is magunknak — az evangélium pa-
rancselta tokélytol oly meszszedllunk: mi Ichet méas a mi~
veltség mint Gt, mint eszkoz, mintegy emelkedettebb foka
ama szellemi hdgesénak, vagy Jakob lajtorjajanak, melyen
Istenhez az egyedil tokéletes valdsighoz juthatni? széval :
kiegészitd része a jézan valldsossignak ? s ha hidnyzik va-
lakiben a vallisossdg: mi alapja a miveltségnek ?

Lehetnek emberek, a kik hiszik, a kik 4dllitani szere-
tik, hogy a miveletlen tomeg valldsosabb tud lenni a mivel-
tebb résznél, kik szerént a miveltség visszds ardnyban alla-
na a valldsossiggal. Es ez igaz lchet akkor, ha a valldsos-
sag alatt bigottsigot, a miveltség alatt pedig csak divatmaj-
moldst értiink. Ku azonban kitiizott czélomhoz képest meg-
kiilonboztetni kivinom a magdval tisztiban 16v6, a szent Pal
szerint mindeneket megprobalé jézan vallasossdgot a vak-
hittél, s magat a valédi miveltséget annak divat-oltonyétél;
s Allitni merem, hogy valamint az eredeti forrdsit messzire
hagyott zavaros viz, birha gépeket mozgathat, hajékat hor-
dozhat, s ezerekre mend anyagi hasznokat hajthat; de a
szomjusadg enyhitésére fel nem ér a kristdly-tiszta forrdssal:
éppen igy az evangéliumtél- messze tivozott bigotteria, a lé-
lek szomja enyhitésére magdval Krisztus tiszta tudoményd-
val nem ér fel. E tudomdny pedig nemcsak megfér, s6t
nélkiilozhetlen feltétele a jézan szellemi miveltségnek, mint
a nap a viligossignak s a természetben szendergé tenyész-
eré fejlesztésének.

Istenhez val6 viszonyunk két szélsoségei a bigottsig és
kozonyosség, s ezekbdl folyé erkolesi romlottsig olyforma
ellentétben dllanak a jézan vallisossdggal, s az ezen alapulé
nemes erkolcsokkel, mint az drtalmas novények a hasznos
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plantdkkal. Amazok folytonos irtogatis daczira is bijin te-
nyésznek , ezek kelld dpolds, ontozgetés és tisztogatis mel-
lett is késore fogamszanak, s még kés6bbre gyiimolesoznek
az emberi szivekben. Ezt bizonyitja a mindennapi tapaszta-
1as, ezt az emberiség és vallds torténete. Vegyiik csak a dol-
got ugy, a mint van: nem ldtjuk-e, hogy a téveszmék a
szentirdssal és a jézan okossdggal, Isten igazsigdval, és az
emberiség czéljaval meg nem férheto hitelvek, babonik és
eloitéletek sokkal kapdsabbak, miut az orokigazsig azon igéi,
a melyek a természet és kijelentés lapjain mindenki dltal
olvashaték; de csak a jozanon mivelt lélek elétt értheték?
Nem ugy van-e, hogy az istenkaromlas, feslett élet, szépnek,
jonak, igaznak megvetése és kigunyoldsa elonyosebbek ma-
gandl a tizparancsolatnil, elonydsebbek Krisztus kovetésinél,
s az 0 nagy parancsolatjindl a szeretetnél. Dicsekedjink
mégis miveltséggel, s vitassuk, hogy az lehetséges jézan val-
lasossig néikil!

Vegyiik a miveltséget ugy, s keressilk abban, a miben
a vildg legnagyobl része keresni szokta, tudniillik a finom
tarsalgisban, kiilsé simasdgban, nydjasarczu képmutatdsban,
s szivek hurjain konnyen jdtsz6 mézes beszédben: s ugyan
mit érnek czek vallisossig nélkial? mit ér a vildg szerént
legfinomabb tdrsalgds, ha Istennel, ki szl az emberekhez a
természetben, az okossdgban, és kijelentésben, nincs tdrsal-
gisunk ? mit ér a kiilsé simasdg, mit a hizelgd nydjas be-
széd,ha nem a szivnek teljességébdlszdl a szdj?
Mat. 12, 34. Ily miveltséget nem ldttunk-e a farizeusok-
nal ? s nem vagyunk-e magunk is, mig csak ily miveltség-
gel dicsekedhetiink, hasonlatosok a megfejérittetett
koporsékhoz, a melyek kiviilr6l ugyan szépek-
nek tetszenek; beldél pedig rakvak holtaknak
tetemeivel, és minden undoksdggal Mité 23,-27.

A mi a lélek a testben, az a vallds a tdrsasigban; s
valamint a test csak addig él, a mig benne van amaz isteni
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szikra, a lélek: igy a tdrsasdg is csak addig halad, addig
fejlodik a miveltség 1épcsdjén, a mig jézan valldsossig ve- -
zeti 222t rendeltetése nagy czélja felé; azontul pedig nem-
csak hogy nem fejlodik, nem mivelddik; hanem erkolesiké-
pen meg van hLalva vallds nélkill, mint a test lélek nélkiil.

Ha Klio konyvébe tekintiink, ott is csak azt latjuk,
hogy ha mivelt és boldog volt valamely orszig, ha folemel-
kedett valamely nemzet: az csak addig tartott, a mig az
anyagi miveltséggel pérhuzamban allott a vallisos miveltség.
Az egyiptomi csillagdszatot a vallis emelte historiai neveze-
tességre; a gorog miivészetbe a vallds Ichellett életet; Izraél
nemzeti életének fénypontja az igaz Istenben helyhezett hit;
s Réma csak addig iilt a hatalom fépolezdn, csak addig tartd
kezei kozt harom foldrész kormédnygyepleit, mig tisztelte
hdzi isteneit. S ha a keresztény vallds terjedését, annak ki-
fejlodését, népekre, nemzetekre és orszagokra hatdsit tekint-
jik, nem azt litjuk-e, hogy a miveltség idorél idére illo
ardnyban emelkedett, s ma is ill6 ardnyban dll azzal a képes-
ségacl, a melyben kiilonbozé orszdgok felbirtak fogni Krisz-
tus tudomdnya szellemét. S ha tekintjik legkozelebbrdl a
folyamatban 1évé téritési vallalatokat, melyek Krisztusnak
nem Mité evang 23, 15 v.—beh mondott szavaira, hanem a
10, 7 és 8-ben adott utasitisira emlékeztetnek : nem arrél
gybznek-e meg ezek is, hogy valodi miveltség vallas nélkiil
nem lehet; hogy a miveltség polezira mdar felemelkedett,
anyagilag és szellemileg gazdag nemzetek miveltségoket mds
népek és nemzetek kozott is terjeszteni és meghonositni akar-
vin, e magas czélt, mely egykor a vildgtorténet lapjain oly
fényesen fog ragyogni, az evangelium terjesztése dltal latjak
elérhetének ? De

IL

mint a virdg illat nélkiil, olyan a vallds erkolesiség
nélkil, s ha a hitet a vallis elméleti, ugy a jo erkolesot
méltin annak gyakorlati részéil tekintheti, melyek egymdst
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viszonyosan feltészik, Jakab apostol ama szavai szerint: Ha
valaki azt mondja, hogy hite vagyon, cselekedetei
pedig nincsenck, avagy megtarthatja-e azt a hit? —
Mutasd meg nekem a te hitedet a te cselekedeted-
b6l, mert miképpen a test lélek nélkiil, azonképen
a cselekedetek nélkiil vald hit megholt 4llat. Jakab
2, 14. 18. 26. Ide czéloz nyilvin Péter apostolis, a midon
igy sz6l: A ti hitetek mellé ragaszszatok josdgos cse-
lekedetet, a j6 cselekedet mellé pedig tudoményt; a
tudomdny mellé mértekletességet, a mértékletesség
mellé tirést, a tiirés mellé pedig isteni tiszteletet.
II. Péter 1, 5—7. S6t maga az anyaszentegyhaz feje Krisz-
tus is nem szérszdlhasogaté hitkérdésekkel, hanem jézan er-
kolesi oktatdsokkal igyekezett a nagy idészakot megnyitni,
az embereket nemes hivatisuk onérzetére juttatni, Isten or-
szdgdt koztok megalapitani, széval a szent Atyjiatél red bi-
zott nagy munkdt elvégezni. Ezt ajinlja tanitvinyainak s a
hallgaté sokaségnak széltire az evangeliumban, ezt a hegyi pre-
dikdcziéban, ezt kiilondsen ezekben a szavakban: Ugy fényl-
jék a ti vildgossdgtok az emberek elétt, hogy lds-
sak a ti jo cselekedeteiteket, s dics6itsék a ti men-
nyei atyitokat Maté 5, 16. '

Es e nagy mennyci kovet erkolestana foelvéiil nyilvin
a szeretetet tette: Errdl ismerik meg — igy sz6l — min-
denek, hogy az én tanitvdnyim vagytok, ha
egymast szeretenditek. Jan. 13, 35. Ezeket paran-
csolom nektek, hogy ti egymdst szeressétek.
Jin. 11, 17. 'Ha csak azokat szeretitek, kik tite-
ket szeretnek, micsoda jutalmét veszitek an-
nak, nemde a fukarok is azont mivelik ? DMité
5, 46. S6t a torvényben is ezt taldlja fonek: Szeressed
ate uradat Istenedet. Ez az elsé és nagy paran-
csolat. A mésodik hasonlé ehez: Szeressed fe-
-lebardtodat mint te magadat. E két parancso-
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lattél fiigg a térvény és profétdk irdsok Ma-
té 22, 37—46.

Ha a torvény e magasztos szellemét mir az 6 szovet-
ség ideje alatt ismerék és érték az emberek: akkor talin
nem kell vala Krisztusnak eljéni, szenvedni és meghalni; s
ha az & elmenetele vagy megdicsdittetése utan, az 6 rang-
fokozata isteni vagy emberi természete felett timasztott iires
s mai napig semmi iidves eredményt fel nem mutathaté kér-
dések, vitatkozdsok, s nem ritkdn uldozések helyett a sze-
retet szelid lelkét fogak fel a keresztények, a kik az 6 ta-
nitvanyinak akartak ismertetni: mennyivel kozelebb dllhatna
ma az egdsz keresztény vilig a mindennapi imddsigban es-
dett Isten orszdgihoz, a szeretet, jollét, felviligosodis és mi-
veltség 4ldott kanadnjihoz! Mert ha a hit a gondblkod:is
emelésére, az értelemnek és okossdgnak fejlesztésére, széval:
az okos léleknek eredeti kitfejéhez Istenhez vezetésére: ugy
a Jézusi szeretet a leghatésabb s mondhatni egyedili esz-
koz a sziv nemesitésére, s a Krisztustdl parancsolt erkolesi to-
kély leheté megkézelitésére; s ha a pogany koltd szerint az
igazsdg volt azon féerény, mely a tobbit mind magiba fog-
lalta: Krisztus tanitdsa szerént nyilvdn a szeretet az, mely-
tol figg az egész torvény; s nemcsak, hanem ez talpkive
az 1ij szovetségnek, e katfeje a keresztény erényeknek. Azon-
ban mintha hallanidm itt azt az cllenvetést, hogy a szeretet
onz6 és részrehajlé 1lévén, az erények fogalmaban nem mér-
kozhetik az igazsiggal. De higyjilk meg, hogy a mely szere-
tet onzd s részrehajié tud lerni, a nem krisztusi szeretet.—
S ha a torvény alatt élt emberekre ama két nagy parancs-
nak kevés jotékony hatdsa volt,—s ha van még malis or-
szdg , hol a koziigy szenved, az igazsdg ildoztetik: oka az
hogy nem fogtik fel ama két nagy parancs szellemét. A ki
az Istent teljes szivébol, teljes lelkébdl és teljes elméjébol
szereti, szeretni kell annak az igazsdgot is; s a ki feleba-
ratjit ugy szereti mint oOnnonmagdt, az nem lehet igaz-
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sdgtalan, ama monddsa szerint Pal apostolnak: A szere-
tet nem irigykedik, nem cselekszik dlnokul,
nem keresi csak a maga hasznat, nem gondol
gonoszt, nem éril a hamissdgnak, oril pedig
az igazsiagnak. 1. Kor. 13, 4—6. — Ellenben hol a
sziv fires, s a lélek "a keresztény crények e legnemesebbjé-
vel ismeretlen: ott a szdj kelld meggyozodés utin is ezt
kérdi Pildtussal: Micsoda az igazsdg? s Ezép farkas-
sival: miért zavarod fel a vizet?

Krisztus maga sem szoritja pillanatra is hittérbe az
igazsigot, s nem akarja kizdrni az erények koszorujibdl, s6t
igy sz6l: En azért sziilettem, és azért jottem e
vildgra, hogy bizonysdgot tégyek az igazsdg-
r6l. Minden azért, valakiaz igazsdgtél va-
gyon, hallgatja az én beszédemet. Jan. 18, 37.
Azonban tudva azt, hogy annak sorsa — mig a foldet em-
berek lakjdk —mnem egyéh, mint rdgalom, iildoztetés és vér-
pad, az igazak elismertetését csak a tulvildgban igéri, hol a
koltd szerint is honol az igazsig. Ugy vagyon, tudta e nagy
mennyei kovet, hogy a fold, s annak réeze a sziv, mig sze-
rcetet és jozan vallisossdg dltal mivelve nincs, csak druldst,
hitszegést és iildozést terem, — tudta e mennyei kovet, hogy
az igazsig olyan, mint a nap, melybe mikor legszebb fény-
‘ben ragyog, akkor nem vagyunk képesek belé nézni, s hogy
egyedill a mennyorszdg lesz az, hol az igazsdgot éhezd
és szomjuhozo lelkek megelégittetnek. (Mité b5,
6.) hol az igazak fénylenek, mint a n ap, az 6
atyjoknak orszigdban (Mité 13, 43.); azért er- -
kolestana foelvéill ismételve csak a szeretetet ajinlja, igy
sz6lvén tanitvanyainak: Uj parancsolatotadok n® k-
tek, hogy ti egymdst szeressétek: a mint
én szerettelek titeket, ugy szeressétek ti
is egymast Jin 13, 34. S hol e valéban krisztusi pa-
rancs szellemét krisztusi lélekkel fogtak fel az emberek: ott
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a nyomorult Lizir nem hal meg éhhel a dus asztala alatt;
ott a biinésok nem haldlra, de megtérésre biintettetnek; ott
a torvényhez hiv polgirok a jéltévoség karjain hordozzik a
nyomorultakat. 8 kérdem, van-e, lehet-e ezckuél szebb és ne-
mesebb, Isten akaratjival s az emberiség czéljival oszhang-
z0bb nyilatkozata a keresztény miveltségnek ? Ellenben hol
a torvény és evangélium ama magasztos tanitisa ismeretlen,
hol ama krisztusi moral tin csak az iskoldk és templomok
falai kozé van szorulva; de a tirsadalmi életbe 4t nem szi-
vargott, s a tehetdsebbek és nagyobb befolydsuak keblét nem
melegiti: ott ma is, mint Krisztus idejében, a szinyogot hi-
szen megszirik, de a tevét elnyelik; a mentdt, kaprot és
koményt megdézmaljak, de a mi a torvényben fédolog vol-
na, az igaz itéletet, irgalmassigot és tokéletességet Krisz-
tusra bizzdk. Es a képzelet barmily magas fokdn 4lijen is
ott a miveltség, ne higyjiik elérkezettnek Isten orszdgdt
ésannak igazsdgdat Mit 6,33,

Legyetek tokéletesek, mint a ti men-
nyeiatydtok tokéletes. E szavakban adja elénkbe
Krisztus az erkoicsi miveltségnek ama legfenségesebbreszmé-
jét, a melyet — bdrha, mig e testben jovevények va-
gyunk, tavul 1évén addig az urtél (2. Kor. b, 6.)
egészen el rem érhetiink ; mindazdltal ha krisztusi szeretet
lakozik sziveinkben, ha ez vezére gondolatainknak, irdny-
addja cselckedeteinknek, sokkép megkozelithetjik. Ha az Is-
tent teljes sziviinkbol, teljes lelkiinkbol és teljes elménkbol
szeretjiik, akkor természetesen Gvakodunk mindentdl, s igyek-
sziink eltdvolitni mindent, mi ama legtikéletesebb valdsig
fenséges Lépét meghomdlyosithatnd mibenniink; s ha egy-
sze¥ annyira tudndnk menni, hogy felebardtinkat ugy sze-
ressilk, mint a hogy minmagunkat: be sokat levetkeznéuk
akkor azon gyarlésigokbél, a melyek oly tdvol tartnak min-
ket az erkolesi tokéletességt6l! Honnan legkevésbé sem cso-
ddlkozhatunk, midén halljuk, hogy Krisztus e két nagy pa-

.
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rancsolatot egymdshoz hasonlatosnak, Jénos apostol pedig
"egyiket a mas nélkil lchetlennek mondja: Ha valaki azt
mondja—igy szol az apostol —szeretem az Istent,
és az 6 atyjafidt gyilolendi, hazug az; mert a
ki nem szereti az 6 atyjafiat, a kit latott, mi-
médon szeretheti Istent, a kit nem latott. 1.
Jan. 4, 20. Széval: ha az erkolesi miveltségnek Krisz-
tustél ajanlott magas idedja halandé embertdl megkozelitheto,
az a szeretet nagy parancsinak teljesitése 4ltal lehetséges.
Aldani azokat, kik minket 4tkoznak, j6l-
tenni azokkal, kik gyuldlnek, imddkozni
azokért, kik hdborgatnak és kergetnek:
ezek ha egyfelol az igényelt erkolcsi tokély elemei, mdsfelol
nyilvin a szeretet munkdjanak jelei.

S hol a szeretet e magasztos parancsit, melyben a tor-
vény “betiii az evangélium szelid lelkével oly szépen 6szhang-
zanak, ismerik és értik az emberek, hol krisztusi szeretet
alapja a torvénynek, vezetbje az érdeknek, iranyaddja” az .
iparnak, mérséklije a hatalomnak, hol a magas tudomanyos-
sdg nem tekinti méltésigan alélinak ezeknek az emberiség
csecsemd kordhoz mérsékelt elveknek dpoldsdt; hol a szeretet
krisztusi keze cmeli magasra az ész lobogd fiklydjit, szere-
tet lelke timogat koldusmankét és kirdlyi pdlczit, szeretet
dicséiilt szelleme lengl koriil a haza és- vallas oltirat: ott
higyjik el, nem téveszfett sem tutat sem czélt a jézan mi-
veltség; sOt allitni merem, nincs meszsze ama sokak &ltak
taldin megkozelithetlennek hitt erkolesi tokély, melyipe utal-
nak Krisztus szavai. — Ellenben hol az ipar és kereskedés
egyetlen czélja a telhetetien pénzvigy, melynek korunkig, ha
nem is tobb, de csalhatatlanul van annyi rosz mint jo ol-
dala, hol a magas tudomdnyossdg irdnya mdasok sziikségein
nyerészkedni, tudatlansdgdn egyeddruskodni, s azokat a ki-
ket Isten oOnképére teremtett, baromi allapotra siilyeszteni,
s az onkény vakeszkozévé torpitni, hol az emberiség szent

t 4
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jogai Idbbal tapodtatnak, hol a miveltség térjedését azok gi-
toljak, kik népek és nemzetek sorsa vezetésében a Gondvi-
selés eszkozeinek tekintik magokat, hol a tivirda Pilitus és
Hérodes kozlonye, s a vasutak és gozisok elonye abbdl all,
hogy az igazsig 01'széga terjesztéi'nek kinnyitve legyen az az
ut, a melyet maga Krisztus gyalog tett a Galgotira: ott
higyjétek meg, rosszul fogtik fel az emberek Krisztus erkoles-
tana szellemét, rosszul a keresztény miveltség igényeit. S hol
a szentek szentiben Kaifisok 4ahitatoskodnak, az itélészéken
Pildtusok tlnek, s ezek oly néppel adatjadk magoknak a ta-
nicsot, ¢ oly nép kivdnata kielégitdinek tekintik magokat,
a melynél Isten képe csak szdnalomra ragadhat: ott ne higy-
jik, hogy a nép szava Isten szava, ne beszéljink,
ne dalmodozzunk miveltségrol; mert ott barmily szdmosak le-
gyenek is a toredelmesség kiljelei, bdrmily gyakoriak az
Uram Uram! kidltdsok, egy jozanan mivelt 1élek Krisz-
tusnak csak ama monddsit litja megtestesilve: E nem-
zetség csak szdjjal tisztel engemet. DMité 15,
8. 0Otthaembereknek vagy angyalokn ak-nyeL
vén szo6lnais valaki, ha cgész hite voluna is,
csak olyand, mintazengdércz éspengé czim-
balom 1. Kor. 13, 1—3.

Ki a,Krisztus 4ltal parancsolt tokéletességet meg akarja
kozelitni, annak Krisztust kell maga elé kovetendd példaul
venni, ki nem csak széval tanitotta: Szeressétek el-
lenségiteket; 4ldjdtok azokat, kik titeket
dtkoznak, j6ltegyetek azokkal, kik gyilol-
nek; és imddkozzatok azokért, kik habor-
gatnak és kergetnek; hanem tettelis bébizonyitotta
igy esedezvén ellenségeiért szent atyjahoz: Aty dm! bo-
csdss meg nékiek, s azok gorombasigit azzal ment-
vén, hogy nem tudjak mit cselekesznek., Krisztus
kovetését tan csak az Isten igazsigdval, létiink czéljaval s
a megtérés fogalmaval egyarant ellenkezo eleverendelés egyéb-
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arint nem Kkrisztusi— hite tarthatna lehetetlennek; pedig az
nem lehetetlen, s6t legszebb erénye a keresztény embernek.
Hiszen e nagy szabadité maga meondja tanitvinyinak: P él-
dit hagytam tinéktek, hogy a mint ¢a csele-
kedtem, ti is ugy cselekedjetek Jin 13, 15. Ma-
ga mondja az élet itairdl tudakozédé ifjunak: Ha toké- .
letes akarsz lenni, kovess engemet. Mité 19. 21.
A ki élte feladatit, nemes hivatisat, s Istenhez valé viszo-
nyét komolyan dtgondoija, a kinek tudomdnyos miveltsége
nem jon osszelitkozésbe Krisztusnak tanitasival a halhatat-
lansagrol, az a tokélyesbiilést se tekinti sem lehetetlennek
sem sziikségtelennek. Nem lehetetlennek, ha tekinti a termé-
szet hiarom erszdgit, melyek koziil mindenikben — még az
4svinyokban is — tokélyesbiilést és czélfelé kozeledést lehet
észrevenni. Nem sziikségtelennek, ha elgondolja, hogy vala-
mint a gymnasiumok elékésziileti iskolik az egyetemekre
nézve; sOt magoknak a gymnasiumoknak is vannak el6iskoldi:
ngy e foldi élet sem egyéb, mint elokésziilet magdhoz az
orokkévalésighoz képest; s hogy a Krisztus 4ltal ajdnlott )
tokéletességet itt kell elkezdeniink, hogy ott tovabb folytat-
hassuk. Ne is mondja magit kereszténynek, kinek szive is-
meretlen Krisztus ama tanitdsival, s az erkolesi miveltség-
nek arra vonatkozé elvével a szeretet isteni parancsdval. 5.
Més. 6, 5. '

A tokéletesedéshen valé nehézséget, akarom mondani
hanyagsigot, Krisztus maga sem feledi, sét hiven érzékiti a
szolgaknak kereskedés végett kiosztott talentumok példabe-
szédében; de azért pillanatnyira sem mondja lehetetlennek.
Mert ime az 6t talentumos szolga kereskedvén a vett talen-
tumokkal, nyere mds ot talentumot; s a két talentumos szolga
szintén két talentumot; s csak a talentumot eldsott szolga
neveztetik haszontalannak. Maté 25. 20—30. Es mi keresz-
tények! kik szép neviinket Krisztusrél vettilk, mindnyédjan
sorsosai vagyunk ama szép megbizatisnak. Krisztus elmen-
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tekor tanitvényaira, a tanitvinyok utdédaikra, s igy kozvet-
ve rink is bizik a kereskedést ama szellemi kincsekkel, s
az O orsziginak aziltal gyarapitdsit. — S bdrha a talentu-
mot nem mindnydjan egy mértékben vettiik; de ha kiki sa-
jat osztalyrészével hiven kereskedik, ha igyeksziink naproél
napra a hit mellé j6 cselekedetet, a jo cselekedet mellé tu-
domdnyt, a tudomdny mellé atyafiakhoz hajlandé szivet,sze-
retetet ragasztani: nem lesziink haszontalan mivesek az Ur
$z010jében, nem haszontalan ‘szolgdk Krisztus anyaszentegy-
hazanak—az igazsig, szépség, jOsdg, szoval : & szellemi mivelt-
ség orsziganak — terjesztésében. Krisztus szava: Legyetek
tokéletesek. Krisztus szava: Ugy fényljék a ti vi-
lagossdgtok, hogy latvan az emberek a ti jé cse-
lekedeteiteket, dics6itsék a ti mennyei atydto-
kat. Krisztus szava: A ki engemet kovet, nem jar
sotétben, hanem életnek vildga leszen annak,
Jan. 8, 12. Krisztust kovetni legszebb és legnemesebb bé-
lyege a keresztény miveltségnek s felemelkedett léleknek;
tudomdny, miivészet, ipar,’ mind csak mellékes dolgok, mind
csak eszkozok ama f6 és egyedili czélhoz, a keresztény eré-
nyek ama koronajahoz képest.

Elmonddm 4talinos elvekben k. ai! mit teszen és mi-
ben dll: Hitb 61 é1ni, tudniillik vallisosnak lenni; s él-
tink czélpontjdul a tokéletességet, s ennek eszkozéiil az isteni
és felebardti szeretetet, mint a tobbi keresztény erények gyé-
mént foglalatjat, tartani. Isyekezém megmutatni, hogy hit s en-
nek kifolydsa keresztény szeretet nélkiil valédi miveltség nem
lehet; hogy hinni, de hitiinket cselekedetekkel nem bizonyitni
csak annyi, mint virigot nyitni a szemnek, de gylimolesot
nem hozni az izlésnek. Kitiint beszédembdl, hogy ha tdin a
esillagok kizé emelkedett is valaki, ha kimeriti is a roppant
égi testek tutjat, de Istent, ki sz6l az emberekhez a termé~

-
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szetben, sz6l az okossigban és kijelentéshen, meg nem ta-
lalta, ha azt kérdezi: kicsoda az ur, hogy engedjek az 6
beszédjénck? miveltsége nem t6bb a hajdonkori Faradjéndl.
Kitiint beszédembdl, hogy ha tin a bolcseség kovét taldlta
volna is meg valaki, mig Krisztus s az 6 erényei csak bot-
rinykovek elotte, miveltsége egy ponton 4ll a farizeusoké-
val. Részletekbe bocsatkozni kiviil esik egy templomi beszéd
szilk korén. Es igy nézetem szerént nincs egyéb hatra, mint
titeket jozan vallasossdgra, s ettdl elvalhatatlan krisztusi sze-
retetre serkenteni; mint felkérni, hogy igyekezzetek hitetd-
ket cselekedettel bizonyitni; e végre foszabalyul Krisztus
nagy parancsolatjit az isteni és felebariti szeretetet tartani;
s ennek vezénylete alatt a miveltség korondjit az erkolesi
tokéletességet megkozelitni. Amen,

Gord Xstvan
h. ujfalvi pap.
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A keresztény csalidélet.

Boldog ember az, a ki féli az urat és az 6 ttai-
ban jér. — A te kezednek munkéjat eszed
és j6l leszen dolgod. A te feleséged, mint
termd sz616 a te hdzadban, a te fijaid mintg

olajfinak d4gai asztalod koral. — Igy 4l-
datik meg a férfiu, a kiféliaz Urat. Zsolt.
128, 1—4.

A szent leczke felolvasisa érdekes képet leplezett le a csa-
14di  életbdl lelkiink elott. Istenfélé csaldd-apa teszi a fo-
személyt, kit mint latszik munkéjinak, hitének jutalma fe-
letti aggodalmas kiizdelme alatt lep meg az ég szelid ko-
vete, s igéri: hogy munk4jdbél élete lesz, s aztin az-
£gy csoportban 4ll6 né és magzatok felé mutatva, mondja:
Ime, hogy dldatik meg a férfiu, ki féli az Urat;
mintegy igazolasdra ama bblcseleti tételnek: ,, A csaladi élet
maga magdnak jutalom és biintetés, a szerént, a mint tobb
benne vagy kevesebb az erény, hiiség és egymdshozi ragasz-
kodds.«

Es e képlet szeremcsés tapintattal van azok osztalydbél
véve, kik kezok munkdjabél élnek. Mert dmbar végzetszerii
intézkedése ez a tdrsadalmi élet-szerkezetnek, s mint ilyen,
ha néha a gyakorlati életben aldrendeltetik is a hiusdgnak
s kirivé onzésnek, eredetéhen, alapjaban a természet elutasit-
hatlan torvényén nyugszik: s még is az élet kiilonbozé fo-
kozatdn, egymdstél eltéré nézetek s fogalmak szerént veszik
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azt az emberek. — Azon osztilyokban, melyeknek tobb ké-
nyelem, tobb élvezet, tobb dicséség jutott, a csalddi élet
nem litszik annyira életkérdésnek s inkdbb a sors kolté-
szetét alkotja, s annak szépitésére s édesbitésére irdnylik,
mig az alsébb korokben kolesonds gydmolitis nemtojeként
védi a jimbornak hajlékat. Neki ebben 4ll az élet egyedili
ereje, biztositéka, szérakozdsa, reménye s dicsésége. Ebben
érzi az élet igdjaban kiizkodd halandd, hogy szimara is tar-
tott fenn Isten egy szép viszonyt, mely 6t a vilighoz édes
lanczolattal fidzze. S van az 6 kunyhdéjdban is egy kincs,
mely 6t gazdaggd, boldoggd tegye. Van neki is része egy
szent frigyben, mely nélkil a gazdag is szdnandé szegény,
s a fejedelem is rab — a sziv és ész harczdban legybzott
rab — maradna.

Ismerem a csalddi életnek is rejtélyes oOrvényeit, me-
lyeknek Circéi annyi kalandort temettek éhes habok ald.
Littam tovises dtait, melyeken kimeriilt zarandokokkal ta-
lalkozunk naponként, hitukon kereszttel, fejikon tovisko-
szoruval s szivokben martyrsebekkel. — Oh de ezek apré
hulldimzasok, annyi fénycsillim a nagy tenger sotét tiikrén,
drnyvondsok a durvdbb szinezet érdekesitésére; mert kiilon-
ben a csalddéletrél méltin mondhatd koszorus koltonk: , Me-
legité nap Gronland orokos havdn, his ernyo Afrika ho-
mokjin.“— Lim a vildgi élet o6rok viharzdisidban is, vessen
bar a sors bortonre, iizzon el megsiratott tizhelyiinkrol, szam-
kivessen imdadott honunkbél; a legviselhetetlenebb fijdalom
ott vérzik, hol csalddunk szakadt le sziviinkrél.

Nem czélom itt koltéi dlmokat idézni elé, sem regény~
szerii dbrdndokkal eserélni fel az élet komolyabb igényeit;
de nem lehet felejteniink, hogy mind az, mit a vildg ad: gaz-
dagsig, polgiri méltanylat, diszrojtok, csillagok s a karza-
tok tapsai mind szemcsald, s fénylé nyomukon elhamvadtan
visszahullé roppentyiii az élet nagy jatékinak. Egyedil a csa-
lidi élet kisér minden veszélyben; felderiti a magany szir-
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killetét, viraszt haldl-dgyunk mellett, és megkdnnyez teme-
tonk felett. Meg van hiszem a nétlenségnek is sajit elénye,
s még figgetlenség &lmaival is csiklandja a lelket; de csak
mentd szigetkéut meril fel az mindig, hovd a vilig zaji-
ban hajétorést szenvedettek menekiiljenek. De, mert sziget,
ki van téve hullimnak, viharnak, s ott a hazudott figget-
lenség vetését az aljassdg burjinyai lepik el. Kissé profa-
nus ginyorral, de taldléan mondja Jean Paul: ,A sze-
retetlenség s nétlenség két sacramentoma a pokolnak.®
Vilsdgos id6szakban éliink. Korunk nem okoskodisokkal,
hanem példdkban tanitott, hogy az élet nagy szinpada korin
kifdrasztja hoseit, s a sotétebb szinfalak kozt kell keresniink
a pihenést. Szeretheti az ember a viligot, imaddhatja hondt, fel-
dldozhatja érette életét mint Kodrus, vagy magzatit mint
Abraham és Brutusz, vagy ammak buktin sajit vé-
rében andaloghat mint Cato; de a vildg orok szerkezetii
gépezete ha el nem tiport, kimeriilten dob magényb.a, hol a
csalddi élet biztos falai kozott kell karpdtlast keresniink az
dlmunkkal egyiitt elreppent babérfiirtokért, s fellegbe vonult
aranyhegyekért; és ha itt erényes bizalommal, rokonszenv-
vel és hiiséggel talilkoztunk, nem onként tolakodik-e fel ki~
égett vulkinként hallgaté szivinkbél: Igy, s csak igy
dldatik meg a férfiu, a ki féli az Istent! ..
A szivbo6l jé ki az élet, mondja boles Salamon,
.s a szivérzelmeknek a nagy vildggal valé érintkezésében az
els6 hullimkoérzetet a csalidi élet -alkotja; tdvolabb 4ll a
tarsadalmi élet, még messzebb a vilig-polgirsig 4amit6 okos-
kodésaival. Mig a viligfia minden akar tdn lenni, csak csa-
14d nem, s ennyiben a boldogsigot mindeniitt keresi, csak
ott nem, a hol az elrejtve van szdmdra, addig a csalddi élet,
mint szent menhely, fogadja s 4polja a csaléddsaibél megtért
kalandort, s megnyugtatja a viligharcz hadastydnait. Minél
tobben vannak pedig e szép hit renegé.tjai korunkban, annal
korszeritbbnek ldtszik- a csalddi élet érdemérdl is el-
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mélkedni, hogy a téviton andalgd lelkeket bevezethessiik az
emberiség e kozos szentélyébe, s a boldog viszonyban é16-
ket hdlara birjuk boldogsdgukért. Dc lehet-e boldog itt is
minden? onként timad e kérdés, s én kimitatom a ke-
resztény csaladi élet fobb jellemvondsait,
melyek szerint az megfelel eredeti elhivatdsdnak; elhozza
gyermekei szdmira a boldogsdgot, vagy mint a leczke mondja:
Aldésul veheti azt az istenféld. Es ezt elmélke-
désem két részében adom elé, kimitatvin elsébben a bol-
dogsigra igényt tartd csaldd tagjainak egymashozi viszonyat
s ebbdl foly6 kotelezettségeit, és madsodszor a csalddi bol-
dogsdg fobb vondsait, s ebben ki van®mondva az irdny, me-
Iyet elmélkedésem kovetni fog.

A szent leczke eléggé jellemzden jeleli ki a csalddi
élet fénypontjait, s wjjal mutat a kotelezettségekre. A csa-
1adfé hordja az igdt, neki sz6l az ige: A te kezednek
munkijat eszed s jol leszen dolgod, s jutalma
egy 16, a ki mint gydmoldhoz fogddzott sz616t6 ra-
gaszkodjék férjéhez s a magzatok, mint annyi béke-
angyal, kotik dssze az egész csaladot mintegy olajag-
fiizérrel. Mely intd székat kozép értelmokre vezetve, ki-
tiinik, hog

1. Legyen a csaldd jelszava, irdnya: erényes
élet. A csalddi élet fogalma ndlunk szent. Az alap,
melyen nyugszik szent. A hdzassig, mely annak alapjat
teszi, miutdn sajitszerii szervezetet nyert, minden népek tor-
ténelmében, az allatisig szenykorébol kidbrandult, kilépett
nemzedék szelidebb, jozanabb s tugyszélva emberibb érzel-
mek utjara tériilésének kezddpontjat képezi. Akar Isten al-
kotta a hizassigot tgy, a mint van, akir az ember kez-
dette unni édes szivhajlamat is, melyet még a vallds nem szen-
tesitett, s ezért hozta azt megszentillés végett oltir eleibe:
mindenik esetben litszik, hogy sziv és sziv kozt nines dl-
Jand6, nines . kielégité frigy szent «6s kegyes érzet nélkiil ;
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4 ¢saladi élet csak akkor felel meg eredeti rendelteté-
sének, mikor a védelmé ald helyezett erkolcsiséget elémoz-~
ditja, s annak dtat nyit sajit kiiszobén kivil is a nagy vi-
lagba. Meg van tudniillik a esalddi életnek az a kényes
szerencséje, hogy keblében mint tlizhelyen tdmadnak az em-
beriség irdnyadd eszméi: biinok és erények, ugy hogy a
népeket, orszdgokat feldilé romlettsig esirdit s magdnhiazak
falai kozt taldljuk els6 gerjedésben. Ott kezdi a divatkér,
fényiizés, fajtalansdg, kineséhiezés, erdszakoskodis hydra-fe-
jét felemelni, mely utébb annyi nyomort és inséget, kénnyet
és vérozont tamasztott népek és birodalmak elboritdsira. Ja-
kobtél Davidig, Antoniustél VIII Henrikig s Maiutenonig
hany ivadéket buktatett, hdny alketminyt és trént ingatott
meg az agyas-hdz titkos leplei megol vilagba lépett esalidi
gyarlésig és biin, s a hézi zsarnoksig hdnyszor fajlilt al-
lam-zsarnoksidggd, nem czélom itt felsorolni; csak azt a bé-
folyast akardm érthetové tenni, melylyel a esaladi élet
a nagy viligban szerepel, s mint ilyen sok tekintetben fele-
16s az emberi nem szerencséjérél és buktirdl, s egy komoly
felhivast intézni minden csaladhoz, hogy mint a spirtai fiu
a részeg rabszolgdtdl jézansigot: tanuljon erényt és isteni
félelmet az eltantoroddsuk miatt bukott nemzedékektol.

A mint mér a hizassig nem mindig erényes elven ala-
pul, hanem olykor szeszély, blnék, ingerek, s aljas érdek
vonjdk ossze annak panyvaszdlait, igy sokszor tapasztaljuk,
hogy e szennyes fonalszdlak huzédnak végig az egész csalad
életén; de tiszta boldogsig ott — pedig arrdél van a sz6 —
nem is képzelhet6. Fenndllhat a hdz, ragyoghat a csaldd
biinds elényokkel is néha; de nincs meg aztan a sziiziesség
fénypora, mely nélkill a virdg nem szép, a gyiimolesnek nincs
zamatja, az ember nem eléggé kedves; elalszik a hdzi olta-
ron a vesta-tiiz— ezzel megsziinnek a kolesonds bizalom ke~
- netteljes pillanatai — s aztdn tébbé a csaldd nem boldog,
hem szerencsés, nem vonja korébe az Isten alddsit, sem az
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emberek tiszteletét. Oh azért, hogy az Isten hossz‘utiir('if
nem kell azt hinni, mintha elfelejtkezett volna megildani az
igazat, vagy ostorozni a gonoszt. Kgyik mag kordbban ki-
hajt, mig a masik éveken 4t vdrja a neki valé iddjardst; s
azért, hogy egy elfajult biinds esaldd virdgzik, mosolygéd
szirmai kozt lappanghat a féreg, halilat elékésziteni.

A mely szovetség nines Istentdl, el kell
vesznie, mondja a szent konyv, s az erkdolcstelenség ttjan
indult esalidnak megdsva a sirja. Egy tekintés a vilig fo-
lydsara s gondolkodé utdn-nézés a csalidok eredetére, meg-
gvozhetnek mindenkit, hogy mig az erény és ildom em-
bereket timaszt a porbél, addig az elfajult érzelmek aldds-
nak a fellegben mosdott s napsugdrral torilkozott hdztdjak-
nak, s azokat sajat romjaik ald temetik; meggyézhetnek ar-
rél is, hogy a ki a csalddi életbe bévitte a vétkezés, ember-
csufolds, hitszegés, valldstalansdg, dlnoksdg divatjit, templom-
rablds biinét kovette el; mert az emberiség legféltettebb szen~
télyét fortéztette meg.

Soha nem lattam, hogy az igaz ember ma-
radéka megéhezzék, mondja szent Diavid. Tehdt ha nem
szOvjilk is minden hdztd] életébe azt a biiszkeséget, hogy
a vilig hangulatinak irdinyt adjon; az onfentartds osztone is
hatalylyal mikodhetik arra, hogy minden csaldd isteni féle-
lemmel vértezze, s onzéstelen felebarati szeretettel, nagylelkii-
séggel, onfeldldozédsi készséggel sinczolja koril magat és haj-
1ékat. S a mily kellemetlen latni az undok folyamot, mely
az atydkonak biineit s a csaldd vérébe orokség szerént dtment
galddsigokat az utdkorra vezeti dt, épp oly bdjos képet &al-
lit elénkbe a kovetkezetesség, melylyel az 6sok erényei dics-
- fénykort alkotnak az unokdk -hdlintékaira. S kérdésen kiviil,
az emberiség itéloszéke elott az a legszebb csaldd, melyben
az erényes unokdk erényes 6sokkel dicsekedhetnek, s ez tdton
a legdragabb kincs orokségit élvezik. Iz erényeknek pedig
védelme s az ohajtott boldogsdgnak biztositéka
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2. A munkdssdg. Kezeidnek munkdjiteszed,
és jol leszen dolgod, mondja a szent leczke. Szent Pil
még hatdrozottabban nyilatkozik: A ki nem dolgozik, ne
is egyék Komoly szdk ezek, s érzékenyen nyomjik a ma=
gival tisztdban lenni szeretl csaldd lelkét; mert hiszen a
legtobb csaldd szdmdra csak is elhullott verejtékok nyomdn
virul az €let aratdsa, s valsigosabb pillanata alig lehet csa-
ldfének, mint kenyeret kéré népének esengését hallani és
nem segithetni. Kines-halmazrél és sybarita-kényelemrol nem
dlmodoz az istenféls. Tudja, hogy pompa, kényelem a mel-
lett hogy keveseknek jut, nem ad teljes biztonsigot, mig két
munkds kéz, s a foben jézan szdmitds — legaldbb hazink
foldén — nem hagyja soha megéhezni emberét.

Az emberi nemzet 6s torténelmében az elsé bukds s ezt
kovetett paradicsom-vesztés eredményeként van bémutatva a
munka-kotelezettség. S tan ez is az oka, hogy az emberek
kozil legtobben élnek abban a hitben, hogy a boldogsig s
a munka fogalma egyiitt nem fér meg. Boldognak csak azt
tartjak, a ki munka nélkiil is birja az élet terheit,.s képes
megteremteni annak kényelmeit. Van ebben igaz is; de ha
ez elvet mégis altalanosan elfogadnék, soha sem értenok meg:
miért van sokszor jobb kedve a szegénynek mint a gazdag-
nak; miért végzi deriilt homlokkal robotjat a napszdmos, mig
a foldesur szomoruan szémitja a futé perczeket; miért ragasz-
kodik az élethez a konyorillés keserii kenyerén tengddd kol
dus, s lesz ongyilkossd a kedvetslt kéjencz ? Beljebb a baj,
mintsem ez daldozatok magok is hinnék; s tin a munka-
keriillés tobb embert. 61t meg vagy tett nyomorulttd, mint a
legrabszolgaibb igavounds.

Ha a munka fogalmat a'kapa nyelén s az eke szarvan
tal nem tudjuk vinni, akkor igen is helyén taldljuk a sorsa
korébol kinevelt vagy a szerencse dltal elkényeztetett ems
bernek aggodalmat, a ki javaibdl kifogyvau, rémilten néz elé
tovabbi utjara; de az mégis csak vétkes ontdjékozds, midén
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az evangéliumi bukott sifir a kapa nyelétél irtézvin, kol-
dulni szégyelvén, mindjart csaldsra hatirozd magat. Csalni?!
otletnek elég szerencsétlen, élet-mddnak elég gyalizatos. In-
kdbb éheu halni, mint biinnel keresni kenyeret; de inkdbb
dolgozni aztdn, ‘mint éhezni: ez a keresztény boleseség.

Nehéz, meglehet sokaknak nehéz a verejtékkel kere-
sett kenyér, de nem gyaldzatos. E palydn a nagy vilagbél
is taldlkozunk egy Phocionnal, Cincinnattal, Curius-
sal és a torténclem wjabb és régibb héseivel. A mely hdz-
tdj masként gondolkodik, elébb-utébb éreznie kell, hogy sze-
génység — e nyligalomnak, ei‘énynek tobbszori gyilkosa — béko-
széut hozzdja, s aztin tudtul adja, hogy ,haldl ellen nincs
orvossag*.

Nem akarok evvel tulsigos liédolatot tenni az életjok-
nak; de szeretnék minden csalidot megéva litni a buktaté
allapottél; mert tudom, hogy az ily vilsigos ponton tal az
ember mit se becsiil; se magit se mdst, sem a foldén sem
a mennyben; eladja, talin elébb, nélkillozheté rongyait, de
azutdn el lelkiismeretét, vallasit, Istenét. Lam Jakob frigy-
ben dlla Istennel, s mégis a medddé esztenddk keserve alatt
megtorik, s utdda négysziz évig szolgdskodik Egyiptom fol-
dén. Az egyiptomi éhezett tchén rdczdja pedig ma sines ki-
veszve.

Mindazok az elénydk, mikben az ember e f5ldoén bi-
zik, ald vannak vetve divatnak, népkegynek s a természet
ezer viszontagsigainak ; egyediil a munka-szeretet diadal-
maskodik mind azon protheuszi alakoskoddsokon, melyeckben
amazok annyiszor vesznek el, és vesztik el embereiket. Kz
az dllandé tokepénz, melynek 4&rfolyama Dbékében s hadin-
ségei kozt, a kozbizalom hizelgései- mint a kozdtok tldozé-
seiben is megmarad vdltozatlanul, s kelete mindig van. Ve-
rejtékiink gyongycsepjei minden idoben s minden nép kozt
és égalj alatt bévalthaté kincset képeznek, s elmondhatnis
hogy a munkahoz szokott ember biztositva van az élet vi-
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szalyal ellen, s ha tin sokon tanult is hiv lenni,
hiv lesz a kevesen is.

Munkdssig tehat, keresztény ember! munkdssig legyen
nemibd, 6rzé angyalod az élet kétes ttain. Am hédolj a pol-
gari élet diszes palydjanak, szeressed a munkat, hogy meg-
érdemeld a bizodalmat, mely hizeleg koriilted, s ne felejtsd
el, hogy a Capitoliumtél nem messze van a tarpéji koszirt,
s a mellre fiiggesztett- kereszt a kin fzijzix:a emlékeztet; de e
munka-szeretés hi pardtod lesz akkor is, midoén amazok el-
partoltak, Munkéssdg a magdnélet rejtékében, s az tunalom —
e 16lekolo s biint dpol6 rosz angyal — elkeriili hajlékod at. Mun-
kissig a nyomasztébb életpalyin, és tapasztalni fogod, hogy
egyetlenegy édes anyink van, a fold, a mely soha sem
csalta meg gyermekeit. S ha Isten keze csudit alkotott, mi-
don semmib6l vildgot teremtett: egy gyarlé ember két keze
nem kevesebb csudit tesz, midén semmibdl csalddot tart fenn,
Es ha néha panaszt hallunk, hogy van hiztsj, melyben niucs
vége sem sziinete a munkinak s még is pang az élet: vagy
rendetlenséy, vagy titkos Orvény nyelte el ott az életet. Adj
munka-képzettséget magzatodnak csalidapa, s mellette eré-
nyes életet: s hagytdl neki vagyont és hivatalt, kenyeret és
dicsoséget orokségil, s meglzitod; hogy a pokol kapui
sem vesznek rajta diadalmat.

Az igy rendezett erény- és munkaszeretéshez idomult
csalddi életet szilarddd, tomor-egészszé alkotja

3. Az 6szszetartds. Egy lélek, egy irdny, egy aka-
rat képezik tehdt ez alkotmany ékkovét; mert a mely hdz
meghasonlik, pusztulds annak sorsa—-—niondjaJé—,
zus. Es e meghasonlds akdr egymastol, bar artatlanul eltéré
nézet-kilombség, akir vétkesen dpolt kiilon érdek, akir az
ennél nem igen menthetobb kozonyosség 4altal fészkelje be
magit a csalidba, megtermi a keserii gyiimolesot, mely aztdn
megmérgezi a legvirdgz6bb csaldd életét is. A legtobb haz
bukdsit ez okozta; mert ez tton nemcsak az anyagi 4llds
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lesz ingadozévd, de az erkolesi szilirdsdg is rendilletet kap.
Régen, midén Abrahdm és Léth viligba indultak, ebben
allapodtak meg: ha te napkelet felé méssz, én nap-
nyugotra menyek. Es ma ki gy6zné felszdmitni a hi-
zakat, melyeknek ajtaja felibe e mondat illesztethetnék ? | —
¥érj és feleség nem egy tton jarnak, a magzatok nem ren-
delik ald magokat a sziiléi akaratnak, s van tin minden
egyéb a hdzndl, csak egyetértés, dszvetartds nincs; s ha nem
latszik is kiviilrél a zavar, nincs megelégedés, nincs életkedy
a hdzndl; minden szegletben egy-egy balvdny, minden sziv-
ben egy-egy titkolt érzés, s minden pillanatban félni lehet,
hogy a benn elharapozott tiiz lingba boritja az egészet, s az
egyénileg eléggé szilard jellemek is ez dton egymdst koleso-
nosen felemésztik. A hiny személy, annyi part, annyi érdek
ott, s ezek egyiitt mindig tdborban; és ha tin egy ideig a
miveltség, csend-szeretés s nyomukon a resignatio erénye
akaddlyozza is a veszélyt: bizony bizony mondom, annak a
haznak meg vannak szamldlva napjai.

Ritka eset, hogy a hazasoddssal egy kis ferdeség ne
férkezzék férj és né kozé. A kordbbi élet- nevelés- életkor-
sors-killombség s véralkat eredeti szinezete megmarad rend-
szerint az egész életre, s hit még a csalédds a nagyitott
remények nyomdn, s az igen sokd halasztott kidbrandulds
hdnyszor nem 4d ellenkez6 irdnyt a felek lelkénck mér a
menyegz6i mamor utin, melyek aztin mint a kozép pontrél
kiinduld sugdrok, egymdssal soha sem érintkeznek tobbé? !
Elobb egy kis kozony jelentkezik, majd hidegség, késébben
életunalowm, aztin egymdst-keriilés, végre az elszakadds, Es
ez elszakadds inkdbb csak a lélekben fejlik ki; a kenyér le-
gyen kozos, de az élvkeresés kiilon-kiilon, s aztin akdr hany-
szor mondhatjik el a csalid tagjai egymdsnak: A ki velem
egy tilba mart, clirul engemet. Mikor ily hideg-
séggel egymist keriilo csalddot idtunk, kik, mint a giinykoltd
mondja, sem egyiitt sem egymds nélkil nem él-
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hetnek, mindig esziinkbe juthat az est-alkony sziirkiilete:
lement napja, s mégis nappalt akar mutatni, pedig kozel az
é], kozel a sotétség.

,,Baromhoz, paraszthoz illik mindig egy jéromban gor-
zsedezni, egy bardzdaban botorkaiui“ mondja a hdzi élet éde-
denébol magiat szdmiizott divat-rab. Kdromlast széltal gyarld
teremtés! hit a természet artatlan emberét, az isteni torvé-
nyek engedelmes baritjit . akarod-e megzavarni boldogsiga
érzetében? hit az a jirom nem konnyebb-e, mint a zdr, me-
lyet hideg illem szoritott ajkadra, hogy ne szélhass, ne pa-
naszkodhass, hol fij lelked?! litod-e, te a jollakds miatt éhe-
zel, a figgetlenség tett rabbd s a gazdagsig szegénynyé.
Ezek tavolitottak el téled a rokonérzetre hivott sziveket; és
a végtelen trt, melyet ezek eltivozta hagyott hajlékodban,
csalé farizeusokkal kelle betdltened, s keseriien kell tapasz-
talnod, hogy illusio minden boldogsigod, s csak jelmezed uri
a szinfalak kozt rongy és kegyelem-kenyér var redd.

A hdzi élet ege csak tisztan, csak fellegteleniil szép, s
boldogsdga minden idegen elem altal megzavartatnék. Azon
egy fedél alatt csak egy nemzet, egy hon, egy vallds, azon-
egy part-szellem s egy érdek fér meg teljes egyetértésben;
és csak egyik hidnyozzék, tokéletes boldogsdg nincs. Es én
soha sem tartottam szeszélynek a Cato magaviseletét, mi-
ddn ndvéreit Pompejustél és fidtol csak azért tagadta meg,
mert nem voltak vele egy parton. Ha az Isten fiainak az
emberek ledinyaival vald 6sszehdzasoddsa kizveszélyfvont maga
utin, nem csuddlom; mert a csalddi életben a hajszdlnak is
van édrnyéka. Fgy csendes tohoz hasonlé ez, melynek hal-
gatag sima felszinét a leggyengébb szelld fuvalma, s csak égy
virdg-szirom hulldsa is komor redékbe sodorja; s mint ilyen-
nek a legcsekélyebb meghasonlds felduija nyugalmét, s itt a
kényeztetett gyarlésdg konnyen dltalanos romlottsigot idéz elé.

Mondjdk, hogy az a szigoran fegyelmezett csalddélet,
mely nédlunk legfennebh a kozép osztily sajatja, leélte ko=
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rat; egy kis-dzsiai kényurkodds maradvinya ldtszik rajta; a
_nyugoti miveltség pedig tobbecske jogot enged a csaldd tag-
jainalk. Am legyen 4zsiai maradvdny, becsiiletére valik azon
néposztilynak, mely azt a miveltség szines rozsddjatél meg
tudta védeni. S ha igazat akarunk mondani: ez az osztily
védte meg a nemzetiség Os jellegét, s ha e jelleget kell oda
cserélniink, nem olesén jutunk a miveltséghez. A jog ellen
nines sz6. Jogot minél tobbet; de fiiggetlenkedést minél ke-
vesebbet. S minél egyenlobbek a jogok, anndl tobb érdek,
tobb oOszton az Oszvetartdsra. Kozoson védeni a hiz becsit-
letét, vagyondt, nyugalmdt, hogy annak paizsa alatt védve
legyen a miénk is — életbolcseségre mutat. Gothe mondja,
hogy boldog a nemzet, melynek nincs historidja.
Es ez elvbol indulva ki, boldognak mondhatjuk a csalddot
is, melyrdl keveset tudunk, arrél feltehetjitk, hogy mindenek
ékesen s j6 rendben dllanak, s tagjai egymadst nem emésztik.
Az a legjobb gép, melynek részei egymist nem Orlik, nem
akaddlyozzak, az ilyen legkevesebb larmdval végzi munkajdt.
Oszvetartds tebdt minden 4ron, Oszvetartds sajat érdekiink
s nyugalmunk drdn is!!! ’

Szent David midén Golidttal szemkozt dllott, e kérdést
tevé: Mint leszen dolga annak az embernek, ki
azt a szornyet legydzi? A csalddi élet terén gards-
dalkodé téveszméket, balfogalmakat legydzott ember is jog-
gal kérdheti: mint leszen dolga annak, ki annyit tiirt, to-
rekedett és dldozott csalddja becsiiletéért? s én felelni fogok
beszédem

Utélséd részében.

Beszédem kezdetén monddm, hogy a csalidi élet
maga magdnak jutalom, s e szémat nem hizom visz-
sza. Két viszony jo tekintetbe minden esalddban: férj és néo,
sziillék és magzatok kozt, s boldogsiguk jutalma egy-
mdsban van. IKét ragyogd csillag jeleli tehat a csalddélet
keresett édenét
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1. Hiség férj és nd kozott. ,Szeretet bére
a szeretetnek” mondja a kolté. ,Hiség a hiiségnek so-
hajtja utina minden sziv. Hiiség a csaladi életnek o6rzé
angyala. Mondjak, hogy enyelgé lepkeként tindérkedik az s
legtobb csalddban nincs megillapoddsa; de megbintandk e
hittel a hdzassigi élet szentségét, mely isteni védelem ald
helyezte sziviink d4rtatlan omlengését, és ha néha tévedés
keriil elé, okdt legtobbszor a héaztartis vétkes irdnydban ta-
liljuk meg; mig ellenben az erény, munkdssig s dszvetar-
tas alapjan nyugvé csaldd, templomi szentségben orzi a hi-
ség orok torvényét.

A tdrsadalmi élet kilonbozo rétegeiben a jollét, ké-
nyelem s miveltség fokozataihoz képest egymastdl eltérék a
nézetek a hiségrol is. S mig az egyik életkérdésnek veszi.
azt, meglehet a masik Oromest megbocsit magénak s tin tar-
sanak is egy kis lengeséget, egy kis kozonyt, s elégnek tartja
gyongédséggel, lovagias banassal fedezni a botldsokat. Innen
van, hogy némely héaznil férj és né ugy vannak egvmis el-
lenében, mint folyéviz mellett ingadozé novény: eljéo a csa-
podar hullim, egy hideg hab-csék-érintés szerzi a rovid fri-
gyet, a hulldim elsiet, a novény koril 4j hulldim orvénylik,
ismét megijul az egykedvii érintkezés, hideg ez is mint az
elobbi, s egy 4j hab-csék utdn panasztalan elvdlis, mint
volt oromtelen az egyiittlét. Ennek ellenében a mdsik in-
kdbb baldlt kivin mint e vétkes kozonyt — s ezért szilard
jellemet vir egymdstél, mint Amphion, kinek Neptun
egy félig hal-lednyt ajindékozvin, esenge az istenségnek :
»Uram! ha teheted, tedd, hogy vagy egészen leiny vagy
egészen hal legyen, hogy bizhassam hozzd.“ Igy torténik,
hogy az egyik hideg egykedviiséggel mondja tdrsirél: ez a
nép, szijadval kozelit hozzdm, de szive tavol
van tdélem. 8 a mdsik sajat hiségére hivatkozva, félve
gondol tdrsa hiitlenségére Jobbal: Ha az én lelkem més
feleségének szerelmére hajlott, 6ritljon az én
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feleségem masnak. Oh iszonyu vétek volna az!
Job. 31, 10.

Vétket és biintetést 14t itt a pdtridrka az indokolt hiit-
lenségben is; s ennek mir kinzé el6érzete biintetd ostora az
emberi nemnek; s bizaglom nyugalom csak ott létezhet, hol
hiiség van. Nem a divatvilag szeszélye itél e kényes viszony
felett, hanem a magdnos falak kozt sotétkedd Areopagusz,
melyben onzéstelen lelkiismeret védi a sziv eredeti jogait.
Ne mondja senki: ,igen primitiv, igen antik gondolkodds
ez; mert ezen Kkivill boldogsig nincs. Hiitlen kézbdl a ke-
nyér nem taplal, a virdgnak csak tovise van s a gyégy-
szerbe méreg van keverve. A csalédott kebelbdl felkolt so-
hajtisok, melyek kozt annyi hazaspir szdmitja unalmas nap-
jait, megey6z6 erésségek, hogy az életet elhazudni nem le-
het, s mit embernek birni nem adatott, hidban kivanjuk tdle.
Az egymas vakitisiban gyonyorkodé felek pedig ne felejtsék,
hogy a vakkd tett Sdmson magira razta a hizat s ma-
gdval egyiitt a benleviket is annak romjai ald temette.

Onként tolakodik itt el6térbe kérdésill: a nem viszon-
zott hiiség tehet-e boldoggd valakit? Nem ismeri a sziv or-
vényeit, ki azt hiszi, hogy csak az boldog, ki szerettetik.
Boldog csak az, ki szeret. Hozza bdr ldbunk elé hédo-
latdt, szerelmét, 4ldozatit az, kit nem szeretiink, nem kell
az a hddolat, szerelem,-sem 4ldozat, s elfogadva sem' tenne
boldoggd, s kérdésen kivil Liednder nem boldogabb, mi-
dén viszonzott szivhullimait a tenger viharzé habjai teme-
tik el, mint Sap ho, midén a hideg Phaonért meriil Leu-
kadia orvényébe. A mint a keserlien édes Amulat megszii-
nik, egy szép délib4b enyészik el a szerelem rdéndin, hanyat-
lik velek a boldogsiag tdlvilagi ihletettsége, s az élet leg-
szebb koltészete elnémult.

Oh de szeretni s nem szerettetni; hd lenni s e Ardga
aldozat tomjénét érzéketlen balvinyra vesztegetni; hinni és
"csalédni ; mégis hinni s mégis csalédni: birhatja-e emberi
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sziv ?! Platon mond4d Aristotelesre czélozva: ,Nem Ichet,
_hogy az engem ne szeressen, a kit én annyira szeretek®; s
Pygmalion karjai kozott a marviny is életre gyuladt; mert
hii esengéssel ragaszkodott ahoz. Gydzd meg joval a go-
noszt, szeressed azt, a ki téged gyiilol-—azevan-
gélium szavai. Ne csiiggedj tirsad hiitlenségéért Iii élettdrs!
boldog vagy ha szeretsz tantorithatlanul. Ez onérzet kit nem
boldogit ?! megjé a hédolat részedre is, megtér tirsad hii-
séged vardzsira. Boldog voltdl mig csak magad szerettél,
boldogabb 1éssz, midén ki nem firadt lelki eréd koriodbe vonta
kedves hitszegbdet. Ketten lesztek boldogok, a kolcsonos hii-
ség teszen boldogokkd, és e boldogsdgot fokozza aztin

2. A magzatok szerencséje. A legnagyobb érde-
ket a csalddban a magzatok sorsa képezi. A legtobb gondot,
figyelmet ez igényli. A sziilok jol-rosszul mar csak elmil-
nak, de oh mily szdnandé, mily szegény d4llapotban hagy-
jak itt bujdosdsuk foldét, s indulnak el szimaddsra Isten eleibe,
ha bar annyi ontudatot nem vihetnex magokkal, hogy piru-
las nélkial mondhassik el: a kik nekem voltak adva,
nem vesztek el. De gy tetszik, jégkéz illetése hizddott
el szivem felett. Erzem, hogy szomori mezébe jutottam — a
esaldddasok orszigaba, kietlen Sahardba, innen és tal at-
vesztések panasza hallik, s a nyugtaté odzok elérhetetlen
tavolban léteznek. Mindenfelsl panasz. A paradicsom sziiz
foldén elomlott drtatlan vér boszut kér az elsd testvérre.
Noe rabszolgivé dtkozza fidt, mert csufolédott vele; Esaa fe-
nyegeti Jakobot, mert megesalta, kijitszodta elsé-sziilottségi
jogabol; Davidot fizi fia a kirdlyi székért; XK1i pap el-
veszti az Isten kegyelmét, mert fiai gazemberek ; s egy 1é-
lekrazé tompa hang j6 szemkozt a holtak orszdga feldl is:
mint az 4rnyék igy jdr az ember a foldon, hia-
ba szorgalmatoskodik; rakdsra gyijt, de nem
tudja, ki éli el azokat. Zsolt. 39, 7. Szerencsétlen szii-
16k ! kiknek lelkében ez igék sajgé sebeket érintének, nines
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szém vigasztalistokra, nincs egyebem, mint konyorgok éret-
tetek.

Tobb hinsdg vagy nemes onfentartds osztone-e az in-
dok, nem vitatom, elég az, hogy a sziilok csak magzataik-
ban hiszik élhetni. Innen a készség érettok felildozni mago-
kat. Eheznek, hogy azok jol lakhassanak, nyugtalankodnak,
hogy azok nyughassanak, s esztelenkedésig iizik magokat, hogy
azok bolesekké legyenek, és a reménynek csak egy mosolygé
sugdra is, mely a szép jovonek eldkovete, égi boldogsigot
4d a nehéz gondok jutalmdul. Hit még a megvalésodas érdja ?
midén 6rommel arathatjuk, a mit konyhullatés-
sal vetettiink, s hdzunknak, neviinknek, anyaszentegyhd-
zunknak, nemzetiinknck és honunknak fényt, erét és dicsé-
séget hagyhatunk bennek oOrokségiil?! Van-e, lehet-e ennél
szebb pillanata az orokkévalosignak is!? Méltan nchéz fe-
lelet nyomjét azért azokat, kik tdn pillanatnyi oromet ke-
resve, eltévesztik szém eldl, hogy a magzatok nemesak a csa-
1adi haznak, de az emberiségnek is oroksége, s azokbdl di-
vatbabokat, élhetetlen pdriikat nevelnek, s hagynak a vilig
nyakdra hordozhatatlan korcs-némzedéket, kiknek kezén el-
vesz vallas, nemzet és haza, s magok is mint a letiint csa-
14di érdem drnyékai lézengnek 4t az élet siralmassd valt
palydjan.

Sok keserii pillanatot okoz e téren egy rogeszme: az
trkodds makacs divata. Nemcsak a felsébb koroket hdditotta ez
meg, hanem lehajol a kunyhdkig, s kiszemelt dldozatét felemeli
sajat foldérdl, hogy azt mint Herkules Antenort, meg-
fojthassa. Igy lettek nem egyszer koldusokkd gazdag dsok uno-
kdi is; s dolyfos atydk maradéki zorgettek kegyelemért azok-
nak ajtajan, kiket amazok megvetettek volt. A nemzetek tor-
ténetében ez elkorcsosulds utjin keriiltek elé a Lykurgok
nyomdn az arulé Pausanidsok, az onmegtagadé Aem i-
linsok helyébe a fajtalan Antoniusok és Don Juanok.

E sotét képek mellett megdicséiilve emel fel titeket a csa-
*
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ladélet apotheosise szerencsés sziillok! Igaz, itt is. jitszik a
sors szeszélye a halandék torekedésével, s mint Brutusz monda :
Az erény is arnyékkd valtozik; de adjatok csak a
kétes ttra magzataitoknak erényt, munkaszeretést, oszvetartéd
szilard indulatot: biztositottdtok magatoknak a csaladi ore-
met, legaldbb az onfeldldozds nemes Ontudatit. Ezek lesznek
nekik Theseussok s Ariadnéjok, kik megmentsék az
ifju-falé Minotaurusnak — a vilagnak, a kerszellemnek — ezer
titku tévelyébél. Oriilni fogtok az 6 életoknek, s ¢k lesznek
a ti kincsetek, Ok lesznek egykor sirhalmatok felett bol-
dogsdgtoknak s dicsOségteknek emlékei nemzedékrdl nemze-
dékre, s béke-jelyények, mint annyi olajvesszok, melyek ta-
nuskodjanak , hogy a vildg békét kétott az emberekkel, s
nem hagyja jutalmazatlan a sziil6i gondekat, de visszafizeti
azokat a haladatos maradék keze altal S ha kiilonben sok
szép almuk enyészik is el nyom nélkill, s nem hozza is a
vildg elénkbe mindég kiérdemlett hdédolatdt, legaldbb maga
maginak jutalom az ildommal vezetett csalddi élet, és igy

s csak is igy 4ldatik meg a ferflu a kiféliaz
Urat. Amen.

Horonka Antal,
toroczkdi pap és esperes.



Iv.
A magzatok mevelésirél.

Atydk, neveljétek a ti magzatitokat a tudo-
manyban, és az Ur beszédének intésében!
Ephes. 6, 4.

Van‘e a sziiloknek méltébb biiszkeségok, dragibb kincsok
gyermekeiknél ? Avagy nem ezekrdl a kincseikrdl szoktik-e
mondani, hogy azokat a vildg kincsiért nem adnak ?! Vannak-e
a haza s az emberiség szebb jovojének biztosabb zdllogai,
mint a j6 reményii gyermekek? Nincsenek, nemis lehetnek.
Oket adta a szeretet Istene szilldiknek a végre, hogy azoknak
valédi orémei, és a szikség bedlltival hii gydmolai legyenek,
Ok vannak a vilig igazgatdjatol arra hivatva, hogy a nagy
munkdt, a melybdl az oregek mar kifiradtak, s a melyet a
meglett koruak idével csak redjok hagynak, tovdbb folytas-
sk, javitsdk és tokéletesitsék. Nekik kelletik majd hatni, al-
kotni és gyarapitani, hogy a haza fényre deriljon, hogy a
siralom volgyének nevezett fold a mennyorszig eldcsarncka-
hoz mindinkabb hasonlé legyen. S oh pedig ez, barha nehéz,
de dics6, s6t mulhatatlan kotelesség. Mulhatatlan ; mert vajmi
sok szenyfoltot, vajmi sok fekélyt...kenytelen még litni a
nemes lelkii és jozan eszii ember a fold arczulatjin; vajmi
sok fattyunovést az emberiség boldogsaganak életfijin! Mul-
hatatlan; mert oh be sok restség van ott, a hol—a kolto-
vel szblva — egyszer tenni is kellene mar valamit;...be
sok Onzés, a mit kozhasznu dldozatnak; be sok vaksig, a mit
€les beldtasnak; be sok hamissdg, a mit igazsignak; be sok
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tirelmetlenség, a mit jézusi tirelemnek kellene folvaltania.
Mulhatatlan, mert hej be sokat dssa még a mértékletlenség
egyesek és csalddok sirjat ott, a hol a mértékletesség nyo-
man jollétnek, életnek és egészségnek kellene folfakadniag
mennyi gyiilolség dihong még ott, a hol a szeretet angya-
lainak kellene Kkoriiljarniok; mennyi hdborusidg zavarja az
élet-kedvet ott, a hol — miként ez mar tobb izben tervezve
és egyezve is vala — orok békének kellene honolnia; men-
nyi vérlizaszto torvénytelenség zaklatja az egyeseket és né-
peket ott, a hol onkény helyett torvénynek kellene ural-
kodni! Egy széval sok, nagyon sok rossz van még a vila-
gon, a minek jéra kellene viltozni.

S vajjon mimédon eshetik meg leghamarabb, legbizto-
sabban, és leggyokeresebben ez a minden jok &ltal annyira
ohajtott valtozds? Csak egyetlenegy médon, t. i. a minden
jéra fogékony keblii gyermekek helyes nevelése altal. Mert
ugyan lehet-e haszonnal épiteni ott, a hol ¢16bb biztos ala-
pot nem vetettiink ? Folyhat-e tisztin a patak, ha forrdsa
megzavarodik ? Igen kedves atyik és anydk, a ti magzatai-
tok irant tartozé kotelmetok hi teljesitésétél figg a haza
boldogsaga, ettdl az emberiségnek a tokéletességben valé elé-
haladdsa. Ettol figg legkozelebbrol a ti valédi orometek és
a foldon elérhetd boldogsigtok. Mert lim! sok szdzados ta-
pasztalds bizonyitja amaz aranymondat igazsigit, hogy ,ne-
velés teszi az embert emberré,“ — emberré a szé legneme-
sebb értelmében.

Mondjik ugyan azt is, hogy ,teremve terem az ember;®
de €n részemrdl e monddst odamddositom, hogy csak a te-
hetség terem az emberben, épen Ugy, mint a termésarany
a hegyek gyomriban. De a nevelés az a binydsz és miivész
is egyszersmind, a mely azt onnan kikeresi, kicsiszolja, elké-
sziti, és a kozforgalomnak dltaladja. Megengedem, hogy a
koltoket illetdleg van értelme ama régi mondatnak, hogy 6k
nem lesznek, hanem sziiletnek; de tekintve a nagy széno-
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kokat pl.' egy Demosthent, az erds jellemeket, pl. eéy
Catét, az aldozatkész honfiakat pl. egy Regulust vagy
Kemény Simont: kétség kival 4ll az, hogy senki sem
lesz torténet 4ltal jovd; hanem czélirdnyos nevelés, azaz
hogy sziv- és léleknemesités, jellemképzés és értelemg vakor-
las 4ltal. S vajjon maga az ur Jézus, ez a minden e.fnyek
és tokéletességek példinyképe, nem novekedik és erdsodik
vala-e Jélekben és bolcseségben ? Luk. 2,40 S vajjon a ke-
gyes Maridnak és istenfélo Jozsefuek tiszta életok, és val-
lasos oktatdsaik nem folytak-e be hathatésan arra, hogy Id-
vezitonk viligboldogité nagy munkajiban oly firadhatlan buz-
galmat, oly rendiiletlen hiiséget és béatorsdgot, s oly pél-
datlan onfelaldozast tanusitott ? Kétségkiviill befolytak.
Ezért helyeztek és helyeznek mdig is minden idok és
nemzetek boles férfiai oly nagy sulyt a gyermekek nevelé-
sire. Ezért volt oly nagy gond forditva erre kiilondsen a
vildghiri gorogoknél és réomaiaknal. Ezért vilasztotta a de-
rék Sokrates életfoladatial az ifjusig nevelésit, mint a mely
altal egyediil vélte elejét vehetni ez a nagy Liles a romlas-
nak indult, hajdan erdés Goroghon végelfajuldsinak. Ezért
kérdi oly hathatésan a vildghirii szénok és allamférfi Cicero:
Micsoda ajéndékot hozhatunk nagyobbat és
jobbatakodztdrsasidgnak, minthaoktatjuk és me-
veljik az ifjusdgot?! Ezért unszolja a nagy apostol
szent Pl is a keresztény atyikat a felolvasott szent igék-
ben: Atyak neveljétek a ti magzataitokat a tu-
domanyban, és az Ur beszédének intésében!
A nagy apostol két magasztos irdnyeszmét jelol ki ez
alapigékben a gyermekek nevelésit illetdleg, t. i. a tud o-
manyt,és azurnak beszédét s intését; vagyis miként ezt egy
tekintélyes bibliamagyardzé értelmezi:az erkolcsiséggel
pidrosult valldsossagot. — TFzekben korvonalazta
0 anevelés isteni feladatit. Ea valami a vildgon: ugy e két
eszme megérdemli a bovebb fejtegetést, megjutalmazza a ré
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forditott figyelmet és faradsdgot. Mig tehdt e két eszmét, t. 1.
a tudoményos, és erkolcsosen vallisos nevelés eszméjét, azok-
nak egymdssal valé szoros kapcsolatdt, és udvos befolydsai-
kat bévebben fejtegetni, és az atydk lelkére kotni toreked-
ném, legvetek figyelemmel! -

I. Arrainti tehit a nagy apostol az atydkat, hogy nevel-
jék magzataikat els 6bben is a tudomanyban. Sokat
jelentd intés ez k. h! Ugy nevelik pedig az atyik gyer-
mekeiket igazin a tudomdnyban, ha minden kitelheté kolt-
séget és faradsagot dldoznak a végre, hogy azok a lehetdsé-
gig tobboldalu kiképz6dést nyerjenek. Hogy igy, a mivelt
kilfold példajara, valhassanak beldlik kiilonbféle hajlamaik
és tehetségeik szerint, a tudominy, miivészet, ipar és gaz-
ddszat megannyi 4gaiban kozhiasznulag miikodé egyének, szem
elott tartvin a kolté mondasdt :

Irj, tégy, csatdzz, kinek mint addk az istenek ;
Oltdri a hazdnak hadd fistologjenek. —

Ugy nevelik az atyik magzataikat igazan a tudomdny-~
ban, ha kivilélag iigyelnek arra, hogy gyermekeik szabad
szellemben noévekedjenek, hogy azokbél ne szolga-lelkii bai-
bok s iitenyre jaré allamgépek, hanem emberi méltésiguk-
hoz és rendeltetésokhez illoleg szabadelvii és felvilagosodott
értelmit férfiak képzédjenek, a Lkik mindazt, a mi szép, jé
és igaz, azonnal felfogjik, megértsék és megismerjék; sot
ne csak megismerjék, hanem lelkesiiljenek is azokért keb-
1okben; és ne csak pillanatnyira — mert a pillanatnyi lel-
kesedés szalmatiz — hanem egész életokon keresztiil, min-
den leheté kortlmények kozott oda miikodjenek, hogy az,
a mi szép, jo és igaz, hathatds, bdtor, a maga helyén és
idejében mondott szavaik és példaadé tetteik 4ltal mindin-
kabb terjedjen, az emberiségnek mindinkabb kozkincsévé vil-
jék. Es végil gy nevelik az atyik magzataikat igazdn a tu-
domédnyban, ha lelkesen odamiikddnek, hogy azok ne csak szabad
szellemii, hanem kor- és okszerii nevelést is kapjanak; hogy

\
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e szerént valhassanak bel6lik olyan egyének, a kiknek jel-
szavok legyen: eszélyes, korszerii haladds, Gjitds, javitds, to-
kéletesités és a megrogzott elditéleteknek okkal méddal valé
irtogatdsa; nem pedig a régiek mellett valé konok megélla-
podds; hogy legyenek — a mint mondani szokds —tobb em-
berek, mint atyiik és nagyatydik valdinak. Egyszéval: buz-
gén igyekezzenek arra, hogy nagy koltséggel és firadsdggal
szerzett ismereteiket a kozjé iwdvére mentdl hasznosabban
kamatoztassik. — Mert a tudds, a ki négy fal kozé zirkozva
ismeretet ismeretre halmoz, a nélkil, hogy azokbdl hazijira
valami fény deriilne, nem érdemes erre a szép nevezetre. Az
legfennebb egy tudikos, egy nyegle, egy haszoutalan tagja
az emberi tirsasdgnak. Vagy hogy a szent irdsnak szelidebb
ugyan, de mégis igen taldlé szavaival éljek: egy véka ald
rejtett gyertya. ’

Magatél érthetdé kedves atydk! hogy az elmondottam
értelemben vett tudomdnyos nevelés elérésire nem elégsé-
ges a csaladi kor sziik tere. De hat mirevalék az Gseink
dltal annyi 4ldozattal feldllitott, és korunk hithuzgé férfiai
dltal a gonosz napokban is annyi erdmegfeszitéssel fenntar-
tott tanintézetek, 4 melyek a hazinak minden részeiben vi-
rigzanak, s a tudomdnyos nevelésnek megannyi jotékony csa-
torndi? A mit a tudomdnyos nevelés terén az atyik és anydk
meg nem tehetnek, megteszik azt ezek a neveldintézetek, —
A csalddi koroknek, mint megannyi zirtkorii, és az iskoldk-
nak mint megannyi nyilvdnos tanintézeteknek kozos felada-
tuk a nevelés magasztos iigyét végrehajtani. Ezeknek leg-
szentebb kotelességiok egymdst kolcsonosen segitni; nem pe-
dig — miként ez, fijdalom! oly sokszor torténik — ellensu-
lyozni, gdtolni. Mert ha e ketté a nevelés terén egymdsra-
toréleg mitkodik, munkdjok hasonlitani fog a Penelope szo-
vetéhez, kir¢l azt tartja a monda, hogy a mit nappal szétt,
azt éjjel mind kibontotta. Igy szoktik gyakran kibontani az
atyak és anyik merdben ellenkezd szavaik és tetteik 4ital
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sma szép eszméket és fogalmakat, melyeket a nevelék &
nevelés és tudomany tisztes és iidvos voltirél novendékeik
lellébe beszovigettek. S hol van itt aztin — kérdem — elég-
téve az atydk részirol a nagy apostol amaz intésének, a mely
gyermekeik tudomdnyos nevelését illetdleg nekik szdl? !

Oh pedig, ha valaha, igy most kellene az atydknalk szi-
vokre vennidk ezt az apostoli intést. Most a szellemi és pol-
giri Gjjasziiletés korszakaban. Most kellene lelkikre venniok
Hozseds profétinak ama nevezetes mondisit: KElvész a
nép, a mely tudomdny nélkil vald, az az: el-
vész az a nép, ;nely a. kor miveltségének és tudomanyos-
sdgdnak kell6 szinvonalara fol nem emelkedik; elvész az
a nép, mely killonosen hazdjinak nem tudja multjat, hogy
abbol tanusdgot, onérzetet és lelkesedést merithessen; nem
ismeri jelenkorsziilte sziikségeit, hogy azok szerént intézked-
jék, reformdljon. Most keliene, hogy leginkibb eszikbe forgas-
sdk az atydk nemzetink litnoka Széchenyinek amaz allita-
sit ,hogy a tudomdnyos emberfd mennyisége a nemzetnek
igazi hatalma®. Ugy van! igazi hatalma. S jaj a népnek, a
melynek minden korban éles beldtisu vezetéi nincsenck, mert
az okvetetlen farkasverembe esik...El6 példik allanak sze-
miink elott, ha az élet mestere a torténelem nem mondand
Is, hogy sokszor egy-két valdban tudomdnyos, jé eszi, s ko-
vetkezoleg jo tandcsadd férfiu egy egész orszdgra nézve élet-
kérdés. S természetes, hogy mentél tobb van ilyen egy or-
szagban, anndl boldogabb és tekintélyesebb az az orszdg.
Az ilyenek teszik a szent irds szerént a foldnek saviat. Az
ilyenek emelik a népek hirnevét, hatalmit és dicsoségét fo-

- leg a mai korban, midén inkdbb az eszmék kordt kezdettiik

¢hni. Elkezdettek mulni,— vajha orékre elmulndnak!-—azok
az idék, midén a nyers erdben allott egy nemzet hatalma.
Most az igazsdg kétélit fegyverével, ha azt eszélyesen és
batran forgatjuk, nagyobb vereséget okozhatunk elleneinknek,
mint a szuronyok ezreivel. Ezért van tehat korunkban oly
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égetd sziikség arra, hogy az atydk magzataikat a tudomény-
ban neveljék, hogy azok ennek vezérfényénél az igazséa-
got ismerjék meg és az igazsdg tegye ket sza*
badokkd. (Jan. 8, 32.); mert ,Jaj a népnek, a mely irott
parancsokat néman olvas, és vakon engedelmeskedik“—
dgymond a nagy Kolcsey. :

Mindazonaltal az eddig mondottakbél nem azt akarom
én kihozni keresztény atydk! hogy gyermekeiteket mindnya-
jan a szd szoros értelmében vett tudomdnyos emberckké ne-
veljétek és neveltessétek. Ez egyfelol nem lehetséges, de mds-
felol nem is szilkséges. A tomegek sorabél nagy tudomény-
nyal és tekintélylyel kitlinni csak kevésnek van mdédja, ideje
és hivatisa. Ez inkabb csak a lingelmék sajitja. De ha mind-
nydjan nem lehetnek is gyermekeitek mesterek a sz6 maga-~
sabb értelmében, ha nem lehetnek is az igazsdgnak megan-
nyi vezérei; de czélszerii nevelés dltal — és csakis ez 4l-
tal — annyira mindnydjan mehetnek, hogy egymist és boles
vezéreiket, tandcsaddikat a joban megértsék, partoljak és
. gydmolitsdk; annyira mindnydjan mchetnek, hogy ne csak
csalidjoknak hasznos tagjai, hanem a nemzetnek is értelmes
és joéakaratu napszdmosai legyenek a sz6 nemesebb ér-
telmében ; olyanok, a kiknek értelméket ne tudja megza-
varni az 4rmany *és roszakarat; mert ha megzavarja: akkor
bizonydra félbeszakad a hon boldogsdginak dicsd épiilete,
mint féibeszakadt hajdan a nagyszerii babeltorony a ke-
letkezett nyelvzavar miatt. Valdjaban nem lchet elégszer és
elég meggybzbleg elmondani, hogy az ifju nemzedéknek ér-
telmes, korszerii és hazafias irdnyu neveiése, és az ebbél
onként kifolyé kozszellem , lelkesedds - és akaraterd nélkiil
hidba pengetik az cgyesek a legszebb eszméket,_hidba han-
goztatjik a legezifrabb beszédeket, hidba dllanak eié Koz-
hasznu véllalatokkal és viligboldogité tervekkel ; mert sza-
vaik a pusztiban fognak elhangzani.

Pillantsunk csak vissza a multakra. Mi volt az oka,
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hogy foleg a kozépkorban oly nehezen léphetett életbe vala-
mely idvos eszme ; oly késére valhatott a népnek kozkin-
csévé valamely vildgraszdl6, népeket és egyeseket egyirint
boldogitani, testi‘és lelki rabsigbol kiemelni térekedd talal-
miny ? Nem az-e, hogy a nép a tudatlansdg, és az ebbol
eredé rovidlatds, kozonyosség, kislelkiiség és idegenkedés
miatt késore fogta fel és tette sajatjdivd azokat; sbt igen
gyakran élcthaldlra kiizdott ellenok és iildozte, kinozta felta-
laléikat, nem tudvdn, hogy mit cselekszik? S mi az, a mi a
nép lelkét elkésziti, megérleli az ilyen iidvos eszmék és vi-
lagrasz6lé taldlmanyok elfogaddsira, kivitelére és dltaldnossd
tételére, penditsék meg, avagy taldljik fel azokat akar a
Szajna, akir a Temze partjain, akar valahol egyebiitt ? Nem
egyéb mint az alapos nevelés, a mely az embernek tiszta és
gyors felfogdst, helyes irdnyt, érettséget, ember-, tirgy-, haza-,
vildg- és korismeretet kolcsonoz. Kovessétek hat oh atyik a
nagy apostol intését, s neveljétek és neveltesséiek a ti mag-
zataitokat a tudomanyban!

II. De arra is inti a nagy apostol az atydkat, hogy
neveljék magzataikat mdsodszor az Ur beszédének
intésében. Az apostol intésének ezen utolsé felét igy fogja
fel a tobbek kozt egy tekintélyes biblia-magyardzé: ,az dr
beszédében és intésében neveini a magzatokat
annyit jelent, mint a jo erkolcsokben, és leg-
féképen a keresztény vallds tanaibannevelni
E felfogis helyes volta véleményem szerént is azonnal kitii-
nik, ha szintén a biblidban sok mds helyen elé nem forduina
is az urnak beszéde és intése a keresztény erkoles és val-
las helyett. (Zsolt. 119, Luk. 8, 21); mert a tudoményos,
erkolesds és vallisos nevelésben van teljesen és tokéletesen
korvonalozva a nevelés magasztos foladata. S valdjaban ked-
ves atydmfiai, nem lehet eléggé lelkokre kotni a keresztény
atydknak féleg ezt az ut6bbi intését, irdnyeszméjét a nagy
apostolnak. Azt t. i. hogy az atydk gyermekeiknek a tudo-
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manyos nevelés mellett erkolesi és vallisos nevelést is adja-
nak. Mert vajmi siliny, riideg, egyoldalu, sét nem ritkin
veszedelmes valami a tudomdnyos nevelés a sziikséges erkol-
csi alap nélkil; vajmi tavolrél kozeliti meg a pusztin tudo-
manyosan nevelt ifju az Isten képét, és az emberi tokéle=
tesség mértékit, barha egy kiptalan volna is az 6 feje!

Ne csak a fot vegyétek hit szimitisba gyermekeitek
nevelése és neveltetése koriil oh atyik; hanem legyer gon-
dotok azoknak szivére és jellemére is. Oltsitok be koran
gyermekeitek fogékony keblébe a becsiilet, szelidség, szerény-
magaviselet, igazsigszeretet, nyiltsziviiség, hdla, engedelmes-
ség, munkdssag, onmérséklés és mas sarkalatos erények ma-
gasztos tanait, hogy igy a velok sziletett j6 tulajdonok on-
tudatos erényekké fejlodjenek ki, Oltsatok be €16 szavaitok
altal, a melyek tanitanak, s leginkabb ¢l6 példditok 4altal, a
melyek vonzanak, ragadnak. Vajha minden atydk és anyik
igy tennének! megemlékezvén ama nagy igazsigra, hogy va-
lamint az 4j fazék az elébb kapott izt, ugy a gyermek is
a zsenge kordban beszivott irdnyeszméket, szokasokat és er-
kolesoket mindvégig megtartja. Ekkor aztin nem hallanank
uton ttfélen, és pedig leginkdbb a szilék részirdl, annyi pa-
naszt, annyi zligolodast a gyermekek engedetlensége, és er-
kolesi romlottsiga ellen —annyi panaszt, a melyekkel a szii-
16k nem annyiban gyermekeik romlottsigdt, mint sajit ne-
velési hanyagsdgukat 4ruljik el, és a melyek a jobb érzésii
ember lelkét mélyen elszomoritjik. Hogy is ne? Hiszen van-e
szomoritébb, van-e visszataszitobb latviny egy feslett erkol-
csii és jellemtelen tanulé ifjundl ? Es ez annal szomoritébb,
anndl leverébb, mentdl szebb esze van killonben az ifjunak.
Vegyétek hat lelketokre oh neveld atyik és ti is tanulé if-
jak, a mit még a régiek megmondottak, hogy ,,a mely ifju
eléhalad a tudomadnyokban, de hdtramarad a jo erkolesok-
ben, tobbet marad, mint a mennyit halad.* S mit mondjunk
eszmetdrsulatnal fogva az erkoles és jellem nélkiil valé tudds
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férfiakrél, az {igynevezett nagy tehetségekrol ? Megbimulom
én meglehet a nagy. tuddst, a bitor hadvezért, az odysseusi
ravaszsaggal teljes diplomatat; de dszinte ‘tisztelettel és bi-
zalommal csak a nemes lelkil, szilird jellemii, és feddhetet-
len erkolesii emberhez koze'edem, s csakis az ilyenre merném
=" a mint mondani szoktik — olvasatlanul rabizni a pén-
zemet. . . . -

Hét a valldsos nevelés el6nyérdl, és sziikséges voltarol
mit mondjunk ? nem tobbet egyelore k. h! csak annyit, hog
ettol figg az ember jovenddbeli boldogsiga. A pusztin tu-
domdnyos nevelés inkabb csak a jelenvalé vildgot, a valld-
sos pedig foleg az orokkévalésigot tartja szem elétt. Ugy de
mit haszndl nekem, ha az egész viligot meg nyerném is, ha
a lelkemet elvesztem? Mirk, 8, 36. Mit ér, ha az egész vi-
lag tudominydt tudndm is, a Jézust pedig nem ismerem ?
Mit ér, ha fejem tilterhelodik tudominynyal, lelkem pedig
éhen és szomjan marad ? De nemcsak jovendobeli boldog-
sdgunk fige a valldsos neveléstdl; ettdl fiigg a jelenval6 is,
és ment6l lelkiisméretesebben nevelik az atydik gyermekei-
ket a vallisban, anndl boldogabbak-lesznek azok mér itt e
foldon egyenként, és anndl boldogabbak ko zonségesen.

Boldogabbak egyenként; mert igazdn vidim, igazén
nyugodt, igazin boldog csak a vallisos, az erényes em-
ber lehet. A mi a harmat a virdgnak, az éltetd napsu-
.gar a novényeknek: az a hit, a vallis a léleknek. Egy kies,
egy életadé odz az, a hovd a viligi gondok, szenvedések,
és iildozések tikkaszté hevétol elfiradt kebel menckil, hogy
ott megpihenjen, s tdvés munkdjinak folytatdsira @) erdt,
4j lelkesedést meritsen. Egy biivos talizmdn ez, a mely egye-
diil biztosit minket az életben kidllott szenvedésekért a jovo
élet gazdag jutalmdarél.

Boldogabbak lesznek kozonségesen. Oh mennyivel
nagyobb volna ma is az emberbecsiilés és szeretet a magi-
nosak, mennyivel kevesebb a jogtapodas és embervérfecsér-
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16s az eldljarék és hatalmasak részirél, ha a mostan sze-
replé nemzedék igazin az Ur beszédében és intésében nove-
kedett volna! Fennyen dicsérik a tizenkilenczedik szdzadot.
Tgaz is, hogy sok szépet, nagyszeriit és tidvost hozott létre;
de vajjon nem hagyott-e fonn még valami kivdnni, tokéle-
tesiteni valét; nincsenek-e ott korunkban a fényoldalak mel-
lett az drnyoldalak is? Nem rdgodnak-e a Jézus szellemében
vett vallisossig életfijan még mdig is két veszedelmes féreg,
u. m. a vakbuzgdésig és vallasos ligymelegség férgei? Nem
szerepel-e nagyban az emberiség dlddsa, a kozszellem mel-
lett, ugyanannak dtka az onzés, a sziikkebliség is ? Nem fej-
l6dott-e ki az annyira dicsérendo miveltség mellett, a finom,
a szépszerivel valé lecsalds vagy — lordcz értelmében szélva
—a finden médon meggazdagodni akards? Hany ember —
de mit mondok — hdny orszig van boldogtalan az annyira
tomjénezett tizenkilenczedik szdzad utolsé felében? Pedig bi-
zony, féleg szegény magyar hazdnkban soha sem fordult meg
annyi vildgboldogitd, annyidoctor...mint a lefolyt tizennégy
év alatt. Mind hidba k. h! mert a népek és orszdgok boldogsiga
nem a paragrafus-halékon, nem a médzsa szdmra szaporodé biro-
dalmi torvénylapok- és protoculumokon, hanem tudomdnyos,
és erkolcsosen vallisos nevelésen, foleg pedig ezen utolsén
alapszik. Igy fogtik fel a persik is mdr a hajdankorban
ezt az eszmét, miként ezt a mézszavu Xenophon az 6 nive-
lési rendszerskrél Cyropaedidjiban emlékezetbe hagyta. Ide
vonatkozik egy régi Lolcsnek ama mondasa, hogy , hamarabb
lehet egy hdzat a levegébe épiteni, mint egy allamot vallds
nélkil. A Jézus szellemében vett valldsossdg tehdt az a j6
doctor, az a biztos recept, a mely korunk betegségeit leg-
gyokeresebben meggydgyitani képes; ez az a bilivis szer, a
mely az dllamoknak hatalmas fenntarté erét és lelkesedést
kolcsonoz.
Avagy vegyiilk csak egy kissé apréra a dolgot.
Szolgdilatokra,ésengedelmességre van sziik-
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sége egy 41lamnak. Ugy-e bsr, hogy ez csak a jog és
torvényesség kotelmei teljesitésire kényszeritheti az egyese-
ket, ha annal alkotminyosabb volna is? De vajjon elégséges-e
csak ezeknek teljesitése? Mi lenne egy orszighél, a hol az
élet, vagyon és becsilet biztositva volna ugyan, de a szere-
tet, szdnakozds, hiiség és baratsig magasztos kitelmeirdl sen-
kinek sem volna fogalma és érzése? Aldott légy mitélink
szent vallais! Te adod a kotelmeknek ezt az udvos kiterje-
dést. Te tobbet kivinsz, mint a mennyit az 4llam kivanhat,
mint a mennyit ez megjutalmazkat. Es kivinod mind ezt az Is-
ten nevében, kivinod-emberi méltésigunk érdekében! Te sziilsz
szeretd baratokat, j6 atydkat, gyongéd anydkat, engedelmes
gyermekeket, hii hdzastirsakat, békés szomszédokat, szelid
urakat, szolgdlatkész cselédeket, nemes lelkii fejedelmeket,
hazafias polgdrokat, dldozni sietd keresztényeket !

Bitorsdgra, és erdre van sziiksége egy 4l-
lamnak; kiilonosen akkor, midén a valsigos pillanatok
bekovetkeznek, s a sors csapdsai a koznapi lelkeket foldre
sujtjdk : kinek van ekkor batorsiga a terhek elhordozdsira,
kinek ereje a szenvedésre ? Bizonyosan csak annak, a ki
igazin a Jézus vallisiban nevekedett. Annak, a kit azon
magasztos gondolat lelkesit, hogy az Urnak szemei Ored néz-
nek és 6 a mindenhaténak szent iigyében faradozik. Az ilyen
ember aztdn az, a ki hazdjinak és a kozigynek lelkiisme-
retesen szolgdl, tudvdn, hogy az atya, a ki rednéz titkon,
megfizet néki nyilvin. Mat. 6, 18. Az ilyenrdl mondhatjuk
el jogosan, hogy ennek nemcsak feje, hanem szive, lelke he-
lyén van. Az ilyennek lattira kidlthatunk fel egy szivvel
lélekkel: ,,Adjon Isten a hazdnak tobb ilyeneket*!

Igen, igen k. h! ha szeretet altal munkdlkodé él6 hit
volna benniink mindnydjunkban, €16 hit miként ezt Idvezi-
tonk értette, a hegyeket is kimozdithatnék helyeikbol.

Neveljétek hit oh atydk és anydk, gyermekeiteket jo-
kor, mig lelkok fogékony, az Ur beszédének intésében, azaz:
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a j6 erkolesokben, és idvezitd vallisban. Neveljétek ket a
keresztény vallds folséges alapelveiben, u.m. a munkés sze-
retetben, tirelemben, igazsigban és drtatlansigban. Tanitsd-
tok meg Oket kordn imddni az Istent, a minden teremtmé-
nyek édes atyjat és minden dlddsok kutfejét; mert higyjétek
el, hogy gyermekeitekre nézve a vallisos és erkolesos neve-
1és terén sokkal tébbet tehettek minden iskoldndl, minden
nevel6intézetnél, S gy6zdédjetek meg affelél, hogy a mit e
részben kirhozatos konnyelmiiséggel elmulasztotok, nem pé-
tolja azt ki teljesleg sem az iskola, sem az istenhdza soha.
Gondoljatok meg, hogy Isten titeket rendelt magzataitok leg-
els6 neveldjivé s jaj tinektek, ha Isten rendelésit hiven nem
teljesititek. Gondoljdtok meg, hogy kiilonosen az erkolesi és
vallisos nevelésnél mily roppant befolydssal vannak a pél-
dik, foleg a rosszak. Mert ugyan lehet-e képzelni, hogy a
gyermek kegyelettel viseltessék a szent vallds irdnt és ohaj-
tozzék az istenhdza utdn, ha latja, hogy atyjinak vagy any-
jinak kisebb gondja is nagyobb a templomba menetelnél?!
Lehet-e képzelni, hogy a gyermek tisztelettel és imadéssal
emlegesse a jo Isten nevét, ha atyjatol ugyan e szent név
karomldsdt hallja ?! De nem fiizom tovabb ezeket az eszméket,
mert lelkem elkeseredik és sirnom kell a jové nemzedék
sorsdn, mint sirt hajdan Idvezitonk Jeruzsilem pusztuldsén,
ha a sok templomkeriilo, iskoldk-, egyhdzak- és kozségek
tigyeit szdmba sem vevd, valldsgunyolé és istenkdromlé atydkra
gondolok.

Az Istenért oh keresztény atyik és anydk! ha kedves
elottetek sajit gyermekeitek és sajdt magatok boldogsiga,
ha lelketoken fekszik hazink fenmaraddsa, szabadsiga és di-
csosége: még egyszer felszélitlak, neveljétek és neveltessé-
tek magzatitokat a tudomdnyban, erkoélcsben és vallasbans
mert higyjétek el, hogy nagyobb kincset ennél gyermekeitek-
nek orokségiil nem hagyhattok. Higyjétek el, hogy az igy
nevekedett gyermekek tudjak a sulyos csapasokat legkony-

-
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ayebben elhordozni; az ilyenek tudnak a vildgban legbizto-
sabban eléhaladni; az ilyenek fognak valédi orometok és
mélté biiszkeségtok lenni; mert ezek fogjik az emberek sze-
retetét, nagyrabecsiilését és.tiszteletét leginkibb kiérdemelni.
Es mi természetesebb, mint hogy e tisztelet vissza fog su-
ghrzani az atydkra és anyikra és mindazokra , a kik Oket
nevelték. Gondoljatok meg, hogy ha a maga idejében szii-
161 kotelességtoket hiven teljesitettétek, majd éltetok alko-
nydn nem kell azon aggddnotok, hogy mi lesz gyermekei-
tekb6l. Ok megélnek nagy vagyon nélkiil is, mert az értel-
mes és tiszta lelkifsmeretit emberekre mindig volt és lesz
is szitksége a vildgnak. Gondoljitok meg, hogy magzataitok
nem csak a tieitek, hanem szamot tart azokhoz a haza, ez a
kozos édes anya, szdmot az anyaszentegyhdz is. Ha tchdt oket
a nagy apostol szavai értelmében nevelitek: nem csak sziiléi,
hanem honfini és keresztényi kotchneiteket is teljesitettétek,
Igen! mert az igy novekedett gyermekek jé hazafiak lesz-
nek és dldisdisan fognak mikodni a korben, hovd Oket
a gondviselés helyezte. Iényt fognak deriteni hazdjokra, meg
fogjdk védeni annak jogait és szabadsigit a cselszovényes
és er6szakos megtdmaddsok ellen. J6 keresztények lesznek,
és meg fogjik oOrzeni s tovdbb fogjak terjészteni a keresz-
tény vallas tiszta szellemét, oda mikodvén, hogy a foldet
mindinkdbb a mennyorszdg eléesarnokiva vardzsoljik, vagyis.
— a szept irds szavaival élve— az Isten orszdgit mind ko-
zelebb hozzik. Es végil a mi titeket legkozelebbrol érdekel =
vegyltek eszetokbe, hogy esak a nagy apostol szavai szel-
lemében novekedett magzatok fognak majd a ti oregségtok
hit gydmolai lenni; mert hiszen az ilyencknek nem csak ér-
telmok van felviligosodva a tudomdnyos, hanem szivik és
lelkok is meg van nemcsedve a vallisos és erkolcsds neve-
16s altal. Hogy feledhetnék hdt el valaha sziiléik gondos-
sdgit, fairadsagit, nevelésok és noveltetésok korul tanusitott
dldozatkészségét ? |
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Ime oh keresztény atydk és anyik! mily dics6, mily
magasztos a ti hivatistok e foldon. Igyekezzetek annak az
eddig elmondott értelemben megfelelni. Erre unszol titeket
a nagy apostol a folvett szent igékben; erre osztindz sajit
magatok €3 gyermekeitek boldogsdga; erre kér titeket az
imddott haza; erre koteleztétek magatokat gyermekeiteknek
a keresztény vallasba tortént beavattatisakor; erre segéljen
titeket a mindenhaté Isten!! Amen.

Marosi Gergely,
tanér,



V.

Jézus megkisértése példija dltaliban az ember
megkisértésének.

o ,.;

Akkor Jézus viteték a Lélektél a pusztaiba,
hogy megkisértetnék az 6rdogtdol. sat. Mi-
t6 4, 1—11.

J ézus életének egyik legfonségesebb s orokre tanulsigos
szakaszdt adja elénkbe az alapul vett szent torténet. Har-
mincz éves kordban, mint érett férfiu, jelenik meg eléttiink,
lelki tulajdonainak s szellemi erejének teljességében; érez-
vén, hogy eljott az id6, melyben hozzd kell kezdenie ahhoz,
a mi ifjukori éveiben lelke elétt borongott, majd hajnalként
deriilt s most teljes fényben ragyogott: az embcriség re-
forméldsdhoz. Nemesebb erkolesoket, tisztdbb hitet, s ezek 4l-
tal boldogsigot és tdvot akart az emberek kozt terjeszteni.
Hosszas szemlélédések utdn most hatdrozottan 4allott eldtte
e szent czél; s lassanként megért lelkében a véltozhatatlan
meggy6z6dés, hogy 6 Istentél hivatva van annak teljesité-
sére; s e meggyd6zodéstol indittatva, tovabb nem késhetett
felvenni a préfétai paldstot.

De miel6tt elhagynd a magén ember cselekvési sziik ko-
rét, hogy a messidsi széles palydra lépjen: még egyszer ma-
git akarja megprébdlni; elobb ama kisértetekkel akar szem-
be szdllani, melyek veliink kozos testi természetébdl tdmad-
hatdnak ellene, tudvin, hogy ezeket végkép le kell gybznie
elobb, hogy aztdn kiilsé bajokon s ellenségen diadalt vér-
hasson, Feldldozvin tehdt a kedves emlékeket, a melyek ed-
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digi magédnos életviszonyaihoz valdnak flizodve, a rokoni ér-
dekeket, nyugalmat, csaladi tiizhelyt, gyermekéveinek csendes
hajlékat, annak szeretett lakdit — mindezt taldn leirhatatlan
megilletodéssel aldozvan fel: a pusztdba menyen, hogy ott
érezhesse a maga valésigiban az elhagyottsig s néikiilozés
hatalmit, s ama szent erd mértékét, mely lelkében annak
legyt6zésére emelkedett. (A menny és pokol szellemeinek tu-
sakoddsa, az erkolcsi és testi elemek kizdclme volt ez Jé-
zusbary

Mily lelkesit6, szép példa, atydmfiai, a komoly nemes
lelkeknek, a kik éltok azon vdlsdgos pontjira jutottak, mi-
dén a kotelességek képei szélesebben kezdenek kiterjedni
el6ttok, mintsem a kordbbi esetszerii helyzetben megférhes-
senek; a midén az emberi élet iinnepélyesebb szinben tiinik
fel a szemléld el6tt; s a szokds tobbé nem tudja kimutatni,
mintegy bardzddk Lkozé szoritott darab foldet: ime, itt szdnts,
itt épits, itt vond meg magad, és itt hajtsd nyugalomra fe-
jed; mert meggyo6zodésokben valami nemesebb ero, szentebb
kotelességérzet inditja tovabb-tovabb haladni tdl a sajit én-
joket kornyezé hatiarokon, ama mezbékre, hol a tdrsadalom,
nemzetek vagy épen az emberiség magasabb érdekeiért foly
a kizdelem. Es azoknak, a kik hivatva érzik magokat ily
kiizdelemre, mily fontos tanulsig arra, hogy nagy tervekhez
azoknak komoly megfontoldsa, alapos késziiltség s onmeg-
probalds illenek.

Az alapui vett szent allegoria hdrom oldalrél kisérteti
meg Jézust; lassuk miként értelmezhetjik e hirom vélsigos
pontot, s mennyiben hozhatjuk parhuzamba azokkal sajat él-
tiinknek némely terhes pillanatait. Gazdag forrdast talilunk
e leirdsban, a melybdl erkolesi erdét, elhatdrozast és bétor-
sagot merithetiink,

A pusztiban eldszor is az éhség 4all elé megkisérteni
Jézust; , Viltoztasd kenyérré a koveket, ha Isten fia vagy“
— azaz: ha hatalmadban van, igy kezd elmélkedni az ér-
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zéki inger; és ezzel hiny visszaijeszt6 rokon gondolat ébred-
hetett fel benne: a pilya, melyre indulandé vagy, inséggel
és nyoworral teljes; nem lesz, hol fejed majd nyugalomra
hajtsad, mivel firadt tagjaidat megenyhitsed; hidnyozni fog,
a mi az idé viszontagsigai ellen védjen; bujdosé léssz, nél-
kiilézve a mindennapi szikségeseket, kenyeret, ruhat, egy
- biztos mephelyet; im ez lessz sorsod, melyet ha megvéltoz-
tatnod nem lehet: még van id6 rd, hogy visszalépj s mint
eddig, nyugodtan élhess. Nyugodtan élni! oh de lehetséges-e
ez, ha szinte krézusi kincsek s lukullusi bdség kornycznek
is, ha keblink mds természetii vigyakat zdr magiban ? El-
némithatja-e lelkiismeretiink szavit, ad-e erkolesi taplalékot
a kills6 béség és kényelem? S mégis ai! hiny embert ijesz-
tenek vissza ama kisértetek; hdnynak hiitenék meg buzgé-
sdgdt; hanynak lenne bdtorsiga nyugodtan szembemenni ily
sotét képekkel ? Nem pillanatnyi fellelkesiilés teheti ezt; nem
a tiinékeny 6hajtasok, melyek sziviitnkben az igazért s szentért
fel-felgerjedvén, szelloként ellebbennek; nem kozonséges erd
allhat meg ilyenkor; csak az oly lélek, mel‘ynek az él6 Is-
ten nem Kképzelet, harem valésig, a kinck torvényei neki
kedvesek mindenek felett; csak a jézusi lelkek szélhatnak
igy: Tavozz sdtdn, mert megvagyon irva, hogy
nem csak kenyérrel él az ember, hanem Isten-
nek minden igéjével — Azaz: nem csak testi szitksé-
geinkrol kell gondoskodnunk; vannak szentebb lelki érde-
keink, vannak erkolesi kotelességeink, melyeket szamba kell
venniink, hogy kikeriiljik a testinél kinzébb lelki éhség gyot-
relmeit.

A kisértet még sem tdvozik; most més oldalrél timadja
meg Jézust; mint irva van, a templom tetejére viszi, s
igy sz6l hozzd: Ha Isten fia vagy, bocsdtkozz le
onnan. E tétel értelmét, azt hiszem, helyesen magyaraz-
hatjuk igy? Jézus ihletett lelke részint a mult példdibol, ré=
szint az elotte folyé tarsadalmi viszonyokbdl 4tlatta, hogy



71

annyiféle foldi érdekek kozott, az emberek korlitozottsiga,
szitkkebliisége s annyl mds gyarlésdgai miatt a legjobb szén-
dék is hajétorést szenvedhet, sét a legszentebb iigy apostola
is johet oly helyzetbe, a honnan a bukis kikeriilhetetlen.
Nem hallod-e, mi torténik keresztelé Jinossal? szélt az onz6
érzEékiség. Nem.jut-e-eszedbe.a..Sekratesekesorsa ? Ime, mit
varhatsz te is, a mit ha megvéltoztatnod nem lehet: még .
van id8 rd, hogy visszavonulj, s mint eddig csendesen él-
hess. F4jdalom, hdnyszor tort meg az ilyetén szomoru kild-
tison a killonben nemes, de nem eléggé edzett akarat! Ezt
teszi a szent irds mondata: A lélek kész, de a test erd-
telen. Buzgdélkodunk, mig szép a kilatds; beszélink, mig
nincsen baj; kiizdink, mig nyilt a tér el6ttink; de ha a ve-
szély zivatarja kezd borongani avagy csak képzeletink lit-
hatirdn: mdr a biztositott menhely az els6 s legfébb, a mi
esziinkbe jut. Igen, ai! mert sziviinket vonzza ugyan az crény
szépsége, de nem hatotta it szent ercje; kivanjuk taplilé-
kul, de tudjuk nélkilozni; mert lelkink ohajtja az igazsi-
got, de nem ismerjik fokotelességnek azzal és azért élni és
halni. Oh keresztények! csak a jézusi lelkek képesck a leirt
helyzetben igy szélani: Tdvozz sidtdn, mert megva-
gyon irva, ne kisértsed a te Uradat Istenedet—
azaz: hallgassatok onzd testi érdekek, mid6n isteni részink,
a lélek szentebb vigyai dhitoznak valésdggd alakulni, midén
az Orok szép s jo létele vagy nem létele forog kérdésben;
halljitok meg legaldbb, ha nem dértitek, hogy a kozboldog-
sdgért meghalni is dicsébb, mint az 6nzés kopenyegébe bur-
kolva élni nehdny sildny esztendét; vagy jojjetck, akadd-
lyozzatok, temessétek el a lélek orokzold leveleit, az eré-
nycket; ontsitok le ama szebb vildg oszlopait, az erkolesi
kotelességeket: de tudjdtok meg, hogy a mit cselekesztek,
mulékony dolog, mint a fergeteg; mert a mi orokkévald,
feltimad sirjibol és fénylik és élhet tovabb, mint az ég di-
csOségének sugarai, ha a vandor fellegek elvonultak.
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A kétszer megszégyeniilt kisértet megint més oldalrék
timadja meg Jézust; magas hegyre viszi, nagy virosokat és
tartomanyokat mutat meg neki: Mindez tiéd leszen—
tgymond — ha leborulva imddsz engemet. Ebben
az érzéki dicsvigy sugallatira ismeriink. Azaz: dm folytasd
atadat, ha mar visszatarthatlan vagy elhatdrozott palyidon;
. de vilaszd meg legaldbb az eszkozoket, ezéloddal kosd ossze
a reid nézve kedvezObb korilményeket. Hathatds tudomdny,
s e tudomdnyban pagy erd van hatalmadban, haszndld fel
az igazsig iigyének, de ne felejtkezz el magadrdl sem. Lasd,
e nép szabaditét, dicsé fejedelmet vér; értsd meg ez ohaj-
tast; szdlj, hogy eljott az, a kit vartak, és szédra egy nép
vagy tan népek fognak zdszléid ald gyulni, egy nagy tdbor,
mely el6tt a zsarnokhatalom 0sszeomlik, és ha ura léssz tar-
tomanyoknak fényben és dicsbéségben ragyogvan, konnyebben
reforméalhatod az emberiséget. Mily csdbité gondolatok ! nem
csuda, hogy annyi elmét megzavartak, annyi szivet magok-
kal ragadtak mar. Mahomedek blborsmewesek Cr omwgllek
és Napoleonok, nagyszerii }
csiben mindennap tifiénik az emberek kozott, a dicsvigy
kisérté hatalmin Oh, ail csak a jézusi lelkekbol emel-
kedhetik ily szézat: hdt az igazsdg érettem s nem én az
igazsagért ? Avagy szorult-e az, a mi magdban szent és enyész-
hetetlen, kiilsé viszonyok tdmogatisira? Nem, az igazsig,
mint isteni eredetii elv és torvény, magdban 6rok becscsel
bir, feljil all mindenen a mi érzéki; mely az élettol sem-
mit se nyerhet, de annak becsét hatartalanul novelheti. Az
igazsdgnak onmagat kell érvényesiteni, snmagiban kell dia-
dalra jutni; Tdvozz hdt sdtdn, mert megvagyon
irva, a te Uradat Istenedet imdadjad és csak
Otet szolgdljad—azaz: némuljatok el érzéki incselkedé-
sek és csdbitdsok, ti foldi gerjedelmek; haligassatok az is-
teni lélek szentebb sugallataira és azoknak szolgdljatok.

Ekkép gyozte le Jézus azokat a kisérteteket, melyek

‘, a mi ki-
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beldl a testiség természetébdl veszik eredetoket; ekkép gytzte
le 6nmagit, mieldtt masokat prébalt volna legybzni. (-
diadal utin, megszabadulvin a kisértetektol, tisztult czél,
rendithetetlen akarat és elhatarozds, és teljes biza'lom-'*é'iha-
tirozdsanak iidvis voltiban és Istenben, nelnqs-(ﬁﬁérzet, lelki
erd, 4llandé nyugalom mint égi szelleme}g_,»"'fnint angya-
lok serege, vették koril s szolgzilt{z}kfnékie. Ez id6 ota
Jézus mintegy megszentelve haladt megvdltéi palydjan; sza-
badon, minden aprébb érdekek felibe emelkedve, hirdette az
igazsig s oOrokélet beszédét; és nyugodt méltésiggal, mint
a ki tisztdban van azzal, hogy a mit meg nem tehet, annak
oka nem benne, hanem rajta kivil van)

Oh mennyit tanulhatndnk, k. h! Jézus életének csak
e rovid, de orokre tanulsdgos szakaszabdl is! Hiszen ebben
sajat életiink legvdlsdgosabb pillanatai vannak elénkbe tiin-
tetve; azok a pillanatok, melyekben erkdlesi méltésagunk-
s lelkiink nyugalmanak épitink templomot vagy bortont; a
melyekben révpartra ér vagy elsiilyed minden, a mi nemes,
nagy, mondhatjuk isteni van entermészetinkben. Kisérte-
tek csdbitdsinak vagyunk kitéve mi is mindenfeldl, kisérte-
tek ostromolnak mindnydjunkat; és ezek kozt azok a leg-
veszélyesebbek, melyek érzéki természetiinkbdl szdrmazvin,
sajit kebliinkben lappanganak, ott timadnak meg s emész-
tenek. Mig ezek hatalmdban vagyunk: czéljainkban és esz-
kozeinkben keveset killonboziink egyéb 4llatoktdl; melyeket
le kell hit gyozniink, és ha egészen ki nem irthatunk, raj-
tok legalabb uralkodnunk kell elébb, hogy aztin nemesebb
vagyak gerjedhessenek sziviinkben, s szellemi természetink-
hoz mélté czélt s hivatdst ismervén meg, affelé torekedhes-
siink, s a sikerben tisztdbb boldogsighoz juthassunk. Meg
kell oldokolniink a testet, hogy lelkileg éljiink.

Vagy azt gondoljitok talin, hogy a miket mondtam,
inkdbb csak a hivatottakrdl illenek, az emberiség erkolesi s
tarsadalmi torténetében vezér-szellemekrol, kiknek nagy dol-
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gok vannak elejokbe adva; de nem rélunk kozdnséges em-
berekrdl, a kiknek sorsunk ugylatszik az, hogy alig néme-
lyektol ismerve, az egyéni vagy legfennebb csalddi sziik kor-
“ben mozogva, toltsitk el éltiink szakaszait egymdasutdin. Hadd
kiizdjenek 6k, mondjitok, magasabb rendeltetésok szerint;
de nekiink erdteleneknek elég arra térekedniink, hogy ro-
vid napjaink reink nézve csendesen, nyugodt léleklkel vald
megelégedésben folyjanak le. Amde oly konnyen elérheté-e,
ez a csendes nyugodt lélekkel valé megelégedett dllapot?
Nem vagyunk-e- kénytelenek az érzéki kisértetek egész le-
gidjaval kiiszkodni itt is, hogy eljuthassunk oda, s még in-
kabb, hogy megmaradhassunk benne. Pedig, ai! tagadhatat-
lan, hogy torekvéseinknek ez még csak a legkizonségesebb,
habdr legdltalanosabban ohajtott czélja lehet; mert sifir-
kodnunk kell mindnydjunknak a nekiink adott talentumok-
kal; még pedig nem csak a magunk haszndért, hanem a
mdsokéért is; avagy a kicsiny tehetségek 6sszehatisdbdl nem
szdrmoznak-e nagy erdk anyagi és szellemi téren?

De hadd mutassak fel egyet—Lkettét legalibb ama sotét
16gi6 szellemeibdl, melyek mint az drnyék, kovetik minde-
niitt az embert, ott vannak a legsziilkebb korben is kori-
lotte, annyiszor feldulvin a sziv békességét, annyiszor meg-
keseritvén az életet, ha a lélek vildgossiga el nem oszlatja
korébol dket. .

Im elészor is a hitsdg, e sima, nydjas, mézes szavu
kisértet mint figyelmezteti az embert kitiné tulajdonaira,
magasztalja érdemeit, még hibdit is erénynek, gyengeségeit is
jelességeknek festi elétte. Es az aldozat, kinek jol esik a
tomjénezés, a helyett, hogy igy széljon: tdvozz, ne Kkisérts
csdbité ! végre maga is elhiszi, hogy 6 a legkitiinobb teremt-
mény ; biiszke lesz onmagira, magas igényekkel all eld; s
ha minden mozdulatit, szavit nem bamuljik meg: az ncki
roszul esik; ha nem veszik szimba helyt@zlen méltatlankodd-
sdt : azért boszankodik, elkeseredik, megveti a rosz vildgot,
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gyiilolni kezdi a haldtlan embereket, kik 6t nem értik s
méltinyolni nem tudjik.

Amott egy mds, még veszedelmesebb kisértet, a nagy-
ravdgyds, gazdag fényben tinvén fel. Mire valé — igy sz6l
— a texmészetnek annyi kincse és gazdagsiga; az cmberi
taldlmanyoknak annyi dréga terméke, selyem, bdrsony csak
arravalé hogy hirébél bhalljuk ? Miért tette Isten wrd e fol-
don az embert? azért-e hogy szolgailag dolgozz¢k s fdradjon ?
Szdnakozik azokon, kiket c¢ly kevés kielégit, kik szerény
hajlékban, egyszerii rubdzattal s élelemmel boldogoknak érzik
magokat; miné izlés nélkili dolog—igy kidlt fel ganyosan
— miud egyiigyiiség, s elmaradas a mivelt vildgtél ! Es a sze-
rencsétlen dldozat, kinek figyclmét felébreszték e 14zité sza-
vak, kinek nincs ereje igy szélani: tdvozz ne Kkisérts csi-
bit6! kezd elégedetlen lenni egyszerit bar tisztességes hely-
zetével, koriilményei most mind silinyabbaknak litszanak
neki; kezd magasbra nézni, kineshalmokrél, fényrél, pom-
parél almodozni; s aztdn ha ldtja, mert litnia kell, hogy
mindezek, tdvol a teljesiiléstol, esak hii abrindoknak ma-
radnak : békételenségre, majd keserii panaszra fakad : miért
hogy oly mostoha irinta a sors!

Ekkor szélal meg egy mas kisértet, az irigység,
mely épen ez alkalmat leste. Nem a sors mostoha irantad
j6 ember, dgymond, hanem a vildg, az emberek. Nézd csak,:
6k foglaltik el helyetted a fényes méltésigokat, 6k ragad-
tak el eléled a gazdagsigokat, 6k okai a te szerencsétlen-
ségednek. Es jaj a szegény embernek, a ki e kisértettél sem
tud menekiilni; mert nem tudja tobbé emésztddés nélkiil nézni
senki szerencséjét s boldogsigit! Es a mi legroszabb, az,
.hogy a ki ennyire siillyedt, azon konny en‘/gfgt veszen egy
még sotétebb Isértet, a roszindulat, mely B4 rigalom
fulankjdval hindlja meg, hogy mérgezze mdsok boldogsigit;
hilot 4d kezébe, hogy beléejtse azokat, a kiknek szerencsé-
Jéhez, gazdagsdgdhoz maga vagyik jutni, Az ily szerencsétlen
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mar az ordog kezében van, s mem ritkdn sajit hilsja fojtja
meg. De tegyitk fel, hogy sikeriiljon rosz szdndéka, jusson
fényes polczra, nagy gazdagsdghoz ily uton valaki: vajjon
a boldogsig forrasit is feltaldlta egyszersmind? Hiszen ek-
kor megint egy mdas kisértet veszi koril, a zsugori f0s-
vénység, s bilvinydvd lesz a kincs, melyet érinteni sem
mer, nemhogy hasznilni tudjon. Hdt lelkiismeretével hogyan
fér meg a nyomorult, mely sziintelen vidolja, kirhoztatja és
ldozi, nem hagyvin nyugtot neki sem éjjel sem nappal!?
Hol van itt a megelégedett nyugodt élet, midén nincs bé-
"kessége egy perczig is boldogtalan fejénck!?

Azt hiszem eléggé Kkitiinik ennyibél is, hogy nem lehet
megelégedés, nem lehet a boldogsignak csak 4arnyéka is ott,
hol az érzéki indulatok uralkodnak, s a lélek nemesebb ta-
nécsai elfojtatnak. Innen erednek a csaldrd képzel6dések, tel-
hetetlen kivinsigok; innen szirmazik a legtébb panasz, ke-
seriiség, s az a rogeszme az emberek fejiben, hogy ez a
vildg siralomvolgye, ez a foldi élet csak szenvedések ideje,
melytol sokan erészakosan igyekeznek megszabadulni. Pedig
a mezb csak addig rémséges, mig a héboru foly rajta; ha
megsziint a harcz: kellemes virdgok tiinnek elé, 4ldas és
vidimsig lengenek hatdrain, s a boldogsig forrdsai csorge-
deznek rajta. Igen, ai! siralomvélgye azoknak az élet, a kik
folytonos harczban vannak magokkal, testi szenvedélyeikkel,
a kik a kisértetek csabitdsaitél nem tudnak szabadulni, igy
sz0lvan Jézussal: Tadvozz satin, mert megvagyon
irva, hogy a te Uradat Istenedet imadjad és
csak Otet szolgédljad. De a ki legybzte, mint Jézus,
e kisérteteket, a kinek Isten a vezére, azaz: Isten akaratja,
mely szent igéjében s lelkiismeretiink szaviban int és tanit
minket, az ilyen embert, mint Jézust, angyalok veszik ko-
rill : hit, remény, szeretet, tiszta ontudat, lelki erd és bé-
kesség égi szellemei; az ilyen ember elérte torekvéseinek
elsé czéljat, a csendes nyugodt lélekkel valé megclégedett



77

életet, a honnan a hivatott szellem biztosan indulhat maga-
sabb és szentebb torekvések valdsitdsdra, melyekkel egy-
szersmind magasabb és szentebb lelki 6rémok vannak osz-
szekotve.

Mennyet és poklot hordhat az ember magiban, a sze-
rint, a mint a testi nyers és elfajult szenvedélyek ura vagy
rabja. Ezek a szenvedélyek a mi legnagyobb ellenségeink a
foldon; ezeket igyekezziink lelkiink jobb sugallata altal le-
gybzni mindenek el6tt; mert a hol tusakoddsaink ezekkel
végzodnek : higyjétek el, ott kezdddik tarsalkoddsunk az an-
gyalokkal, ott kezdédik a nemesebb élet — tisztabb bol-
dogsdag !

Buzegany Aron,
tanér,
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A credrasfa mint a keresztény vallds jelkeépe.

Igy sz6l az.-Ur Isten: és veszek én ama magas
czedrusfidnak tetejébodl....gyenge dgat, és
elplantdlom azt magas és felemelt hegyen.
Az Izrael magas hegyén plintdlom 6tet, és
dgaitfelneveliés gyiimolcsot terem: és nagy
czedrusfdvd novekedik; és laknak alatta
mindenféle szdrnyas madarak, az 6 4gai-
nak arnyéka alatt laknak. Ezekiel. 17, 22, 23,

A felolvasott isteni jovenddlés a czedrusfa jelképében a
keresztény valldsnak Jézus dltal a fold minden hatdrain és
népei kozt vald elterjedését fejezi ki, s a keresztény embe-
riséget mintegy elére bepillantatja nagy jovendéjébe. A czeds
rus legszebb, legtartdsabb faja volt Syridnak és Palaestind-
nak; a poginy népek rothadatlannak hitték, a zsidék kils-
nos tisztelettel voltak irinta. Ebbol volt faragva az 6 szo-
vetségi frigyldda, melyben a torvény s az aranyozott asztal,
melyen a szent kenyér dllott; ebbél épitették David és Sa-
lamon kirdlyi palotiikat és a jeruzsilemi templomot. A go-
rogok isteneik képeit metszették red; Didndnak KEfézusban,
Apollénak Rémaban ebbdl épitettek templomot. Magas he-
gyeken terem, mint a Taurus és Atlis kornyéke. Alakja ma-
gasan- mintegy a fellegek kozé nytlik fel. Szine barnazold,
mint a legzbldebb smaragd, s illatdt a pogdny Réma isteni
tiszteleténél dldozatul hasznélta. Oly nagyszerii, oly paran-
csolé tckintetii volt e fa, hogy midén D4vid a CXLVIII
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zsoltarat irta, s eget és foldet isten dicsbitésére szélitott fel,
lelkesedésében erre is kiterjedett s igy szélott: Hegyek
és minden halmok, gytimdélesfdk ésminden czed-
rusok dicsérjétek az Urnak neyét. Nem csuda te-
héat, ha a proféta ihletett lelke Jézus és a keresztény val-
lis jovojére vonatkozé szép hasonlatdt a természet és keleti
éghajlat e valoban nagyszerii novény példanyatél vette, mi
annyival természetesebb, mivel egyfelél a keleti s kivalt szent
iréknal a czedrus sokszor nagy és hatalmas embereket is je-
lentett, mdsfeldl az Palaestina tartomdnyaiban, killonosen a
Libénus hegyén nagyon el volt terjedve. A szentiré gyakor-
latisdgat bizonyitotta be az 4ltal, hogy egy elvont igazsigot
egy lathaté felséges dbrdzolatban tgy 4allitott olvaséi elébe,
hogy azt sziikségképen meg kellett kedvelniok és szivokbe
befogadni‘ok.

Jelkép gyanint jelenik meg tehdt itt a ezedrusfa, mi-
doén Ezékiel az elolvasott alapigékben igy ir réla: Igy sz6l
az Ur Isten: veszek ama magas czedrusfanak
tetejébodl gyenge dgat, sth.

A czedrust, a mint mindnydjan tudhatjitok, a természet
maga Istent6él nyert erejével énmagira hozza elé; magva el-
hull, vagy gyokerébdl sarjat vet, az ég esdjével ontozi, s
kisded gyenge csemetébol gyakran oly terjedelmes fivd no-
vekszik, hogy négy-ot ember nem képes bedlelni. Nem szitk-
séges tehdt, hogy az Isten mennyei dicsOségébol lathaté alak-
ban aliszdllva, oltogassa vagy iltesse azt Izrael hegyére,
vagy a Libdnusra. Valéban az alapige nem egyéb, mint ké-
pes eldadisa Jézus sziiletésének s dltala a keresztény vallis
megalapuldsanak. E szempontbol tekintve alapigénk szavait,
azok oly mély jeleutésiick s oly koltéileg szépek, hogy azok
bovebb kifejtése érdemes nehdny percznyi elmélkedésre. Vizs-
giljuk meg tehdt azokat roviden ez innepi szent éran s igye-
kezziink a képes hasonlatok valédi értelmét s a bennok fog-
lalt igazsigokat a lehetéségig kitaldlni. En megkonnyiten:
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farddsigtokat, ti pedig legyetek beszédemre szives figye-
lemmel.

Alapigénk elsé tétele ez: Ls veszek ama magas
czedrusfanak tetejébol gyenge agat, elplanta-
lom azt felemelt hegyen, az Izrael magas he-
gyén plantalom el ot.

Hogy a magas czedrusfa Izrael orszdgat jelzi, megtet-
szik Zakarids proféczidja 11-ik részének 2-ik versébél, hol
Izrael orszdagdnak elpusztuldsira vonatkozélag mondatik: E 1-
esett a czedrusfa; teteje Davidot, Izrael dicsé kira-
lyit, a gyenge 4g”a megvaltét, a gyermek Jézust s ifju tu-
domdnyédt, a magas és felemelt hegy pedig a keresztény mi-
veltség amaz erkolesi emelkedettségét jelzi, hol mintegy ké-
szdlon nyugszik a Jézus anyaszentegyhdza. Valéban a czed-
rus alatt akir a zsidé népet értsik, melyet az Isten onné-
pévé vilasztott vala, akdr Izrael orszdgat, melyben volt a
paradicsom, § a hol legelébb gyult fel az Isten egységét ta-
nité vallds eszméje: mindkét esetben méltin ruhdzzuk red
a magassig fogalmit, mindkét esetben méltan mondhatjuk,
hogy a keresztény vallis oltédga magas czedrus tetejébél
van véve. Az egyiptomi és gorég tudoményossidg romjain
s tapasztaldsain tdmadt az 6 testamentomi nagy éléfa, mely-
nek tetejérél vette az Ur Isten a béoltandé gyenge dgat.
Gyenge dgat, mondim; mert lehet-e er6snek mondani oly
tudomdnyt, mely oszvesen is nehdny erkolesi alapigazsig-
bél 4ll, melyet egy igénytelen férfi alig tizenkettéd ma-
gival , idegen wuralom alatt, ellenséges indulattal eltelt
népek szomszédsigiban hirdet ? Gyenge dgat vett a nagy-
szerii oltdsra az Ur Isten; avagy nem volt-e gyenge maga
Jézus, midén isteni kiildetéséhez kezdett ? Bizonyira gyenge
volt. De mint a legépebb finak legmagasb tetejérdl veszik
az oltédgat : Ggy 16n Jézus szdrmazdsa a legdicsébb zsidd
kirdlynak Davidnak vérébdl; s mint a fa és virdg ifju galyja
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konnyebben fogamszik: ugy a vallisos igazsgok és erkolesi
elvek is konnyebben meggyokereznek, ha azokot zsenge ko-
rukban csepegtetjiilk be a szivekbe. Magas és felemelt he-
gyen, az lzrael hegyin plantilta el ez dgat, mond tovabb az
Ur Isten a proféta altal. 'A magas hegy alatt kétségen ki-
vill nem lehet egyebet érteniink, mint Jézusnak felséges er-
kolesi alakjdt, isteni kiildctését, s ataldban az 6 tanainak
emberies és boldegité voltit, az Izrael hegyén pedig Zsidé-
orszigot, Jézus sziil6foldét, hol az & szent tudomanya leg-
€lébb elterjedett és meghonosult.

Miésodik tétele az alapigének, hogy ‘az djonnan
plantdlt fa d4gait felneveli. A czedrus a fold ma-
gasb tdjain és granitszirtek ormnain terem. Képzelhetni te-
hit, hogy nehéz fogamzisa és élete, s gyakran ostromol-
Jak vad zivatarok; mégis Oridsi terjedelmii fiva né fel, hogy
az ttazék nem gybzik bamulni s szépségeit rajzolni. Régen
a fik kirdlydnak is mondottdk. De ha egyszer ily plinta
gybkeret vert majd nem hozzaférhetetlen magassagdban: ne-
héz kiirtani; felné az és 4gaival a szabad légben messze
kiterjeszkedik. Hasonlé volt Jézus és az &, tudomsnya. O
szegény sorshan sziiletett, bolcséje egy nyomorult jiszoly,
szilletése utdn csakhamar Hérédes iildozébe vette, a papi
fejedelmek Pilitus ellenére haldlra itélték, a nép keresztre
feszittetését kérte, meghalt, eltemettetett, tanitvdnyait meg-
félemlitették, hiveit szétszértik, a keresztény zsinagogikat
bezartak, s a meteorként feltint 1j tudomdny, meteori rovid
futds utan, eltinni 1atszott. Fzek k! megannyi zivatarok vol-
tak Jézusra és az 0 tudomdnydra nézve : megraztik 6t, meg-
ingattdk tudomdnyanak foldét; de & feltdmadt, tanitvanyai
ujra egybegyilekeztek, tudomdnya szdjrél szdjra lon adva,
hiveinek szima megsokasult: a gyenge g nem hogy kiszi-
radott, az dltala alapitott keresztény vallds nem hogy ki-
aszott, elenyészett volna; de felnétt a kereszténység nagy-
szerii czedrussdvd ; mint az alapigékben van irva, az tijon-

) 6
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nan filtetctt fa dgait feluevelte, azaz: a kis Zsiddorszdghau
tdmadt vallig, lassanként elterjedett Gordgorszdghan, Réma-
ban, Azsia és Afrika tobb tartomdnyaiban, széval csaknem
minden miveltebb részein a foldnek.

Marmadik tétele az alapigének, hogy a fa és dgai
gyimolesot teremnek. Igen, mint a Libdnus czedru-
saimak meg van illata és gytimolese: ugy drasztja a keresz-
tény valldsis jotéteményeit mindenfelé. Nézzitk bar az embert
vallasos, erkolesi és polgdri viszonyai kozott, s ez igazsdgot
mindeniitt feltaldijuk. A vallds istenibb termdszete emberibbé
tette a népcket, az erkolesok dsi vadsigokat elvesztették, a .
polgiri élet a legdicsobb emberi erényeknek kezd termd
folde lenni. Az Istenrdl és emberi hivatisunkrdl valé helye-
sebb fogalmak, a jogok és kotelességek kolesonisségérol vald
nézetek mai tisztultsiga, a humanismus és polgariegyenjogo-
sultsdg, a keresztény ;:mberiségnek az erkolesi jo és szép
irdnti vonzalma, az orokélet hite: mind megannyi haladdsi
mozzanatok és vivimdnyok az emberiség életének djabb tor-
ténetében. S hog{ mindezekre a keresztény vallisnak irdnyzo
és dontd befolyasa volt, ugy hiszem, senki sem fogja elvi-
tatni akarni. Iigyetlen vizsgalé tekintet a keresztény vallds
el6tti és utini erkolesi és szellemi dllapotokra képes barkit
meggyozni a Jézus erkolestudomdnydnak az emberi nem to-
kéleteseddsére valé nagy befolydsarél. Valéban, nemiinknek
azbta folyvast emelkedik erkolesi érteke , a kozjollét gya-
rapodéban van, dtaldban egy magasabb foldi beldogsig meg-
kozeltésire az at ki van egyengetve. Ezek atyimfiai! a ke-
résztény va'lds magas ezedrusdnak dgain termett driga gyii-
molesok, melyeket élvezni Isten kegyelmébdl mi is szeren-
csések vagyunk. Igen! Jézus, a mi lelki czedrusunk, az 0
szent tudomdnya s a téle alapitott keresztény vallds 4l-
tal folyvdst gyiimélesot terem, és mi, kik e tudoményt
eredeti tisztasigdban s apostoli egyszeriiségiben fogjuk fel
és valljuk, a mi Kicsiny anyaszentegyhziz.unk kozepett el-
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mondhatjuk Jéel profétival: Musttal csepegnek a
hegyek, téjjel folynak a halmok, katfo szdr-
mazik az Urnak hdzabél, mely megontozi a
Sittim volgyit. Kép nélkil szolva: Krisztus egyhdziban
boven vannak a lelki jok. )

Negyedik és utolsd tétele az alapigének, hogy a fel-
nétt czedrusfa drnyaban midenféle szdrnyas
madarak laknak. A persa és indus népnek kiilon nem-
zeti istene volt, a zsiddegyhdz csak zsidokat ismert tagjai-
nak, a poginysig iildozte a keresztényeket; Jézus anyaszent-
egyhdzdnak minden nép és nemzetbeliek tagjai lehetnek, egyik-
nek sincs a mdsik felett elonye. Menjetek el, és hir-
dessétek az evangéliumot minden népeknek,igy
utasitotta 6 a vildgba kikiildott tanitvanyait; ismét: Minden
népben és nemzettségben kedves Isten elott, a
ki 6tet féli s akaratjat cselekszi. Csel. 10, 35.
P4l apostol szerint pedig: Nincsen sem zsidé, sem go-
rog, sem szabados, sem szolga, mi mindnydjan
egyek vagyunk a Jézus Krisztusban. Galat. 3, 28.
Lim mily kalonbozék e tanok a Jézus el6tt hallottaktol!
Amazok kizdrnak, ezek egyesitnek; azok gyiilolséget, ezek
szeretetet hirdetnek; azok személyt vilogatnak, ezek minden
embert testvérnek mondanak a Krisztusban. Valéban mdr
eddig elé is betelve litjuk ama szent jovendOlést, hogy Jé-
zus a kereszténység czedrusa, hogy az 0 egyhdza magas
hegyen, erés készdlon van épiilve, hogy dgakat hajt, gyi-
molcsot terem, s arnyékdban mindenféle szirnyas madar la-
kik. Mint a nap lassanként vilagitja meg a fold kilonbozé
részeit : ugy terjed mind tovibb tovibb, mis meg mis ré-
szekre e boldogité tudomdny is, meghéditva az elméket az
igaz Isten hivésének, megnyerve a sziveket Jézus idvezité
valldsdnak, s igy lassanként ugyan, de biztos eléhaladissal
készitve elore az egy akol- és egy pasztorrél mondott isteni
jovendolés egykori valdésuldsat.

*
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Imidjuk azért mindehkor, legkivalt pedig ezen kari-
esoni szent innepen, az Istent, ki az Izsai torzsokébol szér-
mazott vesszbszdlat (Esa. 11, 1), ki ama magas czedrus te-
tejérol vett és elplantalt gyenge dgat, a kereszténység czed-
russavd novelte fel.

Es buzduljon szent tiszteletre Jézus irint minden ke-
resztény sziv és lélek; becsillje nagyra azt a szerencsét, hogy
az 4dltala plantdlt keresztény vallis felséges czedrusdnak &r-
nydban pihenhet s aldott gyumoleseit élvezheti; s kivinja
szivbol, munkdlkodjék teljes erével mindenki azon, hogy ez
aldott fa egykor az egyetemes emberiséget &rnyaiba fogad-
hassa. Amen.

Tirdk Samuel,
szeutmihélyi pap.



. Vil .
Jézusra nézni legjohh. o

ALDOZO CSOTORTOKI,
Jézus tanitvényinak littokra felemelteték, ok

pedig uténa szemeiket az éghbe filggeszték.
Csel. 1, 9. 10.

A hol vagyon a ti kincsetek, ott vagyon a ti szivetek is,
ezt mondja Jézus. Luk. 12, 34. En is azt mondom Jézus-
sal: a hol van kinek-kinck kincse, ott van az 6 szive is,
s a hol van szive, ott vap az 0 szeme is; mert minden
ember azon tirgyra, vagy tdrgy utdn szokta szemeit leg-
inkdbb fiiggeszteni, a mit szive leginkdbb szeret, ohajt, a mi
legkellemetesebb, fontosabb™és boldogitébb tdrgy red néz-
ve; pl. a csillagvizsgdlé az égre, a szdntéveté a foldre, a
vitéz a fegyverre, a tuddés a konyvekre, a szerelmes em-
ber az 6 szeretdjére, a fosvény pénzes laddjara legoromes-
tebb szoktdk szemeiket s szemecikkel egyiitt teljes szivoket,
és minden ohajtdsukat forditani vagy fiiggeszteni. Hadd fiig-
gessze kiki oda szemeit, hol boldogsdgit leginkibb reméli
feltalilhatni. Hat mi keresztények ! hovd, kire és mire fiig-
gesszilk szemeinket ? Mi legyiink hasonlék ma szent David-
hoz. David ezt mondja: Sziintelen az Urra néztem.
* Zsolt. 16,8 Es viszont: A te parancsolatidrél gon-
dolkozom, és nézek a te 6svényeidre (Zsolt. 119,
15.); mert a kik te redd néznek, azok meg nem szégye-
nittetnek. Zsolt. 34. 6. Legyiink hasonlék Mikedshoz, ki akar-
hové s mire nézzenek masok ; magdrdl ezt a vallist tevé: En
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pedig az Urra nézek. Mik. 7, 7. Vagy legyiink hason-
16k Jézusnak apostolaihoz, kik midén Jézus mennybe fel~
emelkednék, elszakasztik minden egyébtél magok koril.fi-
gyelmoket, s egyedil csak Jézus, az 0k tanitomesferok utin
fiiggeszték szemeiket az égre, a mint az alapigékben irva
van. S miért'Waggeswitk Jézusra szemeinket ? Azért, mert Jézus-
ra nézni felséges, boldogitd és vigasztald.

1.) Azohérgyak, melyekre mﬂegérdekesebbekre szok-
tik az emberek szemeiket s figyelmoket forditani, igen so-
kak és sokfélék, de akir mennyiek s akir mely szépek le-
gyenek azok, mégis azokat Jézusban tobbnyire mind fel le-
het, még pedig a legfelségesebb alakban, taldlni. Mit kivé-
nunk s mit tartunk pl. mélténak az életben a mi figyel-
miinkre? Talin egy kirdlyt ? Ugy van! egy kirdlynak nézé-
sére mindenek futnak, s nevét és emlegetését mindenek becs-
ben tartjik; s ha igen, hat Isten utin van-e nagyobb s di-
csOségesebb kirdly mint Jézus? Jel. 17, 14. Mit kivinunk
nézni? Taldn egy pompds hajnalt a maga legszebb és leg-
szelidebb tavaszi megnyildsdhan? Ime Jézusnak is hozzank
jovetele olyan mint egy szép haj’nal és mint a tavaszi, esd &
foldnek alkalmatos idejében. Hos. 6, 13. Mit kivinunk néz-
ni? Taldn az égen ragyogd fényes napot, vagy egy ritka
sz@p esillagot ? Ime Jézus ama fényes nap és vildgossig, mely
életadd vildgdaval és melegével minden teremtéseket megdld
(Es. 60, 1—3), vagy ama szép hajnal csillag, mely minden
csillagok felett tiindoklik. Jel. 22, 16. Talén egy szépen vi-
lagitott termet ? Ime Jézusis mint egy hétszeres vildggal tin-
doklo aranygyertyatarté olyan az anyaszentegyhdz kozepé-
ben, mely a békeségnek olajagai kozott allanddul tiindoklik.
Zak. 4. Mit kivanunk mégis nézni? Talin egy szép, ked-
ves virdgot vagy liliomot ? Ime Jézus ama Jefte gydkerébél
felnevekedett kedves virdgszil (Es. 11, 1.), vagy liliom (K-
nek. 2, 2), mely az isteni igazsignak és kegyelemnek driga
illatjdval kellemeteskedik. Janos 1, 14. Mit kivinunk, mit
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ohajtunk mégis? Taldn egy kedvesen zdldells é16fit, mely-
nek &arnyékiban kényelmesen pihenjink? Ime Jézus ama szent
hegyen felemelkedett magas czedrusfa, melynek &rnyékdban
mindenek csendesen nyugosznak, és a mely gyiumdalesot te-
rem. Ezék. 17,22. 23. Mit kivanunk, mit ohajtunk mégis ?
Taldn egy becses liddt, melyben draga kincsek legyenek?
Ime Jézus az djszovetségnek ama driga liddja, melyben nem
veszendd kincsek, de idvességes torvények vannak, melynek
kovetése boldogsdg. Kzék. 34. Mit kivinunk s mit ohajtunk
mégis ? Talin draga eledelt és italt, melyekkél megeliégittes-
sink? Ime Jézus az, ki megelégit minket amaz oérokéletnek
kenyerével (Jan. 6, 35) s tiplal és itat éloviznek forrdsa-
bél ingyen. Jin. 4, 10. 14. Vagy taldn végre egy lajtorja,
ama Jakdb lajtorjdja vagy utja kellene minekiink, melylyel
ama legfobb jéra, a mennyei boldogsigra mehetnénk egye-
nesen fel? Ha az: ime ez is Jézusban valdsiggal megtaldlva,
mert 6 mondja és bizonyitja onnonmagirél: En vagyok az
ut, és senki nem mehet az atydihoz, hanem csak 4ltalam.
Jén. 14, 16. Egyszéval: Jézusra, csak Jézusra kell mine-
kiink szemeinket foképen fiiggeszteniink elsdben is azért, mert
Jézusra nézni eldszor felséges dolog és

2.) boldogité. A boldogsigot nem Iehet semmi mdas
altal elérni és feltaldlni, hanem csak egyedill az erény 4l-
tal, igen, de erényt sem leliet jobb dton és médon szerezni
mint Jézus tudomanydnak, életének és példdjanak kove-
tése 4ltal.- Miként Lovethetndk pedig mindezeket bizonyo-
sabban, mintha Jézusra néziink és figyelmeziink, s a hogy
és miként o szélott és cselekedett, akként szdlunk és cse-
lekesziink mi is. - Akarsz-e annakokdért hiv istentismerd és
tisztelé lenni ? Nézz Jézusra és az 6 tudomanyara, mert 6
legtisztdbban megtanit tégedet: ki az Isten, s miben &lljon
az 0 legtisztabb tisztelete. Akarsz-e j6 embernek, jé feleba- -
rétnak neveztetni? Tekints Jézusra és az 6 példdjara, §°6
tokéletesen megtanit tégedet, mert oly képmutatds nélkiil
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valé tiszta emberbarit még soha sem volt mint &, s ha Gtet
el nem érheted is, legaldbb mennyire lehetséges igyekezd
elérni. Akarsz-e az élet oromeiben mérsékelt, aldzatos, s a
sors esapdsai alatt békeségestiird, erds és dllhatatos lenni ?
Tekints itt is Jézusra, mert ebben is a legtokéletesebb pél-
dit 6 benne taldlod fel. Igy tehat e tekintetben is méltd f6-
képen Jézusra fiiggeszteniink szemeinket, mert Jézusra nézni
boldogité és '

3.) vigasztald is. Sokféle vigasztaldsok taldltatnak
a szenvedések kozott; de ugy tetszik nekem, hogy egy sincs
hathatésabb mint az, mikor ndlunkndl sokkal felségesebb:
" és érdemesebb személyeket is hasonlé sorsban litunk forogniy
mert e gyoz meg benniinket arrél, hogy a méltatian szen-
vedések tgyszélvan hozzd tartozmak az érdemesnek sorsihoz,
s talan ezek nélkil nincsen s nem is lehet érdem. IHa te-
hit e foldon minden érdemiink mellett is méltatlansagokat,
vagy akirmi egyéb rosszakat kell szenvedniink, s ebben a
tekintetben valakire nézniink és tekinteniink kell vigaszta-
lasnak okdért; taldlhatunk ugyan szdmtalan dicsé lelkeket,
kik mentél érdemesebbek, annal szerencsétlenebbek voltak vildg
szerint az emberi tirsasidgban ; de egyet sem mégis olyant, kiben
minden esetre ugy egybecsoportosultak volna a szenvedések
és nyomorusdgok, mint Jézusban. Egyetlenegyet sem, kinek
életének és sorsinak megtckintéséb6l annyi vigasztaldst le-
hetne meriteni, mint Jézusnak. Ehséget, szomjusigot, hide-
get, meleget s faradsdgot szenvediink-e? Tekintsiink Jézusra,
mert § ezek kozill mindeniket sokszor szenvedte. Legjobb in-
tézeteinkben, czéljainkban és munkdssigunkban ellenmonda-
sokra, ostoba tudatlan és irigy ellentilldsokra taldlunk-e?
Ime a foldon soba egy ember sem akart aunyi jét véghez-
vinni az egész emberiségre nézve, mint Jézus; és még is
soha egy ember sem taldlt anmyi tudatlan, irigy és goromba
ellentdllisokra s akadalyokra mint 6. Ellenségeinktél ragal-
maztatunk, ildoztetiink, kinoztatunk, vagy taldn meg is ole-
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tiink? Ime & mindezeket a legnagyobb mértékben szenvedte,
elannyira, hogy drtatlan lelke szinte lerogyott méir azoknak
sulya alatt, és mégis mind eltiirte, “elbordozta ezeket, mert
épen ezek voltak azok, melyek az 6 érdemeit a legnagyobb
fokra felemelték, neki a legdicsdségesebb boldogsigot szer-
zették. Es ha Jézus ezeket szenvedte, hat mi ne szenved-
ndk-e el, mennyire gyarlé erdnk elbirja? Hiszen nem nagyobbr
a szolga az 6 urdndl. S ha a gazdit Belzebubnak neveztél
és hivtik, a szolga amdil inkibb szenvedheti. Mité. 10, 25.
Oh mely nagy vigasztaldssal tekinthetiink hit Jézusra, s mely
nagy vigasztaldssal hordozhatjuk mi is minden f5ldi terhein~
ket és haborusiginkat, midén latjuk, hogy nekink is mind-
ezek nem szerencsétlenségiinkre, hanem éppen 6rék boldog-
sdgunk megszerzésire szolgdinak, ha t. i. memcsak a szen-
vedések viselésiben, hanem az erények kovetésiben 1s 6 red
néznek mindenkor a mi szemeink!

K. ai! Az G-szovetségben Isten parancsolatjibél Mézes
egy érezkigyot emelt vala fel a pusztiban, melyre valakik
betegek levén, red tekintettek, meggydgyultak. Ime ilyen ércz-
kigyot emelt fel nekiink is lelki és erkolesi betegeknek Isten
Jézusban, kire valakik tekintenck, mindazok meggy6gyulnak.
Jan. 3, 14. 15. Figgesszilk hit mi is szemcinket erre az
érczkigyéra sziintelen, azaz: jirjunk és éljiink az & példija,
s szent tudoménya szerént, s bizonyosan meggydgyulunk ¥
Viszont: a régi indusok egy aranytablit figgesztettek fel a
nép templomdban, melyen idvességes torvények voltak irva,
s a nép midon templomdiba ment, legelészor is arra nézett.
Ilyen aranytdbla Jézus is nekink az tjszovetségben, mely-
ben a legidvességesebb torvények vagynak. Jer. 31, 31. Néz-
ziink tehdt sziintelen erre az aranytdiblira mi is, s megta-
nulvin szent torvényeit, kovessitk az idvességnek elnyerésére.
Viszont: a tengeri hajés dtasoknak szdmdra némely parto-
kon és kikotokben bizonyos magas tornyok vannak épitve,
melyeknek tetején nagy lampdsok viligolnak el messze a ten-
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ger sikjén, s ezeket viligit-tornyoknak hivjak. Erre néznek
sziintelen az 1tazdk a tengeren, s erre nézvén Gtjokat el nem
" téveszthetik, st békével érkeznek a csendes kikdatdobe. Ilyen
vilagité-tornyunk nekiink is Jézus az élet tengerén, 6 redja
fiiggesszitk hdt sziintelen szemeinket, otet kovessiik, 6tet hall-
gassuk. Igy nem fogunk eltévelyedni egyfelé is az élet ten-
gerén mint Ulysses, sem Scyllik és Carybdisek kozt hanyat-
tatni életveszedelmek kozt, hanem mint Péter a viz tetején:
a nyomorusdgok habjain is batran jarunk, s mint Tele-
machus Mentornak tarsasigiban, békével fogunk utazni, s
mennyei édes hazdnknak boldog kikotdjébe érkezni, hol mint
6 atyjat, igy mi is mennyei atyinkat feltaliljuk., Amen,

Sandor Istvan,
datki pap.



VIIL.
Az apostolok solnyelvii beszéde.

PUNKOSTI,

Alapige: Csel. 2, 1—8.

A piinkosti torténetnek leirdsa, melynek egy részét az apog~
tolok Cselekedeteirél irt konyvbél az imént elolvastam, és a
mely csaknem minden piinkosti beszédnek tdrgya szokott lenni,
" azokhoz a leirdsokhoz tartozik, melyekben a szép a csodd-
latossal pdrosul. A szent lélek és ennek sebesen zugd szél-
hez hasonlitott elterjedése, a tiizes nyelvek és ezeknek 4l-
mélkoddsra ragadé tehetsége; majd késobb a Péter prédi-
kildsa s ennek most mir csaknem hihetetlennek tetszo té-
ritési ereje: mind oly események, melyek ma szintugy ma-
gokra vonjak az emberek figyelmét, mint az elsé piinkost-
kor; sot taldn azt is dllithatom, hogy 'minket most a képes
leirds, melynek hitelt kell adnunk, szinte nakyobb mérték-
ben bdmuldsra ragad, mint akkor maga a torténet ragadott
volna; mert igen sok dologgal vagyunk mi ugy, hogy ha szem-
mel latott tanui vagyunk, vagy rajtunk torténik meg egy s
mis valtozds: mind az oly természetesnek tinik fel, hogy
alig tartjuk megjegyzésre méltérak; ellenben pedig, ha csak
elbeszélés vagy olvasds utdn joviink valaminek tudésira: sok-
szor a legkozonségesebb dolog is hihetetlennek tetszik. Ki
csodalkozik kozilink azon, hogy a nap minden reggel meg-
vildgositja foldinket ? hogy ugyan az a nap, melynek télben
nincs annyi ereje, hogy kiinn a szabadban egyetlenegy fii-
szilat megmentsen a fagytél, nydrban zold lombokkal ko-
szoruzza fel az erdoket, illatos virdgokkal ékesiti meg a me-
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zoket? Senki, s hogy is csoddlkoznék? hiszen mind ez oly
természetes dolog, a mit wjra meg ujra litunk és tapaszta~
lunk. De .beszéljitk el egy vildgtalannak a példaul felhozott
természetes dolgot; mondjuk el neki miné viltozdsokon megy
- keresztill foldink 365 nap alatt; igyekezziink oda emelni
lelki tehetségét, hogy képzelni tudja azt, a mit mi latunk:
s higyjétek el, lesz annyi csodilkozni valé oka az eléttiink
természetes dolgon, mint nekiink a piinkosti torténeten. Ki
csoddlkoznék koziilink azon, hogy mi 25—30 betd segitsé-
gével gondolatainkat, érzéseinket leirhatjuk ? hogy a tavirda
dltal tuddsitdsainkat a szélnél is sebesebben elkildhetjik a
fold legtavolabb esé helyére ? Senki; mert vagy magunk tu-
dunk irni és olvasni, vagy legalabb szemeinkkel meggytzod-
hetiink a kézirdsnak ugy, mint a tivirdsnak lehetoségérol;
pedig szinte ebben is van annyi csoddlkozasra mélté, mint
az apostolok soknyelvii beszédében. S hiny ezekhez hasonlé6
példit lehetne felhozni a természetbdl ugy, mint a torténet-
bol és a tirsadalmi élethél, a hol valami csak azért nem
lep meg, mert hozzd vagyunk szokva, mert veliink és rajtunk
torténik. Azonban az ilyen példiaknak felkeresését ratok biz-
va, én visszatérek a -piinkosti leirdshoz.

Egy régevirt ohajtis, egy még az é-testamentomban
eléfordulé és az dldozd csotortoki szeut torténet alkalmdval
megijitott igéret teljesedett be Jézus tanitvianyain, az apos-
tolokon, az elsé pinkost alkalmdval. A szent lélek, melytol
oly sokat virtak, mely az értelem viligdnak vildgossigot
ad6é napja kellett hogy legyen, e napon szallott az aposto-
lokra, s mint a willanyos folyam a tdrgyat, a mivel Ossze-
kottetésbe hozzuk, megmelegiti, mozgdsba hozza: ugy a szent
lélek ereje is az apostolokat a tudomdny irant, melyet Jé-
zustdl tanultak, s a melynek megértésére 16n elkilldve a szent
lélek —Dbuzgdkkd tette, terjesztésire osztonozte, s mint a tiz
eloszor csak a legkozelebh fekvd levegéréteget melegiti meg,
s ez, a kapott meleget tovibb adva, lassan lassan a szoba
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legtdvolabb esd szegletébe is elterjed: ugy az apostcloknak
szent heviilete, melyet az elsé piinkostkor nyertek, elészor
csak a Jeruzsilembe gyiilt népeket s ezutin a tivolabb le-
voket is annyira 4dthatotta, hogy ma mér nehéz volna elé-
sorolni mindazon népeket és tartomanyokat, melyek a szent
lélek hathatés erejét meghatirozott idohoz valé kotés nél-
kiil érzik, s annak munkdssiga 4ltal minden szépre, jéra és
igazra heviilni tudnak; mert azt hiszem nincs kozottiink senki,
a kinek mondanom kellene, hogy a szent lélek nem egyéb,
mint az Istennek jora vezérlé lelke, mely az elsd
pinkost 6ta mar sok keblet megszillott és a melynek ere-
jét mi is érezziik, valahdnyszor nagy és nemes tettek vég-
bevitelére hatdrozzuk el magunkat. :

Azonban ha ilyenformin mindnyijan egyet is értiink a
szent lélek értelmezésére nézve, ha annak az emberekre gya-
korolni szokott befolydsit elismerjiik, sét sokszor épen ta-
pasztaljuk is, mindazdltal mégsem titkolhatjuk el esodalko-
zésunkat, mely a szent léleknek oly szokatlan médon leirt
elterjedése s a miatt tdmadhat kebliinkben, hogy a szent 1é-~
leknek oly er6é van tulajdonitva, mely szerént az apostolok
kinek-kinek sajit nyelvén beszéllettek, a mi elsé tekintetre
mindenesetre feltiind lehet. Ezért mai beszédem tirgyiul a
pinkdsti torténet leirdsdnak bévebb kimagya-
rizisédt tiztem ki, s mivel a csodisnak tetsz6 eseményt
megfoghatévd és érthetdvé szdndékszom tenni elbttetek, be-
cses figyelmetekre — hiszem — szdmot tarthatok.

Mikor a piinkdst napja eljott volna és a
tanitvidnyok mindnyédjan egyiitt volndnak, ak-
kor nagy hirtelenséggel 16n az égbhél, mint
egy sebesen zug6 szélnek zendiilése, mely eltelé
az egész hizat, a melyben iilnek vala és megte-
lének mindnyédjan szent lélekkel. E leirds szerént
k. ai! a szent léleknek megjelenése — a mint ti is konnyenm
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kivehettétek — kissé csoddlatos médon kellett hogy tortén-
jék; a mi ama feltétel utin, hogy mi a szent lélek alatt nem
valamely személyt vagy tirgyat értiink, a mely zajt vagy
zugdst okozhasson, els6 tekintetre érthetetlennek, kimagya-
rézhatatlannak tinik fel. Azonban meg kell jegyezniink, hogy
e képes kifejezésre, melyet ez evangélista a piinkosti torté-
net leirdsira hasznél, foként az finnep megszentelésének czélja
adott okot. Ugyan is a zsidék a piinkostot a torvényadds-
nak, a nemzeti dtalakuldsnak emlékezetére szoktik volt meg-
iilni; ezt a napot ugy nézte kozilok mindenki, mint a nem-
zet mésodik sziiletésnapjit; és méltin; mert a torvények
a nemzeti életre nézve hasonlék az épiiletnél megkivantatd
alapkovekhez ; valamint ezeknek szildrdsiga szokta megha-
tirozni az épilet tartéssigdt: ugy a nemzeti életben is a
torvények jésigatdl fiigg a nemzeti jollét; és a hol torvé-
nyek nincsenek, a hol meghatirozott rend és czél nélkiil
tesznek és vesznek, megdllapitott szabaly nélkiil kérnek és
mérnek, ott hidba keressik a kozboldogsdgot; mert ha tan
a szerencse egyeseknek igy is kedvezhet: a nemzetnek, mint
egésznek, boldogsdgit csak a jo torvények adhatjdk és ad-
jik is meg; azért egy oly ziirzavaros dllapot utdn, mint a
min6ben a zsidék voltak Mézes elétt, minden nép az ujja-
szilletés napjinak tekintheti a nemzeti térvények megaddsat
s iigyeinek e torvények szerinti clrendezését. De valamint
a gyermek egy nehiny év mulva kind a rdszabott kontos-
bol, igy a torvények is a szdzadok hosszu sorin elavulnak
s ha viselésok egyszer alkalmatlanng vilik a népre, azt fegy-
verrel sem lehet tobbé rakényszeriteni. Igy jartak a Mozes
torvényei is; voltak pulyasziilottek, a kiknek még a régi
kontos is j6 volt, a nagyobb rész azonban kindtt beldle, s
haszndlhatatlansagiat felismerve, szimba sem vette; ezért a
profétik, a nemzet oraculumai, egy jobb jovorél dlmadoztak,
midén a torvény a nemzet kivdnataihoz szabva, j alakban
ismét feléled, s minden népekre elterjed, s ime a virva vart
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id a pinkost napjdn be is kovetkezett. Az Gj torvények,
az evangélium ildomos torvenyei, életbe léptek. Ha mar meg-
gondoljuk, hogy Mdzes a Sinai hegyrol mennydorgések és
villimlasok kozott kildotte le a régi torvényeket a népnek:
akkor a” Lukdcs evangélista tuddsitdsaiban konnyen rdismer-
Letiink a hasonlGsdgra, mely a régi torvénynck és az evan-
gélinmnak, mint 4j torvénynek megaddsa kozott létezik; mely
szerént a szent lélek elterjedése az akkori kornyildllasokhoz
képest kissé szelidebb médon szintén égi zengedések kizott
torténik; minél fogva a szent léleknek sebesen zugé szélhez
hasonlitott elterjedésén nem kell egyebet érteniink, mint egy
képes kifejezést, melyet az evangélista azért haszndlt, hogy
a nép a régi torvények addsdra visszaemlékezve, az djnak
égi szirmazisit — mas szokkal josdgdt, szintén elismerje s
magit azokhoz alkalmazni kotelességének tartsa.

A pinkosti torténet leirdsdbol tovabba litjuk, hogy az
apostolok szent 1élekkel megtelve szélani kezdének, még pe-
dig ugy, hogy azok, kik ez alkalommal kilonbozé tartomd-~
nyokbdl Jeruzsilembe dsszegytiltek, mindnydjan sajit nyel-
vokre iswertek s dlmélkodva kidltdnak fel: Nemde nem
Galiléusok-e ime mindnydjan ezek, a kik szdl-
nak; mi médon vagyonazért, hogy halljuk éket,
& mi tulajdon nyelviinkdn szélani, a melyben
szitlettettink? Nagyon tévednénk ai! ha azt gondolndk,
hogy e leirds szerént az apostolok zsidénak zsidéul, gorog-
nek gorogil, s ha mi ott lettiink volna, nekiink magyarul be-
széltek volna, feltéve, hogy egy magyar sem volt kozottok;
én legaldbb ncm tudom elképzelni, mi mddon lehetne az,
hogy a ki kozilink példdul gorogil egy szét sem tud, egy-
szerre csak elkezdjen gordgiil beszélni. Ezzel azonban sem.
az Isten mindenhatdsiga felol nem kétkedem, sem a szent
irds hitelességébdl semmit levonni nem szandékom; de a mig
valaminck értelmes magyarizatdt adhatom, addig soha sem
folyamodom a csoddk kényelmes sitra ald, tugyvédil kérni
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fel magamnak a vak hitet. Mire nézve e kifejezést: mis nyel-
veken szolani, igyekszem nektek is megmagyarizni.

Tudva van, hogy a zsidk a magok nyelvét tartot-
tik legelsdnek, legszentebbnek, a mire annyival inkdbb jo-
gositva voltak, mert ez volt ugyszélvan kezdetben a kozle-
kedési nyelv az Isten és az emberek kozott; az az: a val-
1asi tisztabb fogalmak el6szor zsidé nyelven voltak kifejezve;
ezen zengette el David hirfija magasztos énekeit; a profé-
tak tollaira ezen jottek az isteni ihletésii igéretek; szoval a
zsiddnyelvet, mint valldsi nyelvet, abban az idében ‘diploma-
tiai nyelvnek lehetett tekinteni. Inncn ezt a nyelvet minden
mds nyelvek torzsokének tartottdk —s vannak mna is a kik
annak tartjik — s ha azt akartdk kimondani, hogy a mi tor-
vényiink minden bolcseséget magaban foglal, igy mondottik
ki: az Istentol jott beszéd 70 nép nyelveire oszlott szét: a
mi alatt azt kell érteniink, hogy az 6k torvényeik sokfelé
magyardzhaték, s mindenik irdstudé kereste annak igaz nyel-
vét vagy igaz értelmét; minthogy a nyelv alatt nem csak a
sz016 eszkozt, s “annak bizonyos megszokds utdni mikodését,
hanem a gondolatoknak és érzéseknek kijelentését is lehet
és kell is értentink; ezért mondjuk, hogy ez az ember a ba-
ratsag, mdsik az irigység, egy harmadik a szeretet, egy ne-
gyedik a gbg nyelvével vagy nyelvén beszél, jollehet mind-
ezek a kiillonbozo érzések egy és ugyanazon nyelven kifejez-
heték. A ki mir a torvénynek mindenik értelmét tudta, azt
70 nyelven sz6l6 férfinak nevezték. A torvénynek ilyen sok-
féle magyardzdsa, killon nyelvii, vagy kiilonboz6 értelmii fe-
lekezetekre osztotta a zsidokat, melyeknek egyesitését az Is-
ten lelke 4ltal reméllették. S ime az ohajtott idé a piinkost
napjin be is kovetkezett; a szent lélekkel megtelt apostolok
szolani kezdének, s beszédjok a Kkiilonboz6 értelmit népnek
értelmével megegyczett, mindenik nép raismert szilletett nyel-
vére; azaz: a Jézus tudomdnydban, melyet az apostolok a
pinkost napjan szent lelkesedéssel hirdetni kezdének, kiki
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sajat érzéseire, sajat nyelvére ismer; minélfogva az aposto-
lok soknyelvii beszédén nem kell egyebet érteniink, mint azt,
hogy a Jézus tudomdnya az emberek kitlonbézo gondolkozis-
modjdaval, ohajtisdval megegyezett; mas székkal: a keresz-
tény vallds az emberiség anyanyelve lett, Ldssuk ezt most
bévebben. '
Mindnydjan em!ékezni fogtok azon korra, midén gyer-
mekéveitekben sziilvitektdl vagy tanitditoktél egy s mas do-
lognak eléilldsa, szdrmazdsa utin tudakozoddtatok, vagy ha
ez nem jut eszetokbe, akkor mindeniteknek van médja itt
vagy ott hallani kérdéscket, melyek csaknem onkényteleniil
timadnak a lélekben, mihelyt valaki gondolkozni kezd s a
korilotte levé tirgyakat figyelemmel vizsgalja. Honnan va-
gyok én? Hogy lettek a fold,- az ég, a nap, hold és a csil-
lagok? Ki az, a ki mindezt elédllitotta? Miné erd tartja
fenn? s czekhez hasonlé kérdések annyira a 18lek tulajdon-
sdgaihoz tartoznak, hogy nem is képzelek embert, a ki eze-
ket maganak fel ne tette volna. Ekkor a keresztény vallds,
a soknyelvii tanit6, olébe vesz, okrél okra mené kérdéseinkre
rendre megfelel : elmondja, hogy az Isten az, a ki terem-
tette a vildgot, 6 ad mindeneknek életet és le-
helletet Csel. 17,25, O altala élink, mozgunk és
vagyunk Csel. 17, 28. O téle, 6 4ltala, 6 benne
vannak mindenek. Rétn. 11, 36. Es midon e felelete-
ket halljuk, midon értelmoket megvizsgiljuk: ugy tapasztal-
juk, hogy a vallis a mi anyai nyelviinkon sz6l mihozzink,
hogy tanitasa a mi gondolkozds-mdédunkkal megegyezik. Igen,
mert hit mutassatok nekem barmely nemzetbdl csak egy
embert, a ki magdba szdllva tagadni merje egy féerdnek,
egy Istennek lételét, .hiszen az O ereje tikrozik vissza az
egész mindenségben, az 6 hatalma tartja ossze a szimtalan
vildgokat, az 6 parancsszavira lesznek mindenek. .
Majd tovibb a gondolkozé lélek fokonkénti kifejlidé-
sével az ember keblében ismét mis kérdések tdmadnak, Mi-
7
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utdn mind az, a mi tapasztalatunk korébe esik, azt bizo-
nyitja, hogy nincs semmi bizonyos czél nélkiil teremtve, hogy
a természeti tirgyak mennyen és foldon oOsszekottetésben
allanak, egymésnak kifejlodésére kolesonosen befolynak, azt
elémozditjik: onként kovetkezik, hogy az'embernek is czélja,
‘rendeltetése kell hogy legyen e f6ldon. De miben éll az em-
ber rendeltetése ? Vajjon niegfelelﬁnk—e mi életiink czélja-
nak, ha csak minmagunkat szeretjilk, ha csak Onérdekbdl
tesziink a mit tesziink, s a kozdolgok irdnt kozinyosok ma-
radvén, torekvéseinknél szdmitdson kivil hagyunk minden ma-
gasabb eszmét, minGen szentebb cz€lt? Ilyen s hasonld kér-
dések alkalmival a keresztény vallis— a soknyelvii tanité—
ismét magahoz hiv, sziviinkbe irja ama két nagy parancso-
latot, hogy szeressiik a mi Urunkat Isteniinket,
teljes sziyinkb6l és minden erénkbél; szeres-
siik felebardtunkat mint 6nmagunkat. (Maté. 22,
37);int: hogy nenézze kikimind a maga hasznét,
hanem minden ember a masok hasznatis nézze.
(Iil. 2, 4.); eloadja kotelességeinket, mely szerént, ha boldo-
gok akaiunk lenni, az igazsigot kell keresniink és gyakorol-
nunk. Es midén ez intéscket halljuk, midén megvizsgdljuk :
ugy talaljuk, hogy a keresztény vallis a mi anyai nyelviin-
kon sz6l mihozzdnk; mert mind az, a mire tanit, teljesen
megegvezik a lélek nemesebh hajldmaival. Igen ai! mert nem
képzelek olyan embert, a kinek keblét habar rovid idére is,
it ne jartik volna az erkolesi érzések, a ki 4t ne litta
volna azt, hogy az élet nem heveré toke, hogy ennek ka-
matoznia kell a kozjollét, a kozboldogsig, az egész emberi-
ség sziamira, ez pedig nem torténhetik mdsképen, mintha
hiven teljesitjitk azt, a mire erkolesi érzésiink kotelez; meg-
tesszitk azt, a mivel Isten és embertirsaink, vallisunk és
egyhdzunk, hazank és nemzetiink irdnt tartozunk.

Azonban a mindennapi tapasztalds mdasfeldl azt mutatja,
“hogy a boldogsdg sokszor a legnagyobb igyekezet mellett
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sem all ardnyban a kotelesség teljesitésivel, hogy torekvé:
seinknek nem mindig litjuk kivant sikerét; mintha néha a
koriilmények is elleniink szegiilnének, mintha az egész élet
ellentétekb6l allana. Hiszen hanyszor nem torténik meg, hog

midén ma a boldogsdg tiszta napfényénél az orom vidim po-
hardt iritjiik, holnap mdr a nagy veszteség banatos fellegei
boritjak el lelkiinket s a fijdalmak miatt keserii konnyeket
hullatunk !!' Hanyszor nem torténik meg, hogy mig e percz-
ben az egészség rézsds ujjaival simogatja arczunkat, a mé-
sikban mdr a betegség {iti fel arra halviny bélyegét?! Most
megelégedettek vagyunk , mert mindeniink van, a mivel hely-
zetiinket kényelmessé tehetjiik; majd egész tdborral rdnk
rontanak az élet sziikségei s egy falat kenyérért szomszé-
daink ajtajin kell hogy kopogtassunk. Vigyainkat, ohajta-
sainkat most a szerencsének legbiztosabb szdlai kotik szi-
viinikhoz, s a j6 remény nagyité ivegén mnéziink jovénkle;
majd ismét elfoszlanak a szerencse szdlai, j6 reményiink na-
gyité iivege pedig a csalédds durva kovein darabokra torik,
s a jové rémes képeivel jo felénk. Ki magyardzza meg ezt
a sok vdltozdst? Kiadja és veszi el az dromet és banatot?
Miért van az, hogy csaladi, polgiri és nemzeti életiinkben
még kotelességeink hii teljesitésével sem biztosithatunk ma-
gunknak 4lland6 jollétet ; hogy a megprébaltatis napjai sok-
szor oly hosszasan tartanak ? Iiyen és hasonld kérdések nem
egyszer tdmadnak kebliinkben, kétségek kozt hinykodd szi-
viink pedig megnyugtatist, feleletet var és keres, s ekkor
ismét hozzdnk jo a keresztény vallds — a soknyelvii tanité
— mondvan: Szerelmeseim, ne rémiiljetek meg,
mint idegenek ama tiz dltal valdé kisértéstol,
mely ti rajtatok leszen a ti megprébdltatds-
tokra. 1. Pét. 4,12, Az Isten igaz és nem hagy
titeket feljebb kisértetni anndl,a mint el-
szenvehetitek, sot a kisértettel egyetem-
ben a szabaduldsradtat nyit. 1. Kor. 10. 13.

%
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Az Isten tetszése szerént ad Oromot vagy ba-
natot, de a kik 6tet szeretik, azoknak minde-
nek egyirdnt javokra lesznek. Esmidén mi ezeket
halljuk, midén megvizsgaljuk : ugy taldljuk, hogy a keresz-
tény vallas a i anyal nyelviinkon sz6l mi hozzdnk ; mert
ez az, a mit szivimk keresett. Jgen ai! a Keresztény vallds-
nak ezen tanitisai eloszlatjik aggodalmainkat, megkonnyitik
banatunkat, bekotozik sebeinket, elhallgattatjdk ajkainkon a
panaszt, lelkiinket megkonnyebbitik, mi szabadabban lélek-
ziink, s megnyugtatva hallhatjuk tovdbb azt a nyelvet, mely
sziviinknek érzéseit tolmdicsolja, a melyben szilettiink.,

A hosszadalmassig kikeriilése tekintetébél ™ melloznom
kell azt a szimtalan kérdést, melyekre a keresztény vallds
hasonléan a mi anyai nyelviinkon felel meg; egyet azonban
még sem hagyhatok megemlités nélkill. Mi fog kovetkezni
az élet utdn? Vajjon életiink hatira csak a temetdig terjed,
vagy még a siron tul is folytatjuk azt, a mit itt elkezdet-
tink ? Vajjon azzal maradunk, a mit itt élveztink és szen-
vedtiitnk , vagy egykor tetteink utin érdemiink szerént nye-
rink jutalmat és biintetést ? Nem, ez rank nézve uem lehet
mindegy; s mentdl inkdbb megvagyunk gyézédve a feldl,
hogy az Isten igazsigos, anndl inkabb sziviinkhoztapad egy
jovendé életnek eléscjtelme. Oh ha ez eldsejtelmet nem za-
varndk meg a felmeriilld kétségek; ha a lélek e reményé-
ben nem ingadozna, mintha maga magdnak sem hinne! Ki-
hez folyamodjunk hit feleletért?...Ime a keresztény vallds
— a soknyelvit tanité — ismét magdhoz int, s a hit szavai-
val igéri nekiink a 1lélek halhatatlansdgit: elmondja, hogy
mindnydjunknakmeg kell'majd jelenniegy itélo
szék elott, hogy kiki elvegye jutalmét annak,
a mit cselekedett; hogy részesei lesziink ama
dics6ségnek, melyet azUr az 6tet szeretoknek
készitett. Es midén ezeket halljuk, midén megvizsga!juk:
ugy taldljuk, hogy a keresztény vallis a mi anyai nyelvin-
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kén sz6l mi hozzénk; mert ez a mi sziviinknek ohajtdsdval
teljesen megegyezik. Igen ai! ha az élet nem csupa ellen=
mondds; ha a pillanatok, melyekben magunkat az Istenség-
hez legkozelebb érezziik, nem - hiu dbrindok, legszentebb
érzéseink nem iires képzelodések : akkor mi polgdrai vagyunk
az 616 Isten vérosinak, a mennyei Jeruzs:ilenmek.’

Ha most az elmondottakra még egyszer visszagondol-
tok : latni fogidtok, hogy a piinkosti torténetnek leirdsa
semmi érthetetlent, semmi kimagyardzhatatlant nem foglal
magdban. A szent lélek, az Istennek jora vezérlé ercje az
apostolokat a megismert igazsig, a Jézus tudomdnya irdnt
fogékonyokka tévén, megkezdik annak terjesztését, beszédei-
ket a nép figyelemmel hailgatja, s abban kiki sajit nyelvére
ismer, a mi a fennebbiek szerént azt teszi, hogy a vallds
tanitdsai minden ember érzéseivel, gondolataival és ohajta-
saival megegyeznek, hogy a vallisi nyelv az emberiség ko-
zos anyai nyelve. Es ne gondoljatok, hogy e magyardzat utdn
a plinkosti torténet nagyszeriiségébdl valamit vesztene; nem,
mert higyjétek el, sokkal nagyobb mesterség valakinek ugy
beszélni, hogy beszédje mindenkinek értelmével és érzésével
megegyezzék, mint valamit csak ugy szé szerént megértetni.
Mindezek utdn pedig igyekezzetek ti is figyelemmel kisérni
a vallas tanitdsait, hogy annak igazsdgait megismerve az élet
minden valtozdsai kozott azok szerént csélekedjetek, kote-
lességeiteket azok szerént hiven teljesitsétek, s hogy ezeket
tehessétek, szenteljen meg az Isten mindnydjatokat az 0 Tel-
kének erejével. Amen.

Ferencz Jozsi,
kolozsvari pap.



Téredelmes Imék

HUSVET NAGY HETERE.

————

Szenved-e valaki ti koztetek? imadkozzék.
Jak, 5. 13.

Iétfon reggel.

~

Szeret6 Atydnk a Jézus altal! megihletédve borulunk le
elotted, midon megdjult hetiink elsé toredelmes reggelén fel-
nyilt eléttiink a te hdzadnak kapuja. Egy hélasohaj
emelkedik hezzdd elsébben is, hogy az éj bizonytalan 6rdi
kozott, midén sitétség Doritotta foldinket, szerelmed karjain
nyugodtunk, mi és szeretteink; s ime most a vildgossag,
melyet te teremtettél, felmutatja azt a viligot, mely-
ben annyi teremtményekkel egyiitt élink mi is, és a mely
egyszersmind hatalmad, bolcseséged és o6rok-
kévalosdgod tikore.

Szeretd szent Atyank ! nem csak napod viliga tjult meg
hanem megtjelva tindoklik - kegyelmed is, megtjitva hndet-
vén azigazsigot,hogy te ugy szeretéd e viligot, hogy
egyetlenegy szitlott-fiadat érette adnd d. Es mi
orommel ragadjuk meg az alkalmat, hogy imddjunk, félre
tesszitk vildgi goudjainkat, melyek ugy is sokszor csak ne-
hezitik lelkiinket az égiekhez valé emelkedésben; megbéké-
link te veled, hogy ne nyomjon az emiékezetnek sulya, s
s hogy ha elkizelg az idének szentsége, melyben nekiink is,
mint hdladatos Izraelnek 4ldozni kell: legyiink megiga-




103

zulva, s lelkiink legyen tiszta mint a menyegzéi ruha, me-
Ilyet megmostak drtatlansdgban!,..

Erezzitk oh Atyénk! mily komoly ez a pillanat, mintha
jovonk attol fuggne, hogy a legnagyobb dolgot miként kezd-
jitk, ha boldog véget érni akarunk; a palyafutisban hogy in-
duljunk el, hogy a legnagyobb jutalmat, az élet korondjat,
elnyerjiilk?! A mit itt érziink most, nem szabad hogy el-
mossa ott kiinn élet- és vildgzaj; a mit itt szélunk, meg kell
Orizni torbetlen hiiséggel; a mit fogadunk, meg kell adni te-
néked, s oly ertsen allni feltételiinkben, mint a mily valtoz-
hatatlan a kotés, melyet tettél ég és fold kozott, s hogy
erds legyen, megpecsételted a legszentebh vérrel, egyetlen fiad
vérének hullasdvall...

Es azért is borulunk le elétted konyordgni jé Atyank,
hogy erésits s vigy czélra szdndékunkban, s kivdlt e hétre
szentelj meg benniinket. Valamikép a te lehelleted meg-
szaggatja a tél fejér takardjat, oldozz fel a testiség rideg
lanczaib6l, s mint a jeget felolvasztja a visszatért nap éitetd
melege, ugy valldsunk forré szerelmével hajtsd ki jobb ter-
mészetiink virdgait, hogy aztin a hit érlelje gyiimolescsé.
Te szamunkra frigyed intései kozé igtattad: Minden 6 r-
zésnek felette megdrizzed a te szivedet,
mert abbdél szdrmaznak az életnek csele-
kedeti: im feltdrjuk sziviinket; figyeltess arra, a mi rosz,
hogy irtsuk ki; éreztesd a mi tisztitalan, hogy tisztitsuk meg,
s miutdn a katfo tiszta lett, engedd, legyen dis termékeny-
ségoel ¢ltetd az, a mi onnan kibuzog., Sok kotelességeink
lesznek e héten is, és a napok még rovidek; de teveled és
teberined sokat, sokat tehetiink. Idézd fel e végett csoda-
dolgait a hitnek, hogy mint a te bajnok szolgdd, allitsuk
meg miis a napot; mert a harcz és munkdilkodds
foldén vildgossdg van akkor, middn a szol-
gasag hdazat elfoglalja asotétség. Talin éle-
tiink s boldogsdgunk elleneivel talilkozunk, s nagy lesz az
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§ldozat, melylyel idvességiinket biztosithatjuk: szent fiad pél-
daja tanitson, ki konytelt szemekkel, de hittel kozelitett
a vdroshoz, hol szembe ment ellenséggel és druléval, s kész
volt kiiriteni a keserit pohdrt, melyben akaratod megdics6it-
tetett Mint eddig, tin lesz ezutin is éromink, de lesz ba-
natusk bizonyosan: fogadjuk mindeniket hdldval s egyenlo
tisztelettel, mert te a sotét felleg dordiletiben s a deriilt ég
kékségében azonegy isteni szeretet vagy. Minden jé irdnt
tégy fogékonynyd; mert sokféle tehetségeinkben sokra hivtdl
meg. Koltsd fel szendergd tehetségeinket, mert ideje az
4lombdl felserkenniink. Vildgoljon eléttink a Krisz-
tus, mint a hegyre épitett var, hogy sok és j6 tetteink hir-
dessék a hit gyozedelmét, s dicsbitsék a mennyei atyit. Ha
szent fiad tiirt a keresztig, szenvedjink mi is a sirig, s ve-
szitsitk itt az elmuldt, hogy nyerjilk meg ott az orokéletet.
Az 6 jegyesei vagyunk mi, meghiva szent asztalihoz; foglalj
el megigazulisunk szent gondolatjaval, hogy a torekvés és
tokély azon pontjdig juthassunk, honnan a hiv kovetovel ezt
mondjuk: Elek tobbé nem én, hanem él bennem a,
Krisztus; s igy aztdn hiv részesei levén keresztjének,
legyiink mélté vendégei az 6rom-innepen. .

Emlékezz meg a te jévoltodbdl mindazokrdl, kik szen-
vednek, kik arvak és ozvegyek, s nyomort és inséget hor-
doznak ; azokrol, kik szeretteink és ellenségeink. Aldd meg
e hetet, e hiz minden tagjait, vezéreld utunkat, segélj id-
vességiink dolgdban, s ha buzgén kérink: Isten, 61t0z-
tess vildgossdghoz illendé oltézetben, hallgass
meg, szent fiad nevében. Amen.

Efétfon estve.

Haldval eltelve jottink hozzdd kegyelmes Atydnk -a Jé-
zus dltal! Neved dicsérete zengett énckiinkben, s ime felin-
dult érzéseink szent remegésbe hozzdk most is lelkiinket és
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ajakinkat. J61 esik, hogy itt dldhatjuk azt az atydt, kinek
nevében e napot és e hetet kezdettilk, oda emelhetjik fel
kezeinket, miel6tt a nap ledldozna, hova oly sokszor tortek
fohdszaink , s bizalommal tekintettek konyekben labbadozé
szemeink, hogy ott végezzik dolgainkat, hol imddkozissal
kerestiink tégedat! ... ’

Kegyelmes Atydnk! te mondod czt: Keressétek az
én orczamot, te tanitasz, hogy téged arra kérjunk,
hogy lakhassunk a te hdzadban, életiinknek
minden idejében, hogy lithassuk a te szépsé-
gedet, és ldtogathassukatetemplomodat; mert
igy aztdn elrejtesz minket a te sdtorodban a
veszedelemnek napjdn, elrejtesz titkgs helyen
és a kdészikldra felemelsz minket; im itt dldozunk
orommel, hogy e nap végére siet, és mi élunk, visszaszil-
lunk lelkiinkbe, mint ‘a medrébe tért folyd, hogy itt a jelen
szent pillanatain gondoljuk el a multat, melyen kegyelmed vi-
liga ragyog, mint VOI‘T) on és halmokon a ledldozo nap' meg-
tort sugdra!..

* Szép igy elﬂondolkozm Atydnk! mint a mily szép onma-
giba temetkezni a természetnek, mely a palyit megfutotta,
a munkdt bevégezte és a szdmaddst mar benyujtotta. De
nem merjik mondani, hogy ily onérzettel allunk itt, s nem
meriink bizakodd tekintetet emelni az egekre, honnan igaz-
sdg és jutalom vir mindenkire; mert te tanuja voltdl min-
den cselekedetinknek, s olvastad még a rejtett szivnek is min-
den gondolatait, littad, ha igaz tton jartunk-e; a mit érez-
tink, szoltunk és cselekedtiink, azt, itt titkolni nem lehet.
Mint igaz biré mdir szdmba is vettél minden adatot, s csak
mert kegyelmes vagy, késel kimondani az itéletet. = °

Oh légy dldott, hogy régtél fogva és sokszor meghall-
gattad a kérést, melylyel szolgid hozzdd folyamodott: Uram
ne feddj meg engemet a te busuldsodban, se ne
ostorozz a te haragodban; légy dldott, hogy mnk Vi~
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rakozott e pillanat is, s a megtérés idejében kindlkoznak
most is jobbuldsunk és tdviink eszkizei!

& nap is, melyen imddkozhatunk, hosszutiiré szereteted
bizonysdga! Oh hadd még is boles szivvel szdmldlni napjain-
kat; mert kegyelmed mellett is elobbutébb eljo az dra, mely-
ben megzendiil szavad: Adj szdmot a te sdfdrsdgod--
rél! S valamint éjbe meril a firadt vildg, ugy elkozelg
amaz éjszaka, melyet idvességiink gazddja emleget, hogy a k-
kor senki nem munkdlkodhatik. Roélad tanitja hi-
tink konyve, hogy meggydgyitod a toredelmes
szivieket és bekotozodazoknakfdjdalmo-
kat; ha ma fogadisunkhoz hiven jartunk el, s érezve bii-
neinket, sziviinknek testi vigyat megtorte leikinknek mély
binata, és a szenvedések kebeliink szent foldjét felszaggat-
tak: hintsd oda a te beszédidet, melyek az életnek
igéi, ontozd toredelmességiink konyiivel, kosd be irgalmad
balzsamjdval, hogy legyiink meggyogyulva. Szeressiink téged
mindenck felett, s e szeretetet mutassuk meg az embereken,
kikkel egyiitt élni és szenvedni hivatdsunk. Sirjunk a sirék-
kal, osztozzunk a nyomorultak inségeibol, hogy balsorsunk
¢éjjelein legyen édes oromiink, s enyhitsen keserveinkben ama
biztatds: Miképp térsaink vagytok a szenvedés-
ben, azonképpen a vigasztaldsban is tdrsaink
lesztek. Ha vétkestink még ma is, bocsdss meg; s adj a
megtérésre id6t, mert oly szikségiink van, hogy miéink, ha-
zdnk és felebarataink irdnt a nagy tartozast lefizethessiik.
A mi jot tettiink, annak jutalima magdiban van, s ezért lel-
kiink csendes orome édes jutalom; de igazsdgod tobbet igért:
jutalmat itt és az egekben. Serkents tobbekre, hogy ez dltal
megsokasult kotelességink sziiljenck tobb boldog érzést. Ha
egykor minden pillanat mellettink vagy elleniink szol, ki-
valt most, midén e hét clsé munkds napjit végezziik: djitsd
meg lelkiinkben a torvényt, melyet szélottal, az igét, mely-
lyel megvaltottdl; mert mintha nekiink is mondandd: Kl ne
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felejtkezzél a naprdl, melyen 4llottdl a teUrad
elott; hogy ha még j napotlitunk: lelkink, mint a szomju
szarvas a hideg kitfire, ide visszavdgyjék, s életunk hitiink-
rol, cselekedeteink neved féleimérol bizonysdgot tegyenek,
Békéltess meg minden emberrel s az élet sok kérdéseivel,
miknek megolddsa mds idoket var; ugy is a békesdgre
igyekezOk boldogok. Maradj ez egyhdzzal, envek la-
kéira 4draszd jovoltodat. Kit megkeseritett e nap, vigasztald
neg; szaritsd fel a méltatlansig konyiit, édesitsd meg a ke-
serit kenyeret, oldozd fel a beteget, s kegyelmedet littasd
mindenkin. ,

Ha innen tavozunk is, jarjunk szined elétt; s ha majd az
dlom karjaiba délink mint elfiradtak, szdllj le az éj maga-
nydba titkosan, s mint édes anya alvé kisdedére néz, tekints
meg minket is kegyelmesen; kiildd le angyalaidat, hogy fe-
lettink 6rkodvén, lebbentsék rdnk az drtatlansag fatyolat;
s igy adj j6 éjszakdt! Szent fiad nevében. Amen,

/ t oA
L//
Eedden reggel.

J6 Isten, irgalmas Atydnk a Jézus altal! a te lelked
4 virasztdsban el nem farad s kegyelmed javai
soha el nem fogynak! Im e vallomassal mutatjuk fel
lelkiinket, nyitjuk meg ajakainkat, s midén hozzid e szerint
kozelgetink, szent nyugalom boritja el egész valonkat; mert
érezzitk: J6 dolog tégedet tisztelni, s hirdet-
nimindenreggel ate kegyelmességedet!

Légy 4ldott, hogy ismét itt vagyunk, emlegethetjiik
 régi dolgaidat, melyekkel dicsévé lettél az emberi nemzet
életében. Most is mint ezelott megtartottad életiinket, oltal-
maztad lelki és testi erduket, feltirtad kotelességeink meze-
Jét, s ez dltal intesz, és ma kﬁl(jn(’»sén@bredelmes foglalko-
zdsaink k()z(jttjserkentesz, hogy tobbrél tobbre menjink;
mert rovid az élet, de nagy a czél, melyre hivattunk; éle-
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tink egy tenyérnyi, de végtelen a pilya, melyet megvalténk
osszefoglalva elonkbeszab: Legyetek tokéletesek,
miként ati mennyeiatydtok tokéletes!

Oh de miként fogunk ennek megfelelni, s-hogy lehetiink
képesek hozzid még csak hasonlitani is, kiben az ész ehme-
riill, mint véges a végtelenben, a gondolat elhal, mint sohaj
a levegbben; kik ugy allunk hozzad, mint egy elpattant tiz
anap fényéhez, mint tiinemény az orokkévaléhoz?! S mégiser-
re akarunk torekedni, mert lelkink feléd vonz, mint kzponthoz ;
sietni fogunk feléd, barha érezziik, hogy eréGtelenek vagyunk ;
de felemeljiik els6bb lelkiinket a magassigba hozzad, kirél
tudjuk, hogy a faradtakat megidjitod, és a klknek
nincsen ereje, azoknak erejét megsokasitod!

Ugy vagyunk itt elétted, kezdetén e napunknal, mint
az utazé. Tudjuk a czélt, melyet kijeleltél; de nem az aka-
ddlyokat, melyeket le kell gy6zni, sem az ellenséget, mely-

_ lyelxboldogsdgunk utjaban taldlkozunk. Elére is szdmitunk
a,.‘n‘-elrlézségekr-e_; mert sokszor tapasztaltuk, hogy a meredek

és gorongyos utat kikeriilni nem lehet, s taldn vérzeni fog-
nak labaink is; mert pélydnk roézsai tovisek kozt teremnck.
Lesznek sebeink is; mert kinek mi jé reggelt mondunk, at-
kot kérhet fejinkre, s kinek nyilvan avagy titkon javat mun-
kiljuk, megfizet haldtlansiggal, megejt az drmany és irigy-
ség fegyverével, s véreink és bardtaink félreértéssel nehezit-
hetik megsokasult terheinket. De bizunk- Atyank benned, s
feléd kozelitve és tégedet kovetve, hisziink szent iigyiink diada-~
laban; merf szovetséged igéretei kozott all: Szdallnak
teredd :ildz’ts‘ok, csak engedj ate Uradnak,
Istenednek szavidnak .
Te latod jé Atydnk szdndékunkat: oh szallitsd mibelénk
elsében is akaratodat, hogy tiszteljilkk ezi; s mint szent fiad-
nak, az legyen eledelink, hogy akalatodat cse-
lekedjiik; aztdin adj bolcseséget ertelmuukbe hogy tudjuk
az indulat szavat, a szenvedély zuduldsait megkilonboztetni -
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a jézan ész és kijelentés beszéditol; mert a test kisértetei-
ben elvesziink, mig az evangéliumi tudomdnyban idvességiin-
ket. talaljuk. Miutdn megismertiilk a jot és a roszat, szdllitsd
rank szent lelkedet, hogy mint a tanitvdnyok, nemes elhatd-
rozdssal és hiv kitartassal kiizdjiink a joért, torekedjink
szépre 6s valédira, melyek itt s az orokéletben is kincseink
lesznek.f Ama sok szenvedés, s eltiirése a kimondhatatlan
méltatlansigoknak, melyek dltal a Krisztus az idves-
ség fejedelmévé szenteltetett fel, s melyek em-
lékei megujulnak most, ma és e héten is, ne engedjenek két-
ségbeesni és panaszolkodni soha, habdr terheink és kereszt-
jeink alatt leroskadndnk is, mint (”)} Adj végre igaz dol-
gainkra kegvelmet, hiv munkdinkra segedelmet; mert m é 1-
tonak Irdeted a munkast az 6 jutalmara. Ha
ma is lelkiink szentebb vigyai s égi reményei kozé vilagi
érdekek és testi sziikségek, mint vastag szdlak, fiizédnek; ne
higyyiik, hogy ellenmonddsban vannak az ember és akaratod,
¢ vilig és az orokélet; egycstessik ezeket a nélkiil, hogy
e foldért elveszten6l: halhatatlan résziinket. Minden sorsban
és allapotban gyermekeid vagyunk, s cgyardnt szeretsz min-
ket a szegénységben ugy, mint a gazdagsigban, az Gromben
ugy, mint a szomorusdgban: segélj, logy botrinkozas nél-
kil végezzilkk minden kotelességeinket; s legyiink béarmily
cselélyek a nagyokhoz s hatalmasokhoz mérve, emberi mél-
tosdghnk, s hivatisunk érzetének szentségével teljesitsik a
legpardnyibb tdrtozdst is; mert minden tartozds a te paran-
esolatod, melyben tégedet tisztelniink és imadnunk kell. $ér-
junk hiven és serényen napi dolgainkban, hogy tegyiink és
végezziink sokat, s verejtékeink édes kenyerét tegyék még
édesebbé toredelmes lelkiins konycseppjei, melyeket idves-
ségiink keresésekor itt hullatunk,holma gadhoz fogadsz,
midén megelégittetink a te hdzadnak ja-
vaival, ésate templomodnak szent dolgai-
val Szent fiad altal kériink. Amen7 -
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HKedden estive,

\ .
Lelkiink egyetlen reménye, szent Atydnk a Jézus 4ltal!
Megemiékeziink most is rélad, ki meghallgattdl kérésiinkben,

midén esedeztiink : Emlékezzél meg a te gyiilekezeted-

"r6l, melyet régen szerzettél; mert ldm kegyelmed

dltal ismét oOsszegyiilhetett dicsoséged hajlékdba h}unknek
buzgblkodé serege. Egy napi palydt futottunk meg, s~ a men-
nyivel ma is tobb javaidat vettiilk, annyival mir kevesebb
hatra életiinkbdl; s a mennyivel tobb terhet hordoztunk s
kotelességet teljesitettiink, annyival tapasztaltabbak vagyunk,
de kozelebb is zillunk@z itélet napjdhoz s megrongalt éle-
tiink ama csendes kikotéjéhez. Lelkiink faradalmai utdn meg-
pihen mest is tendlad, s folyamodik a te szdrnyaid-
nak drnyéka ald. Ezért hivottide a harang binatos szava,
ezért folytak itt oOssze éneklésiink hangjai, s oltarid koril
ezért szillonganak, mint az 4aldozat fiistje, lelkiink sohajjai
s kéro ajkunk rebegései!

Szent Atydnk! a te lelked tanitja: Szenved-e va-
laki tikoztetek?® imddkozzatok. Te tudod mennyit
szenvedtiink ma is! Mig itt vagvunk, megcsendesiilnek ugyan
a foldi indulatok, s a Sion szent hegyét ritkan hdborgatjik
vilagi iildozések; de ott kiin, mint felhdborodott tengeren,
zivatarok tdmadnak, sorsunk hajdja elmeril; itt bizton nyug-
szunk atyai kebleden, s édesen merenghetiink vallisod esz-
méleteinken, mint szent fiad tiszta lelke multjdnak 4ldott

rp-eelkezetén; de ha tdvoztunk ‘innen, életgondok nehezi-

tik lelkink emelkedését, sziikségek bagyasztanak, vilag és’
emberek kivetelései, sokszor és legtobbnyire pedig hidbava-
16sigok epesztenek. S ha magunk elég ostort, lingot és csa-
pist nem tdmasztdnk ‘s, taldltak misok elég kint, melylyel
sz;fggassanak, méltatlan szét, melylyel megbantsanak, égre-
kidlté bint és druldst, melylyel vidoljanak, hogy ha jo hi-
riinkben és becsiletinkben meghaltunk, eltemessenek !
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Atyank! szenvediink és imddkozunk! Nem vi-
dolhatunk csak mdsokat, nem kdrhoztathatjuk csupdn a vi-
-ldgot és az embereket. Magunkat vadoljuk be elotted szent
és igaz biré! Te tudod, hogy mint amaz elsé vétek a para-
dicsomban az emberi kivansighol eredett; ngy ma is, mi-
dén kisértetiink,tulajdon kivinsdgainkcsal-
nak meg, a kivdnsdg pedig minekutdnna fo-
gadott, szili a bdnt. Mi teremtjiik magunknak legtsbb
bajainkat, nem vigydzunk, mint okos teremtményeknek kel-
lene, 1épteink ingatagok, torckvéscink irdnytalanok; egy bal-
1épés kiviszen az igazsighél, s el6idéz tobbeket; egyik biin
szilli a mdsikat, s igy nevekedik erényeink helyett vétkeink
szdma. Szeretjilk magunkat mindenek felett,lg midoén inté-
sed ellenére tdplaljuk a testet kivinsdgaiban, nem vessziix
észre, hogy az indulatok feljiil-kerekednek az értelmen, le-
verik az okossdgot kirdlyi székébdl, kioltjik sziviinkbdl az
evangéliomi szeretet tiiiét, koddel és éjszakdval boritjak be
a hit szent napjit, partot tamasztanak koztiink és kozotted,
iidv és kdrhozat kozott, s mig sajit szenvedélyeinkt6l hé-
nyatunk, rabok lesziink, s ugy jarunk, mint esztelenek, vi-
gydzatlanul felgyujtjuk boldogsigunk hajlékat !

Szenvedink és imddkozunk! Mint a te szent
fiad e napokban is a zajlo vildg s biinos emberek ellen, homy
lelke magdnydban teveled lehessen: ugy mi is, bér oly tisz-
tdk, mint 6, nem vagyunk, hozzdd e szent helyre menekiil-
tink; s mint 6 rettent6 kinjainak kapujitél a Geesemdnénak
kertébe, mely tanuja volt a legbiintelenebb konyeknek , me-
lyeket a fold valaha felfogott, s a verejtéknek, melyet va-
laha emberi 4brazat hullatott: betértiink ide a te satorod-
ba, melyet, bdr a JeruZsdlem vétkezett,
nem hagytdl el mint a kertet; s itt kérink té-
gedet szenvedéseinkben iméadkozva, hogy ha eléggé jok és
igazak nem vagyunkis, ne légy olyan mint az ellen-
ség, blineinkért ne ontsd rdnk busuldsodpoha-
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riat! Szeresd legaldbb oltdridat, s ne vesd
meg e szentséges helyet, melyben mi ate bé-
keségedet keressitk. Tanits ataidra, hogy mint a te
szolgdd -elotted jart sziintelen: jojjink ki mi is a foldrol,
melyen balvanyt imddnak, s éljiunk akaratodnak és torvé-
nyeidnek ; ne csak széval térjink meg pedig, hanem csele-
kedeteinkkel, ne csak szdjjal tiszteljink, hanem egész éle-
tiinkkel. Egy test és egy lélek vagyunk a Krisztus &ltal ;
kozszeretet nevelje egyések szerencséjét, az emberiség boldog-
sdgit, s dicsoségét az anyaszentegyhiznak. Gondviselésed,
melylyel ma igazgattal, nevelje hitiinket a jovore; kegyelmed,
melylyel még a biinost is megtartottad‘, nyerjen meg az id-
vességnek, h®y ne felejtsiik, mily végtelen a szeretet, mely
mindenkit akar idveziteni. A mint megbocsdtasz vétkeinkért,
ugy aldd meg jo cselekedetinket. Oltalmazz az éjszakdban; s
hogy biintél és gonosztél még a sotétség takardja alatt is
tivol legyiink: add lelkiinkbe és ajakinkra az igét: Me g-
emlékezfem éjjel a te nevedrél és megdriztem
ate tudomdnyodat. Szent fiad dltal. Amen.

v

Szeredan reggel.

Hozzad emeljiik fel lelkiinket, s megujult napunkkal

qi“ﬁjabb dldozatot hoztunk elédbe kegyelmes Atyink a Jézus-

ban! Erezziik e szent reggelen is, és a feltiint nap sugdrain
olvassuk: Az egymdsutdn kovetkez6 napok boség-
gel prédikaljik az igét, s az egymdsutdn vald
éjszakak tanitnak bolcseségre! Im irgalmadrdl be-
szélhetiink, melylyel teljes a fol1d, jovoltod tanui és ré-
szesei lehetiink, melyek kezdettol fogvavannak,
s a mi tobb, mert vétkeinket mindentudd szined elétt nem
titkolhatjuk, kegyelned székébe borulva esedezhetiink, hogy
azokrdélneemlékezzél!

Egy szent. kotés altal tartod ossze emberi nemiinket
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szent Atyank. Szent fiad 4ltal valtottdl meg, hogy egy hi-
tink s egy drokéletiink legyen. E hitben enyhiiltek a
sziilldanya renditd fijdalmai, s elsé sirdsunkkal e hit haldjat

bocsdtotta az anyai szeretet szent egeid felé; egy kereszt-

ségnek vizével mosattunk meg, hogy lelkiink mind végig

tiszta lenne, s hitink angyalai lengték koril bolesénk csen-

des 4lmat s jatszottdk velink gyermekkorunk jatékait. E
- hitben hoztak legelsébben a te hazadba, hogy Jézusunk trokre
megmaradé beszédiben dldana meg, hogy mig élink, ﬁig y-

jink az evangéliumnak. Itt e szent helyen, hol lel-

kiink dicsdséged dolgain elt6lt dlmélkodédssal, hallgattuk az

igét, kogy te lélek vagy s téged lélekben és igaz-
sdgban kell imddni; te atydnk vagy, akaratod
szent, s orszdgodnak eljovetelét kérnink kell,

s mily boldogok, kiknek szivok tiszta, mert té-
ged meglatnak! Lattuk a hit csodadolgait is. Meg-
tisztul a nyavalyds, ha a biinok fertéit elhagyja, jirnak a
nyomorékok és sdntik, ha eltérnek amaz 1trél, mely a ha-

lalra vezét, s visszasietnek a te oOsvényedre, mely a tokéle-

tesség. Szabadok lesznek a foglyok, ha a testiség lanczait
eloldjak, hallanak a siketek, ha elnémitjik az indulatok zu-

gisait, élnck a meghaltak is, ha akaratodat cselekszik. Még
ezek felett itt az orokélet ama jegyét is vettik, mely hi-

tink kirdlydnak megtort testét jeleli, s itt ittuk az orokélet

ama vizét is, mely kifoly a bardnynak széki
alél, hogy meg ne éhezziink és meg ne szom-

juhozzunk soha!

Oh Atyink! mily boldogok voltunk, a mig hittink, mig
“4rtatlansigunkba nem csuszott a kivdnsig unszolni, hogy ti-
lalmad szentségét lépjik 4f! Ohajtottuk ismerni az életet, s
benézni oda is, hol szdmunkra tér és veszély vannak elrejt-
ve; s bar jobb természetink visszaintett az 4rtatlansig tt-
Jjara, s lelkiink hangzani vélte intésedet: Siess, vissza ne
tekints; még is még litni, élvezni akartunk,hogy tapasz-

8
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taljunk, s igy aztdn kebeliinkbe fészkelte magdt a tapaszta-
latok hideg kigyéja, s velink van azédta sziintelen, hogy ne
higyjink a vilignak, mert csalird ez és dfnokok az embe-
rek, s nines azéta magunknak is tiszta és oOnzetlen szercte-
tiimk. Tobbre vigytunk ennél is! Midén palydnkra inditot-
tal, keziinkbe adtad sorsunk levelét, melyet bezdrtdl a hit
szent pecsétével, szovétnekiil hagyvdn ama csillagokat, kik
Jézus koril valinak, mikoron tanitott, hogy ezek tanitisai
minkd® is vezessenek szent fiad nyomdokin. Mi litni akar-
tuk sorsunkat, érteni titkaidat: feltortitk a hit szent pecsét-
jét, megkisértettilk olvasni betiiidet, melyeket te értesz csu-
pén, s igy porladozott a tuddsban hitéink is!

Oh kegyelmes Atyink ! hibiztunk ugyan sokszor, de te
megigazitottdl; vétkeztiink, de te el nem toroltél, s ha ily
sokat vesztve nem élhcttiink is hitben és drtatlansidgban so-
kdig: adtil eszkozt, idot és mddot, hogy visszatérjink a jora,
s feloldvdn a gonoszsdg kotelit, jdrjunk aj é-
letben. Terhet és kotelességet, veszteséget és csalddést,
kint és torédést kotottél az élethez, hogy legyenck nehezit6i
sorsunknak, mely sokszor kiny és siralom kozott zivatarol-
t6l hényatik!

S im Atydnk ez a nap is, melynek reggelén elétted
allhatunk, oly id6, melyben kegyelmed idvességiinkrol kils-
noson gondoskodik ! Itt rebegjilk el a hdlit az oltalomért,
itt taldljuk a menedéket az ildozések ellen, s itt kériink se-
gedelmet most és ezutdnra. Frezziik eléggé, mily gyarlék s
erdtelenek vagyunk, s még is véllainkon a sok életteher, lel-
kiinkon idvességiink gondja, multunkon az emlékezet, mely
vadol, jeleniinkin a banat, mely keserit, jovénkon a félelem,
mely rettegéshe hoz. Oh hila, hLidla neked irgalmas Isten,
hogy idot adtil még szdmot vetni, mielott sorsunkat s id-
vességiinket eljatszanék, hala hogy alkalmat nyujtottdl e to-
redelmes napon és pillanatban is orvendeni, ha jék vagyunk,
sirni ha roszak, miel6tt ama keserii poharat kiinndk! Te dék
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meleg szelével olvasztod fel a fold és folyk jégtakardjat,
esdcseppekkel ldgyitod meg a fagyos hantokat, napod sugé-
rival készited a bardzddk vetéseit gazdag aratisra. Tedd ezt
velink is, cselekedd ezt lelkiinkkel is idvességiink gazddja?!
Koltsd fel a szerctet meleg szelét az anyaszentegyhdzban
egyik égovtdl a mdsikig, engedd lehullani az d4lddsos esot,
a részvét gyongyeit a sirkunyhdk lakéira, s a tdrsasdg mély-
ségében a porban sir6 nyomorultakra; s vallisunk szent me-
lege, mint a nap, fejtse ki s érlelje meg hitiink gyiimolcseit,
melyet mint angyal, szentil 6riz az emlékezet, s az orok-
élet ama ecsiirbe takarit! S ha kellenek még villdimok is,
hogy higyjiink, mint midén torvényeket irtdl: littasd csoda-
dolgaidat is; de szabadits meg aztin kisérteteink kozott.
Araszd kegyelmedet végnélkill rednk egyen-egyen, kik itt va-
gyunk, feleinkre, kikért imddlkozunk. Minden dolgainkat, ja-
vainkat, orémeinket €s bénatunkat, mint szent fiad tett, kos-
silk Ossze neveddel, s éltiink soknemii &lddsai vigyenek visz-
sza hozzdd, mint a létel egyetlen kutfejéhez. “Tisztits meg,
mint aranyat a salaktdl, szenvedéseink altal, s tégy mél-
tékkd a nagy vendégségre, melyre mi e napokban késziiliink.
S valamint irgalmad eémlegetésével kezdettiilk el ¢ napot, se-
g6lj, hogy éljink tebenned; s ha feléd nyujtottuk kérve ke-
zeinket, ne taszitsd el, fogd meg inkdbb és vezess, mint vi-
lagossigunk, hogy a mit kezdettiink, végezhessiik is a te
nevedben. Szent fiad 4ltal. Amen.

Szeredan estve.

Végtelen kegyelmii Isten, mennyei Atyink a Jézus &l-
tal! Lelkiink kivinkozott logy szent oltiridual szolgdlhas-
sunk, s el is jottiink hajlékidhoz, hogy meghajt-
suk magunkat ldbaid zsémolydndl. Mily j6 az el-
firadtnak a nyugalom, futénak a pihenés, iildozottnek a me-
nedék, hajésnak a kikoté: oly enyhén sziinnek itt megtors-

*
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dstt sziviink bdnatai, megelégiil szomju lelkiink kegyelmed-
hen, biztos koszdlra emelnek karjaid, mintha teljesiilni érez-
nok igéretedet: Sdtorodban titkos helyre rejtesz
el minket! Sirt a te szent fiad, mert elére latta, hogy
elpusztul nemzete, Osszeomlik a szent vdros, mert nincsen
igaz, a ki felmenjen az dldozatra, kihalt a torvény és igaz-
sdg s a kigyoknak nemzetségi elszaporodtak. Szomoru el-
gondolds szillja meg lelkinket is, mint nehéz felleg a lat-
hatart, ha életinkre s nemiink sorsira gondolunk. Nagyra-
képes lélekkel teremtetted az embert, csak vala-
mennyire kisebb az angyalokndl, dicséséggel
és tisztességgel megékesitetted; torvényt és igaz-
sdgot irtil lelkiinkbe, tudtunkra adtad akaratodat, s nem
maradtil kijelentés nélkiil; megismertetted a j6t és roszat,
forré szeretetet iltettél az erény irdnt, irtdzast a bin ellen
sziviinkbe, jutalmat biztositottdl a hivségért, bintetést a hi-
tetlenségért, igéret és fenyegetés 4ll a szovetségben, mely-
ben kozbenjiré a Jézus, keziinkbe juttattad megvaltdsunk
szent konyvét, hirdetni engeded az igét, tudakozni az
irdsokat, melyekben 6rokéletiink vagyon; sot
id6nként megajulni hagyod és fentartod a szenvedd Jézus és.
tanitvanyok vacsordjat, az elsd hivok szokasait, szent val-
lasunk torténeteit, &aldott eleink énekeit, imddsdgait, meg-
Gjulni hagyod még a vérnyomokat is, melyeken hitiink ta-
nui az erdszakos haldlban megdicséiiltek, s melyeken ma is
lelkiink iidve és szabadsiga terem; meghagytad koényeinket
is, melyekben a megtérod irgalmadat nyeri meg: s mindeze-
ket csak azért, hogyl legyiink j6k, igazak, szentek és toké-
letesek, mint te vagy, mert akaratod, hogy itt, s haldlunk
utan is bo]dogok.legyiink! .

S oh Atydnk! ma is. mikor itt imddkoztunk, megszillott
jobbulisunk szent vigya, s felindult lelkiink frigyed égi ih-
letését érzette: FogaddsimatmegadomazUrnak,
s készek voltunk e felindulasban elmondani, hogy ett ol sem
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élet, sem haldl el nem szakasztanak. Smégis hol
allunk most?! Lehet-e dicsekedésiink a jésdg, paizsunk a
meglrzott igazsig, ékességiink a szentség és tokéletesség, me-
lyek 4ltal 4j életben jaArunk?! Mint a vildg 6rok rend-
szere s titkos erdi nem vdltoztak soha: ugy megmaradtak
atitdrsainknak az 6nzés és szdmes emberi gyarlésigok, me-
Iyekben éliink, és siettetjik haldlunkat. Szeliden kér Jézus:
Maradjatok méeg abban az én szeretetemben, s
mi elhagyjuk e tiszta kincset, szeretetiinket vildgiakban he-
lyezziik, s tehetségeinket ezekért kimeritjiik. Titkosan szé-
mitjik az emberek, miként lehet eladni az drtatlan vért,
naponta tanuljik, hogy a bilin zsoldjiban miként lehessen tip-
lilni a testet, melyrdl fenyegetve mondod : Atkozott, ki
testben helyezteti reménységét; és sokszor tapasz-
taltuk, hogy az drul el, ki veliink egyiitt nyujtja
kezét a talba, mert feleink és véreink, hogy megejtse-
nek, titkon mint a sitin munkdlnak elleniink; és mi nem
vethetjilk az els6 kovet a biindsre, mert érezzik, hogy
magunk is tisztdk és bintelenek nem vagyunk!

J6 és irgalmas Atydnk! boldogok volndnk, ha
szivink minket nem viadolna; boldogok a szerencse
karjai s a szenvedés rablinczai kozott is, ha az emberek
megvetnének és ildoznének is; s a kony titkosan folyna or-
czinkon; vagy bardtaink kezei torolgetnék is! De igy csak
kérniink kell tégedet, hogy mit igazsigod el nem itél, feddje
be azt kegyelmed, s torolje ki irgalmad a biintetésnek kony-
vébol. Ha tivol van a tokély, melyhez kozelithetiink: mint
az Gtazdénak, ki messze indult, kétszerezd meg lépteinket.
Meg van dtkozva és kivdgatix, hogy tizre vettessék, a fa,
mely j6 gyiimolesot nem terem: oh ne engedd, hogy nekiink
oly késziiletleniil emez itéletre nyissa meg a szelid Jézus aj-
kait; s minthogy az,Uram Uram“ kidltds még nem térja’fel
boldog mennyed kapuit, azt engedd tenniink, mit szeretsz,
hogy akaratodat cselekedjiik. Fogadd haldnkat napi
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segedelmedért, hogy taplaltal és megtartottdl, hizunkat és
javainkat védelmezted, hitiinket és templomunkat megérzot-
ted; s6t minden véreink, szeretteink és felebarataink e ke~
gyelemnek részesei lehetnek. Oh maraszd meg rajtunk gond-
viselésedet ezutin is, mert semmik vagyunk isteni segély
nélkil. Halld meg a kéré szavit, ki inségbdl sohajt, szimlald
meg a beteg jajjait, kotozgesd be sebeit. Arva és ozvegy,
szegény és gazdag, boldog és szerencsétlen egyardint legye-
nek gondviselésedben megdldva. Tedd becsesekké e nap még
hatralevé pillanatait; s miel6tt egy csendes éj karjaiba dél-
nénk, figyelmeztess vigydzdsra és imddkozdsras add
ajkunkra szent éneked szavait: Tavozzatok el éntélem
ti gonoszok, hogy 6rizzem meg az én Istenem
parancsolatit. Szent fiad altal. Amen.

Csitortokon reggel.

Hitink Istene, lelkink idvessége, szent Atydnk a, Jé-
zus 4ltal! Oh légy 4ldott, hogy ma is elvdalasztdd a
viladgossdgot a setétségtdl, mint egykoron, mi-
dén 16n estve, reggel és elsd nap; légy aldott, hogy
ragyogtatod idvességiink fényét is,- hogy senki el ne
veszszen, hanem megtérjen az orokéletre! Mint
az almoddnak és viraszténak sotét tinddései utdn kihasad a
hajnal amaz dltalad kiterjesziett erdsségen: ugy
tinik fel ismét dicséséged hazaban lelkink foglalkozdsai ko-
zott a Jézus, hogy senki ne maradjon a sotétség-
ben, a ki 6benne hiszen, hanem jdrjunk viléd-
gossdghban, mert a ki setétben jar, nem tudja
hovad megyen!!

Itt latjuk Atydnk szeretetedet, és sokasulé napjainkkal
jobban jobban meriliink el kegyelmed végtelenében! Igére-
tet tettél, s az igéret teljesiilt, lelkedtdl ihletett férfiak 1 4-
tisokat ldtdnak, s ezek is megvaldsultak. Az elsé
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embertdl fogva sok ezer év utdn jott meg az idének
teljessége, melyben eljott a te szent flad is megtas
nitani mindeneket az 6rokéletre, hogy tége-
det ismerjenek egyediil Istennek lenni. Kérs
hoztatist taldlt e viligon, mert az emberek cseleke-
detei gonoszak valdnak, s még sem kdarhozta-
tott; tanitott, s ezért jutalma lon az ildozés, hogy tisz-
tességene legyen az 6 hazdjdban; sirt, pedig
akaratodat ecselekedte, misok valinak azok, kik-
nek szive elhajolt tetdled; tirt veretést s hor-
dozta a sulyos keresztet, mikor e foldon annyi volt a go-
nosz, mint a felleg, melyben elborul az &dldott nap; me g-
halt, ki e vildgért sziiletett, s visszamaradt a
verejték, kiny és vér az titon, mely 6t dicséségre vitte, ne-
kiink pedig idvességet biztosit !

Atyink! a szenvedés kozelgd pillanataiban j6 dolgot
cselekedett az, ki drdga kenetet toltott
szent fiad fejére Lim itt vannak az 6 szenvedéseire
emlékezteté pillanatok, melyeket oly sokszor ujitottdl meg
az emberek és anyaszentegyhizad életében. Elhoztuk mi is
a draga kenetet vallisossigunk buzgé érzelmeiben; kitoltjik
most’ is fohdszkodé énckiinkben és konyorgésiinkben hitiink
olajat, osszegyiilve mint amaz elsd hivék djtatossdguknalk hi-
zdban. S kériink, ha vannak, kik a vallist megbdntottdk,
igazsagait dlnokul megilik, kigunyoljak beszédeit, keresztre
feszitik torvényeit, sorsot huzva megosztoznak javain, s e
szent vér dijan is csak kdrhozatot vesznek lelkoknek: sza-
badits meg minket e gonosztél; s ne engedd, hogy
szemeink e bint litva, lelkiink az édes mérget megszokja,
hogy aztin tobbé biin és biintetéstél menekiilni ne tudjunk!

Mint kiontott viz folynak el napjaink, s vissza nem tér-
nek soha. Most még van idéonk. Engedd jé Isteniink meg-
fontolni, hogy azért esik el az emberek igaz iigye, s nem
teljesiil a lelkek szent vigya, mert a biin sulya alatt elsob-
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ben elesik maga az ember is, s igy szakad meg a ldncz ég
és fold kozott. Mivel vétkezett felette igen Jé-
ruzsdlem, azért csufoltaték meg. s ha Jé-
zusnak sok jelei utdnis el kellett rejtent
magat a hitetlenek el61: ma is annyi csodadol-
gaid utin méltin hangzik felénk lelked feddése: Kicsoda
hitt @ mi beszédiinknek, és az Urnak karja ki~
nek jelent meg?

Boldog, ki jdr a te itaidon; s e nap alkalmat
hozott, s arra unszol, hogy magunkat gnegigazitva sokat so-
kat tegyiink idvességiinkért. Vezess hit oh Atyink annak
példijival, ki szeretetében orokséget s beszédiben kincset
hagyott minekiink. Vessik le, mint 6, mi is a felsé ru-
hit, ezt a vildg és emberek el6tti kedvességet, s oOvezziik
derekunkra a tiszta kendét, az igaz és egyenes indulatot fe~
lebardtinkhoz; s igy igazitsuk meg egymést, megmosvin la-
bainkat drtatlansigban; mert ha nem tesszik, nem le-
szen O6heozzd semmi koziink. Ne nézzik azt, mily
mélység tatong a kirdly és koldus kozott, s mekkora ki-
16nbség van a gazdag és szegény sorsiban.... Boldogok le-
sziink, ha ezeket cselekessziik: ha mindenkit vé-
rinknek tartva, egymdist az élet 1tjdn a te nevedben ko-
szontjiik; boldogok, ha orok hazdnk felé, tehozzdd sietve
felemeljitk az elesett nyomorultat, bort és olajat toltiink a
sebekbe; s boldogok ha megosztjuk ruhdnkat, kenyeriinket és
hajlékunkat; boldogok, ha karjainkba vessziik porbdl az dr-
tatlant, s kebliink lesz menedéke az ildozott igaznak, hogy
beteljék azirds: A ki szereti az Istent, szeresse
az 6 atyjafiat is! Viligban élink s foldieket keresni
szabad és kell; de orizz meg, nehogy ezek legyenek orok
rugéi s czéljai éltiinknek; mert e vigy és szerelem ki-
irtja a baritsdgot, elnyomja a hit szavit, s lelki szent szo-
vetségiink mellett is pénzért gonoszokhoz és gyilkosokhoz
szegbdik , hogy titkon adja a jelt, 4rulé csékkal illessen, s
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8 1élek tidvén addig vésdrolja a kédrhozatot, mignem elhull
az didozat, a visszalépés mér késd, a megbinds konyiii hasz+
talanok, s mit ér aztdn, ha a vildgot megnyer-
jik,alelket pedig elvesztjik?! Ha szent iigyiink
mellett megszill a lelkesedés tiize, éltess elsébb tandcsiddal,
hogy mit széljunk és igérjiink, hogy aztin szavunknak em=
berei legyiink, s igéretiinket, mint szent fogadist, bevaltsuk.
Ha tivozunk innen, hol egyiitt lakoztunk Jeruzsidlem
javaiban, mert kozoson vettik kegyelmedet: ott kiin is
az élet nagy terén, ne legyiink mdsok, mint itt; ne foglal-
jon el az drulds lelke, ne boritson el a sitétség draja, hogy
egymasra irigykedjiink; ne vigyenek tévelygésbe indulataink,
hogy a fold nyomorait, keserveit szérencsétlenség és versen-
gés 4Altal tobbitsik. S ha mdsok mégis méltatlansdgot ko-
vetnének el rajtunk, erdszakot a hiten és lelkiismereten, jo-
gon és igazsigon: ne hiborodjék meg a mi szi-
viink, mert hisziink tebenned és a Krisz-
tusban. Hogy kivivhassuk e czélt, segélj lelkiink szent
harczdban ma is. Mint a te igaz munkédsod tanitotta, segélj
kimetszeni minden sz616vessz6t, mely gyiimol-
- ¢sot nem terem, hogy hagyjunk el minden hidbanvalésd-
got; és segélj megtisztitani minden terméd vesz-
sz0t, hogy 4poljuk és neveljiilk az-erkolesiség minden ér-
zeteit, melyek megtermik a hit cselekedeteit; mert igy ma-
radunk a Krisztusban, s te igy dicséiilsz meg
mibenniink. Minden sziikségeinkben hozzdd folyamodunk;
mert te tudod mi nélkil szikolkodink éste gon-
dot viselsz! Viselj gondot rink, 4ldd meg napi munkéin-
kat, tdpldlj sorsunkhozillendbéen Szegény-
séget avagy gazdagsdgot ne adj minekiink.
Tanits kevéssel beérni és gazdalkodni, hogy 4lddsidbél jut-
tassunk mdsnak is; tanits arra is, hogy az idé intésire fi-
gyeljink, kovessik a bolecseség szavit, mely tud bovol-
kodni és szikolko dni. S hogy mindnydjan akaratod-
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nak éljiink, lelkinket minden kisértetben ama szent szdvets
_ségre megérizzilk: hallasd igédet ma is, melyet szent fiad
nyugodtan mondott el, hogy elmondhassuk e naprél mi is
6vele: E vildgon nyomorusdgtok leszen, de biz-
zatok; én meggydztem e vilidgot. Az 0§ nevében
kérink, hallgass meg. Amen.

Csotirtohkon esive,

Orok szeretet, mennyei Atyank a Jézus altal! hozzdnk
kozelgettél e napon, melyensegitségre hivtunk
tégedet! s mi torédve bir — mint egy szent vdndorlds-
ban — betértiink hajlékodba; mert megemlékezel a
te gyiillekezetedrol, melyet régen szerzettél;
s izraelnek adsz békességet, mely megerdsiti
szivinket,. '

Kinszenvedéseinek nehéz 6rai elétt felkereste Jézus is
a helyet, hova gyakorta gyil vala az 6 tanit-
vanyival, s a kisded folyamon tal, ott a kertben az
olajfak alatt imadkozott. Lelke szomoru
volt mindhaldligs kért: halehetséges, mul-
jék el a pohdr; s midén verejtékei mint a
vércseppek alahulldnakafoldre,megjelent
angyalod, hogy 6tet batoritand.

Itt van orokéletink szent vize a te oltiridndl, itt az
a hely, melyen oly sokszor bagyadt lelkiink az imddkozds-
ban megen'yhiil, s itt szdllitod alé rdnk vallasunk angyaldt,
hogy életcsaloddsok, tévelygések s emberi méltatlansigok
utédéseiben megsebzett szivimk vérkonyiii felszdradjanak!

Boldogok vagyunk hiszen igy is, barha panaszod bintja
nyugalmunkat: minden szivetelfogott az erdtelen-
ség! De mennyivel boldogabbak volnink, ha oly nyugodt
onérzettel dllhatnank itt és sorsunk jovéje elott, mint a mily
tiszta lélekkel varta szent fiad a haldlt, hogy telnének
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beazirdsok és ateakaratod! Ha tiszta volna a
kéz, melyet felemeliink, biintelen az ajak, mely szent neved
dicséretét zengi el, szeplotelen a lélek, melyet belénk te le-
hellettél, artatlan a sziv, melybdl indulataink és tetteink mint
forrasb6l kibuzognak : hisszilk, hogy igy hozzank siet-
1rél, midén hozzdd k1dltunk, felmenne imad-
sdgunk-elodbe, mint a jo illatu fist, s ke-
zeink felemelése, mint az estvéli dldozat!

De igy oh mindentudé Isten! irgalmad székihez boru-
lunk, ott valljuk Elleg, hogy a feddhetetlenség dicsekedésiink
nem lehet. S itt igazsdgos szined el6tt érzi lelkiismeretiink
szent fiad szemrehdnyasat: Ti is tisztdak vagytok, de
nem mindnydjan! Messze kéklik télink a szép egek
tisztdja, s tdvolban ragyog libaid alatt a csillagok ozone:
messzébb, messzébb maradtunk tetbled, s tavol azon szent-
86gtdl, melyre pedig hivatalosok vagyunk. Az, a kidl-
dozat lett a vildg biineiért, édes tudattal mondhatta el:
Atydm megjelentem nevedet az embereknek,
s aztdn imddkozhatott azokért, kiket neki adtal;
de vajjon, mi tettitnk-e bizonysagot teljes életiinkben, avagy
csak ma is cselekedetinkkel terélad, bizonysdgot a névrél,
melyért keresztényeknek mondatunk, s hoztunk-e 4ldozatot
hitinkért, mely gydmola volt éltinknek, s melyért vér folyt
le a keresztrél? S hogyha most orokre kellene elszakadni
a vilagtol, elmondhatnék-e a midinkrél, véreinkrdl és fele-
inkrdl, kikkel dsszekot a hit, bizalom és szeretet: Kik et
nekem adtdal, én megdriztem; s ha kozel volna
a pillanat, melyben lelkiink portestéb6l hozzdd tér, megvil-
tonkkal egyiitt tégedet kérhetnénk-e: Atydmeljottamaz
6ra, dicsditsd meg a te fiadat?

E szent nap alkonya komolyan szélit fel szdmolni tet-
teinkrdl, s minden pillanat, mely roviditi éltinket, arra ta-
nit, hogy megtérésimket ne halogassuk; mert nagy hir-
telen jon rink ama nap, Minden 4ldds sifirsigot
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var, melyrdl a gazda szdmot veend kérlelhetetlenill. Atydnki
mily boldog, a ki felemelt fovel s nyugott érzettel nézhet vé-
gig teljesitett kotelességein, barha kevés volt is, mire meg-
bizatott, ‘de igaz sifdrnak taldltatvin, meghallhatja: J61 va-
gyon jo és hiv szolgdm!

Elmeriilnek nem sokd napod sugfrai. Lidm mér is b4~
gyadozva intenek vissza, s éj lesz veliink, sotétség korilot-
tink. Igy szall ald életink vildga, igy merill be foldi pé~
lyank, midén a sir lesz hazdnk s a haldl édes 4lom. Sziik=
ség errél megemlékezni, mert elvégeztetett dolog, hogy
minden ember egyszer meghaljon; s gydva ki meghalni
fél, s nem vette szimba kegyelmedet az, kit e végzésed ké-
sziilletlen taldland. Tanits élni és meghalni szent fiad pél-
ddja 4altal. Minthogy pedig még idénk van, addig is, mig a
félhalalban elfiradt életink megpihenne, engedd figyelni szent
fiad intésire: Mig viligossdgtok van, higyjetek a vild-
gossigba. Cselekedjink sok j6t, hogy rovid éltinknek idot
nyerjink. S ha nem &ll is meg nagy tetteink felett nap és
hold, mint egykor szolgdd nagy harczaiban: szép lesz az is,
ha bér, mint egy csillagocska, lelkiinkben él és ragyog hazi és
vallasos erényiink. Nem fegyverrel vivnak mindig sok és nag
dolgot, s nem gy6z mindig a szablya, melyet ellenségre hii-
velyébdl kirdntnak: szelidség és aldzatossdg dltal
hatni tanitott hitiink vezére, hogy mi, kik lelkiek va-
gyunk, épitsik egymdst a szeretetnek 4l-
tala. Kisértéseink lesznek mindenkor: tanits vigydzni és
imddkozni. Es mikor latogatdsod karjai rink neheziilnek,
szelid megadds, csendes tiirelem segéljék csekély erénket a
nagy suly emelésében; mert a hinykoddsok csak nehezitik
a terhet, s czéltalanul fogyasztjik tehetségeinket. Mjnt meg-
békélni vigyik lelkiink most teveled: ugy nyujtsuk engesz-
_ telddésre ellenségiinknek is kezeinket; mert igy bocs'd-
taszmeg te is minekiink Mindnydjan drei vagyunk
az egyhdznak, nem menthetjiilk magunkat a gonosz testvér-



125

rel; vigydzzunk az erdtclenekre, tegyiink a tehetetlenekért,
s hol a lélek iidve kérdésben forog, ne legyiink érdektelenek..
Valldsunk szent iigye felett virasszunk éber lélekkel, nehogy
lelkiink nagy pésztora megfeddjen: Ekk éppen nem vi-
gydzhattatok énvelem. S ha mir mindent megtet-
tiink, testink elfiradt és lelkiink kimeriilt; akkor, akkor Jé-
Jus szavaival adj csendes dlmot: Aludjatok immér és nyu-
godjatofe!! Az 0 nevében kériink, hallgass meg ! Amen,

Nagy=-p¢énieken reggel.

Megfoghatatlan bolcseség, imddandé kegyelmii Isteniink
a Jézus 4ltal! mély meginduldsban imadkozunk most elétted.
E nap gydszos emlékein visszagondolunk az idére, melyben
eljott a sﬁ’tétségnek 6rdja, hogy esdkolds-
sal eldrult fiadat mint a bliinost elfogndk.
Esziinkbe vesszik ma még a jovendolést is, melyrdl lelked
szolott: Nem leszen azon napon vildgos és 4llan-
d6 nap. S oda sohajtanak, azon tij felé szdllanak lelkeink,
hol a lelkek megviltéja, mint fogoly hurczoltatik, s a vildg-
szabadité élete — kinok kozott a kereszten — mint a szelid
nap tal a lathatiron ledldozik !

A te szerelmes fiad, kiben megengesztel-
tettél, kirél irva hagytad: Soha cmberugynem szé-
lott, mint 6, az igaz és 4rtatlan eleibe megyen az
ildozéknek , s bdr rettenetes a kin, melyet szenvedni kell,
onként lesz 4aldozatja a tévelygéseknek!

Elsz te orokkévalé, s karjaid nem rovidialtek
meg, hogy meg ne szabadithatnadd; s még is
elnézed, hogy a gonoszsig miként {izi vad jitékit az drtat-
lannal ; a bin miként kotozi le karjait az igazsignak, Klsz
és megengeded, hogy 2 nép partot iissén ellened, s hamis
tanubizonysdg utdn a te szented vereséget szenvedjen. Elsz
és eltiirdd, hogy vétkezzenek a papok fejedelmi, s mikor az
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igaz f6 toviskorona alatt vérzik, elhagyod, hogy biréi szék-
ben iljon a biinds hatalom!

Im latjuk mar ezekben oh megfoghatatlan bolcseség,
hogy nem olyanok a te itaid, mint ami dtaink,
és ategondolatid, mint a mi gondolatink!
Itt értjik azt, miért mondotta ama szenveddé, kire mir a
szolgak kezoket veték: kérhetett, s adtal volna tob-
bet tizenkét sereg angyalokndl; de ennegk igy
kellett lenni, hogy legyen a te akaratod, €és
telnének be az irdsok! Csoddlandé vagy minden mun-:
kdidban, megfoghatatlan a bolcseségben, melylyel az élet tit-~
kait feltirod, az emberek tévedéseit, a rogzakat is ja-
vunkra forditod; de még is legmélyebben hatja meg
lelkiinket a kegyelem, mely ez dldozatot hozta az emberiség
s lelkiink szent iigyének, hogy ama halalbél tdmadjon
hit és orokélet, hogy amaz éjszaka szillje a napot, me-
lyen mint @) vildg gyermekei megmosulva a viltsig szent
vérében, vessiik el a s6tétség cselekedeteit, s ol-
tozziink fel vildgossdghozillendd o6ltozetben, s
higyjﬁk mindny4jan, hogy valakik megkeresztel-
kedtiink a Jézus Krisztusban, az 6 halala-
ban keresztelkedtink meg, s ha 6vele meg-
haltunk, bizonydra az 6 feltdmaddsdnak
hasonlatossdga szerént feltdmadunk, s 6-
veleegygyé leszink!

Uram, nagyok a te dolgaid s csuddlatosok
cselekedeteid az emberek fiaihoz! Te vagy az
Ur, ki irgalmassdgot cselekszel, hogy djonan
szilessiink az él16 reménységre, te vagy a ke-
gyelem, mely megtart a hitnek altala. Ezeket el-
gondolva borultunk elédbe most is; mert lelkiink érzi, mily
nagy az &ldozat, mely lett e napon szent fiad a Jé-
zusban. )

Es latjuk e példibdl sorsunkat is, s tudjuk az élet és
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kijelentés k(‘jnyv'éb(')l akaratodot, is, hogy udv és dicséségre
mi is csak keservek péalydjan s tovisek kozott juthatunk. So-
kat kell itt tiirni és szenvedni, ha boldogok akarunk lenni,
s 6t kell kovetniink mindenben, ki szenvedéseiben is példat
hagyott, hogy a mint 6 cselekedett, mi is ugy cse-
lekedjink.

Itt a Sion hegyén, az é16 Isten varosé-
ban, ¢ mennyei Jeruzsdlemben, itt gydszolunk
és sirunk mi is dldott Jézusunkl:al. Mint 6 felkereste lelke
ihletéseiben a szent magdnyt: sokszor redja gondelva eljot-
tiink e titkos helyre, hogy panaszoljunk neked mennyei atydnk-
nak, s vele ontsiik ki szenvedéseink konyeit. O veliink volt
igérete szerént, s megzendilt felettiik igéje: Boldogok
a kik sirnak! Elfairadtunk, s mi is, mint ama tanit-
vany, kebelében megujultunk, s éreztilkk biztatisa- igaz
voltdt, hogy az elfdradtakat megnyugtatjatl
Vildg és emberek kozott nem volt annyi helyink e foldon,
hova fejinket lehajtsuk; de égre emelte szemeinket
a hit, s ott a szent kdrpiton ama biztatist felirva taldltuk:
Az én atydm hdzdban sokhajlékok vannak! Mint
az irigység kajin lelke haldlra kereste, s a szolga-lelkek
csifsiaggal illették Jézust, s nddszdlat adott kezetbe
a karorom, s veres barsonypaldstot vallaira a gunyolds: il-
doznek mindet is méltatlansigok, a mi kezeinket is megko-
tik a gonosz emberek, fogva tart a szeretetlenség, s ha mint
6 jol szoltunk is, megostoroz a féltékenység és a ra-
galom; de e sotét 6rakban megjelenik szelid képe szabadité
sugdra, s nyomdokin jirva, érezziik, hogy 6 az ut és élet,
mely&h hozzdd juthatunk s lelkiink felbstorodva egyiitt vallja
vele: Ne féljetek, a lelket meg nem 6lhetik. Le-
szall szerencsénk csiliaga; gydsz és éj boritja sorsunkat, ha-
14l és enyészet rémiti lételinket, elfutnak ismerdink, elhagy-
nak véreink és baritaink, alig alig marad egy avagy kettd,
ki szenvedéseink tanuja legyen, s a vilsig pillanatain, még
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e kevésbél is jut, a ki megtagadjon. Oh Isten, ki jol

ismercd a sziveket, az emberek és az élet természetét: is-

merj red&nk is. Ha igazak vagyunk és-igy szenvediiuk

még is, hadd széljon a vallomis rdlunk is, mint kovetéidrol:

Az én atydmfiai ezek, kik Istennek beszédét
hallgatjdk és azt cselekszik! Vagy ha vétkeink su-

lya nyom, adj bév konyiit, hogy innen kimenve is, vétkein-

ket megbinva sirjunk nagy keservesen! S aztin

ha litod, hogy igazdn szeretiink tégedet, Jézus anyaszent-

., hdzdt és a mi szent vallisunkat: mint ama megtértet, ki.
konyhullatassal ontozé szent fiad ldbait

ésaz 6 fejének hajaval torlé meg, biztass te

is minket kegyelemmel, s bocsiss el e megnyugtaté igéret-

tel: Sok biineid megbocsidttattak, mertigensze-

rettél. Amen.

Nagy-pénteken esive.

Mindérokké vagyon ateirgalmassdgod
oh végtelen kegyelmi Atydnk a Jézus altal! Vétkeztek
atydink, mikor a kisértésnek ellentdllani nem tud-
tak, gonoszsigha merilt a vilig, midén sok jotéte m é-
nyeidrél elfelejtkezett, biinnek nehéz éjszakdja
és karhozat nyomta a népet, midén nem ismert tobbé
tégedet, sidegen istenek oltdraindl 41dozott!
Es te, ki nem gyonyorkodol a halalravalénak
haldliban, bir fenyegetések kozott mondottad: Enyim
a bosszudllds én megfizetek! kegyelmed csodadol-
gaival jelentél meg, s irgalmad 4ltal szabaditottad nleg a
vildgot, hogy készitenél magadnak népet, mely
tégedet l1élekbenésigazsdgbanszolgdljon,
Szeretted gyermekeidet orokké, s a vétkezok nagy szdmaért
nem irtotta ki az emberi nemet busuldsodnak ha-
ragja. Szereteted igért szabaditét, ki megtorendi a csa-
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ldrd kigyénak fejét. Szereteted tdmasztott hitet csoddk 4ltal,
midon szolgasdghél népedet megszabaditva ve-
zetted szidrazon és tengeren; mikor szélottdl égi
ldngbdl, s'a hegyen torvényeket adtal, az éh-
ség idején manndat hullattdl a pusztaban, s a
koszikla kebeléb6l kibuzgott az éltetd viz. Fé-
lelem szillott a szivekbe, midon megnyitottad a fol-
det, hogy kik ellened ldzadtak, a bilinosdoket
elnyelje és azért litogatdsod kezei sokszor megneheziil-
tek: reményt és bizalmat tdmasztottdl még is a nagy uta-
zasban, s a hazit Lkeresé nemzetet segitetted az 6 nehéz
harczaiban. -Lelked gondoskodott, hogy legyenek vezérek és
torvényaddk, oltarodnak szolgdi, kik &ldozatot tegyenek, és
profétak, kik magyardzzdk az irast és a torvényt, tanitsik
a népet, s jovendd dolgokrdl lelkedtél ihletédve széljanak.
Es idérol idére megujult az a gondviselés, mely férfiakat
tdmaszta Izraelben, kik hirdessék az igazsigot, s ama szent
vilagot, nevednek ismeretét, az emberek elméjében,
mint szent tiizet, kialunni soha ne engedjék !

E nép kozott erédnek 4ltala sziletett a
megvalté, kit régen vartak, s a jovenddlések sze-
rént csodatételek kozott tanitott a te szent
fiad, midén betolt az ido6, elkozelitett az Is-
tennek orszidga, hogy megtérnének és hinné-
nek az evangélinmnak, E nép ezerei hallgattik is-
teni beszédeit, lattdk csodatételeit, melye-
ken eldlmélkodanak Ok orvendeztek, hogy m e g-
létogattad és megvdiltottad népedet, hogy
felemelted az idvesség szarvat Ddvidnak hé-
zdban! Ok hallottik, mikor a boldogsdgrél és a hit
erejérol beszélett, 4j torvényt hozott a szeretet-
ben, 6rokéletet, feltdmaddst ésbiinbocsé-
natot hirdetett. Nagy sokasdg kisérte diadalommal a szent
virosha, mikor ttjira virdgokat hanyt, s feltort hozzdd a

9
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kidltds: Hozsdnna, hozsdnna a magassdgban! Is-.

ten légy segitségil!

De im kegyelmes Atydnk! e napon litod djabban té-
vedni az embert, s mint a levegdbe 16tt nyilat a foldre, 1a-
tod ismét visszaesni a lelkeket a kdrhoztatasba. Mert
lam e nép fejedelmei azt kerestetik haldlra, kit te elbo-
csdtottal az egész vildgnak, hogy minekiink lenne b o 1-
cseség,igazsdg, szentség és valtsag S épen
e nép kidltja a birénak: Feszitsd, feszitsd meg 6tet!
Hijdba szélott 6 igazat; hijdba tettél bizonysdgot 6réla, mi-
dén a Jordin felett szavadat hallattad: Ez az én sze-
relmesem. Keresztnek sulya alatt firad el, kereszten hal
meg az igaz, kihez hasonld sem az elétt sem az
utdn nem volt a foldon soha! Oh ez az 6ra a
sotétségnek 6rdjal s méltin vidol a te lelked: Ti
azt a szentet és igazat megtagaddtok, az élet-
nek fejedelmét megolétek, ki azért bocsdtta-
tott el, hogy megédldana titeket!

Napunk ledldozott! Ott fiigg mar a kereszten hitiink
vilaga, bigyadozva mint az elalvé szovétnek. Nem vidol sen-
kit, mint ki onkéntesen ment a kinokra. Lllenségeiért imad-
kozik; megbocsat mikor sebeibél véreseppek omlanak ald.
Mindaz, a mit akartdl, s a mit a jovendélések mondottak,
beteljesedett, sletta keresztré6l valé tudo-
manynekiink,kikmegtartattunk, Istennek
hatalma. Itt vesszitk a példit, hogy a haliltél ne ret-
tegjiink, itt latjuk, miként lehet megdllani és felelni nyugod-
tan a birénak, kinek vesszbje sdjt s szava haldlt itél; s
értjiiE mir, miért irtad hitink konyvébe: Akarsz-e nem
félni a hatalmassdgtél? Cselekedjél jot! Lelke
bar tiszta volt, nem mint a viligé, melyrél mondd : Az én
orszdgom nem e vildighbél valé: s még is, mig az
élet kotelei el nem szakadtak, sohajtds emelkedett lelkébol:
£n Istenem én Istenem! miért hagydl el

N
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engemet! Vajjon mi blindsok miként fogunk és hogy
halhatunk meg egykoron?! Megjott a jovendolt veszély J e-
ruzsilemre, melynek lednyai sirtak Inség
var azokra, kik Gtaidat elhagyjdk, selvesz a
nép,mely nem ismer tégedet. Ott dllnak még a
keresztnél a tanitvinyok és tobb szent asszonyok: Oh hala
neked megvalténk szent atyja, hogy vannak még, kik fel-
jottek e gyésiinnepre, kikkel lelkiink driga kenetét, mint
az az istenfélé férfin, a te szentednek 4&ldozzuk, ki kopor-
séba tétetve a haldl sotét birodalmédba leszéllott. Még csak
arra kériink, tanits meg minket is, hogy idején ama nagy
harcznak, kinjai kozt amaz utolsé érdnak, miis oly bizakodva
mondhassuk el: Atydm a te kezeidbe ajdnlom lel-
kemct! S valamikép szent tisztelet és remegés vette koriil
a koporsét, melybe szented gydlcslepediobe takarva tétetett:
akképpen maraszd vissza sirjainkon és temetéinken, mint rezgé
sugdrt, reményét a hitnek és halhatatlansignak! Atydnk
esedeziink, hallgass meg! Amen. .

Szombaton reggel.

Idvességiink Istene, kegyelmes Atyink a Jézus 4ltal!
Mindenszombatrél szombatraeljé minden
test, hogy tégedet imddjon: im e szombaton, to-
redelmes hetiink utolsé reggelén, imddkozunk ismét atyai lel-
ked el6tt. Felettink halad az id6, jének s elszéllanak vap-
jaink, megemésztjiik esztendeinket, mint a be-
szédet; csak te maradsz meg 6rokkon orokké,
véltozhatlanul lételedben, a viligok és lelkek torvényeiben,
a gondviselés munkdiban s az emberekhez viselteté irgalmas-
sdgban. Lam nem tartott most is orokre az éj, melynek bi-
zonytalan 6rdi legkozelebbrdl elmultak, nem szenderitett sirba
az 4lom, melynek testvére a haldl, s nem kelle még lelkiink-

nek oly késziletleniil megjelenni amaz itélészékeldtt,
®



132
melynél kiki jutalmdt vesziannak, amita
testben cselekedett,ahozképest, a mitcse-
lekedett, vagy j6t, vagy gonoszt.

Rovid ugyan e nap, s nem elég arra, hogy teljesleg
megigazulvdn, szentek és tokéletesek legyink; de
a mily drdgik a haldoklénak —a hit szentségei kozott — az
élet végpillanatai: oly becsesek elittiink e megtérésnek szdnt
6rék ; mert tudjuk, hogy a mennyiben dsszetart az id6 az
orokélettel: e napon kovetendd jo cselekedeteink annyiban
lesznek feltételei és kezesei idvességinknek. Fis ezért orven-
diink mi e helyen, ezért énekeltiink jévoltodrdl,
melylyel betoltesz mindenreggel, ezért emel-
tik fel halaaddsunk 4l1dozatjdt;s hainnen ti-
vozunk is, mint ama gonosztél megtisztittatott cmber, szent
fiad intése szerént megtériink hdzunkhoz és meg-
beszéljiik, mily nagy jokat tett az Isten mi-
velink.

Boldog, ki mint szolgdd egykoron, el6ttcd jar szin~
telen, ki tisztdba van Snmagdval, ki betolt minden kote-
lességet, s mindennap az ¢let nagy konyvébe bizonysiga le-
het a kiérdemelt szerencsének, s lelkének tiszta orome, az
ontudat édes érzése itt a foldon az a jutalom, mely szebb
az emberck igéreténél, kik tettetés és csalirdsig ald rejtdz-
ve csak amitanak , nagyebb a foldnél is, hel a legkiesebb
mezdén elhervadnak tovisek kozt a rézsdk s lengenek gydsz
virdgok, tsbb e viligndlis, mely elvész, melyen min-
den csak hijdabanvaldsdg, s kérlelhetetlenil jon
el a siralom, a jaj és végre a haldl

Idvességiink Istene! ne vonj hirtelen barut egiinkre, ne
hagyj ily hamar elszomorodni, mintha tobbé idéuk és még
reményiink nem lenne. Hiszen kegyelmed érezzitk sokasulni
e napon is, hiszen még tudunk imddkozni, s hitiink karjai-
val megolelve arra kérni, hogy segélj lelkiink igyében, s
gondot viselvén rednk, tanits meg, hogy adésokvagyunk
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hem a testnek, hogy test szerént éljﬁnk,
hanem a 1éleknek. Mint egykor feltirultak a szent
viros kapui a lelkek kirdlydnak: hadd, hogy nyissuk fel, ha
vétkeztiink is, sziviink és lelkiink ajtajat elétted; hadd, hogy
szalljon be most kiilonosin igéd: Bdnjatok meg: és
térjetek meg, hogy toroltessenek el a ti
biineitek; hadd, hogy tartsuk meg a feltételt is, melyet
a vildgért szenvedett Jézus mondott: Ha engemet sze-
rettek, az én parancsolatimat mgtartjitok;
s aztdn megtéve mindent, biztosan szdmitsunk, mert igérve
van dltala, hogy & mit az 6 nevében kérink, azt
megcselekszi, hogy te dicséittessél 6benne.

Még is, mert idonk mar oly kevés, tanits sokat tenni,
megbocsitani, és mindeukivel, sit az élet minden csaléddsai-
val is, megbékéllni. Utolsé napja ez hetiinknek ; gondoljunk
ama végérara, az élet utolsé szombatjira, midén napunk
orokre ledldozik. Hol vannak testvéreink, kikkel egy vérnek
melegében sziilettiink; hova lettek gyermekkorunk jatszotdr-
sai, kikkel az élet utain jarni tanultunk &rtatlanul; hova
tiintek ifjusigunk bardtai, kikkel a biintelen o6rom virdgait
szaggattuk, s annyi boldog 6rit édesen toltottank ? Hanyan
lettek 4arvik, kik siratjdk a szivet, mely igazin egyedil tu-
dott szeretni, csak emlékezetben aldjak a kezeket, melyek
titkon és nyilvin boldogsigukért munkaltak? Oh mily sok
a sohaj, mely elszillt idegen éghajlat felé, mely egeidre tirt
¢és tégedet keresett; mily keserii és sok a kony, mely éltimk
kezdetétol fogva a koporséra s a sirok gorongyeire aldhul-
lott. Oh Isten! keserves nekiink minden baj, melyet vilig és
élet okoztak, nehéz minden seh, tiwhetetlen minden féjdas
lom, melylyel az emberek és sajit feleink és véreink illet-
tek: hit mi nem okoztunk-e jajt senkinek, nem béntottunk-e
meg valakit, nem dultuk-e fel, mint gondatlan gyermekek az
“drtatlan maddr fészkét, a  hdboritatlan élének csendes
oromét ?
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Oh kériink idvességiink Istene! ha kisérnek tévedéseink,
a megfelejtkezés pillanatain elkovetett tettcink, biinds szan-
déku merényeink: tord fel a hideg sziv kemény rétegét, szag-
gasd meg, mint a paldstot, ©nzd lelkiink béntakardjit,
hogy lassuk mennyire estiink hétra a ezélt6l, a kozboldogsig
munkaldsétol, szent tulajdonaid megkozelitésétol; hogy, ha bol-
dog jovot, 1j eget és 0j foldet varunk, vetkezzik
le az 6t, és 6ltozzik fel az Gjat. Még egy napunk
vagyon ama nagy o6rdig, melyben a megdicséiilt Jézussal egyiitt
lesziink, addig is bar hol lesziink , hallasd ma is sokszor,
hogy megigazuljunk, ama figyeltetést: Tisztitsdtok ki
arégi kovaszt,mert a mi husvéti bardnyunk
a Krisztus miérettink megaldoztatott. Az
6 nevében hallgass meg. Amen.

Szombaton estve.

Megnyilt hizadnak ajtaja oh kegyelmes Istenéink a Jézus
altal! Feljott a Sionba a te néped. Estwgli sldozatra borulunk
le. Szivink buzgé haléjat hozzuk neked &ldozatul Atyink
hogy ez a komoly és szent pillanat is elérkezett, melyben
megigazulni kész lelkiink legelobb is kérdést tesz onmagdban:
miként éltiink e héten és it cselekedtiink, hogy hasznéltuk ja-
vaidat és mennyit tettiink le dlddsaidbél a kozszeretet oltarara,
megadtuk-e fogaddsunkat az Urnak, s meg-
termettik-e a megtért emberhez illo gytimol-
csdket, van-e s milyen még most is lelkiinkben a remény
s a hitben 4llhatatos-e tirelmiink, napjaink széma nevelte-c
erényeinket, hogy ez 4ltal jobbak és tokéletesebbek legytink,
s elmondhatjuk-e szenteddel, kiiszobén a nagy napnak, me-
lyen szent, fiad feltdmaddsdn a szeretet pecséteit a kenyeret
és bort vesszik: Megmosom kezeimet az drtat-
lansdgban és a te oltiraidat gyakorlom?

Mintha itt hallanék, midén a foldi mélységhdl szent
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egeid felé tekintiink, s ama szent vacsorira gondolunk: N e
jojjidekozel, oldle a te saruidat a te 14-
baidrél, mert a fold, melyen dllasz, szent
fold! Nem merjik vétkeinket tagadni, s kimondani a szét,
hogy nem vétkeztink; mert bizonysdgul hivod el-
leniink az eget és a foldet, a vilagossdgot és
sotétséget. Elismerjik inkabb, hogy te mindent megtettél
idvességinkért, s mi még is oly éretlenek vagyunk ama nagy
aratdsra! Oh csak e hétenis mennyiidét adtdl hatalmunkba,
hogy vessiink ebben a léleknek, mily sok intéssel vettél ko-
ril, hogy 4lmunkbdél felserkenve siessiink a czélra,
mert siet felettiink az id6. Teneked minden engedelmeske-
dett: az eszterdg az égben megismerte az 6 ide-
Jét, a gerlicze, a daru és a fecske tudtik mi-
kor kell elmenni; mi, a te néped, nemismertiik
itéletidet! Lelked tapld Ita a vizeket...sokképen
volt eleit6l fogva segitségiinkre nekiink is, midén az élet és
természet kincseiben megdldott, hdzad javaival meg-
elégitett: de a mi lelkiink vadol, hogy rélad elfelejtkeztiink,
s halatlanok voltunk irdntad, s panaszbanborulreink az ég,
mintha elhagytunk volna téged, mikor hordo-
z4l Gtaidon! Megis kisértettél, hogy ldsd meg
lelkiinket, ha vajjon boszusdgodra val6 dton
Jirunk-e; de sziviinket megkeményitettik,sfé-
link, mert igazsdgos vagy, elleniink zidul panaszod: Hi-
jdéba ostoroztama te fiaidat, azintést nem
vették be! Im mostis sokan maradnak el az
dldozatrél. Sirnak a Sionnak Gitai!

Igaz Isten, kegyelmes Atydnk! Lesz id6, mikor sz 4-
maddsra hivod az embert, mikor felkélsz
timadatrél és enyészetrél, mikor a vildg-
nak vége leszen, mikor e fold elmulik és a
csillagok aldhullanak. Akkor, oh akkor a bibor
és a rongy, a korona és a mankd, a nagysig €s mélység,
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gzegénység 6s gazdagsdg nem tesznek killonbséget, a fettek
és cselekedetek fontba vétetnek, s az erkoles és az igaz ér-
dem megjutalmaztatnak. Lessz id6 ugy-e Atyink, mikor meg-
latjuk, kiket itt mdr siré szemeink nem litnak, mikor ama
végtelen hazdban azokat ismét megtaldljuk, kiket itt a si--
ralom volgyén orokre elvesztettiink ?! Lessz 1d6, mid6n fel-
fedezsz mindeneket, nyilvdnossdgra hozod a biint és az e~
rényt, a jét és a gonoszt, mint igaz biré jutalmat és biinte-
tést osztogatsz, megadod kinek-Kkinek érdemit, nem hallgatva
el semmit—te, kinek az éjszaka is mint anap
fénylik, kinek a sotétségis olyan, mint a
vildgossdg, s ismerted testinket, mikor
még forma nélkil volnall

Mindentudé Isteniink, arra int ez az éra, melyben el6t-
ted allunk, hogy megtérhetetlen sziviink ne gy jt-
son haragot a haragnak és igaz itéleted meg-
jelenésének napjdra, mikor megfizetsz minden-
nek az 6 cselekedetei szerént: inditsd fel lelkiinket
a blinbdnatra, shordozz ezutdn tokéletes iton,
e mellett bocsdss meg, ne végyigazat, mert ha
igazat véssz, kicsoda élhet jévoltoddal?!
Felejtsd, felejtsd el, hogy mi vétettink s a legfobb szere-
tetet oly sokképp megbintottuk! Mint te megbocsitasz, ugy
mi is bocsissunk meg azoknak, kik elleniink vétettek; s ne
legyen senki ezutdn, ki méltin folyamodjék elleniink tehoz-
zid, ne legyen mdr egy pillanat, melyet elvesztettiink. Egész
életiink huzodik el most eldttimk: kérink, hogy multunk
sok tévedéscire boritsd kegyelmedet, melyen legyen a jéért
felirva jutalom és biztatds, a hibdért kiengesztel6dés és bo-
csdnat. Jovonkre timaszd a remény és bizalom viligit, me-
lyet kormdnyozzon jézusi hit, hogy sorsunk hajéjin az ar-
bocz mutasson mindig az egekre. Szigetiink, hol megpihe-
niink, legyen e szent hely, hol a bejirdsnal neved van fel-
irva, s majd majd kikotonk legyen az orokkévaldsdg! Addig
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pedig dldj meg bujdosisunkban, életiink és boldogsidgunk ke-
resésiben, idvességiink gondjiban. Orkodj anyaszentegyhdzad
felett, tarsd meg itt az igaz hitet, neveld az él6 reménysé--
get, a jok 6s igazak szdmit. Ald meg minden testvéreinket,
baritainkat és ellenségeinket. Keresd meg, ha vannak, kik
eltévelyedtek, hozd vissza ide, hogy orvendezziink egyiitt ke-
gyelmednek. Vigasztalj meg mindent, ki- szerencsétlen, és
vesztett vildg szerént. Enyhiiljon a bdnat, melyben eped az
apa és anya, a konyhullatds, melynek kenyerét érzi az drva
és ozvegy. Gyodgyuljanak be annyi sok sebeink, melyekre az
ir és orvossig csak ndlad vagyon. Legyen megildva e fold,
melyért elfolyt apdink vére, mint Jézusé a véiltsdgban! Vedd
oltalmadba nemzetiinket, ennek kineseit a jogot, erdényt
és szabadsdgot, tartsd lezdrva a viszalkodds angyalit, de
draszd a békességet rednkmintegy folyé vizet.
Jutalmazz meg minden igaz torekvést, a hivnek minden verej-
tékesepjeit, hogy termékeny bardzdak felett hozzanak
a hegyek békességet a népnek, a halmok igaz-
sdgot, hogy ha djulnak napjaink és heteink, s jének szent
innepeink: hir dessiik szolgdddal az Urnak kedves
esztendejét. Legyen kegyelemazatyafiak-
kal, hogy midén bizunk igéretedbe, mely elveszi hara-
godat az lzraelrd]l, mert kegyelmes vagy, csele-
kedje,. hogy legyen a mi hitiink szerint. Végiil oltalmazz
az éjszakdban, mely rednk borul, s holrap a nagy napon hozz
ide tiszta menyegzo6i rubdban, hitiink driga kenetével mint
a szent asszonyokat, hogy halljuk az angyal szavit: Jézus
feltdmadott, s higyjik és hirdessik mint tanitvinyok
azt, hogy 6vele mi is feltdmadunk! Isten, légy ir-
galmas és hallgass meg szent fiad 4altal. Amen. _

Albert Janos,
tordai pap.
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Megnyito beszéd,

melyet a londoni egyetemmel kapcsolatban 4ll6 ugynevezett ,,Man-
chester New-College** unitrius papneveld-intézetben az 186 Y/,-ik
tanszak kezdetével az igazgaté-vilasztmany s jelen voll gyiilekezet

elolt ez intézet igazgaléja S theologia r. tandra
JOHN JAMES TAYLER tartott.

N apjainkban két hatalmas torekvést vehetiink észre; mint koz-
pontra, mindkettd a valldsra vonatkozik. Meg van mindeniknek
sajat fontossiga és jelentdsége, melyek azonban gyakran ellentéte-
seknek ldtszanak, s eredményeik elsé tekintetre valéban nem min-
dig konnyen megegyeztethetok. Egyfelol 1itjuk a cselekvés s érzés
embereit, a kik, belefiradvin a vitatkozdsokba, s tettleges lelki
hit utdn sovdrogvdn, oly vallds sziikségét érzik, a mely munkélko-
ddsuk kozben gydmolitsa, kebloket elevenitse, s eredetének ildvds
voltat hatdasaban lattassa meg, a kik semmit sem torddnek a bi-
zonysagtételekkel vagy valldsi elméletekkel, s készek a béke ked-
viért kérdés nélkill megnyugodni egyhdzuk hagyomdnyos formdin,
ha bennok a gyakorlati igazsig némi elemeit, vagy a vallds hat-
hatés befolydsdnak némi erejét meglaldljak. Mindaz, a mit az ilyen
emberek a valldsra nézve tudni akarnak, csak annyi, hogy milyen
annak gyakorlati befolydsa az emberre, s vajjon a tdrsadalmi élet
terhes szikségeiben kielégit-e? Mdsfeldl van az embereknek egy
szdmra nézve bar kisebb, de nem jelentéktelen osztdlya, a mely
nem tud megnyugodni azon, hogy az emberi 1élek legmélyebb ér-
dekeivel ily konnyen bdnjék el; a kik bizonyos értelmi sziikséges-
ség dltal indittatva érzik magokat arra, hogy a hatdsnak kutfejét
kutassdk; a kik hitoknek okdt kivdnjdk megismerni, olyan okt
legaldbb, milyent a tdrgy természete megenged; és a kik kutata-
sukban addig nem dllapodnak meg, mig az dthatlan titokszeriiség
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‘

(mystery), mely a létel alaptorvényeit boritja s kell, hogy elboritsa
orokre, megallapoddst nem int. Az ilyen emberek elétt az igazsdg
minden. Csak a kdvetkezményeket venni tekintetbe, az igazsig el-
len elkovetett tévedésnek tartjdk. S midén az igazsdgbdl annyit is-
mertek meg, a mennyit megismerni képesek; midén eszokjirdsd-
nak Gtjara annyi vildgossdg deriilt, mennyi vezetésokre s bensé bé-
keségbkre nézve elegendd: elértnek hiszik feladatukat, s ez ered-
ményben megnyugosznak, nem torddvén a gyakorlatban levé szo-
kédsos hitnyilatkozatokkal.

E két, egymdssal annyira ellentétben lenni ldtszé osztdly egy
pontban taldlkozik, mennyiben egy kozis torténelmi vallast, a ke-
resztény valldst mindketté elismeri, habar az egyik kérdésen feljiil
allo tekintélyként; mig a mdsik abban csak kiinduldsi alapot taldl,
a honnan a kapcsolatban levé kérdésekre nézve vizsgdléddsait to-
vabb intézheti, de a mely vallds tdvol van attol, hogy az isteni igazsdgok
bdarmelyikét oly viligosan adnd elénkbe, hogy ujjunkkal rimutat-
van, mondhatnék: ,ime, ez a kijelentés*,—a mely vallisnak gyoke-
rét, nyilvdnuldsdt, kifejlodését oly kiilonnemii irodalom foglalja ma-
gédban, mely a legkiilonfélébb szerzések s osszedllitasok mellett,
tobb mint egy évezreden tGszva keresztiil, két egészen kiilonbiozé
szellemii nép nyelvén jutoit rednk, mely nyelvekben a gyakorlott
jartassdg csak évekig tarté' szakadatlan tanulminyozds eredménye
lehet. A boleseség €s proféceziai latds legmélyebb nyilatkozatait ma-
gokban foglalé emez irattomegbél az 4ltaldnos (popular) oszton
mintegy ontudatlanul, egy bensd sugallat inditdsabol, kivilasztd a
lelki nyugalmdra s élte vezérlésére sziikséges elemeket, ha nem is
mindig fliggetlentil a kor elditéleteinek nyomdsdtél, s néha a me-
tafizikai theologidhoz kotott feltételektol; de a melyek, daczira az
oda vegyiilt szdraz hiivelynek, szellemi tdpldlékot még bdoven nyuj-
tottak a léleknek. Szerencsétlenségre, habdr taldn elkeriilhetetle-
niil ugy kellett torténnie, a hiively és mag folyvdst annyira egy-
gyé keveredett, hogy a kozérzék most nem képes megkiilonboz-
tetni azokat, s az egyiket oly egészségesnek veszi mint a mdsikat.
Itt van mdr a nehézség. Midén azok, a kik gondolkoznak s fiir-
késznek, mert Osztondztetve érzik magokat erre, kezdik észrevenni a
kiilonbséget Isten €16 szava kozott ,;mely sebes, hathatds s élesebb
a kétéli fegyvernél” s az emberi lelket borité homdly kizott, melyen
keresztiil amaz atat tor magdnak; a kilonbséget az 6rokélet trénjardl
hangz6 szent ige s a mulandé anyag kozott, melyben ez oltozve
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volt: elég vildgosan litjdk ekkor, hogy a torténelini épitmény a hes
lyett, hogy elfedjen, pusztin hdgy, s mesterségesen Gsszerakosgat-
va, elnyomja és elfojtja benn a csirdt. S még is gyakran kell érez-
niek magok rovisdra, hogy még a legtisztibb igazsig fiirkészésé=
ben sem képesek emez elemeket ugy, miként lelki épiilésdk s no«
vekedésok kivannd, killonvdlasztani egymdstdl a nélkil, hogy a ko«
zonség vallisos érzékenységét ne sértsék; sét a nélkill, ha némi
kiméletlenséggel vagy tiszteletlenséggel torténik az ily kisérlet, hogy
az a tomeg valldsos meggyGzidéseire legaldbb egy ideig kdrosan
ne hasson.

»Miért ingatod meg az alapot,* igy szél a gyakorlati ember-
barit, ,a melyen annyi béke és remény, annyi nemes inditéeré
nyugszik ¢ ,De mit ér a hit,* felel red a fiirkész6 szellem, ,ha
alapja nem ép? Hat segitiink-e a kozonségen, ha 4l- vagy féligaz-
sagot adunk neki kétségtelen tények s vald események helyett ?*

Megegyeztetni e latszélag annyira ossze nem féré két pirt
igényeit; kibékiteni a gyakorlati vallds kivdnalnfait az Oszinte, bd-
tor vizsgdlddds eredményeivel; megtaldlni mindkettonek azt a ko-
'z0s pontjat, melyen egymdst egyensulyban tarthatjik , hogy egyik
rész se emelkedjék tulcsapongd felsébbségre: ez korunk valldsi
nagyszerit feladata, a mely az emberi eszmék dltal eldidézett el-
lendllhatlan haladds szitkségképi kivetkezménye, mely elétt senki
sem hunyhat szemet, hacsak a legkozelebbi pillanatban mar nyug-
talanité bajokkal kiizkdodni nem akar; melyet semmiféle kikeriilés
vagy ligyes leleményesség sem képes dllanddan hdttérbe szoritani,

E kérdés, ha tekintjiik kivetkezményeinek a gyakorlati életre
haté nagy befolyisit, fontosabb mindazokndl a kérdéseknél, me-
lyek a mult hdrom szdzad alatt a tirsadalomra s dltaldban az em-
beriségre vonatkozdlag a kizgondolkozdst foglalkedtattdk. Azzal a
szdndékkal, hogy e kérdés viligositdsdra egy-két szerény nézettel
taldn jirulhatok: megkisértemn ez alkalommal rdviden megmutatni,
a mennyire tehetem, azt, hogy a gyakorlati vallis—az a valldst. i.
a mely a lelkiismeret s 4dltaldban az élet kozvetlen igényeihez leg-
kozelebb 411 — kétségtsl s félelemtdl csak ugy megmentheté s valg-
ban szilird alapon csak ugy nyughatik, ha a fiirkész6 (scholar)
vizsgdloddsait teljes Oszinteséggel kovetjiilk minden kovetkezmé-
nyeiben, még akkor is, ha szintén némely jelentéktelenebb tévedés
vegyiilne is a kozvetité torekvésbe; s madsfel6l, hogy az egyszeril
kegyes lelkek bensé ontudattal naponként szerzett észleleteik s ta-
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pasztalataik eredményei viszont nem kevésbé szitkségelik, mintegy
hatdrozé irdnyadéul, ama tudésok gondolatait, a kik régi iratok-
ban s mély elméletek nyomdn kutatjdk az igazsdgot, melynek ar-
czdra az elvont szemlélodés tiszta levegdjén 4t ohajtanak pillantani.

A fiirkész6 theologusnak tehdt, a ki hivatdsdt feltogta, nem
az értelem elbizekoddsa, hanem az igaz kegyesség dltal kell ve-
zéreltetnie, hogy Gszinte, bator, utégondolatoktél ment legyen, mi-
ként az igazsdg Istenének szolgdld emberhez illik. Annyi vildgos-
sig derilt mdr a tdirsadalom minden rétegeire a miénkhez hasonlé
orszdgokban, hogy még a tanulatlan eline is észreveheti, hogy a
valldsi igazsdgok hivatalos hirdetéi a bizonyossdg ldtszatdval foly-
vist oly dllitdsokat terjesztenek s tdmogatnak, a melyek nem alap-
szanak kielégité bizonysdgtételeken (evidence), a melyek a legbo-
nyolultabb bajossdgoklkal vannak behdlézva; hogy ezek, miként 4l-
litjdk, azért vannak igy, azért tartatnak mintegy sotét hdttérben,
mivel nem lehet 6ket kimagyardzni. Szerencsétlenebb viszony en-
nél tanité s tanitvdny vagy hallgaté kozt valoban nem képzelheto.
Minden erkdlesi befolyds vesztve van attél a pillanattdl fogva, mi-
dén valaki feltette, hogy ama tekintély, melyre nézve téle aldren-
deltséget kivinnak, ily alapon dll, s hogy a kizoktatok vagy nem
ismerik az igazsigot a maga valdsigdban, vagy, ha ismerik, nem
akarjdk azt kimondani. Kétkedés és bajossigok nagyitva tiinnek
fel a hatdrozatlansdg ily dllapotdban. Az ismeretlen vagy sejtett
dolgok nagyobbaknak tetszenek, mint a milyenek valésiggal.

E theologiai nehéz helyzetbdl csakis azok becsiiletes Gszinte-
sége dltal van menekiilés, a kiknek magas hivatisok az igazsdg
keresése s terjesztése, kelljen bar bevallaniok egykor, hogy a hez-
zdjok intézett kérdésekre tiszta feleletet adni nem tudnak. Az ily
bevallds, hogy t. i. némely nehézségek azok el6tt is nehézségek, a
kiket a kozonség tanult, boles embereknek tekint, ama nehézségek
erejét féligmeddig magdban elenyészteti; a tanult és tanulatlan
kozti egyenlétlenség nyngtalanitd érzetét mérsékli az emberi kor-~
litoltsdg kozos voltdnak tudata. Helyes dolog, hogy a tanulatlan
tanulja meg a tudodstél, mily kevés az, a mit tudunk s tudhatunk
mindenkor oly dolgokra nézve, a melyek jelen tapasztalataink ha-
tirdn kiviil esnek; s hogy a tudomdnynak nem legcsekélyebb ré-
sze az, mely megismeri az dltala 4t nem hdghaté hatdrokat. Az
értelmi elbizakodds — mely vidat azok szérnak mdsok ellen leg-
gyakrabban, a kikre az leginkdbb illenék — rendesen nem a tudo-
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mény, hanem a tudatlansdg biine; mert a tudomdny az, a mi meg-
méri tudatlansdgunkat. Titokszeriiségek vesznek koriil sok tekin-
tetben, s nem a mélyen ldték, hanem a felilletesen gondolkozék
szoktak képzelni, hogy képesek eloszlatni e titokszeriiségeket. ,El-
vetni egy mystériumot csak azért, mert mystérium,* ugymond egy
nagy naturalista, ,,az emberi elbizakodottsdg legélesebb nyilvdnu-
14sa.« '

Ez dtaldnos észrevételek mellett, melyeknek czéljok arra fi-
gyelmeztetni, hogy mint mindenben, a vallisban is a legbdlcsebb
s legbiztosabb politika a nyiltan haladé Oszinteség: meg kell em-
litenem még azt, hogy a tudomdnyos fiirkészet mostani annyira
eléhaladott dllapotdban alig fiigg téliink, hogy a beszélés vagy tit-
kolddzds kozt valasszunk, hogy a tények feltartéztathatlan logikdja
kényszerit, akdr van kedviink rd akdr nincs, az igazsdg kimondd-
sdra. A kercszténység nem valami 4 jelenség nemiink torté-
netében. Gyokerei messze és mélyen vannak elterjedve a vildg
nyelvében s irodalmdban, ugy hogy bdrmi médositsa a multra vo-
natkoz6 nézeteinket: ardnyosan kell; hogy illesse vall4si fogalmain-
kat is. Annak, mint az emberiség fejlodésében €16 elemnek, gon-
dolkozva tanuldsa: az egymdssal szoros kapcsolatban levé tudomd-
nyok nem egy dgaval szovédik Ossze, a mit megvdltoztatni nem
all hatalmunkban. Vdltozdsok, sét egész dtalakuldsok torténtek a
tudomanyok kiilonbozé &dgaiban; maradhatnak-e a kereszténység
elemeit tevd eszmék mereven, mozdulatlanul, midén egyéb eszmék,
melyek abba bele vagy abbol sziikségkép kindnek, teljesek élettel
s fejlodési erdvel ? Az emberi gondolatok sorozatiban, hova leg-

~“bensébb érdekeltséggel fiizddik a lélek, avagy csak egy pont le-
gyen-e kopdr, mig a tobbieken mindeniitt virdg s gyiimdles tenyé-
szik ? Ha a theologusok egy neme hajlandé megnyugodni e nézet-
ben: a flirkészé szellem bizonnyal elveti azt, s tisztdbb hitrend-
szert igyekszik alkotni magdnak. A geologia azon fényben, melyet
red az UGjabb tudomédnyossdg vetett, Osszerontotta érokre azt az
alapot, melyen némely elemi hitrendszerek épiiltek vala. Humbold
,»»Kosmosiat* a legélesebb elme sem hozhatja Oszhangzdsba a Kkiilsd
vildgegyetemrdl feldllitott ama nézettel, melyen bibliai magyardza-
tuk egész rendszere nyugszik; pedig amaz bizonyitdsokon alapszik,
s az Osszes tudomdnyos vildg tdmogatja. Kzek a dolgok nem el-
méletek, hanem tények, oly tények, melyek valosdgirél a kozérte-
lem naponként tisztibban gy6zodik meg; melyekkel taldlkoznunk
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kell, mert ki nem keriilhetjiik. Hiszen mdr gyermekeknél sem szo-
" katlan dolog, hogy az erkdlesi s fizikai igazsdgok kozt kiilonbsé-
get tesznek, s mig az elébbiek katfejéiil a biblidt ismerik el, az -
utébbiakra nézve azt semlegesnek tekintik. Az igazsdg itt csak
részszerint van; s a korlatolt magyardzatnal, melyet ez alapon né-
melyek elénkbe adnak, sokkal tovibb vinne e tényre vonatkozé
minden eseteknek gendos, oszinte vizsgdldsa. De mellozve a ter-
mészettudomanyokban tértént nagyszerii véltozdsok bévebb fejte-
getését, forduljunk azon tudomédnyok felé, melyek az emberi ter-
mészetet még kozvetlenebbill illetik : mint nyelv, mythologia, nép-
isme s mélyebb kritikai eljdrds a torténelemben, nyelvészetben s
miivészetek koriil; vajjon sokat dllitunk-e ezekre nézve, ha azt
mondjuk, hogy azok a feltételek, melyeken egykor kétségteleniil
litszottak dllani, Gsszeomlottak, s6t némely esetekben egészen el-
enyésztek a sziintelen kutaté vizsgdlédds vildgossigdban! 8 ezek-
ben mér érintettik is jorészint a tudordnyok azon 4gaif, melyek-
nek a biblia magyardzatdra, s abbdl szdrmazé valldsi fogalmainkra
sziikségkép egyenes befolydst kell gyakorolniok.

A tények nagy szdma bizonyitja,-hogy az embereknek Isten-
r6l valé fogalmaik s imdddsuk kifejezése mddjai bizenyos bensd
viszonyban vannak a nyelv képességével, melyet beszélnek, a nép
kiilonds lelki tulajdonsdgaival (idiosyncrasy), s a mds népek-
kel valé érintkezés sziilte vdltozdsokkal. S dltaldban kimutathaté
minden néptorzsre nézve, hogy valldsi fogalmaik a haladé fejlédés
bizonyos fokozatain mentek keresztiil, kiilsé természeti tdrgyak
korill kezdGdvén, innen a jelképekre, majd lassanként métafizikai
formdk szerént elvont eszmékig emelkedtek. A torténelem oly 4l-
taldnosan bizonyitja azt, hogy kénytelenek vagyunk az emberiség
fejlodése torvénye gyandnt fogadni el; s nemcsak hogy semmi jo-
gunk sincs feltenni, hogy a fennebbi egyetemes torvény hatdsa aldl
egy bizonyos nép torténelme kivétel legyen, hanem ama néprél
hétramaradt emlékek magok is az ellenkezének adjik vildgos bi-
zonysdg jeleit. Egy nép vallasi fogalmairdl, valldsos fejlidése nap-
Jaiban nyilatkozé sajit maximdi, wralkodé hagyomédnyai, melyek
idével irodalm4vd viltak, tesznek természetes bizonysdgot. S mindez
a fennebbi egyetemes torvény mellett szl

Meli6zziik az‘, mennyire lehetett fogékonyabb s redkésziiltebb
a héber nép mds népek felett a vallds tisztabb felfogdsira, a gond-
viselés altal neki kijelolt ama hivatdsra, hogy megértse Jézus ta-
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nitmdny4t, mely a szeretet s szentség éI6 Istenét jelentette ki a
vildgnak : sokkal inkdbb tartozik felvett tirgyamhoz azt vizsgdlni,
hogy nemiink erkélesi torténelmében a legnagyobbszerii eseményt
illetd felfogdsunkra mennyire s miként hathat ama tudomédnyok
altal deritett viligossdg, nfelyek a biblia magyardzatival elvélhat-
lapul vannak Osszeszovbdve. S midén e szent konyvet ekként for-
gatjuk, tobb értelemmel s ezért tobb tisztelettel: ldtni fogjuk, hogy
gyakran mily nagyon eltér nézetiink azokétdl, a kik milyenségre
nézve azt egészen egyenlinek tartjik; a kik azt hiszik, hogy a
biblia pontos torténelmi eseményeket, tokéletes lelki igazsdgokat
foglal magiban eleitél végiglen; a kik kimutathatni vélik egész
bizonyossdggal, hogy annak részei, az egyes kinyvek mind azoktdl az
iréktol szdrmoztak legyen, a kiknek neveit viselik; a kik kegyes
félelemmel rettennek vissza minden gyanakoddstdl, a mely az id6-
szdmitds hibdssdgdra vagy a szerzé Dbizonytalan voltira nézve a
szent konyvet illetéleg nyilatkozhatnék; a kik végre nem tudjik
megegyeztetni a haladé szellemi fejlodést sziilte eszméket az isteni
kijelentés eszméjével; a kik nem engednek abbdl a hiedelmdkbol,
hogy Isten minden igazsdgot teljes mértékben egyszerre ontott ki
az emberi lélekre, a helyett, hogy lassanként lehelje belé, a mint
a szellemi organizmus 1j vildgossdg elfogaddsdra képesebbé valik.
Lim, pedig ezek a feltételek, melyeken a szokdsos theologidk alap-
szanak , nemcsak hogy be nem bizonyithaték, hanem le is ront-
haték; s a kik ragaszkodnak mégis e feltételekhez, daczdra az el-
lenkezd mellett sz6l6 bizonysdgtételeknek, sokat drtanak az egész
szentirdsi vallds tekintélyének, magok ingatvdn meg annak hitelét
alaptalan elditéleteik megtartdsa altal.

Nem tudom valdban, minek mondhatnék a biblidt igazdbban,
mint egy oly nemzeti irodalomnak, melyet 6sszegylijlott, megérzitt,
— s miként bizonyitvinyok mutatjik — annak némely részein idd-
r6l idére moédositott egy sajdtsdgos nép vallisos lelkiismerete. De
nehogy tévedésbe hozzon minket e szdé ,irodalom. Ugyanazon
szavak killonbozo idokben igen killonbozé dolgot jelentenek. Az
irodalom most nem az, a mi volt eredetekor. Egy konyv tartalma
az Ontudatossignak talin a leghatirozottabb s hathatésabb kifeje-
zése, melyet képzelhetiink; lelkiink legbensébb titkai egyrészének
embertdrsainkkal valé kozlése kivaléan erkoélesi tény, meghatdroz-
va ama szdmtalan kotelezettségek 4ltal, melyek a keresztény mi-
veltség nemesedett sokoldalu rokonviszonyaib6l szdrmoznak. De ere-
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detileg az irodalom, miel6tt e szét valaki eldszor beirta volna —
ha e kifejezést‘ haszndlhatom — kevéshbé volt meghatdrozott czélbdl
eredd cselekvény, mint az egyszerii sziikségesség utdn hajlo en-
gedelmesség; és minél mélyebb érzet sziileménye, anndl Ontudat-
lanabb volt maga a cselekvény. Alig lehetett kezdetben valami ér-
telmi elem belévegyiilve egydltaliban. A mindeniitt jelenval szel-
lem az, mely az ember lelkét mintegy nyilatkoztatd eszkoziil hasz-
ndlta, s az emberiség szive hangokban tiort ki szabadon és gaz-
dagon, mint tavaszszal a maddr. Ezek a nyilatkozatok az egyéni
megkiilonboztetés s feleldsség semmi érzetét sem rejtették magok-
ban. A szerkesztés jogait s kotelességeit akkor még nem ismerték.
Orom és banat természetes nyelven szélott, a mely az dsszes nép /
nyelve volt, nem pedig egyeseké, habdr egy-egy hang erejénél s
hathatés voltdndl fogva a tobbiek felett kitiinhetett. Ennek kovet-
kezménye, hogy az egyszerii koltészet s durva krénikdk hajdan
mintegy kozds vagyonnak s drokségnek tekintettek, melynek o6roklé
tulajdonosa az egész nép; melyet béviteni, gazdagitani, javitani,
modositani lehetett a nélkiil, hogy valakinek eszébe is juthatott
volna, hogy az irdi tulajdont vagy becsiiletességet sértsen. E fel-
fogis egy sokkal késobb koré., A hajdankorban bizonyos irodalmi
kozosség uralkodott. Voltak kolti-iskoldk szintugy mint profétai-
iskoldk. Még a homéri koltokrél is tudja minden e szakban jirtas
ember, mily bajos meghatdrozni azok torténelmi szerzéit, s hogy
a mely alakban most ismerjitk , kétségen kiviil nem egy tekintet-
ben Wjitdson s modositdsokon mentek keresztil. Majd, midén a
konyvek megszaporodtak, a tanulds becse emelkedett, s az iroda-
lom szakmdvd vdlt: a régi nézeteck e tekintetben nagy vdltozdst
szenvedtek. S még ekkor is az irdk fels6bb osztilydban a régi ér-
zés annyira fentartotta magdt, hogy a mult id6k irodalmi 6roksége
kozos tulajdonként tekintetett. Héber nyelven irtak pl. nem annyi-
ban azért, hogy abban az idében tortént eseményeket irjanak le;
hanem ink4bb az erkolesi tanusigokért, melyeket a jovének fen-
tartani e nyelv legalkalmasabbnak ldtszott lenni. Plutdrch életiratai,
a pogdnysdg valldsos boleselmének ez egyik legnemesebb terméke,
mindeniitt eliruljdk didactikai irdnyukat; s a hajdani torténetiré
dltal az dllamférfiak s vezérek szdjiba adott beszédek valdsziniileg
hasonl6 okbél veszik eredetoket.

Tisztdn szem el6tt tartva a régi és j id6k irodalmi érziilete
kozt e kiilonbséget, lehetetlen, hogy ki ne tiinjék, mily észszeriit-
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len dolog korunk itéleti mértékét alkalmazni egy kiilonbizd viszo-
nyok, s erkélesi szempontbdl véve a mi nézeteinktél ecgészen kii-
1onb6z6 nézetek kizt egészszé alakult miive. Lathatjuk, hogy a biblia
tekintéIyével s hiteles voltdval nines ellentétben az, ha felfedez-
ziik, hogy egyes részei valamelyikének szerzéje bizomytalan, vagy
épen hibdsan van feljegyezve; hogy a mely alakban azok rednk
maradtak, valészinlileg nem az eredeti alak; s a bennek feljegy-
zett események nem mindig OszhangzOk a torténelmi tényekkel.
Mi nem vagyunk jogositva azt kovetelni, hogy egy kdonyv mds kony-
vek kogziill az dltaldnos kritikai eljdrds alél kivételt képezzen. Mi
aem kivdnunk a biblidtél tobbet, csak annyit, hogy a hivé lélek
egyszerii dszinte nyilatkozatairdl, az €letet illeté meggy6z6désrél,
Isten lelkének az emberek szivére s életére tett hatdsdrél hiven
emlékezzék. Az isteni kijelentés mélysége s gazdagsdga a kiilon-
boz6 lelkiiletekre gvakorolt egyetemes befolydsban nyilatkozik; ab-
ban a kozds érzésben, melylyel azt a kozonség elfogadja; s abban
a kozds tzélban, melyet eleibe kijelol; nem pedig az egyéni te-
kintély hitelességiben, a mely az egyéni sajdtsdgok dltal szitkség-
kép korldtozott kell hogy legyen. Innen van egy valldsi irodalony
elényds volta egy valldsos konyv felett. Innen a biblia nagy fel-
sobbsége a kordn felett. Elottiink van a legrégibb idék irodalma
az 6-szovetségi konyvekben, valamint az apostoli koré az tj-testa-
mentumban: s mindkettoben taldlunk gizonysdgtételeket arrdl, mily
mélyen munkilt Isten lelke azokban. Nem onkényileg feldllitott
feltételekbdl, hanem levont kétségtelen elvek szerént tudjuk meg-
itélni most, hogy mily viszonyok kozott fejlédett ki a vallds tor-
ténelme, s hogy abban mind elemeket kereshetiink s taldlhatunk.
Nines szabadsdgunkban, hogy Niebuhr itéletét minden mds dkori
népeket illetéleg elfogadjuk, esak a zsidékra nézve utasitsuk visz-
sza. A biblidban foglalt elvek ellen nem megsérté dolog kimutatni
tudni, hogy azokkal 4szhangzélag alakitott némely elméletek nem
igazak. A tény viltozatlanul marad, barmi legyen eredménye oly
kisérletnek, mely kirutatni torekszik: hogy szent konyveink ko-
ziil nem egynek ideje vagy szerzdje bizonytalan; hogy azokban egy-
mdssal meg nem egyeztethetd nézetek fordulnak el6; hogy az is-
teninek s emberinek vegyiilékét foglalja magdban mindenik; s hogy
torténelmi vondsai itt-ott clfacsartak. Oly tények ezck, melyeket, azt
hiszery, ma mér senki sem mer tagadni, a ki az Osszehasonlité
tudomdnyban valamennyire jirtas; oly tényck, a melyekkel a jé-
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szanddku, szabad kritikdnak tovibb kell foglalkoznia, ha azt akar~
juk, hogy tisztibb, dllandé hithez Jussunk s egy, fiiggetlen biblids
forgassunk.

Semmit se fdJllllk tehdt a gondos, becsiiletes vxtatastol Két
tény viligosan emelkedik ki — miként grinit-szikldk — a mult idék
sotét tengerébdl, melyck ellen a s€epticismus hulidmai hidban csap-
kodunak ; egyik az, hogy a poginy vilig avagy csak megkozeliti-
leg hasonlét sem mutat fel a héber kionyvek tanitmdnydhoz; a m4-
sik: ama titokteljes szellemi elemek, a melyek id6szdmitdsunk kez-
detekor a vilig torténelmébe vegyiiltek, és a melyek egydtaldban
csak ugy kimagyardzhatok, ha azok kozpontjdul s katfejéiil egy oly
Krisztust fogadunk- el, a milyent nekiink az evangelium kijelent.

A tudomdnyos egyenességgel gyakorolt kritikdra nézve mond-
hatni taldn, hogy az elsé tekintetre egyszeriien lerontani ldtszik.
De mit ront le ? Egyet sem érint a szellemi nagy igazsigok koziil,
melyeknek a biblia kozlGje, s a melyek a valldsos ember lelkét
tdpldljdk. Ellenkezéleg, kiilonvdlasztva adja elénkbe a valldsit a
csupdn torténelmitél az 4ltal, hogy megmutatja e két elem egy-
mashoz valé szoros viszonydt; kimutatja, mennyire aldja van vet-
ve az egyik az emberi fejlddés viltozhatatlan tirvényeinek, melyek
alél kivételt nem képezhet a nélkill, hogy a multtal valé viszonydt
illet6leg minden bizonyitékok meg nc semmisiiljenek ; a mdsik pe-
dig, t. i. a valldsi elem, mint szdrmazik kozvetlen a szellemi élet -
forrisaibdl, mely a vildgba csakis valamely emberi kozeg dltal
folyhat. Ez képessé tesz minket, hogy minden értelmi vagy tudo-
manyos érdekii dolgot kozénydsen melldzziink vagy elvessiink; s
megtartsuk mdsfelél lelki hasznunkra az értékes tartalmat, melyet
szdmunkra nyujt. Ily gondos kritikai eljards gyakran nem egy ke-
gyes keresztény lelket segit megnyugtatd eredményre, a kit addig
a biblia ellentmondé tételei sajnos kételyek kozott tartottak; a kit
mig némely helyek vonzottak , timogattak : mdsok red éppen el-
lenkez6 hatdst gyakoroltak. Fogadjuk tehdt kész 6rommel a ko-
moly tanuldsbél sziikségkép szdrmazo ilyetén eredményeket, — hogy
a biblidban foglalt vallds mds mint annak torténelme, valamint az
adott s az 4tadé mas-mds dolgok.

Nyilvdnos tanitdsainkban e két elemet kiilon kell tartanunk.
Teljesebb 6rommel fogjuk érezni az ahitatos buzdulds dldott hatd-
sdt, midén a boszu s gyiilolet sotét szinezetében, mely a vallds
fejlodése folyamdt majd mindeniitt zavarja, csak amaz elvek hiv

*
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kisugdrozdsit latandjuk, melyek a tdrsadalmi elShaladds egyolda-
Tusdgdbol s az emberi nem természetes gyarlosigaibél néttek ki.
Tisztdbb gyonydrrel fogjuk szemlélni Jézus szent parancsait, middn
nem lesznek tobbé az ordogi elfoglaldsrdl sz6l6 tannal Osszezavar-
va. Az Isten orszdga feldli nyilatkozatok nagyobb lelki jelentéség-
gel birandnak, midén &tlitjuk, hogy a nemzeti fcjlédés minden fi-
zisain dtmentek, s oly idészerii tekintetekkel s szimitisokkal ve-
gyittettek, melyek késébb téveseknek bizonyultak. ILelkiinket nem
a helyi mulékony eszmék, hanem az dltalinos 6rokkévalé igazsd-
gok tdplaljik. A kritika az elGbbieket melljzni tanit, mig azutob-
biakat eredeti, s6t névekedett erejokben tartja meg szdmunkra.
Elveszi vallisunkbél azt, a mi csak gyengitne s legyézne. Mélyeb-
bé, hathatésabbd teszi, viligosabban s erdteljesebben tiinteti elé a
1élek ama hitét, a mely egyediil éltet és elevenit.

Igyekeztem megmutatni, hogy szentkonyveinkre nézve az §szin-
te kritika — hasonlé ahhoz, melylyel a kritikusok most egyéb ré-
gi konyveket kezelnek — nem csak oly szikségesség, melyet a
valldsi tudomdnyok minden dgainak jelen helyzete alkalmaznunk
kényszerit ; hanem oly eljirds egyszersmind, melynek eredménye
a tiszta lelki vallds bensé hatdsinak 4térzését tidvosen eszkozli; s
kovetkezdleg a keresztényeknek az ily kritika ellen nyilatkozé ko-
par idegenkedések helyctt, azt tdmogatniok kellene; bizalommal
kellene fogadniok a gondos prdbdn keresztill ment eredményt;
kész kezet kellene nyujtaniok a keresztény vildg erkolesi életének
tisztuldsdra azon 1j szemponttal szemben is, melybél a tudomdny
a ker. hit némely dogmiit ma tekinti.

De jegyezziilk meg jol, hogy a gyakorlati keresztény ember-
nek nem csak el kell fogadnia az ily mdédon nyujtott eredményt:
neki is van, mit a theologia-buvdrnak visszaadjon; t. i. azt, a mi-
re gyakorlati vizsgiloddsai s tapasztalatai juttattdik, melyckhez ha
gyakran vissza nem tér, a csupdn konyvtudés elmélkedésében an-
nyiszor félre téved. Hogy az igazsdg egész fényben kideriljon =
szilkség, hogy az elmélet s gyakorlat emberei egymdst segitsék.
A természettudomdnyok megtanitottak minket erre; nagyszerit
»Dritish Associationk® tuddsitisai nyilvdn hirdetik: mily pompds
gyiimolesoket terem az egyesiilés! A vallis tere volna csak kivé-
ve ez dltaldnos torvény alol ? Holott természeténél fogva éppen a
vallds kellene, hogy részesiiljon, az emberi gondolatok minden egyéh
tdrgyai felett, abban a jotéteményben, mely az cgyesiilés s kolesd~
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n0s egylttmitkddéshol szdrmazik. Mert hiszen a valldsi vizsgdls=
dds nem oly kérdésekkel bajlédik, melyek csak magasabb mivelt
ségil értelmeket érdekelictnek; hanem oly nagysulyu viszonyokkal
foglalkozik, a melyek emberi természetiinkre a fejlsdés minden fo=
kozatdn befolydst gyakorolnak; és a melyekre nézve az embelinem
egyetemes tapasztalata bizonysdgul szolgdl. Az igaz theologus nem
lehet ellene az elmélet s gyakorlat egyesiilésének.

Mily nagy s vigasztald az a tudat, hogy ugyanazon Isten, a
ki régentén a profétiknak s apostoloknak beszélt, lelke dltal most
is beszél a mi sziveinkhez, s lelkiismeretiink mélyébe ugyanazon °

meggyozédéseket leheli, melyeknek azok a régi beszédek oly iin-
nepelyes nyilatkozatat. Mi azt, hogy 6k az igazsigot beszélték, azt,
hogy szavaikban az é16 Isten igéi vannak vegyiilve: hasonlé lelki
mozzanataink tapasztalatai nyomdn ismerjiik meg; az éltal, hogy
mintegy énkénytes sugallatra képesek vagyunk azokat egy isteni
forrishoz vinni vissza. Mint ama régen élt embertdrsainkban :
gyengeségek lakoznak mibenniink is; mint 6k: lelki szabadsdgért
dhitozunk mi is, s vdigyédunk amaz orokéletre, mely csak az Is-
tennel vald érintkezés békeségében megtalilhaté. Ugyanazon sza-
vak, melyekben 6k vigaszt s erdt taldltak: megnyugtatnak s meg-
erdsitnek minket is; s valami benniink munkdlé szent igyekvés —
mint amazokét — a mi lelkeinket is Istennel valé tisztdbb kozos-
ségbe hozza. Uj életre emelkediink ily médon. Az igazsigok, me-
Iycknek 6k koz16i, anndl mélyebben hatnak rednk ama tdvolbdl, a
honnan jének; a homdlyos torténetekbol, melyekkel behdlézva van-
nak; ama megszentelt fonségh6l, melyben nyilvinultanak.

De hogy mindezt érezziik s megtaldljuk a biblidban: sziik-
ség, hogy mdr némi lelki tapasztalattal foghassunk hozzd. Hidban
forgatjuk lapjait, ha sziviink tres s lelkiismeretiink fasult; sziik=
ség a valldsbdl ismerniink mdr valamit, mint benniink honos tisz-
tibb elemet. Nem ok nélkil fektettek nagy sulyt a régiek az imdd-
sdgra, hitre s szent életre, mint a theologust igazdn jelzo felté-
telekre; mert csupdn az értelem’ dltal nem juthatunk el magasabb
s nemesebb szinezetii theologiai igazsdgokra. Azoknak az ifjaknak,
a kik filozofiai s theologiai tanulmdnyaikat e falak kozt ma meg-
kezdik, szeretném ezt kotni lelkdkre: ,ha Istennek minden igaz-
sdgdt ismerni ohajtjdtok, igyekezzetek ne csak tudomdnyos kutas
tok, hanem egyszersmind valldsos lelkii kutatdk lenni. Fejtsétek a
vallisos dletet. Ne mellozzétek egyéni tapasztalataitokat, lételetek
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legfontosabb eredményeit. Egyik szemetek az emberiség mélyebb
sziikségeit kisérje folyvast, s kérdezzétek magatoktél megsziinés
nélkiil, miként. lehetne kielégiteni e sziikségeket. Vizsgdljitok min-
den alkalommal ama Kkegyes, dnmegtagadé emberek tapasztalatai-
r6] s munkdlkoddsokrél beszélé emlékeket, a kik szoros egyesség-
ben éltek Istennel, s a vallds vildigdnak bdnydjdba mélyen hatol-
tak.* — Ily médon elvasunk dis eredménynyel; az ilyen tanulds
deriti elénkbe azokat a tényeket, melyekben az igaz, €16 keresz-
ténység képét szemlélhetjilk; s a melyek ellensulyozzdk az elmé-
re nem kevéssé firasztéan sét drtalmasan haté ama nyomdst, me-
Iyet a torténelmi kritika s elvont szemlélet folytonos egyiittjdird-
sa okoz.

Vajjon eltérek-e felvett tdrgyamtél, ha a mondottakhoz még
ezt adom: ,vizsgdljitok s ismerkedjetek meg minden idék nagy
koltoivel.® — Az emberi élet szellemi titokszeriiségeinek a biblia
utdn a kélték legjobb felvildgositéi. Kitdrjik az emberi 16lek szé-
lesebb vildgdt; szét adnak a mélyebb érzésnek s fensébb dhitozé-
soknak. Magasztasultabb gerjedelmeikben 6k préfétik. E forrdsbél
szellemi gazdagsigot meritvén, lelketek termékeny leend a theolo-
giai tudomdnyokra. A benniink ekép képz6ditt lelki érzék legesal-
hatatlanabbul fog vezérelni az irds szavaiban az istenminek s em-
berinek megkiildnbiztethetésére.” i lelki-érzék elétt az utébbi mint
pusztdn torténelmi oda tapadt rész iilepedik le, mig az elébbi mint
tiszta szellemi elem valik ki abbol. Ily mdéden elégitheték ki leg-
jobban a tudomdnyos theologia igényei.

A keresztény papsdgra jeloltekben a theologiai vizsgdléddsra
s attdl elvdlaszthatlan komoly tanuldsra egyiitt fejteni a meleg vi-
gyat az igaz vallisos buzgdsdiggal -8 ama tehetséggel, mely a val-
1dsi igazsigok hathatds kozlésére s vallisos meggy6zidés felébresz-
tésére képes: ez fOczélja ennek az intézetnek; oly czél, mely ko-
runk nagy torckvéseivel szoros kapcsolatban van, melynek teljes
elérése azonban nem olyan konnyii. Azok a feltételek, melyeknek
az igaz vallistanité képzésére kozoson kell hatniok, kilonbozé
szellemi tehetségeinket érdeklik. Nem voltak-e olyan theologusaink,
a kik nem voltak egyszersmind prédikdtorok, s megint olyan pré-
dikdtoraink, a kik nem voltak theologusok ? Anélkiil, hogy az egyé-
ni kiilonféle jelleinsajitsigokat megsemmisiteni akarndk: vajjon nem
lehetne-e egyesiteni e kétféle képességet legalibb oly fokig, hogy
a tirsadalom ndvekedé sziikségeinek inkibb megfeleljiink, mint
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eddig ? Oly szabad kiterjedést kezd most minden tudomdny venni,
hogy nem csak magdnos tanuldk, hanem a kivédnesi kozonség egész
serege csoportosul mindenik koriil. Ha a theologia, mely a valldsi
igazsigok tudomdnya, a kozértelemre haté befolydsdit megtartani,
s6t novelni akarja: annak hasonlé ttat kell kivetnie. Szeretnék
azért igy szélani ifju pdlyatdrsaimhoz, a kik itt halljdk beszéde-
met: ,ha be akarjitok tolteni azt, a mit korunk téletek kivdn;
ha nem akartok hidban tanulni; miveljétek szénoki tehetségeite-
ket; forditsatok nagy gondot arra, miként lehet a gondolatokat
tiszta, férfias és hathatés heszédbe Oltoztetni. Vegyétck eszetekbe,
hogy az igazsdg elveszti fele értékét, ha az ast kozl§ erd hidny-
zik. Tudom, mily keveset segitnek a puszta szabdlyok e tekintet-
ben. A valédi ékesenszélds a 1élekbél omlik; mindazdltal meg van
mindenkiben, a kit komoly akarat lelkesit, az ékesen szdlds bizo-
nyos sajit mértéke. Gondoljatok azért a nagy munkdra, melyet a
gondviselés elgtokbe adott; gondoljatek annak nemes voltdra; ama
nagy s jo emberekre, a kik torekvéseik dltal veletek minden id6-
kon keresztiil egyek voltak; buzduljafok a foldon Isten szentegy-
hdzdnak felépitésére; ne feledjétek, hogy e czélra szereztétek a
nyelvek ismeretét, a tudomdnyok- s filozofidban valé jdrtassdgot, s
szenteljétek azokat kitdzott czélotok elérésére. Gondoljitok meg,
mennyi jé torekvést ébreszthettek fel, s mennyi sotét szenvedélyt
fojthattok el ily modon; emlékezzetek azokra az értelem s erkol-
csiség fejlodését gatld nehézségekre, melycket nagyrészben elhd-
rinthattok ; arra a sok kétségre, félelemre s nyomorra, melyektél
annyi lelket menthettek meg, ha szellemi tehetségeitekkel, melye-
ket itt mivelendok vagytok, majdon Ilelkiismeretesen sdfirkodtok.
Tartsdtok hivatistok e magasztos czéljit sziintelen szemeitek el6tt,
és az oly szivet fog teremteni benunetek, a mely érez, gondolkozik
s beszél a ti nyelveitek dltal, és e beszéd nem leend hidbanvald.*

Taldn soha sem volt id6, melyben a felviligosult s egyszer-
smind lzegyes, a tanult s cgyszersmind dszintén buzgdélkodé pap-
sdg sziiksége érezhetobb, — s a middn egy ily papsdg elott a jo-
nak tevésére tisztabb kildtds volt volna, mint most. S midén ri-
mutattam némely feltételekre, melyek egy ily papsdg fejlodhetésé-
re sziikséges befolydssal vannak: taldn nem lépek til beszédem
ill6 korén, ha azt dllitom, hogy van még egy mds lényeges felté-
tel; ha e helyrél azt merem mondani egyhdzkozségeinknek, hogy
nekik is éppen ugy meg vannak kotelességeik e tekintetben, mint
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a nekik szolgdlé egyhdzi férfiaknak; hogy 6k is kotelesek kozre-
miikédni abban, hogy korunk igényeinck megfelelé papsigunk le-
hessen. Miként vonhatjuk a legjobb, Iegnemesebb elméket ez osz-
talyba ? Mi a vallds hirdetdjének foteenddje ? Gondolkoznumk kell
ezen, s cselekedjink a szerint. Nekem ugy tetszik, ha jol fogom
fel a dolgot, hogy a pap teenddje az, hogy tdpldlja a vilig valld-
sos lelkét, minden helyzetben s koriilmények kozt, ama nagy igaz-
sagok hathatds terjesztése dltal, melyek az emberi lelkek s Isten
kozti viszonyokkal hoznak tisztiba; a melyekt6l lényegesen fiigg
a lélek szellemi miikodése; de a melyeket a viligi bajok szemeink
elél oly gyakran elfednek. A papnak részt kell vennie természe-
tesen mdsokkal egyiitt a ker. egyhdz gyakorlati munkdssdgdban;
de az 0 sajitképi munkdssdga az, hogy tanuljon mdsokért, hogy
magasabb természetii igazsigokat keressen, s kimutassa azok vé-
getlen alkalmazdsit s beesét az életre nézve. Nem szabad neki
semmi olyanhoz kezdenie, mely amannak elbanyagoldsit okozndj
kiillonben nem lehet a ker. egyhdz igaz szolgdja. Ha méltélag tud-
jatok e munka becsét felfogni, tisztelt hallgatéim ; ha érzitek an-
nak fontossdgdt; ha igazin ohajtjdtok, hogy e munka jol folyjons
hdrmat kell papjaitokra nézve elmétekben tartanotok. Az elsé: ere-
joket ne terheljétek tal. Ia szellemi tehetségei még nem meriil-
tek ki, engedjetek id6t neki a tovdbb tanuldsra. A lelki igazsd-
gokkal nem lehet gépiesen bdnni; nem Ichet ket egy bevégzett
formdban adni elé, mint egyéb kezeink kozill kikeriilt érzéki mun-
kdt. Lehet-e a gondolkozds erejére s friseségére megrongdlobban
hat6é gyakorlat, mint azt.kivdnni, hogy egy ifju ember minden va~
sarnap két eredeti j6 beszéddel dlljon elé, kinek e mellett a hét
folytaban taldin még egy alkalmi beszédre is késziilnie kell ? Iga-
zédn bamulnom kell, hogy ily gyakorlatot tulélhetett annyi ép ér~
telmi képesség is, a mennyit szészékeinkben még nyilatkozni hal-
lunk. Midén az egyhdzi tanitdsok iiréssége s egyhangusdga ellen
panaszokat hallunk, esziinkbe kellene hogy jusson mindig e kér-
dés is: vajjon e panaszok egy része nem a kbzénség tulzott kove-
telésének szdmithaté-e be? Egy jol kigondolt s illé gonddal szer-
kesztett beszéd bizon annyi, hogy anndl tébbet hetenként a lege-
rosebb foktol is merészség volna kivinni, Nem kellene tehdt az
egész vasarnapot a formaszerii prédikildsnak szentelni. Mennyire
sziikséges volna, hogy gyermekeinknek s ifjainknak az 6k elmé-
jokhoz mérten a vallds s mordl elemi f6igazsdgai egyszerii nyel--



ven adassanak c¢l6; mily nagy haszonnal lehetre némelykor a ren-
des egyhdzi beszédek helyett ily eldaddsokat tartani, a mi dltal
a tanité elméje is nemhogy kimertilne, hanem még gazdagodnék.
Ugy hiszem, hogy a tulsigos kovetelés az eredeti beszédeket ille-
toleg, egyhdzunk mostani helyzetében egyik legnagyobb baj, me-
lyen ha segitve nem lesz, a ]egjobb tehetségeket még sokdig visz-
szatartja e pdlyarol. -

Mdsodszor: mutassatok vésztvevd rokonszenvet lelkészetek
irdnt az 6 igazsdg utdn vald komoly buzgélkoddsaiban. Ne hall-
gassatok lelkénck minden felmeriilt kifakaddsdira felekezeti gya-
nakoddssal, mintha abban a tévedds némi drnyékdtél télnétek.
Engedjetek ill§ tért a lelkesedésnck (enthusiasm.) minden irdnt,
a mi igaz, nemes és keresztényies, — s a méltatlankoddsnak ott,
hol dlnoksdgot s igazsdgtalansdgot littok. Ne akarjdtok 6t igen
szorosan sajit értelmetekhez idomitani. Elégedjetek meg, ha buz-
gélkodisinak s lelke tiszta heviilésének bizonyitvanyait ldtjdtok.
Ily bizalomteljes, jéindulatu szellem nyilatkozdsa egyhdzainkban
mindeniitt, sokkal tobbet tenne, mint a hitczikkek tételei feletti valo
vitdk, arra nézve, hogy a jobb elmék e térre vigyjanak, s szildr-
duljon a szellemi Osszetartds koteléke az olyan fiirkészo értelmek
kozott is, a kik a szabadsdg utdn dhitoznak, azt keresik, de nem
tudjak hol taldljik meg. :

Harmadszor: ne keriilje ki figyelmeteket a papnak anyagi
helyzete sem. Ha szereti elhivatasdt, nem less szitksége red, hogy
gazdagsdg s vildgi dicsiség kecsegtessék 6t arra. Megtaldlja azt
nagymértékben magdban elhivatdsa gyakorlatdban. Mindazdltal, ha
a pap munkdjit igazdn becsilitek: igen helyesen s méltinyosan
csclekesztek, ha gondoskodtok e munka illden végrehajthatdsdrdl, a
mennyiben tebetitek. Hiszen tudjitok, hogy ily tigyhez mélté ész-
beli eredmények gond s nélkiilozés nyomdsa alatt nem dllhatnak
eld ; nem, azon aggodalmak kozott, melyek a nem biztositott vagy
kegyelembél tengetett élettel jirnak. Ha a ker. papsdg igazdn
tisztelendd elhivatds: megérdemli, hogy mint ilyen legyen ellitva.
Van tdrsadalmi helyzetiinkben bizonnyal valami e teckintetben, a
mi valtoztatdst kivin. Hdt nem ldtjuk-e tehetGsebb csalddainkndl
sok "helyt, hogy a szakdcs vagy asztalterité, a.kik az aldibbvalé
testi sziikségeknek szolgdlnak, békeziibben vannak jutalmazva mint
azok, a kiknek hivatisuk a halhatatlan lélek ¢hségét s szomjdt
elégiteni kil?
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Mindezt nem gdncsoskodni vagy dorgdlni akards mondatd
velem, hanem egyszeriien csak az, hogy korunk jellemét anndl ta-
14dlobban vdzolhassam. Az elémbe vett kérdés az-volt, miként te-
remthetnénk oly papsagot, a milyenre napjainkban sziikség van?
S midén erre igyekeztem megfelelni: érintenem kellett minden
tartézkodds nélkiil azokat a korilményeket, melyek a feltett kér-
dés megolddsdra, nézetem szerint, lényeges befolydssal lehetnek.

Tavol vagyok azonban attél, hogy a jovire nézve reményte-
lenségbe essem. Sit ellenkezbleg, nem emlékszem, hogy valaha
jobb reménynyel kezdtem volna meg a tanfolyamot. Tanuléifjaink
szdma nagyobb mint bdrmikor, midétar ez intézettel tanitéi vi-
szonyban dllok, holott csak szoros vizsgdlat utdn vessziik fel a je-
lentkezéket; s mind azokndl, a kik most ez intézetbe beléptek, a
képességnek és sikerdds haladhatdsnak kivdlé jelei ldtszanak.

Tisztelt gyiilekezet! ha koriiltekintink a tdrsadalmi élet ré-
tegein, s ldtjuk az aggodalommal teljes helyzetet, melyben a fel-
vildgosult,” az igazsdgot keres$ emberek kozill annyian taldljik ma-
gokat: ugy hiszem, van okunk Orvendeni ama korlitozatlan sza-
bad helyzetnek, a melyet nemes goundolkozdsu el6deinktdl ordkol-
tiink. Csak hogy e szabadsigban ne keressik sajit érdemiinket;
ne feledjiik, hogy az rink nézve inkdbb oly kivdltsig, mely meg-
felels kotelezettségekkel jir; a mely inkdbb megaldz, mintsem tisz-
tességiinkre vilik, ha e helyzet eldnyeit becsiilettel s lelkiismere-
tesen fel nem haszndljuk. Vildgiak és egyhdzi férfiak! értsik meg
mindnydjan ama nagy elv teljes értékét, a mely minket, torekvé-
seink s a tdrsulati alakuldsok oly kilonfélesége kozepett is, itten
egygyé olvaszt a szabad gondolkozds s szabad beszéd kozissége
4ltal. S e nagy clv sziintelen valé gyakorlatiban hadd mutassuk
meg a bizalmatlankodé vildgnak: mennyire lehetséges a boles con-
servatismust az életrevald elghaladdssal, az igazsig utdn fiirkészo
szellemet a kegyes 1élek tiszteletre mélté aldzatossigival mege-
gyeztetni.

Angolbél -

r
Buzogany Aromn.

.
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© JANOS ZSIGHOND
valasziott magyar kirdly s erdélyi fejdelem
elete és uralkedasa.

Nemzeti fejdelmeink kozt egy sincs, kinek ellenében a toérténet-
irds itélete oly elfogult lenne, mint ez ugyszélva fél-drvin sziiletett,
bujdosdsban felnétt, alattvaloinak és ellenségeinek egyméstfelvlté
cselszovényei kizt a legvdlsdgosb id6ben uralkodott fejdelem ellené-
ben. Folyvdst felelgssé teszik atyja nagyravdgydsaért, minek nem
volt oka; vddoljdk anyja helyett, a ki népe kivinsdgira az egy-
hdzi javakat dllamiakkd nyilvanitotta, a mi 6t szintén nem terhel-
heti; hibdztatjik a szdzad és eszmék oly mozgalmaiért, melyeket
az id6 hozott elé s legyézni X Leo bullii oly kevéssé tudtak, mint
V Kiroly és II Filep hadsergei. Azt mondjik réla, hogy gyenge
volt, megrettent a vész el6tt. Kz emberi dolog. Megtirt-e? — ez a
mi dént. A gyenge természet inég nem gyenge jellem. 1562-ben mi-
dén a német-pdrtiak a székelységet ellene felizgattik, el akarta
hagyni az orszdigot; de 1565-ben midén Miksa csdszir vele sz6tt al-
kudozdsaiért Szolimdnnak eldrulvin, ez fenyegette s egész orszdga
félelemben volt: 6 bdtor lélekkel ment Zimony ald, hogy magdit
igazolja, mig DBocskai, kit senki sem fog kislelkiiséggel vddolni,
1605-ben hasonld helyzetében, végrendeletet tett, s a magyar nem-
zetet példdjan valé okuldsra hivta fel, ha a szultdn megoletné. Azt
is irjak réla megrovilag, hogy a politikdban Csdki és Békes, val-
listigyekben Blandrata és Ddvid Ferencz vezette. Az elsé az al-
kotmdny szerént tortént, azon feltételek kozt, melyek megtartisdt
az erdélyi fejdelem megvilasztatisa elétt hit alatt s oklevéllel biz-
tositotta, legsarkalatosb ez levén: ,fontos hazai ligyckben
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dnkényiileg nem tesz, titkos tandesdval egyetértve
kormdnyoz.* A kitelessdg-teljesités érdem volt minden idében.
Itt sem lehet egyéb. Aztin Csdkit — egykori neveldjét — a kegye-
leten kivil, kivdlo egyénisége s torhetlen hiisége. emelte bizalm4-
ban elsé helyre. Az a férfi volt ez, a kit Vrancsics Cicerohoz és
Pompejushoz, ’) Catohoz és Socrateshez ?) hasonlitott. Békes, kora
egyik legiigyesb diplomatdja, sok-oldalulag miivelt férfi s Krdély
legnépszeriibb embere volt: a rd hallgatds kezesség volt arra, hogy
a mit a kormdny tesz, a népnél viszhangra taldl. Az utosékat pe-
dig koruk vallisos mozgalmai kozt vezérszerepre szellemi fel-
s0ségok jelolte ki. Nagy tehetségek mindeniitt hozzdjok illé hatds-
kort vivnak ki. Bethlen Gdbor erés f6 volt, Péchy Simonnak még
is meg volt alatta nyomatékos befolydsa. II Ferdindndrdl azt mond-
tdk egy alkalommal a portdn, hogy alatta Olih érsek a magyar
kirdly *). Mdria Terézidnak is Kaunitz volt legmeghittebb tandcso-
sa..... De azért egyik érdemébdl sem von le az igazsdgos torté-
netird. A mi igazsdg ezekre, miért ne lenne az Jinos Zsigmondra
nézve? Az elv, elv és kozérvényli mindeniitt. Hibdi neki is voltak,
tin tobb is, mint némely mrdsnak — ki van e nélkiil ? — voltak eré-
nyei is. Magyarorszdg ondlldsdgi, a reformatio nemzeti irdnyu figyét
— akkor, midén az elsé, torok s német részril egyirdnt, komolyan
fenyegetve volt, az utdésérél pedig még csak imént irtik vala
meg az elgd, nem iildozéleg szdld torvényt —Kkirdlyi szivére vette 8
csdbitds és akaddlyok daczira, személyes érdekeit nem egyszer hdtra
téve, életét koczkdztatva szolgdlta, A nemzeti kirdlysdg utdsé
reménycsillama s az erdélyi fejdelemség és diadal-
maskodott magyar reformatio szcgletkdve 6!

De mds oka is van ez elfogultsignak. Torténetirdsunk eddig-
elé a nemzeti élettél vevén irdnyt, a mint ennek f§ jellege hdditds
és onvédelem, mindkét esetben hadviselés volt: ugy fejdelmeink
kozt is nagyoknak csak azokat tartottdik, kiknek fegyverdk diadal-
mas volt s uralkoddsuk a nemzetre dicséséget drasztott. Inmen fo-
Iyélag torténetirisunk nem egyéb, mint e kettds hadfolytatds lo-
vagtorténete, egy homerosi Ilids, vagy — a mint csak imént oly ta-
ldloan neveztitk —,viselt dolgok leirdsa.” Alaptorvényeink mé-
dosuldsai, kereskedés és ipar, a miivelddési eszkozok szaporoddsa,

1) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. XXI. két. 1059, 1. 2) U. o. 1039. 1. Tudo-
ményat, feddhetlen 8letét, jelleme tisztasigit is égig magasztalja: Katoné-
n4l, XX. kot. 662.1. 3) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. XXIIL két. 323. L



az irodalom tigye, milvészet, vallds, kozerkoles, széval: a medrében
halkan folyé polgdri élet hékés miivel nem birtdk annyira .érde-
kelni torténetiréinkat, hogy azokat miivikbe kell§ ardnyban felve-
gyék. Szent Istvdn aposioli mikddése, IV Deldnak a kiolt és le-
égetett orszdg 4jbol bendpesitése, a budai egyetem és Mdtyds kinyv-
tira, a kinyvnyomtatdis és réformatio, a fejérvari és sdrospataki
collegium alapitdsa: nem oly nagy kirben jsmert s akkora kegye-
letben 4116 tények, mint Botond buzogdnya s Lehel kiirtje torté-_
nete, mint Nagy Lajos és Matyds dicsdé hadjdratai, Hunyadi kenyér-
mezel iitkdzete.s a szigetvdri hos haldla. Innen van, hogy oly ke-
vesen irtak méltdnyl6lag Jinos Zs-rélis, a ki- Erdély ondllésdginak
megalapitdsa mellett, egész életét a reformatio keresztilvitelére, te-
hit egy szellemi érdeknek szentelte. Igaz, hogy amazok tiizetes
eldaddsa az ipar- miiveltség- és irodalomtorténetbe vald, de a mig
a politikal torténetirds ezeket is kelléen nem méltanyolja, addig az
»élet mestere” nem lesz.... Azanban az Gjabb mnyomozdsok és
torténeti miivek e tckintetben is ohajtott fordulatot mutatnak.
Meg mdsik oka az, hogy torténetirdsunk kelletén tul a kro-
nikdk és egylkoru torténelmi mivek befolydsa alatt dl). Pedig midta
azokat. megirtdk, szdmtalan eredeti, ténymegigazité adat jott nap-
vildgra. Jdnos Zs-ra nézve — példiul — Forgdcsot veszi kutfének
Istvintfin elkezdve, Timon, Pilna, a derék Katona s valamennyi torté-
netironk, maga Szalay és Horvith is. ¥z elvben helyes. Az egy-
koru irdsa elsé rangu kutfd, adatait méltdnyolni kitelesség, de nem
feltétleniil, nem minden kérdésben, és a mi szinte legfébb, nem
a nélkill, hogy tovdbbi nyomozdsek vagy azok eredményeinek mélta-
tdsa alol felmentettnek tartsuk magunkat. A mint illetékességiket
nem lehet kérdésbe vonnunk oly dolgokra nézve, melyek részleteit
és adatait lithattdk vagy hitelesen végére jrhattak: épen ugy éles
vizsgdlat ald kell venniink az csemények és egyének feloli itéle-
toket oly esetekben, midén maguk épen azért, hogy egykoruak, ér-
dekelve levén, ez érdekeltség — mi gyakran az Onérdek védelmevé
s az igazsdg mint Jegmagash kizérdek ellenségevé lesz — tehette
Oket részrehajlévd. [Forgdesra nézve épen ez forog fenn. O buzgé
catholicus, Jdnos Zs. — tdgasb értelemben véve e szot — buzgd pro-
testans; amaz kordbban valdsdgos, késibb csak czimzetes vdradi
puispdk; ez erdélyi fejdelem, ki alatt 1566. mart. 10 és majus 28. a tor~
dai orszdggyiilés végzéseinél fogva a viradi kdptalan tisztétsl el 16n
mozditva; J. Zs. a reformationak terjesztdje, Forgacs hatdrozott ellen-
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vbje; amaz a viligi kézre jutott egyhdzi jokban birtokosaikat védte, ez
Oldh érsekkel a magyarorszdgiaknak visszaadatdsdt eszkozolte, sot az
1560. apr. 10. kolt kirdlyi rendeletet maga ellenjegyezte; ) a fej-
delem Erdélynek s kiville M. orszdg nagy részének ura s mint ilyen
Ferdindnd és Miksa csdszdrral 6rokos hdboruban élt, Forgdes ad-
dig, mig amaz a gyéri pilispokséget nem adta Delphinus atydnak, a
kirdlyi helytartoi mélitosdigot pedig Bornemiszdnak?)-leghtibb alatt-
valéja volt: elkisérte 6t a német birodalmi gyiilésekre, kovetsé-
geket, czimeket fogadott el tole, haldlakor felette dicsbeszédet
tartott, s ezen rokonszenvét Miksdra is dtruhdzta. Végre, az
unitdriusok irdnydban oly tiirelmetlen, a milyen még csak Timon
tud lenni. Innen van, hogy bosszus indulata a legszembeszokdébb
igaztalansdgokra ragadta, nem dtalvdn réluk azt irni: ,hogy 6k
az evangeliumot nem ismerik el, a biblidt gonosz elmével for-
gatjdk, nem keresztelkednek még, soknejiiségben élnek, urvacsorat
nem vesznek sat“. ®) Ha mindezekhez hozzd tessziik, a mit rola
Katona mond, hogy 6 mindig hajlandébb kdrhoztatni,
mint dicsérni az embereket %), — béségében lesziink az,
okoknak , melyek képesek rdbirni az igazsig becsiiléit arra, hogy
Forgdcsnak J. Zsigmondrél vald itéletét bévebb vizsgilat nélkiil
utdan ne mondjdk.

Legmélyebb oka azonban e jelenségnek az, hogy Jdnos Zsig-
mond uralkeddsa arra az idére esik, midén Magyarorszdg allami,
tarsadalmi s valldsi élete az anarchia tetSpontjan 4llott, midén
régi kozintézményeit ugy Osszevissza bontottdk a mohdesi vész ko-
vetkezményei és a reformatio, hogy ,,k6 kOvdn nem maradt.*
Két pdrtra volt szakadva az orszdg. Az egyik, mit gunyosan ,né-
m e t“-nek neveztek, a dynastiai kérdésben az Orokisodésre és op-
portunitdsra, valldsiigyekben az anya-egyhdz csalhatlansdgdban valé
hitre s Réma mdsfél évezredes jogdra, a mdsik, mit ,tordk*-nek
gunyoltak, az elsét illetleg a népjogra és irott torvényekre, az
utésora nézve a honban dtalinosan forrongé elmékre hivatkozott.
Melyiket, s egyiket miért itélhetnik el inkdbb, mint a mdsikat?
A magyar kirdlyi székre valé kovetkezés jogit kétség felett 4llo-
nak, akdr egyik, akir mdsik fél eszkozeit merdben torvényeseknek
mondani nem lehetett. A két kiizdelem kétlétezé s a nemzet utdsé

A . K A——————_

1) Katona, XXIIT kot. 403. L. 2) Szalay, M. orszig Tort. IV kot. 343. L
- 3) Forghcs, Commentar. 622. 1. 4) U. o. 228. L -
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ize-csontjaig elterjedt irdnyt képviselt: amaz a kilfoldi és catho-
licus, ez ‘a nemzeti és reformatiora torekvé partét. Mindkettének
meg volt jogalapja. Mindketté nagy és erés volt, de Zdpolyaé, az
orszdghdl kinyomatdsa elétt, valamint visszajovetele utdn haldlaig
erésebb s népszeriibb. 1542. a 14. t. czikkben maga a magyar or-
szdggyiilés ugy nyilatkozott, hogy azok az egyhdznagyok, birdk és
forendek, kik 6zv. Izabella kirdlynét szolgdljsk, az orszdgnak nem
megvetendd tagjai; hat évvel késébb 1546. nov. 25-én ugyanazon
orszaggyiilés még tovibb ment s vildgosan clismerte, hogy Iza-
bella és Martinuzi tettleg is tobbet birtak M. orszdg-
b6l mint Ferdindnd.... Itt ugyszélva az orszig és nemzet kiiz-
dott onmagidval! Kordnak két nagy kérdésével viva s egyiket is meg
nem oldhatva, szdllt sirjiba I Zdpolya, s mindkettét, Buda févi-
rossal, Erdélylyel és a téle birt Magyarorszdggal egyitt, a vdradi
1538-diki — magdn jellemil s-épen ezért orszdgkotelezové nem vil-
hatott — békekotés VII és X pontjai ellenére 6rokségiil hagyta ti-
zennégy napos fidnak. ... Terhes Orokség, a minek még is elfoga-
ddsa politikai szitkségesség, eszélyességi tény s a meghalt kirdly
irdnt kegyeleti tartozds volt. Torténelmileg 4ll; hogy Magyarorszd-
got a torok kezébdl csak igy lehetett megmenteni. Szolimdn e fol-
det, mit feggverével szerzett sajdtjinak mondott, senki mdsnak s
legkevesbbé engedte volna Ferdindndnak; sét nyilvidn megeskiidt,
hogy a mig 6 él, addig mds nem lesz a magyarok ural-
kodéja, mint Jdnos kirdly fia. ") Mdsfels] a nemzeti pdrt
Magyarorszdg 0ndllé dllamlétét s alkotmdnyos kormdnyformdjit a
germdn, a reformatio iigyét a catholicus elem befolydsatél féltvén:
a Mdria-Bdthori-partnak dynastiat illetd politikdjiba beléegyezni nem:
tudott. Ttz és viz volt a kettd, egyesitni nem lehetett. E kiizdds
I Zapolya haldla 6ta, Martinuzi helytartésdga alatt titokban folyt-
a kirdlynénak Erdélytdl és a korondtél megfosztatdsa a pardzs alatti
tiizet fellobbantotta. A felek ,engesztelhetlen gyiilolségét*
kitort ellenségeskedés kovette, nri avval végzddott, hogy Erdély
népei, egyfel6l Perényi sorsdn okulva — kit egy hatalmas felekezet
mint a protestantismus f6tdmaszdt, nyolez évig tartott bortonber,
mignem ott az élet nyomorékjiva lett ') — mdsfelél Castaldo nehdny
évi erfszakuralmdban Ferdindnd alatti jové sorsuk eloképét litva:
1556. a szdsz-sebesi és kolozsvdri orszdggyiiléseken a

1) Katona, XX kot 2. rész, 1418. 1. Magy. Tért. Eml. IX. k. 151 L 2)
Szalay, Magyarorsz. Tort. IV. k. 234, L
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veldk egyiivé tartozé magyarorszdgi megyékkel killon
dynastidt alapitottak, kirdlyokkd s nemzeti fejdel-
mokké I Zdpolya fiutéddt, egyitturalkoddévd dzvegyét
tették, az dltal pedig, hogy az egyhdzi jékat vildgiaknak nyilvd-
nitottdk, s fejdelmi székhelynek Gyula-Fejérvirt, éppen a catholicus
piispoki lakot vilasztottdk, a romai catholicus valldastdl el-
vdlvdn, ugyszélva egyetemleg a reformatio zdszldja
ald mentek 4t. Ha Jdnos Zs. akdr a vdradi békekotés feltéte-
leinek aldveti magdt, akdr a szdsz-sebesi szabad vilasztist eluta-
sitja, a nemzeti part vezér és zdszlo nélkdl marad, s mig mds va-
lakiben egyesiilhete, a tordknek az ut onként nyilt volna meg egész
l\;Iagyar(n'szégra. A mi Jdnos herezeg irdnydban torok részrol né-
mileg becsiiletbeli kotelesség, mds bdrkire nézve csak tetszés dol-
ga fogott volna lenni. De tin a mint a kirdlyné érdekével, ugy
nem fért volna meg egy kirdlyi herczeg Onérzetével is ily tény,
mely, mint félelem miive, a nemzet &6t bilvinyozé részének meg-
vetését s czélja elérésére mds eszkozok vilasztdsit vonta volna
maga utdn, mint eszélyességi tény pedig a f6czélnak az orszdg- és
nemzetegység megmentésének kezességeivel nem birt. Mert ez nem
egyéh lett volna, mint a nemzetnek Onmagdrdl lemonddsa, sorsé-
nak a felette kiizdd két ellenfél kegyelmére bizdsa. Mgsfeldl a re-
formatiotdl elfordulvdn, elfordult volna téle is az arra elkésziilve
volt orszdg. A Perényiek, Petrovics, Nddasdi, Zrinyi, a Drdgfiak, Ken-
diek, a Tisza-vidék, az Osszes szdszsdg €s erdélyi magyar vdrosok mind
at voltak hatva Luther és Calvin eszméitél. Eszélyes és czélszerit
lett volna-e az Gjonnan vdlasztott fejdelemnek szembeszdllni oly irdny-
nyal, mely mir a népeké volt ? oly eszmékkel, melyek 1étezésok jogat
dnerejokbdl vették s annyira érezték, hogy érctte mindenre képesek s
készek voltak? De vajjon nemzeti ondlldsunkra s 6si alkotmédnyunkra
nézve is hasznos lett volna-e ellenkez( politikat kovetni? Az, hogy
a torvény ellen cselekvék M.orszdighbdl Erdélybe, innen viszont oda
menekiiltek, s ha hiiségére tértek at, mindkét fejdelem védelmezte,
kétségkiviil eldsegitette a politikai-erkolesi romldst; de masfelsl
Ferdindnd mdr is nem akart magyar nddort s évenkénti orszdg-
gyiiléseket ldtni, M. orszdgon lakni vonakodott, szdmos németet
tett fohivatalokba s addt és katondt megyei uton szeretett volna
szedetni, — e tekintetben tehdt a Magyarorszdg keletirészében lakéd
magyar fejdelem és magyar tandcsa mint szintén alkotmdnyos igaz-
gatisformdja ugy 4llott a korldtlan uralkoddsra hajlé romai csd-

“
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szdrral és magyar kirdlylyal szemben, mint egy Damokles-kard,
mint egy folyvdst arra inté jel, hogy M. orszdg - torvényeit tartsa
meg, kiilonben népe bizalmdt s korondjit koczkdztathatja. Volt is
erre példa Bocskai, Bethlen és I Rdkéczy uralkoddsuk alatt tobb-
szir... Azonban mi most még e kérdést hagyjuk fiiggében, gyiijtogetve
az adatokat, felviligositva s megdllapitgatva a tényeket. Fgy emelke-
déte lelkii, igazsdgtol dthatott torténetivd majd igaz feleletet ad r4.
S nemzetek életében az okulds, gyakran, ha kés6eskén is, idejében van.

Mindezen viszonyok és tények méltinyldsa nélkiil Jinos Zsig-
mond életérol s uralkoddsdrél helyes és igaz itéletet nem lehet
hozni. A kik réla, kivdlt a mult szdzadokban irtak, e szirtek egyi-
kén vagy mdsikdn szenvedtek hajotorést. A ki nem a nemzeti pér-
ton volt s a reformatiot f6ként az allamegység szempontjdbol vagy
tan elvben is rosszallotta, természetes, hogy igazsidgosan nem itélt
oly fejdelemrél, a ki mind a dynastia-vdltoztatds, mind a reformatio
kérdésében a nemzeti part felfogdsdhoz simult, s elfogadvin az el-
vet, azt hatalma minden eszkozeivel gydmolitotta s életbeléptetni
igyekezett. Voltak ugyan egykoruak is, a kiknek rdla valé nézete
kedvezd; azokat hatrabb megemlitem. Nem egyszer az ellenfél je-
lesei is irtak neki és réla hizelgéleg, azért, hogy magukhoz voujik, de
czélt nem érvén, késébb megviltoztak. Ezekrol is lesz sz6. Ezeknek
s 6csarléinak szemében 6, és a kik kiskorusdga alatt nevében korma-
ayoztak s Magyarorszdgban magyar dynastidt kivdntal alapitni, a
kik alatt és Altal — mintdn ez nem sikeriilt — Erdély a m. orszdgi
részekkel fiiggetlen vilaszté-fejdelemséggé alakult at: mind 6nzdk,
forradalmdrok s mindnydjokért felelds 6, — a reformatiét elémoz-
ditottdk, reformdlt vallisokra tértek, st a fejdelem idGvel éppen
unitdriussd — vagy, a mint 6k szeretik mondani, aridnussd — lett,
tehdt eretnekpartold, konnyelmii és a kozvélemény és torténelem
kiarhoztatdsdra mélté: koriilbelél ez a veleje a feldle hozzink ré-
gibb id6kbol lejott protestansellenes s éppen ezért sem a birdld tor-
ténészet, sem az igazsdgos kozvélemény itélészéke elott meg nem
allhaté véleményeknek. Hogy ennekkutfeje a felitletes tudds és egyéni
elfogultsdg, olykor a mds véleményiiek irdnti tiirelmetlenség és gyii-
16lkodé szellem, hogy az igazsdg nem itt dll, s Jdnos Zsig-
mond a magyar nemzeti 6ndllésdg és alkotminy-fen-
tartds, valamint a reformatio iigyének nagy szolgdla-
tokat tett, s6t mindkettét gy6zelemre segitette, életé-
nek és uralkoddsinak itt kovetkezd rajzdbol ki fog tiinni,

- - 11
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Jinos Zsigmond szitletett 1540. jul. 7-én ') d. w. fél 5t 6rakor?),
Buddn a kirdlyi virpalotiban, atyjinak Dalassa és Maylith erdélyi
partiitd vajddk elleni hadjdrata alatt. Szerémi szerda-napra tesazi
sziiletését %) ; megkeresztelték Buddn *), elsé nevét atyjardl, ‘mdso-
dikat anyai nagyatyjirol 1 Zsigmond lengyel kirdlyrdl — anyja ki-
vansdga kovetkeztében — ) kapta; keresztatydk voltak Atthinay
Dedk Simon orszighbird és Mdrkus Péter kirdlyi tandcsos ¢). Ascanio
Centurio, Comes Natalis, Thuanus, Ortelius s ezek wutdn indulva
Ostermayer — e tekintetben egyediil 4116 hazai krénikairénk — Ist-
van nevet is tulajdonitnak neki; azt irjik, hogy els6ben Szolimdn
kedveért — némelyek szerént rendeletébdl — Istvinnak nevezték, de
késobb atyja emlékére Jdinosra viltoztattdk, E krinikdk megjele-
nési ideje azt mautatja, hogy iréik Joviustél vették dt e véleményt,
a ki 1567-ben megjelent torténelmi miivében 7) folyvdst e névenne-
vezi, de hazai torténetirinkndl, Ostermayer krénikdjit kivéve,
sehol nem ldtjuk e nevet. Bornemisza Tamds, szemtanu, kréunikd-
jdban igy ir err6l: Jinos kirilynak fidt a keresztségben Jdnosnak
nevezték ®), Bethlen: Jdnos Zsigmondnak irja ?), Istvinffi hasonls-
képen, Brutus és Siegler: II Janos kirdlynak '), Forgdcs: II J4-
nosnak '), Vrancsics, Borsos Sebestyén és mds egykoru irék: Ji-
nos herczegnek, ifju Janos kirdlynak, e fizet elején dllé egykoru
mellképen : oppelni herczegnek iratik, diplomdiban tobbnyire igy jé
elé: ,,Janos — olykor Mdsodik Jdnos — vdlasztott kirdly **), 1557~
és 1558-beli pénzein ez all: JdnosZs. M. orszdg kirdlya, az 1560-
és 1565-belin: Mdsodik Jdnos M. orszdg sat. vdlasztott kirdlya, az
1562-belin : Jinos Magyarorszdg val. kirdlya sat. '%). Hazai kutf6ink,
diplomatikdnk és a ténylegesség- e teljes Oszhangzdsa nyomdn meg-
dllapitottnak vehetjiik azt, hogy Jdnos Zs-nak harmadik — Istvdn —
neve torténelmileg nem igazothaté, valamint a 1I Jdnos Zsigmond

1) Két magyar krénika, 30 1. Erdélyorsz. Tort. Tara I kot. 171 E
napra irjak Siegler, Brutus s mwis egykoruak. Tévednek tehit Miles és
misok, kik ezt jul. 3-kira teszik. 2)Siegler, Bélnél 70. 1. 3) Szerédmi
Gyorgy emlékirata (Magyar Tortén. Einlékek) I kot. 345 1. 4) Két m.
kron. 43 1. ¢) Istvanffi Nic. P, Hist. Vien. MDCCLVII, XIII kiényve
140 1. 8) Pray Epist. Proe. II k. 387 1. Két m. kroén, 26 1. 7) Pauli
Jovii Historia sui temp. Basileas MDLXVIL @) Két m. krén. 34. 1. 9)
Bethlen, keresdi kiadas, 118, 134, 213, 2.3, 225. s t6bb lapjain, 1°) Bru-
tus (Joh. Michael) Rer. Hungaricar. et Trans. Libri XIII, a Teleki-konyv~
tarbell példiny szerint. Siegler, Katondndl XXIIL k. 34+, 1. 1) Forgaes,
Commentar 63. 212. s tobb laj jain. 12) Lathat6 a kolozs-monostori kenventnél
eredetiben fenlevd kirdlyi jegyzkonyveiben— Liber Regius. :3) Catalogus
Nummor. Hung. et Trans. Instituti Nation. Szechenyiani I r. Nummi
Trans, 7—9. 129—130. 1L _
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név sem; mivel clitte egy kirdlyunk sem visclte azt a nevet. He-
lyes elnevezés egyedil a ,II. Jdnos, vdlasztott kirdly,* mint-
hogy atyja I-6 volt e néven, vagy: ,Jdnos Zsigmond, vdlasz-
tott kirdly*, minthogy mind kettés neve, mind megvilasztatisa
torténelmi alapokon nyugszik.

Budavardnak, s6t M.orszdgnak rég nem volt Orvendetesebb
napja, mint 1540. jul. 7-ke. Feltinéleg bizonyitja ezt az a koriilmény,
hogy a midén egy alkalommal, mdr erésen terhes kordban a tem-
plombdl jott ki a kirdlyné, nagy éromhang és kidltds 16n minden-
felé: ,Adja Isten, hogy legyen magyar hazdnknak ma-
gyar kirdlyfia; ne szoruljunk mds nemzetre, és ne
haljon ki magyar vér!“!) Midén pedig a kirdlyné sziilt, a nép
tobb helyt két-hidrom nap harangoztatott, a vdrparancsnokok oré-
met lovettek, az orszdg egyik végétol mdsikig ment a kedves hir,
kivdlt Erdély népeinek oOréme hatdrtalan volt. *) E koronadrokos
sziiletése mégis felhdk kozt feljové naphoz hasonlitott. I. Zdpolya
részéré] az 1538. febr, 24-¢én kotott viradi békeszerzddésnek egyfe-
161 valédi indoka a volt, hogy a lengyel kirdly csak ugy igérte ne-
ki Izabelldt, ha Ferdindnd 6t kirdlynak ismeri el; mdsfel6l ez dl-
tal kifiradt orszdgdt akarta megnyugtatni s népének erdgytijtésre
id6t adni. Hogy Izabella, ,,a kiben — Jovius és Bethlen szerént —
olasz nydjassdggal lengyel kecs pdrosult, 1539. jan.
29-¢én mar Jdnos hitvesévé 16n eljegyezve 3) s februar 23-in vele meg
volt eskiive és kirdlynévd is korondzva ¢); hogy a kirdly ama bé-
keszerzédést ki nem hirdettette, s végrendeletében — mit egész
titkos tandesdhoz, névszerént pedig Martinuzihoz és Petrovicshoz
intézett ®) — Szolimdnt fia és neje fogydmjivd tette, s haldokldsakor
korilte levé titkostandcsdt — a Perényi druldsai utdn mindig ma-
gdnal tartott korondt is ®) kezokre bizvin — a magyar név régi
dicsoségére kérte, Petrovicsnak és Martinuzinak pedig, kiknek
nem volt csalidjok, s feltette, hogy fia ellen cselekedni érdekok-
ben nem all, hit alatt lelkokre kototte, hogy fidt M.orszdg bir-
tokdban megtartsik, s ha az alkalom ugy j6, korondzzdik meg; ide-

t) Erdélyorsa Tort. Tara. L k. 8.1 2) Megolvasandé Vrancsics Izabellihoz
1540. novemberben irt levele Katona, XX, k. 2. r. 1457. 1. 3) Katona,
XX. k. 2. r. 1200. 1. 4) Katona, XX. k. 2. r. 1220. . Jovius azt
jegyzi meg e hézassigrél, hogy az kivilt Ferdindndnak nem volt inyére,
mert el§re l4tta, hogy ha abbdl gyerek szirmazik, a magyarok szeme azonnal
az 8 vérokbol valé kirdlyi magzatra fordul XXXIX. k. 228. 1. 5) Magyar
Tort. Eml. 1L k. 152, 1. 6) Magyar Té6rt. Eml. IL k. 152. L.

*
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gen és cllenséges nemzetbdl valé kirdlyt ne vdlaszszanak; tovibbd
egyetértdk legyenek, nehogy visszavondsukkal fia kivetkezési jogit
koczkdztassdk '): — mindezen koritlmények kétségtelenné teszik,
hogy I Jinosnak ama békekotés VII pontjit, mely azt tartja: ,hogy
ha neki fin gyermeke lesz is, haldla utdn egész Mor-
szdg Ferdindndra szédlljon, fia pedig atyja szepességi
birtokait ,Szepesi herczeg® czimmel 6rokolje meg-
tartani komoly szdndéka nem volt. Brutus irja, mint egylkoruaktéli
hallomést, hogy Ferdinind Erdélyt is I Zdpolya birtokai kozé ér-
tette, a mi a kiegyenlitésre kedvezdé lesz vala; de miutin ennek
sem torténetiréinkndl, sem oklevelekben nyomdt nem taliljuk, s az
Ferdindndrol tan fel sem tehet6, a mdsik véleményt pedig, mely a
visszdlkodds valédi katfejénck éppen ezt tartja, adatok és tények so-
ra tdmogatja: abban kell megillapodnunk, hogy a vdradi békeko-
tésnek az ifju Jinos kirdlyt atyja kirdlyi jogaibol kizdrd irdnya volt
az, a mi I Jinosnak nem tetszett s a minck megtartdsira magdt
kitelezettnek nem tartotta. Ezek voltak Jinos Zs. élet-egén ugy-
szélvin mdr szilletése eltt borongd azon kddfoltocskdk, melyek
atyjanak Szdszsebesen 1540-ben sz. Lorincznap elétt 2), Mindszenti
szerént julius 21.3) reggeli nyolez orakor ) tortént haldla, Mayldth-
és DBalassdinak Ferdindnd sztonzésére®) ellenck fellizaddsa, legyo-
zetésok utdn ugyanannak nyilt fellépése, Szolimdnnak pedig az 6
érdekdkben kezdett kétszinii hadjirata kovetkeztében ecsak hamar
oly vészterhelt felhdkké vdltak, hogy a kiilonben is beteg, gydszold
kirdlynét, a vérig-velélg magyar agg Verbdczi és a korilte csopor-
tosult nemzeti pdrt reményeit, az orsziggal egyiitt gydszba bo-
ritotta. A mint a kirdly szemeit behunyta, tandcsa intézkedett az
orszdg békéje fentartdsdrdl, s a gydszesetr6l hirt vivé koveteket
kiilldvén a lengyel kirdlyhoz és Szolimdnhoz: ,ez utését a meg-
halt atya birodalmdnak és jogainak fidra ruhdzdsdra,
a kirdlyné és fia feletti fégydmsdg elvdllaldsdra, s
egy Ujabban ismeretessé lett adat szerént®) arra kérte, hogy ha
JdnosZs-nak 6rokiése nem lesz, az orszdg nagyjainak

}) Jovius, I koét. 2. r. 233. 1. Vranesics, KovAchichnl Script. minor. I k,
2. szakasz. 51—52. 54—55. 1. Ugyan 8, Magy. T.Eml IL k. 1562—153 1.
2) Két m. kron.42.1.3)Erdélyorsz Tort. 'Tira L kot. 19. 1. Olah, Bél
M—np4il Dee. L. 40. 1. %) Katona, XX. k. 2. r. 1374 1. a személyesen jelen
volt Vranecsics levelébdl. Bethlen tehit téved, midén azt Lét érdra teszi,

Tort. 119. L 5) Erdélyorszag Tort. Thra L k. 9. 1. 6) Szalay, Adalékok sat,
189—190. 1L
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lehessen mds kirdlyt valasztani;* magapedig a tandcs a ki
rdly halt testével, erds katonai fedezet alatt Gyulafejérvdiron ésDévan 4t
Buddra'), onnan Székesfejérvirra ment?) s a kirdlyt september 15-én?)
eltemetvén, ugyanekkor fidt megkorondztatta. Budavdros polgdrai eskiit
is tettek le az 4j kirdlynak *). ,,Székesfejérviron — irja a rendesen
JOl értesiilt Jovius — fényes pompdval 16n a kirdly eltemetve, a
csecsemG fejére rdtették -azt arégi arany korondt, melylyel Istvint
a magyarok els¢ kirdlydt megkorondztik; mert a magyarok nem
tartjak torvényes kirdlynak, a ki azt a nemzet onkéntes 4dtaddsa
kivetkeztében fején nem viseli. ®) Azonban — irja folytatolag —
az uralkodds tisztét a forendek kozakarathél Izabella kirdlynéra
rubdztdk , oly formdn, hogy az oklevelekben a fiu és anya neve
eldl irodjék, s az orszdg pénzei kettdjok czime alatt legyenek ver-
ve.* ¥) Comes Natalis is irja, hogy a kirdlyfit megkorondztdk sné«
mely forendek az 6 hiiségére megeskiidtek 7). Forgdcs hasonlag
megvilasztottnak s megkorondzottnak dllitja %). Miles, egy szdzaddal
kés6bb élt krénikaird azt jegyezte fel: ,hogy a kirdlyfit anyja o1é-
ben korondztik meg, a kormdnyt neki atadtdk, ugy, hogy a kird-
lyi pecséten és pénzeken az O neve eldl, anyjaé hditul 4lljon.“?)
De az elsében téved; a kirdlyné beteg levén, ott sem volt, kiilon-
ben miért tartotta volna fel jul. 27. 1542-hen erdélyi fejedelemségre
léptekor férje temetési tinnepét Gyulafejérviratt? 1) Az utdsét—
ugy ldtszik — Joviustdl vette. E megvdlasztdst Somogyi Ambrus '?)
a XVII szdzad elején, és Grondzky %) annak utéfelében élt irék is em-
litik; de az elsé téved, midén az el6bbiektdl eltérsleg azt Székes-
fejérvdron a kereszteléssel egyidoben torténtnek allitja, az utésd
tuddsitdsa pedig mint nem oklevéli adat, nem bir bizonyité erével.
Vrancsics ismét mindenikt6l éppen a fépontban tér el, Gyulafejér-
vart kolt levelében mint hallomdst irvin: ,hogy e vélasztdst a
Rikos mezején az orszdggyiilés hajtotta végre, melyen azonban
Ferdinind hivei nem voltak jelen“ '®). De legkimeritébben s Jovius-
sal nagyon egyezéleg adja clé Bethlen. ,Jdnos kirdly temetése —
ugy mond & — Székesfejérvaron nagyszdmu férendek ¢s nemes-
1)Szerémi, 354.1. ) Katona XX. k. 2. 1. 1373.1. 3) Katona u.o. 1394—1399 1L

Téved tehdt Szerémi, (Magy. Tért. Eml L k. 354.1.) a temetést avgustusban

Ldrincz vértann napjira tevén, valamint BetkLlen is. 4) Szalay, Magyarorsz.

Tort. IV.k. 211.L 3) Jovius, IL. k. IL r. 234.1. 6) U.az. u. ott. 235. 1. 7)

Comes Natalis Venctus, Ilistoria sui teroporis sat. 78. 1. &) Forgécs

sat. 302. 1. 9)Miles, Wiirgengel sat. 31. 1. 1°) Bethlen, 142. 1. %) Script.

rer. Trans. IL k. 184.1. '2)Gr. K em ény, Coll. Mspt. Histor. minor. L k. 20.1.
B)Katona, XX, k. 2. r. 1417, L
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s6g jelenlétében, a kirdlyné nélkil — a ki még betegségébil nem:
gyégyult vala fel — Kkirdlyi innepélylyel ment véghez aug. 15-én.
(E nap hihetdleg tollhibabdl all sept. 15. helyett.) Ezutin rogton a
gy4dmok és mds forendek megemlékezvén akirdly végdrdjiban hozzdjok
intézett reménykedésére, melynélfogva a magyar nemzet 6si dicsségé-
re kérte 6ket, hogy haldla utdn inkdbb az 6 véréb6l, mint idegen nem-
zetbo] vald kirdlyt emeljenck a kirdlyi székre: a csecsemé Janos
7Zs-ot minden ott jelen voltak kézmegegyezésével
Morszdg kirdlydvd vilasztottdk, az igazgatdst anyjanak ad-
vin, ugy, hogy a koziromanyokban a fiu és anya nevik eldl irassék, s a
pénzek is e czimet viscljék, egyszersmind hdrom személyii tandes adat-~
van mellé : a beliigyekre Petrovies, a kinestdriakra Martinuzi, a
hadiigyre Torok Bdlint“'). Ezekkel a kiillfoldi és hazai tanukkal
szemben 411 Brutus, a ki a korondzdst kétli azért, hogy a kiktsl
6 megkérdezte — bdr a temetésen jelen voltak — ellenkezdt 4l-
litottak ). X.zek azonban hibetden Ferdindnd-pdrtiak levén: mint
imént 14t6k Vranesicsndl, nem voltak jelen a korondzdson, s érde-
kokben dllott e tényt lehetd kozjegi kivetkezményeiért elhallgatni.
De minthogy itt vagy amott, egy vagy mds alakban, a vilasztds
tényét valamennyi 4llitja: azt torténelmi alapon nyugvénak mond-
hatjuk, a kérdés torvényességi oldaldt érintetlentil, azt pedig to-

v4bbi nyomozds tdrgydnak hagyvdn fenn: ha e vilasztds Székes- . -

fejérvaron a temetéskor, vagy a Rdkos-mezén tartett orszdggyiilé-
sen tortént-e ? E megdllapodds mellett sz6l az orszdg kormdnyzé-
sdnak, a diplomatiai levelezés- és pénziigynek ily értelemben tor-
tént intézése. Magyarorszdg Tiszdn inneni részeiben ugy mint Er-
délyben a torvények, koziromdnyok és nép, a papsdg és irdk, 6t
kirdlynak ismerték el, ugy irtdk és tisztelték; maga kirilyi jegy-
z0konyvében és diplomaiban, pénzein és levelezéseiben, kivetsé-
geknél és békekotésekben magit mindig vdlasztott kirdlynak irta;
a torok, franczia és lengyel udvarok annak ismerték, sét Kassdig
ki s a Tisza-vonal hosszdban tényleg kirdlyi hatalommal uralko-
dott, hdborut folytatott és békét kotdtt, torvényt hozott és kegyel-
mezett. Hogy Ferdindnd és hivei nem ismerték el kirdlyi jog és
hatalomkorét: Erdély és a hozzdtartozd m.orszdgi megyék akko-
ri kizjogat érvénytelenné, tényleg létezett oOndllisit nem volttd
nem teszi.

——— e -

1) Bethlen, 118. 1. 2) Brutus, IIL k. 52. L.
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Verboezi kanczellir és Eszéki Jinos péesi piispdk, torok por-
tira ment kovetek, hosszasan mulattak részint Lippdn, virva a
portitél Bvant védlevelet , részint Konstantindpolyban. Feladatu-
kat nehézzé tette Maylith drmdnya, ki a szultdnnal elhitette volt,
hogy Jdnos kiralynak nem maradt fia. Miel6tt tehdt vdlaszt adna
kivetet kiildott Buddira, hogy végére jdrjon. ,,A kirdlyné gydszba
Oltozve zokogd sirds kozt fogadta s szemei elGtt emlbjére vette
kisdedét, ajinlva 6t a szultdn kegyébe, A kivet szinte konnyezésig
meg volt hatva, letérdelt, a gyerek ldbait csékolta, dtadta a szdmdra
hozott ajéndékot, s uranevében biztositotta a kirdlynét, hogy mig fia
€1, német a magyar kirdlyi széket és uralkoddst el nem nyeri, ha-
nem az a kis Janos herczegé lesz* '). A kivet visszaérkeztével Szo-
limdn rogton hatdrozott. A magyar kivetség médr 1540-ben oct, 7-rél
tuddsitotta a kirdlyné tandcsat — Martinuzit, Petrovicsot, Torok
Balintot és Podmaniczki Jinost — ,hogy a szultdin Jdnos ki-
rdly fidt tiz ezer arany évi adé fizetés mellett atyai
székében s annak Magyarorszdg és Erdély minden ha-
tdraiban-gyakorlott hatalomkorében meghagyta®). Ha
pedig Jinosnak — az Athnaméban hibdabdél Istvin 41l — ha-
ldla torténnék, a magyarok egyetértvén, vdlaszsza-
nak egy jeles f6embert, a kihez bizhatnak, a szultdn-
nak adjdk értésére, s ahoz tartsdk magukat, a mit
rendel 3). E tuddsitds hitelességét bizonyitja Jovius. ,,Szolimdn
— igy ir 6 — Verbdezi és Eszéki el6tt hdrom basa jelenlétében
ugy nyilatkozott, hogy 6 oly szdndékkal engedte 4t Janosnak M.or-
szdgot, hogy maradékira is dtszdlljon s azok mindaddig birjsk, mig
az 6 jotéteményére megémlékeznek; egyszersmind dllandé bardtsa-
ga s a gydmi kotelesség elvillalisa jeleil dtadott a koveteknek,
hogy azt a kirdlyfinak vigyék: egy aranynyal dtszétt kirdlyi palds-
tot, bogldros paizst, aranyos nyelii buzogdnyt, és gyongygyel kira-
kott hiivelyii horgas kardot*?). Szolimdin késébb, 1541-ben, a
pesti mezdn a kirdlyné tandcsosai elott ezeket ismételte s Athna-
méba foglalta.

Azonban alig hangzott el az orom-hir, Ferdindnd a vdradi
békeszerzGdés teljesedésbe vételére kovetséget s kiséretében hadat
kiilldott Buda ald. A benlevd’kirilyné és hivei kozel egy évig

t) Katona, XX. k. 2. r. 1417—1418, 1, Magyar Torténelmi Eml
IX. k. 151, 1. 2) Pray, Lpist. Proc. 1I. k. 87—88. . Magyar Tort.

Eml IL k, 929. 1, 3) Szalay, Adalékok sat. 195—197. 1L %) Jovius,
249—250. 11,
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védték magukat. Végre Szolimant segitségiil kellett hivniok... .. Nagy
kivetkezményii 1épés, mely az orszdg sorsdt szdzadokra ddntitte el,
s a Zdpolya-hdzat a nemzet egy részével gydgyithatlan rfeghason-
lasba hozta. S legszomoritébb az, bogy dmbir mindkét part litta
a fenyegetd veszélyt, mert mind Ferdindnd, mind Szolimdn eldrul-
tdk titkos czéljokat, még is egyesiilni nem tudtak..... Szolimdn a hely-
zet urdva tette magdt. Kovetség dltal a kirdlynét arra kérte, hogy
fidt taboraba kiilldje. A kévet a kirdlyfinak ajindékba négy aranyos:
gyerek-kontost s hdrom torok lovat vitt, nyakukrdl nagy aranyos.
lanczok fitggtek ald. ') A kirdlyné nem tudta mit tegyen? Ha kiildi fidt,
ha nem, szovetségesét vesztheti. Lelkébe a gyanakodds félelmet ont-
vén, hosszason vonakodott. Végre titkos tandcsiilésben, leginkdbb
Martinuzi hathatds siirgetésére, a tobbség a kikiildésben dllapodott
meg, oly feltétellel, hogy az egész tandcs kovesse, s Petrovics sa-
jat olébe véve adja 4t a szultdnnak %). ,,Szép aranyos szekeret készit-
tettek szdmdra, két fonemesudvari holgyet adtak mellé, s dajkdjdval
egyiitt bele iiltetvén, Petrovics, Martinuzi és Torok Balint kilonos felii-
gyelete alatt a titkos tandcs kiséretében Szolimdnhoz kildotték. Bor-
nemisza azt irja, hogy a kirdlyné nem bizott Martinuzib an, ki — ugy-
mond — se nem 1nds, se nem fias ember s nem tudja micsoda legyen a
magzati szerelem: Torok Bdlint lelkére kototte fidt, s kérte, hogy
mint_magdéra ugy viseljen gondot, hogy el ne veszszen, s hozza
megint békével vissza.”“?) Szolimdn nydjasan fogadta dket, de mi-
dén a gyereket 4t akarta venni, az a sok fegyvertdl, a nagy fény~
t6] megijedt, s dajkdjatol elvilasztani nem lehetett. Ez vitte és
adta tehdt két udvari holgy Kkiséretében a kis fiut Szolimannak,
ki azt megilelte, megcsdkolta, atyja hirtelen haldlirél a koriildl-
16kkal kegyelettel szolott, s a fiunak ahoz valé hasonlatossdgdt
megjegyezte ¥); azutdn 6t Szélim és Bajazét nevii fiainak bemutat-
ta, azok i¢ megilelték, megcsékoltdk, mire sirdsra fakadt; meg-
hagyta fiainak, hogy Jinost kegyeltjoknek, s mikor majd felné, ba-
ritjoknak tartsdk. ) Ebéd utén a szultdn neki aranyos kis palezdt,
dajkdjanak szdz arany forintot ajdndékozott, ®) s elbocsdtvdn ma-
gatdl, Markus Péter és Podmaniczki Jinos kiséretében — a tobbi
tandcsosokat a szultin ott tartoztatta — késé estve szovétnek-
fénynél érkeztek vissza a kétségbeesés kozt vdrakozé kirdlynéhoz.

1) Vrancsies, Magy. Tort. Eml. I k. 165. L. %) Ugyan az, 195. 1. A tanécs
tagjai voltak: Verbiexy, Martinuzi, Petrovies, Torik Balint, Batthy4ni Orban,
Markus Péter és Podmaniczki J4nos. &) Két m. krén. 55.1. 4) Vrancsics,
Magy. Tért. Eml. 2. k. 195. L. $)Jovius, 288. I. %) Szerémi, 368. L
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#z 1541-ben aug. 28-4n tortént ') .Szolimdn nem tudvén rabirni a ma«
gyar tandcsot, hogy Bud4t neki dnként s hivatalosan dtadjik : aug. 29
és sept. 1. két kovetséget kiilldott a kirdlynéhoz Martinuzi ki-
séretében-azon izenettel: ;1) Aszulidn Verbéezinek és Eszékinek
adott izenetében helybenhagyta -Jdnos kirdly azon vdégrendeletét,
hogy Frater legyen a kirdlyné és fia gydmja, 2.) ha fia a husz
észtendOt megéri, neki Buddt minden okvetetlen dltalereszti és ugy
hagyja 6t kirdlyul az orszdgban, mint az atyjit, és ha neki hald-
la torténik, fiainak testamentomban hagyja, hogy valamelyikre az
6 csdszdri széke esik, a fidt ilyenképen szeresse, tartsa és oltal-
mazza.?) De mindezekért cserébe kivdnja téle Budavdrit. A ki-
rilyné és fia nem képesek — ugy mond -— Morszdgot és {Gvdro-
sat Ferdindnd ellen oltalmazni, ¢ pedig vén, nem jéhet mindan-
nyiszor ily koltséges hadscreggel segitségokre® ). A kirdlyné eleinte
nem akart kimenni, mig féltettebb vagyonit ki nem hordatja, de késébb
meghajlott a hajthatlan végzet el6tt. A virost 29-én a tiorokok dtvették.
30-4n Izabella koszonetet izent a szultdnnak fia visszabocsitisaért s
Rusztem basdnak drdga arany lanczot kiildott. Sept. 1-éna vdr kulcsét
kérték, 2-dn Szolimdn két fidval egytitt felment a varosha. 3-dn utoljira
‘tandcskozott a kirdlyné és fia sorsa felett. 4-én visszakiilditte a tand-
esosokat 4). Ez eléaddst Hatvani®) és Vranceics ¢) nyomdn oda
kell “kiegészitniink, hogy: ,,Szolimdn Jdnos fidnak addig
is birtokdba adta Erdélyt, a temesi bdnsdgot és M.or~
szdgnak a Tiszdtél Erdélyhez csatolt részét,* Bethlen
szerént pedig M.orszdg mindazon részét, mely Kassdtol
kezd6ddéleg Midramarosig és Temesviarig terjed, Mar-
tinuzira bizvdn mint helytartéra az orszig igazga-
tasdt, Petrovicsra a tomdsvdri parancsnoksdgot; mind-
ezekrdl Athnamét adott, s megtartdsdt Istenre, a pro-
fétara és kardjdra cskivéssel fogadta ™)~

‘A kirdlyné sept. 5. a vdrat elhagyvdn, fidval egyiitt bujdosé-
va lett. R4 nézve Buddval M.orszdg is clveszett. Az elmék Szoli-
mdn clleni kozingeriiltsége, a kedélyelk mély meginduldsa kizt Pe-

1) Vrancsices, Magy., Tort. Eml. IL k. 165. 1. 2) Két m. kron. 61—63. 1l

Székely Istvan is irja 1559. Krakkéban megjelent krénikija 233. 1. hogy

* Szelimdn Jhnos Zs-nak 20. éves kordra igérte Buda visszaadasat. 3) U. az

. ott. )Vrancsics, Magy. Tért. Eml. I k., 219—223. Il. %) Hatvani,

Tort. Zsebkonyv, 244. 1. ) Vrancsics, Kovachichnal, Script.- minor. II. k.

135. 1. 7) Olvashaté kritikailag egybeallitva ,,Erdély kiilonvalisa M.or-
szbgtél ceimii konyv 74. L
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{rovics, Martinuzi, Mdrkus Péter és Batthydni Orbdn tardcsosai ki-
séretében, torok fedezet alatt Koroson, Tisza-Varsdnyon — hol egy
napot mulatott ') — Kun Sz. Mdrtonon®), Gyuldn 4t a temesi binsdgba
Lippa virdba tivozott. Itt mulatott tavaszig, mert Ferdindnd Mayldth
dltal erdélyi utjaba is akaddlyokat girditett ; de Martinuzi ésaporta
intézkedése folytdn 1541:jul. 19-én elogattatvin, Koustantindpolyba
vitetett. ,,Az erdélyi rendek mdr 1541-ben sz. Mdria Magdolna napjdn
a megholt kirdly 6 felsége fidnak nemcsak hivségére tér-
tek, de arra orszdgul meg is eskiidtek®?), az 1542 mart-
29-én tordai orszaggyiilésen: ,befogaddsdt és oltalmazdsdt
meghatdroztdk®, *) sot tisztelkedd és fejdelmi székébe meghi-
vé két kovetséget kiildittek elé Dévdra és Lippdra. Jul. 26-dn mAr
Gyulafejérviron volt s lakhelyiil az éppen aklkor-tdjt meghalt Sta-
tileo Jdnos erdélyi puspék kastélydt foglalta el. Az 1543-1 tordai
orszdggyiilésen ily végzést hoztak: ,Mivel § kirdlynéi felséze e ve-
szélyes id6kben maga és fia életét és javait koczkdztatja s az or-
szdg Rendeivel minden sorsban osztozni kész, ill6, hogy birja-
nak teljes hatalommal Erdély és mds az 6 felségeik
neve alatt levé minden helyek és megyék kormdny-
zasiaban, minden hivatalok és tisztviselék — maga a
helytartdis—fiiggjenek & kirdlynéi felségétil és fia-
tol, ugy, hogy Magyarorszdg, kirdlyainak kedvezményei és ki-
viltsdgai szerént ezen orszdg szabadsdga sértetleniil fentartassélk
és az orszdag minden bajait 6 felsége igazgassa tandi-
csosaival egyetértéleg. Mikor nagy iigyek-bajok jonek elé,
hallgassa meg nem csak titkos tandcsdt, hanem a h4-

rom ncmzethél — az 1542, mart. 29-én kelt I t. cz. érteliné-
ben — kinevezett (hét-hét) orszigos tandcsosokat is

(I—II t. cz.); tovabbd végezték, hogy az évi addval menjen min-
den nemzet részérdl egy-egy kovet a portdra, az addt_a kirdlyné ko-
vete vigye, az hozza meg az izenctet is. Miutdn az adét dtadtdk,
koszonjék meg a csdszdrnak, hogy a felséges Jdnos kirdly fidt tet-
te az orszag fejdelmévé s kérjék, hogy arra az esetre — mit
Isten tdvoztasson — ha ez meghalna, erdsitse meg az or-
szag azon szabadsdgdt, hogy fejdelmévé vdlaszthas-
son mindig valakit a magyar nemzetbél valét. IVt cz.)?)

1) Szerémi, 371. 1. ?) Ugyan az, 372. 1. 3) Gr. Kemény, Cod. Art. D. Trans.
L k. 89. 1. 5. czikk. A két magyar krdnika szerint’ — 69—72 1. —
e megeskiivés jul. 22. tortént résilyi Bornemisza Boldizshr erdélyi fdkapitiny
elott. ) Ugyaunott. 5) Gr. Kemény, Cod. Art. D. Trans. L k., 50—51. 1l
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Az 1544, apr. 24-én Torddn hozott I t. czikk szerént: .2 hdrom nemzef
egyességre lépett s magdt az orszdg terheinek a jogok ardinydban
egyenld hordozdsira kitelezte, a XIV-n az adomdnyozds, az aug. 1.
Torddn hozott II t. czikkben a kegyelmezés, IV-ben a kincstdri jo-
vedelmek szedése, X-ben az orszdggyiilés-hirdetés, XIII-ban a tor-
vénymegerdsités jogdt a kirdlynéra ruhdzvan®'): az 4j fejdelmi szék
alapjivd Erdély hdrom nemzeti szdvetséges dllamnrendszerét alkottdk,
s ekképen lzabella és fia uralkodhatdsit kellden biztositottdk.....

Minden maskép tortént. Martinuzi helytarté — némelyek Pro-~
rex néven is irtdk — a kormdnyzdi hatalmat oly vas szigorral
gyakorolta az orszigra, annyira kiméletlenill a kirdlynéra és fidra
nézve, hogy az clsének nem maradt egyéb fenn, mint az, hogy jdr-
madt onmegaddssal hordozza; az utosé pedig kinos helyzetébol ki-
szabaduldsa végett néha az orszdggyiilésre, mdskor tandcsosaira hi-
vatkozott, egyszer anyjdt, mdskor a szultint kereste fel panaszos
kéréseivel. Hasztalan. A népet-a fényiizé pap-fejdelem dmité poli-
tikdja elaltatta, a nemességet erdszakossdgdval megfélemlitette, az
orszdggyiilés vagy nem végzett ellene, vagy ha igen, annak nyo-
matékot szerezni nem tudott, a tandcsosok nem széltak, anyja helyt~
maraddsra, sorsa békével tiirésére kérte; a szultin Martinuzit elébb
Litelességére figyelmeztetvén, miutin annak nem lett foganata, tisz-
tétol, utoljdra életétsl megfosztdssal fenyegette, s6t tobbszor az
ifju kirdly megkorondztatdsdt is rendelvén: a kirdlyné és Petro-
vies az orszdggyiilést ki is hirdették a végre, de mig e — csak
szinb6l slirgetett — parancs egyik évrél mdsra halasztatvin, az
alig egykett6tél komolyan vett végrehajtds pontjara juthatott vol-
na, Martinuzi Evdély kézviszonyainak teljes Osszegizoldsa s az 6n-
4ll6 fenmaradhatds hitének a népek lelkében kioltdisa utdn, Castaldo
teljhatalmu csdszdri biztos s féhadvezér fegyveres kizbevegyiilésével
arra vette — a sorsa irdnt szintugy kétségbe esett —Xkirdlynét, hogy
az 1551. jul. 19-én aldirta ama, tudtdn kivil, romldsukra készitett
szerz0dést, melynek I pontjdban: ,kiskoru fia nevében le-
mondott Morszdg- és Erdélyhez vald jogdrél és oriok-
ségérél, s azt Ferdindnd csdszdrra ruhdzta, fia — az
I. pont szerént — az oppelni herczegséget kapvin cserébe 25,000
forint évi jovedelemmel; a VI-ban koitelezte magdt arra, hogy Er-
délyben és M.orszdgon leyé minden virait a koroni-
val egyiitt 4tadja; a XlIl-ben, hogy mirndaddig Kassdn

1) Gr. Kemény Cod. Artic. D. Trans. I k. 58, 62. 65—68. 1L



172

marad, mig a szerz6dés hitelesitve s annakFerdindn-
dot illetd része teljesitve lesz“'). Midén a kirdlyné a ko=
lozsvari piaczi templomban a korondt Castaldonak atadta, fia sza-
vit elfogta a zokogds, ifju szivét fijdalom toltotte be, ellenség is
megszdnta volna — irja Bethlen Farkas — oly érzékeny szemre-
hinydst tett érette; anyja vigasztalta, bocsdnatot kért téle, Ferdi-
nind josdgdra hivatkozott s Isten akaratin valé megnyugvdsra int-
vén, lecsendesitette 2). A korona-dtadds utdn — azon vald oro-
mében — Ferdindnd levelet irt Izabellihoz s abban Johanna nevii
kisebb lednydt Jinos herczegnek néiil igérte, ®) sét Castaldo a ko~
lozs-monostori konventben aug. 11-én az 6 nevében a matkasdgot vég-
re is hajtotta %).

A kirdlyné és fia egy évtized alatt most masodszor lettek buj-
dosokkd. Kolozsvarrdl, fiinak betegsége miatt, Martinuzi akaratd-
bél, elébb a kolozs-monostori konventbe ment, s tobb napi ott
mulatis utin aug. kozepén indult el "Castaldo és 400 lovas kisé-
retében; vele volt Kendi Antal, Patdcsi Ferencz, titkdra és fia ne-
veldje Csaki Mihdly s orvosaBlandrata Gydrgy; aug. 19-én Magyar-
Egregyen hdltak, innet Zilahnak indultak. Castaldo és kisérG csapat-
Jja Kolozsvirtél két mérfoldig, Martinuzi az Erdélyt M.orszdgtol el-
vilaszté Meszesig ®) kisérte, a hol gyimfidt megdlelte, megesdkol-
ta, a kirdlynétdl elblcsuzott, s az anydnak és fiunak dtravaléul
ezer-ezer darab aranynyal tele egy-egy erszényt adott ¢).... A julius
19-i szerzédés és ez elvdlds: tragicus emléke Martinuzi, kirdlya
_haldlos dgya elott adott, llﬁéégi szavanaki... A kirdlyné toviabb kisé-
résére a — mar most valéban kirdiyi helyettes, régi hivét, Odonfi,
Tinédi éneke szerént — Fdenfi Ldsz16t rendelte 7). Ez utjiban tor-
tént, hogy a kirdlyné Zilahon innen egy erddben szekerébol kiszall-
van, a mint Erdély felé visszatekintett, fijdalmas sohaj kozt, egy
biikkkre nevét s mellé ez — dllandé jelmondatdivd valt — székat
metszé: ,,SIC FATA VOLUNT* — igy akarta a sors ®). Kassa és
vidéke kormdnyzé parancsnoka, Széchi Lenard elébe kisérettel jott,
mint kirdlyi asszonyat idvezelte, de ez — mint Tinddi irja —
mégis sirdssal telepedett le Gj lakhelyén. ¥) A csere egyenldtlen s
1) Erdélyi Muzeum-egylet Evkonyvei, L k. 141.1. 2) Thuanus, X. k.

174. 1. Bethlen, 169, 1. 3) Comes Natalis, IV. k. 83. 1. Forgiecs,
314. 1. 4)Comes Natalis, IV. k. 83. 1. Horvatb Mih4ly, Magyarorsz.
Tort. 1L k. 222. 1. Bucholtz, VIL. 2551 5)Tin6di Sebestyén, Janos kirily
testamentomérd] irt historifs énekében uzt irja, hogy Suzent Kirdlyig kisérte

el. Giij lap. 6) U. az u. ott. 7) U. az u. ott. &) Istvanffi, XVL k. 298. 1
Lithaté arany pénzein. 9) Tinddi, idéz. miiv,



173

e sors nem kirdlynéhoz ill6 volt! ... . Ott virta, s elébb Lubo-
wiczky, azutin Blandrata kovetei dltal siirgette, hogy Ferdinind
adott szavdt teljesitse; de addig foganat nélkiil, mig 6t Martinuzi
nem figyelmeztette, hogy Izabelldt elégitse ki, fidt vitesse Bécsbe
s neveltesse ott, mert az erdélyiek szeme rd van fiiggesztve ). Az
erdélyiek valéban mindjirt Martinuzi megoletése utdn levél és ko-
vetség altal hivtik is vissza Izabelldt ?). Végre Ferdindnd kitele-
zettségének részben eleget tevén ¥): a kiralyné kis kirnyezetével
1552. jun. 10-e koriil*) Petrovics és Perényi kiséretében anyjd-
hoz Varséba ment. %) Tinédi igy irja le ismert naiv modordban
Kassdrdl tavozdsat :

Asszony szép Kagsdrdl sirva kiindula,

Bankodik kirdlyfi, j6 lovon iil vala,

Kassdt nézi vala,_szép szokat szdl vala:

Vajjon mikor leszen Kassdba szdllisa?

Az 6 bujdosdsit keseriilik vala, .

O eszét elméjét is csoddljak vala,

S lovon iilése, termete nagy és szép vala. ©)

Sok alkudozds folyt még ezutin Ferdindind és Izabella kozt.

A kirdlyné harmadszor is kovetet kiildott hozzd, mig az oppelni
herczegséget dtadta. 1553 elején a nyitrai pitspok és Perényi Fe-
rencz kiséretében el is ment ugyan oda, de a vir-lakot oly szegé-
nyesnek taldlta, ”) hogy rovid idei ott tartézkodds utdn, helytartot
és virkapitdnyt hagyva, ismét visszament Lengyelorszdigba, s bdty-
Jatol a magyar hatdr kozelében es6 sambori uradalmat kapvdn: ott ma-
radt addig, mjg Erdély és a vele tartd m.orszdgi megyék megun-
tdk Castaldo uralmdt, s franczia kizbenjirds és torok siirgetésre
»1556-banelébb Torddin gyertyaszenteld Boldogasszony
napjdn, azutdn a Szdszsebesen mart. 8-dn tartott or-
szaggylilésen fidt ajb6l fejdelmokké és kirdlyokkd

valasztottdk'S) Az orszdg kiilldottsége — minden nem-
zetbol Ot-0t féur, Kendi Ferencz vezetése alatt — Lemberg-

ben augustus 8-dn tinnepélyesen meghivta, sept. 23-4n 500 lovas és

1) Bucholtz, VIL k. 266.1. 2) Forgdes, 87. 1. 3)Istzanffi, XII k. 142. 1
4) Lény, hogy Kassit Ferdindndnak jun. 14. adtak At. (Katona, XX, k.
147. 1. Wagner, Annal. Scep. IL r. 56. L. utdn) A szepességi szekeresek ez
adat szerint Sondseh nevil faluig vitték a kirdlyné mélhait. 3)Katona, (Bru-
tus utin) XXIL k. 142. L. Tinédi, u. 0. 145. 1. 6) Tinédi idézett versében
L. lapon. $Gr. Miké, Erdély kiilonvAlisa M.orszhgtdl 98—99. 1l &) Gr
Kemény, Cod. Art. D. Trans. I. k. 210,
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ngyanannyi lengyel gyalog kiséretében utban voltak Erddly felé.
Az orszdg hatdrdn az orszdg nevében somlyai Bathori Istvin fé-
nyes killdottség élén iidvozolte, melléjok csatlakoztak a moldovai
és havasalfoldi vajddk, a torok kiildottség, s igy érkezett Déésre,
hol Petrovics helytartd az orszdg tandcsosaival vdrta, s innen oct.
29-¢n délutdn két orakor nagyszerii diadalmenettel Kolozsvdrra.!)
Honnan 6t évvel ez el6tt csaknem fogolyként, idegen zsoldosok
kiséretében, sirva tivozott Izabella kirdlyné, most ezerek drvende-
z6 tdvkidltdsa fogadta, annak bizonysdgaul, hogy a torténelemben is
van igazsdgszolgdltatis 1 Nov. 25-én tartotta Erdély amaz érokre nagy
emlékii orszdggyilést, melyben elsé vilasztott fejdelmét
magas tisztébe igtatta, s 55 czikkre terjed6 kozjogi
végzéseiben a kozel mdsfél szdzados nemzeti fejdel-
mi uralkoddsnak talpkovét tette le. ,Miutdn —*igy kez-
dédik az elsé czikk — erdélyi hirom nemzetbeli hiveink, valamint
a Tiszdn tidl levé M.orszdgunk nagysdgos urai, bardi és mds kitii-
nd nemesei, vilasztotti és kovetei dtlattik és nyilvin megismerték
azt, hogy a mi és méltdsigos fiunk elméje és akarata az, hogy
elnyomott hazdjok szabadsiga és tidve valamint a kozjé s polgd-
rok s azok nejei és gyerekei megmaraddsa a mi visszatérdsiink s
koztik maraddsunk dltal biztosittathatik; s miutin 6k megemld-
kezvén nekitnk és méltésdgos fiunknak adott hitokre és eskijokre,
elhajolvin a rémai kirdlytél, kinek oltalma ald remdénytele-
niil és erészakosan jutottak vala, dllhatatosan mihozzink
¢s méltosigos fiunkhoz csatlakoztak s irdntunk valé engedelinessé-
goket, hitoket és orok hiségbket valtozhatlanul igérték, sét arra
vagyonaiknak és életoknek felildozdsdval is készeknek nyilatkoztak:
ezeknél fogva Isten akaratjabél a m.orszdgi és erdélyi urak mind-
nyijan, egyezl elmével, egyenlé akarattal abban egyeztek meg,
hogy mindenek legyenek a mi és méltésigos fiunk és a haza bol-
dogsdgdra irdnyozva, 6k a mi k. parancsinknak készek engedelmes-
kedni és eleget tenni; kértek egyszersmind minket, hogy mi a
KK-at és RR-et sajit aldirdsunkkal erdsitett pecsétes
levelinkkel biztositndk arrdl, hogy 6ket tehetségink
szerént minden jogaikban és szabadsdgaikban iga-
z4n, szentill és egész igyekezettel megtartjuk, s mél-
tésdgos fiunk is, a mikor teljes kort ér, megtartja,

1) Gr. Miké, idézett miive 107. 1. Katona, XXII. k. 843. k Siegler utin,
Bel, Adp. 78. 1.
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Mely legbensébb kérésoknek cngedvén, a- mi urainknak, magyaror-
szdgi és erddlyi alattvaldinknak megnyugtatdsira a kivdnt biz-
tosité-levelet kiadni magunkat elhatiroztuk, a mint-
hogy ki is adtuk. (Erdélyben a Diploma Assecuratorium bol-
csdje!) Tovdbbd — folytatjilk — Isten segedelniével M.orszigunk
és Erdélyink minden KK-nak és RR-nek kozakaritibél és meg-
egyezésével végertetett: hogy mi, mint Magyarorszdg tor-
vényesen megkorondzott kirdlynéja, méltésdgos fiun-
kat is gydmsdgunkban tartvin, egyittes és osztatlan
hatalommal (authoritate conjuncta et indivisa) uralkodjunk,
és mig az térvinyes kordt eléri (Bethlenndl 5 évre van
téve ) — 5 j6 mdoddal és helyesen kormdnyozni képes
lesz, az orszdg minden figyeit igazitsuk. (IL t. cz)
Tetszett azis orszdgunk RR-nek, hogy a kirdlyi adomdnyok,
kirdlyi levelek,minden koziromdnyok a mi ésméltésd-
gos fiunk neve és aldirdsa alatt keljenek és adédja-
nak ki, de ¢sak a mi pecsétiink nyomassék rdjok. (1L
t. cz.) A IV, czikkben févesztési biintetés alatt eskiiletétel van ren-
delve mindazoknak, kik a szdszsebesi orszdggyillésen le nem tet-
ték, a tdvollevik 18, a magyarorszdgiak 32 nap alatt, a felsé-ma-
gyarorszdgiak Perényi Gdbor abaujmegyei fsispan ¢és fkapitiny, a
Tiszdn inneniek Varkucs Tamds, a tobbiek a tobbi féispinok és
fikapitanyok kezeibe tevén le eskiijoket. Az V-ben a varak, erds-
ségek, hadiszerek dtaddsa 16n elrendelve, VI-ban végzéssé emel-
ve, hogy a hivatalok és tisztségek ugy a jészdgok ado-
manyozdsa a kirdlyné és fia joga lesz a fennirtak dr-
telm ében; ndvarokban akirmiféle nemzetbelieket tarthatnak, moz=
dithatnak elé és segithietnek kegyelmességtk szerént.* #),

A sokat hdnyddott kirdlyné és fia torvényes birtokukba is-
mét visszahelyezddtek. Lvtizedek keservére egy kis ordm, vdndor
életdok sok sanyarusdgdra némi enyh és nyugalom kdvetkezett, Az
orszdg békéje helyredllott, s mint torténelmimnk fénypontjat kell fel-
jegyezniink, hogy sem a kirdlyi pdr bosszurél, sem az orszdg a
Martinuzité] és Castaldotdl szenvedett sok méltatlunsdgért a fej-
delmi jogok megszoritdsdrél nem gondolkozott, A kolesénds biza-
lom és ragaszkodds elfeledtctte az adott és vett sebeket.

1) Bethlen. 203. 1. 2)Gr. Kemény, Cod. Artic. D. Trans. I k. 243—245.11,
B torvényezikkeket aldirta a kirdlyné és fia, niegpecséiclték a kirflyné pe=
esétével dec. 7. 1556.
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Pillantsunk vissza roviden' a serdiild fejdelem életére. Léte
eddig cgdszen anyjaéval volt azonos: kivette a merre ment,
sorsdban osztakozott, bu- és drbmkonyiiik egyiivé folytak — két test
egy életét élték., Ezutdn tobbd nem fog anyja korében maradni, a
nemzet fényes hatdskort jelolt ki szdmdra, mit be kell tolteni, re-
mények kapcsolddnak hozzd, miknek teljesiilni kell.... ,

Milyen volt nevelése és elsd ifjusdga ? kielégité feleletet nem
kapunk’ r4 kronikdinkban, azok iréi elhanyagoltik a fejdelmeink
gyermekkordt illeté adatok feljegyzését. Az a vélemény, hogy pu-
hdn nevelték s a kozdolgokba nem avattik.bele, IForgdcstdl veszi
eredetét, s bar azéta elegen utina mondtdk, hitelesen megéllapitva
nincs. A kovetkez6 adatok, és a miket hdtrdbb idézni fogok, el-
lenkezére mutatnak.. .. Elso nevelGje kirdlyi anyja volt, ki irdnta
mondhatlan szeretettel viseltetett s ndla nélkil lenni sem tudott.
S feltudhatni-e egy anydnak, kit a sors hondtél és sziilgitél, férjé-
161 és korondjitol 'fosztvin meg, a legmagash dicsGség polezdrdl,
Onhibdjin kivil, egyszerre a legszdnandébb dllapotra siilyesztett
“ald, ha ragaszkodik egyetlen fidhoz, ki neki mindene, s kit téle
csak azért akartak elvdlasztani, hogy mind kettdjoket térbe ejtsék?!
A kirdlyfi noévekedésével nevelése Csiki Mihdly gyula-fejérviri
kanonokra és esperesre s a kirdlyné titoknokdra 16n bizva, ki
azt 1556-ig vitte '). EkkorCsdki kanczellirrd levén, eddigi viszo-
nyuk megszakadt, s az 6 neveldi helyét Novicampianus Albert pozsoni
kanonok, vallistudor és jeles népszénok foglalta el; kit 1556-ban,
midén Lengyelorszdgh6l Erdélybe jottek, a herczeg mellé Zsig-
mond lengyel kirdly rendelt volt, de a ki az erdélyi léget nem
szokhatvin meg: 1557-ben Lengyelorszdgba visszament., %) So-
kan irtdk, hogy Martinuzi is lett volna neveldje életéig, de ez
pem hihets. Kormdnyzds és gyermeknevelés nem férnek egybe, -
kivdlt “oly embernél, miné volt Martinuzi, a kinek politikdjin
mindig némi titokszeriiség borongott, s a ki éppen azért minél tob-
bet szeretet! maga elvégezni. De 6 volt, a ki nem egy izben pa-
naszolta, hogy a kirdlyné fidt igen elvonult élethez szoktatja, mire
—ha 6 lesz vala nevel6 — oka nem lett volna. Gydm volt 6 és

1) Forghes, 206. 1. Sehesaeus, Ruina P. 55. 1. 2) Katona, XXII k 987—
988 1l kozli azt az aug. 20. kolt szabad men-levelet (salvus conductus), me-
lyet Izabella kirilyné a honfba tér8 férfinak adott, s melyben 6t méltésigos
fia tanitdjinak — praeceptorem filii nostri serenissimi— nevezi. Lisd: Chro-
nicon Fuchsio-Lupino - Oltardinum I k.53. 1. a 140-~dik jegyzést és Vallaszky
Consp. Reipubl. Litt. Ilung. 143. L :
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ar a kirdlyi ifju és o6zvegy kirdlyné felett, nem neveld és helytarto?
Hogy a tudomdnyok kiilonbozé dgaiban, ugy azon gyakorlatokban
is, melyek a testi erdket fejtik és gyarapitjak, kitiiné képzést kel-
lett kapni, adatok bizonyitjak. Gromo Endre, Jinos Zs. udvariban
két évig mulatott olasz testérezredes, fejdelméhez, Medici Kozma flo-
renczi herczeghez 1565-ben tett jelentésében egyebek kozt igy ir:
LJanos kirdly igen szeret lovagolni, s a lovat ugy megiili, hogy or-
szdgdban senki jobban nem mint 6; a ddrdit derekasan forgatja s
l6fegyverrel szivesen mulatkezik, ebben és a kelevézjitékban sem
mulja 6t feljiil senki; futdshan, tdnczban kitind, szereti a kiizdo-
jatékot, bdar ebben sokan tul tesznek rajta. Szellemi oldalit a mi
illeti : gvonyorkodik a zenében, s udvardban sok lengyel és olasz
zenészt tart. lanton igen jol jdtszik; latinul ért s gondolatait is
ki tudja fejezni; jol beszél olaszul, németiil, lengyelill, magyarul és -
oldhul, valamit gorogiil és torokil is* !). Ily sok képességet csak
gondos nevelés ad. A magyar térténelem sok uralkeddt ismer, a ki
egy nyelvnél tobbet j61 nem beszélett, sokat, a ki magyarul éppen nem
is tudott. Olvassuk meg tovdbbd az erdélyi RRR. 1559-ben jun. 12-én
Fejérvirtt tartott orszdggyiilésének végzéseit. , Udvozlik—ugy monda-
nak — 6 kirdlyi felségét €s felséges fejdelmoket s legkegyelmesebb
valasztott kirdlyukat, hogy az Isten kegyelmébél 6 felségének ri
forditott kiilonds gondja s a legszorgalmasabb és tudomdnyosabb
nevelés dltal 6t az erények annyi jeles ajandékival é€s igaz kirdlyi
erkolesokkel: kegyelmességgel, szelidséggel, hivei irdnti nydjassig- .
gal, s orszdgai maholnap rd nehezedendé dolgainak vitelére szitk-
séges okossdggal, éleselmiiséggel, jozansdggal és éberséggel felru-
hdzottnak ismerik és tapasztaljak, és & felségébdl valami oly ritka
méltésdgot litnak kitiindokolni, hogy boldogoknak érzik magukat,
hogy ily természetszerénti, vérokbsl valé s nyelvo-
ket értd fejdelmet nyertek; leginkdbb pedig azért, mert ugy
£rtették, hogy 6 kirdlynéi felsége oda irdnyozza az ifju fejdelmet,
hogy minden rendii hi alattvaléi irdnt kegyelemmel, szeretettel és
becsiiléssel legyen s 6ket régi szabadsdgaikban megtartsa, —mind-
ezekért 0 felségeiknek oOrok hiiségoket, szolgdlatjokat és minden
Jjavaik, ugy életok és vérok feldldozdsdt ajdnljik, kérvén az Istent,
hogy az ¢ kiilonds kedvezésébil nyert fejdelindket hazdjok és ma-
guk boldogsdgdra hosszasan tartsa meg €s gyarapitsa. A IL czikk-

4) Archiv des Vereins fiir siebenbiirg. Landeskunde, Neue Folge
_ 1L Band. 1855. 35—36. 1L .
12
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ben § felségeikre bizzdk, hogy a kirdlyné haldla esetére — mit Is-
ten tdvoztasson — az ifju kirdly mellé tandcsosokat kegyelmes tet-
szésok szerént vélaszszanak* ').

Nyomatékos ellenadatok azokkal szemben, a kik 4llitjak, hogy
Jinos Zs. az udvar asszonynépe kozott, a kozdolgoktol tavol tartva
novekedett. E torvényezikk nem magdn vélemény, azt orszdggyii-
1és nyilvdnitotta, mely mind a viszonyok, mind annak képességei
ismeretével birt, a kit M. orszig kirdlydvd, Erdély — iménti vég-
zése 4dltal — most harmadszor vdlasztott urdvd s fejdelmévé. Egyéb-
irdnt ily értelemben tanuskodnak mellette az & és anyja aldirdsuk
alatt kolt adomdny- és kivaltsiglevelek, a téle is aldirt és két-
ségkiviil ismert tartalmu orszdggyiilési torvényczikkek, s a magyar
biiszkeség és becsiilet altali amaz éxrdekeltség, melynek meghatd
kifejezése volt a koronadtaddsi jelenet, Kassirdl tdvozdsuk s a Fer-
dindnd ellen czélba vett s hatrdbb a maga helyén eléforduld 1558-ki
erdélyi hadjdarat el6zménye. Az iménti végzésben alattvaléi gyon-
géd tisztelet van ugyan kifejézve a kirdlyné irdnt, de valésdgban
nem egyéb az, mint az 6rokosdédésnek még életében el-
intézése, s az uralkodds jogdnak az ifju kirdlyra s vd.
lasztand¢ titkos tandcsdra vald tettleges dtrubhdzdsa.
Tajjon sietett volna-e evvel annyira az orszdg, ha ifju fejdelmében
nem bizott volna?...Es ez éppen jékor tortént. A Kirdlynét hosz-
szas és keserves Ozvegysége, bujdosdsai, Ferdinindnak a Magyar-
orszdgon levé erdélyi birtokok ellen intézett ij tdmaddsai, a koz-
véleménynek a két Kendi és Bebek Ferencz torvénykiviili kivégez-
tetéseért ellene forduldsa, annyira elkedvetlenitették, hogy e szo-
rongatott kedélydllapotbél hénapokig tarté betegség kovetkezett,
mit 1559-ben sept. 15-én véletleniil jott haldl szakitott meg 2).
Erdély kormdnyzdsdt az iménti végzés értelmében fia és trénutéda
Janos Zsigmond vette 4t.

Ez idépont és 1 Janos haldla kozt 19 év folyt le sziintelen
rontva a Zdpolya-hdz helyzetén. Akkor még Buda vira volt a kirdlyné
laka, most Gyula-Fejérvir; alsé Magyarorszdg és a'tomosi bansdg
Petrovjcs parancsnoksdga alatt dllott, most a Kordos—Tisza—Duna
kozotti megydk a torokéi voltak; akkor a kirdlyné és Jdnos Zs. bi-
rodalma Kassdig, s6t a Bebek-ek birtokai- és varaival azon is feljiil
terjedt, most azt vidékével és a korondval egyiitt Ferdindnd birta;

1)Gr.Keméuny, Codex Artie. D.Trans. I k. 309. l. 2) Forghcs, 232. Siegler
Belnél, Dee. I 82 1. Uj Magyar Muzeum, 1854. 159, L
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Verbéezi, Petrovics, a kirdlyné, valamint nagyanyja Bona Sforzia
meghaltak, s az ifju fejdelem — utésd sarja egy hatalmas és so-
kakidl irigyelt nemzetségnek — rokontalanul, egyediil 4llott; Peré-
nyi Gdbor és Bebek Gyorgy elpdrtoltak, a franczia szivetség meg-
lazult, s mig I Jdnos a viradi — egyébirdnt elég terhes — hékekd-
tést egyedil, Izabella hirmat hagvott rd, sulyosndl sulyosb tartal-
makat. Az elsében — 1542 — a kirdlynénak jegypénzére nézve pénz-
beli teljes kdrpitlis volt igérve,. fidnak atyai birteka ,,Szepesi
herczeg® czimmel, de érette M. orszdighoz és Frdélyhez valf jo-
garol le kell vala mondani. A mdsodik szerént — 1551 — Magyar-
orszagért és Erdélyért a magyar kirdlyi korondval egyiitt kapta az
oppelni herczegséget 25,000 ft. évi jovedelemmel és — killon igé-
retben — Johanna herczegasszony kezét. A harmadiknak — 1559 —
mely a kirdlyné véletlen haldla miatt 1étre nem jott, tartalma e
volt: ,Jdnos Zs. (az 1551-ki potlék-szerzodés értelmében Jobanna
herczegasszonyt kirdlyi kihdzasitdssal néil kapja,) az uralkoddst
anyjaté) atveszi, ez Munkdcsot, Husztot és Mdramarost kapvin a
sébdnydkkal egyitt haldlaig; tovabba a fejdelem alsé Magyarorszdgot
és Erdélyt is torvényei és szabadsdgai szerént teljes kirdlyi hata-
lommal és o6rok jogon birja, s mindezekért a kirdlyi czimrdl le-
mond, helyette tetszése szerént mds czimet vilaszt, dtengedi Aba-
fjmegyét, melyben van a Ferdindnd birtokdban 4116 Kassa, Bereg-
és Ugocsamegyék addjit kétfelé osztjik“. ') Ezekkel szemben el-
lenstlyul dllott a lengyel és torok szovetség, a szdszsebesi fejdelem-
vilasztds, mely a fennebbi két elsé egyezést jogerejétsl megfosztotta,
Magyarorszdg egy részének vas hatalommal ellenérzott rokonszenve, a
mdsnak tettleges birdsa. Gondoljuk még e zilalt politikai viszonyok-
hoz, ily hosszas zaklatds kovetkeztében a kizerkolcsiség siilyedt
4llapotdt, a mit Martinuzinak 1541-—1551-ig tartott kétszinii kor-
manypolitikdja, Castaldo és Bdthori, Kendi és Dobé 1552—1556
elejéig tartott idegen érdekeknek szolgdlé kormdnyzdsa nagy mér:
tékben mozditott elé, s Izabella 1556 végétsl 1559-ig tartott noi
igazgatdsa meggylgyitni nem volt képes — s fogalmunk lesz ha-
zdnk szomoru, ifju fejdelme nehéz helyzetérsl. Vajudott az orszdg, a
magyar 4llam széthomlott elemei Gj 1étért kiizdottek, de ez alaku-
ldsokban éppen az az elem nem volt meg, a mi legfGbb, a bensé
ero. és tartossigi kellék. A magyar faj magét politikailag regene-
rdlni hosszasan nem tudta. 1545-ben a debreczeni gyiilésen Mar-

*) Forghces, 230—231 1.

\
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tinuzi, 1565-ben Szolimdn, 1569-ben Békes és Bocskai Gyodrgy
Janos Zs. alatt a torok suzerenitdsa mellett egyesitni akartik az
egész orszdgot; hasonlét akart tenni Ferdindnd alatt 1542-ben Bor-
nemisza P4l, 1546-ban Nddasdi, 1551-ben Martinuzi, de mindkét
szdndék meghiusult : az elsé Ferdindnd és német tandcsosainak
gyanakodé eléreldtdsa s vészsejtd Osztonei, az utésé a szultin fél-
tékenysége s a Zdpolya-pirtnak a germdn elemtdl valé hagyomd-
nyos idegenkedése miatt.

Jdnos Zs elétt a lefolyt két évtizednek tapasztaldsai a dolgok
ezen helyzetét tisztdba hoztdk. 0 és korménya politikdjukat ahoz
képest alakitottdk 4t. A magyar nemzeti kirdlysdg helyé-
be erdélyi nemzeti fejdelemség alapitdsdt tizték ki,
mint egyediili kezességét annak, hogy a magyar nemzetiség és val-
lisszabadsdg ha kifelé hdéditisokat nem tesz is, legaldbb Lrdély
bérczei kozt meg lesz védve s johetd jobb iddkre fentartva. E
czéljokra a csalddi szoveikezés és haboru-folytatds, a szerzédések,
a belviszonyok szabad alapokon nyugvé rendezése, széval: a poli-
tika minden gyakorlati eszkozei dltal eljutni igyekeztek. A mit
Janos Zs. kormdnya 11 év alatt tett, mind eszkdz volt ama fen-
s6bb czélok elérésére: hogy Erdély figgetlen fejdelemsé g
uralkoddéja magyar vérbél s ha lehet Zdpolya-hdzbél
val6 legyen, valamint: hogy a reformatio az ellene min-
denfeldl tornyosulé hulldmok kozt el ne meriiljon, sot
inkdbb 6rokre biztosittassék. Az ellenpdrt elétt nem volt
ismeretlen e czél, tehdt had-dlldsdit & is e szerént rendezte, czé-
lul amazoknak meghiusitdsat tiizte ki, s dllandé politikdjava tette:
Janos népszeritségét kisebbitni az dltal, hogy 6nkiképzését a lehetd-
ségig akaddlyoztik, tovabbd birodalmdban valé foglalisok, a nép-
nek ellene ingerlése, hdzassiginak huzdsa-halasztdsa, a reformatio
irdnti emelkedett gondolkozdsmddjdnak gyanusitdsa, gyiiloletessé
tétele dltal az igazgatdst rd nézve nehézzé tenni, tetterejét elzsib-
basztani, sziikség esetében 6t magdt 1db aldl eldllitni, széval: oda
vinni, hogy a hozzd sz6v6dé nemnzeti biiszkeség tdpot, a kbzremé-
nyek teljescdést ne nyerjenek, hogy ha a kiilon fejdelemség-alko-
tds elve életreis tor, legaldbb Zdpolya-orokos ne legyen, s a refor-
mationak minden talpalattiyitért erds harczczal kelljen meghdditni.

Ez kulesa Jinos Zs. gyenge uralkodisdnak s ez uralkodds
igy is elvitathatlan jé eredményeinek. Izabelldndl lemgyelorszdgi
szdmiizetésében 1553-ban udvarolvan Alfonzo Castaldo, az erdélyi
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féhadvezér Gescse: a kirdlyné szemrehdnyllag keservesen panaszolta
egyebek kozt azt, ,hogy Ferdindnd lengyelorszdgi kivete dltal téle
azt kivinta, hogy fiane tartson magyar szolgdkat s
ne beszéljen magyarul*'). Birmint igyekezett szovetségeseket
keresni, ellenfelei folyvdst elszigetelték. Neki szemére hanytik, hogy
a torok hibérese, hogy kegyelembdl birja orszdgit, s ¢k a magyar
birodalomért hdromszor annyi adéfizetésre is ajanlkoztak, mint a
mennyit Jinos Zs. fizetett. II Zsigmond lengyel kirdlynak német foher-
czegnét adtak néil, hogy Jdnos Zs. viszonyan tdgitsanak. A fran-
czia uralkodé-hdzzal szorosh viszonyba lépni négyszer nyilt alkalom,
s mindig meg 16n gdtolva, 1556-ban, midén Cambray Jakab fran-
czia kovet a kirdlynénak orszdgdba visszatéréseért szerencsét ki-
vant s bardtsdgos szolgdlatdt ajinlta ). 1558-ban midén II Henrik
Martinez Péter Ferenczet kiildotte Izabelldhoz, neki 6t évig ot-ot
ezer gyalog fegyverest s évenként pénzsegélyt ajanlott, Jinos her-
czegnek lednydt, Lippdért és Temesvarért a Portdn kozbenjirdsat?®).
1560-ban a szultdn nevében Mahmud nagyvezér IX Kéroly Margit
nevii testvérét, a késdbb protestans hajlamairél s a pdrisi vérmenyeg-
z0r6l nevezetessé lett navarrai kirdlynét kérte meg Jdnosnak ¢),
azon szamitdssal, hogy 6t a lengyel kirdly haldla esetében annak
tronjara segitse ®). 1565-ben D’ Aube Vilmos franczia kovet hasonlé
ajdnlatot tett Zimonyban ¢). 1570-ben Szélim szintén kivetet kiildott
hozzd, hogy német uralkodd-hazbdl valé névélasztdsrél beszélje le s
ajdnlja a Tranczia, ddn vagy mds kirdlyi hdzakbol valo vélasztdst, meg-
igérve egyszersmind a szultdn abban valé kozbenjérdsat, hogy a kit
valaszt, elnyerje 7). Mindezek daczara ki tudja mind sors a fejdelmet
és orszdgit arra birta, hogy folyvdst a német csdszdri hdzbél vagy
annak rokonsdgdbodl valdé nét nyerni igyekezzenek. Elgszor Béthori
Istvdn kovetével kérette meg 1563-ban a Martinuzi-Castaldoféle pét-
lékegyezés értelmében Ferdindndnak Johanna nevil ledny4t. A csdszdr
kitéréleg felelt, de kozbenjirasit igérte, hogy unokdi vagy rokonai
valamelyikét nyerje meg ®). Szalay azt irja: ,a Bithorinak adott
vilasz azon intést foglalta magdban, hogy a herczeg — kir6l tudva
volt , hogy a protestantismus st unitarismus bardtja— oltalmazza
Erdélyben a rémai egyhdzat, mert iigyének szerencsés fejlédésére
tsak valldsos fejdelem tarthat szdmot? ). Kozbenszélélag legyen szabad

1) Bucholtz, VIL 329. L. %) Forghes, 206. L. 3) U.az u.o. 207. 1. 4) Horn,
Histor. Eccl. Lugd. Batav. 1687. 361. . 5) Hammer, IIl. 526, 1. Katona,
XXV k. 526. 1. 6) Bethlen, 254. 1. 7) Katona, XXV k. 179—180 1L &)
Betlhlen, 214 L. 9) Szalay, M orszdg Tort. 1V k. 328 . L



182

triegjegyeznem, hogy az erdélyi unitarismus e kovetségnél késobbi ke~
letii. 1563-ban aug. 7-én Blandrdtdt killdvén fel Jinos Zs. pétlokivet-
ségbe: ennek sikeriilt — ugymond Szalay — Johanndt és 4 tiszai
részeket urdnak megnyerni, ugy, ha a remai egyhdz kebelébe is+
mét visszatér® '). Ezt — a vallast illetd feltételen kivil — For-
gics is irja ?). Azonban a politikai helyzet megviltozdsa miatt e
terv sem sikeriilt. Ezutdn Albert bajor herczeg lednyat kérték meg
szdmdra %); Miksa csdszdr erélyesen szélott mellette, megemlitette,
»hogy az csalddi érdek, hogy Jinos Zs. veszedelmes ellenség, hitha
a vajda e hdzassdg dltal megnyerethetik a eatholicus valldsnak %)
Azonban a herczegasszony vonakodott, kivaltképpen a fejdelem val~
l4saért ®): Forgdcs azt jegyzi meg, hogy inkdbb meghalni kivint,
mintsem hozzd menni ®). A esdszdr ekkor, a bajor herezeggel azon-
egy rokonsdgi vonalon 4116, Vilmeos, jiilichi herczeg valamelyik led~
nyinak megnyerésével biztatta, 7} de ezuttal az is félben maradt. Az
utdlsé kisérletet a fejdelem nésiilésére nézve 1569-ben tették. Ez év~
ben a jun. 24-ki tordai orszdggyiilésen, az orszdg siirgets kérésére,
énmaga ndsiilési szdndékat kijelentvén: a ,,RR. koszonettel vették, s
konyorogtek, hogy hosszu iddre ne halaszsza, hanem vigasztalja meg
kegyelmesen®®). Ez ohajtdst 1570-benjan. 1-én Medgyesen is kifejezték
a RR. bensoleg kérvén a fejdelmet : ,hogy a mint atyja is cse-
lekedett volt, valaszszon magdhoz illé fejdelem asz-
szonyt. Ezt ugyan 6 felsége — igy szélnak tovdibb — mdr rég
megigérte, de a varakozdsban ugy tetszik hogy mdr elég volna;
kionyorognek tehdt: hallgassa meg és nyugtassa meg alatt-
valéinak szivét, hogy ldthassdk kegyelmes asszonyu-
kat és 0 felsége maradékdt, kinek birodalmdban jo-
vend6ében az utdnok valék is megnyughassanak; mert
ebben vélik mind maguknak, mind gyermekeiknek,
mind édes hazdjoknak megmaradasat® ). Erre az iigy Bé-
kes dltal ismét folyamatba 16n inditva. A jiilichi herczeg most is
hajlandé volt lednyat odaadni, de Békes azt irvin réla, hogy rut
és németen kivill mds nyelvet nem tud: ez utdlsé kisérletis fiist-
be ment.

wliszszel, fegyverrel* — mint a tdrsadalom, oly régi e
jelsz6. Nem vivén ezéljahoz Jdnos Zs-ot is az elsé: folyamodott az

1) Szalay; Morszdg Tort. IV k. 329. L. 2) Forgéces, 334. 1. 3) Bethlen,
228. 1. 4) Szalay, Adalékok sat. 229. 1. 5)Istvanffi, 319 1. ¢) Forghces,
630 1. 7) Bethlen, 229. 1. 8) Gr. Kemény, Codex Artic.D.Trans. I k. A
gyiijtemény itt nines lapozva. 9) U. az 481—482 IL
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utdséhoz. S avagy nem éppen fejdelem-tdrsai adtak-e neki ebben ut«
mutatdst ?... O bdr sok személyes batorsdgaal birt s vérmérséke har-
cziassdgra hajlott, mégis atyja megfontold természete tulnyomé levén
Jjellemében: ellenével elébb békés uton szeretett egyezkedni. Az elsét
tanusitja az, hogy midén 1558-n Ferdindnd hadvezdérei az 6 és anyja
birtokait megtimadtdk s az orszaggyiilés jun. 4-én az erdszak visz-
szatorldsdt hatdrozta, a 17. éves herczeg maga is részt akarvina
hadjaratban venni, az orszdggyillés torvénybe foglalta azon kéré-
sét, hogy szdndékat egyideig kegyelmesen halaszsza
el ). Zsigmond lengyel kirdly is 6t 1565-ben a Miksa csdszdrral szott
békealkudozdshan harczias; jeles indulatu fejdelemnek nevezte *).
Az utésot illetleg Gromo Endre idézett jelentésében igy jellem-
Zi 6t: ,Jdnos kirdly mérsékelt és biator, hadi dolgokban serény,
mindeniitt ott szeret lenni, hol legnagyobb a veszély s éjjel nappal
lovon van® %), Foleg ezen dnmérséklet volt oka, hogy timadé hdborut
nem viselt, de ha 6t megtdmadtdk, erélyesen visszaverte, vagy al-
kudozdssal vette ki a baj ¢lét. Ellenfelei azonban e téren is nagy aka-
dilyokat szereztek neki, gyakran nem titkolvdn a feletti bosszanko-
ddsukat, hogy utjokban &ll. Elgszor 1561-ben Balassa Menyhdrtot,
Szathmar kapitdnydt esdbitottdk el tole, a ki e virat és Nagy-Bdnyat s
tobb mezdvdrosokat vitt at s Ferdindndtdé]l adomdnyul nyerte. Azutdn
Balassa és Székely Antal ismét Ferdindnd érdekében Forré Miklés
és Valkai Miklés, befolydsos székely féemberek dltal a székelye-
ket ldzasztottik ellene: gyilésre hivtak egybe Udvarhelyre, s ott
velok elhitették, hogy ha az ifju kirdlyt megélik, véget vetnek az
évtizedek 6ta dithongé belhdborunak, az orszdg Ferdindnd alatt
egyesill s ismét csendes és boldog lesz *). A kivdly értesiilvén réla:
mdjus 14-én koveteket killdott hozzijok s megkérdezte timaddsuk
okit. Ok tizenegy napig letartéztattik a kirdlyi kiveteket s ekkor
daczosan azt felelték, hogy szabdsdgaikat akarjdk vissza-
szerezni®). Akirdlyt e hang és tett mélyen sértette, ellentk kiildte
sergeit, Vaja és Kis-Gorgény kozt®) ket megvervén, holdvildgi tdbo-
ruk magatol szétoszlott. Erre a kirdly Segesvirott juniug 20-4n orszdg-~
gyilést tartott, a foldzadokat életok és javaik, a kozonséget sza-
badsdga, az egész nemzetet parajdi sébdnydja s amaz 6si szabadsdga cl-
vesztésével biintette, mely szerint eddigelé a magvaszakadtaknak vagy

1) Gr. Kemény, Cod. Art. D. Trans. L. k. 289. 1. 2) Bethlen, 233. 1. 3) Ar-
chiv. sat. 35—36. 1l. 4)Bethlen, 218. l. Forgécs, 206—298. 1. Sieg-
ler, Beluél, 85.1. ) Siegler, 86. L 2) Gr. Mik¢ Erd. Tort. Adat. L k. 19. L
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hiitlenség biindébe esetteknek joszdga nem a fiscusra de szomszédaik=
ra szdllott; e felett 6v6 példdul Székely-Udvarhelytt ben és kozelé-
benkiviila ,Székely tdmad“és, Sz ékely banja“ nevii vdrakat
épittette "). Istvanffi is kettét ir, de a hely megnevezése nélkiil; ellen-
ben Borsos Sebestyén egykoru tanu csak az els6rdl emlékezik. Az
utdését Hiromszéken Varhegyen épiiltnek irjik. Azonban e tény meg-
sllapitdsra vir.... Majd 1563-ban a esdszdr Despot moldvai vajdat
bétoritotta ellene tdmaddsra ). Ez Kukiillé és Csiesé varakat Mdtyds
kiralytol nyert adomdnyndl fogva fenyegetve kovetelte. Jdnos Zs.
kovetséget killdott hozzd. A vajda Oly felfuvalkodottan fogadta és
sértoleg felelt; hogy Janos hdboruizenetnek vette s hadat killdvén rd,
tronjdval és életével lakoltatta. Késébb Ferdinind is ellene tdmadt.
Ambér Szoliménnal még 1558—62-en hét évre békét kotitt, melyben
Jdnos és Lrdély is bele volt foglalva: vezérei s kivilt Balassa
mégis gyakran foglalgattak birodalmdbol. Ezt 6 a béke megszegésé-
nek vette, Miksa ellen 1564 végén hadjiratot kezdett, s elore kiild-
vén Bathori Istvan viradi kapitanydt, ez Balassdtél Szathmdrt és
N. Bdnyét elfoglalta s nejét kincseivel egyiitt a fejdelemnek kiil-
dotte. Nyomban utdna indult maga Jdnos Zs. is 12,000 ember
élén, s legelobb Hadadot vette be, s 1561-ben ott kapott vereségét
jova tette. ,Midén a faltoré dgyuk a vdron rést myitottak — irja
Forgdes — a kirdly a katondkhoz buzditd beszédet intézett, a fa-
lakat megrohantatta, mindkét részrél sokan hullottak el, végre az
ostromlék a vdrba tortek; az Orséget részint levagtdk, részint ve-
zérével egyiitt elfogtdk. A kirdly a megsebesiilt vezért gondosan
dpoltatta s a haboru bevégzédésekor megajindékozva boesitotta
szabadon“ ®). Hasonlé hésiséggel vivatta s vétette be Bathort, Sz.
Madrtont, ostrom ald vette Kis-Varddt s a ben levéknek Onmega«
ddsra id6t tizvén, maga a Tiszdn til nyomulva Atya vérit vétette be,
»Ostromlds kozben oly nagy vasgolydkat vettetett a virra — irja
Forgdes — hogy a falak tobb helyen nagy darabonként szakadtak
le. Kornyezete er6pazarldsnak mondvin, a kirdly aztfelelte: a mi
a dicséségre tartozik, abban sem el nem mulat, sem
igen soknak nem tart semmit. Tzutin Korilvétette a vdrat,
kijelolte a katonasdg helyét, a hol kinek-kinek rohamra kell men-
ni, s utoljira bdtoritd beszédet tartott. E napon nem ugy tint

—

) Bethlen, 220. 1. Istv4nffi, Viennae, Pragae et Tergesti sat. 259 1. Gr.
Miké, Erd. Tért. Adat. I.k.20.1. 2) Forghes, 323. L. 3)Forghes, 343. L
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fel a kirdly, mint Gjoncz hadvezér—jegyzi meg Forgfes —
hanem mint egy tapasztaldsban megésziilt impera-
tor. ... A csdszdri rség fejét vesztette s Onmegaddsi szandékdt
kidltozdsok kozt jelentvén ki: a kirdly clfogadta, katondit vissza-
hivta, s az Orséget fegyverteleniil elbocsdtotta. Ezutdn Kovdszd va~
rat vette be. Is6zés, a vizek megdraddsa s a hirtelen bedllott tél
okozta, hogy Kassdt és Eperjestis el nem foglalta. Visszatértében
Ecsed vdrit vette ostrom ald s a kis-virdaiaknak adott feltétele-
ket szabta az Orség elé, mit az cl is fogadott*').

Miksa csdszdr hogy e sérelmet megtorolja, hdborut izent J4-
nos Zs-nak, a fovezérséget Schwendi Lizdrra (kit Vranesics szerént
a nép ,Semmi Liz&r“-nak gunyolt *) és Bithori Endrére bizta. Ezek
Szerencset és Tokajt megvették, de Jinos Zs. békeajinlatai utjok-
ban feltartéztattdle. Kedvezik levén ezek, Miksa csdszdr elfogadta.
Nem igy a lengyel kirdly. Ez megaldzoknak tartotta Jinos Zs-ra
nézve s ellenok mondott. Ekkozben Békes Gdspdr is biztaté igéreteket
hozott Konstantindpolybdl, hovd Miksa csdszdr késziilGdései hirdre
16n kiildve. A kordbbiakat médosité utasitdst kiildott tehdt Jdnos
Zs. Béthori Istvdn bécsi kovetéhez, a mire az, valamint a késdbb
kiszabaditdsdra killdott Kendi Sandor is Miksdtél fogolynak 1én nyi~
latkoztatva. A harcz Ujbél elkezdddott. Ugy 1dtszik, a békealkunak
Janos Zs. részérdl csak idényerési czélja volt. Mindkét fél értesi-
tette a szultdnt a dologrél, Janos Zs. természetesen Miksa csdszirt,
ez amazt okozvdn. Miksa csdszdr kérte a szultdnt a vele kotott
béke megtartdsdra. ,Meglesz — vilaszolt az — ha Jdnos Zs.—
nak visszaadja, a mit té6le elvett — Szerencset és To-
kajt — a fegyvert mindketten leteszik s az addt.be-
kiuldik* A csdszdr megharagudt, Németorszdgot segélyre hivta,
s hogy Jdnos Zs-on érzékenyebb boszut élljon s Szolimdnnak a
béke megszegéseért felgerjedt haragjit lecsillapitsa, a Jdnos Zs-al
folytatott egyezkedéseket kezeibe kiildotte, arra kérve: sziinjék meg
immdr Jdnos kirdily fidt védni s 1épjék vele M.orszdg irint egyes-
ségre. O kész feltételei elfogadisdra, csak hogy Jinos kirekesztod~
jék. 3) Szolimdn bosszura gyult, tandcsosai hallatira szitkozodott
Janos hdldtlansdga miatt, de eszébe jutvin, mennyiszer drulta el
régebben atyjat is Ferdinind : elhatdrozta, hogy addig semmit sem
tesz, mig kovete altal kezébe kiildvén a leveleket, az iigy dlldsdt

1) Forghes, 343. 1. 2) Magyar Tsrt. Eml IL k. 118—119. 1L 3)Erdély-
orsz. Toért. Tara L k. 34. L.
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téle meg nem érti. A mit hatdrozott, megtette..... Jinos Zs-ot
ellenfelének e bandsmddja felldzasztotta, elsé tette a volt, hogy ud-
vardban levé két kovetét elzdratta s megeskitdt, hogy hamaridén
boszut 41l érette '). Azonban a helyzet komoly voltit nem lehetett
nem litni, viligosan dllott elétte, hogy az orszdg veszélyben van,
s a szabaduldsnak egyetlen utja az, ha § magdt a legvégsire is
készen tartja. Titkos tandcsdval a dolgot kozolvén — a lengyel ki-
rily ellenzése daczdra®), kbzakarattal elhatdroztik, hogy személyesen
megy el a szultdnhoz, hogy a bajt — ha ugyan lehetséges < jovd tegye.
Orszdggyiilést hivott egybe, felemlitette, mint tor ellene Miksa csd-
szdr, el6adta szdndékdt: ,a RR. megkdszOnték haza irdinti gondos-
koddsat, a hdboru folytatisdra addjokat megnivelték, orszdgos fel-
fegyverkezést rendeltek, s hogy maga mellé ffurakbol kiséretet tet-
szés szerént vilaszszon s ill6 szdmu fegyveres csapatot vigyen, fel-
hatalmaztdk,” egyszersmind az orszdg kormdnyzasidi 6l s a szultdnhoz
eldre hirt tevo kivet kitldésércl intézkedvén ®). Bethlen Gergely szem-
tanu szerént: az orszdg a legfobb urakat kivinta a kirdly mellé ren-
deltetni, tovdbbd, kétszdz vilogatott gyalogot, hdromszdz kocsit négy-
négy 16val #). A mint a csdszdr Jdnos kirdly e szdndékdt koveteitol
megértette, azonnal kiengesztelodott; maga is kovetet kiilldott hozzd
ajdndékokkal, megizenve, hogy vdrjon az idgjaras szelidiilésére s az 6
induldsira. E felett atyjiéhoz hasonld Athnamét kiild6tt, melyben meg-
eskiidt: ,hogy 6t mint Magyarorszdg kirdlydat Erdélylyel
egyiitt soha el nem hagyja,szabadsdgaikban megtart-
ja, fejdelem vdlasztdsra jogot enged s a kit megva-
lasztnak, megerdsiti, annak szerszdmos lovat, kird-
lyi botot, zdszlét, kardot, czimeres tollas siveget
kiild a fejdelemség ékességére s megerdsitéseiil; ecsak
amegigért addt pontosan kiilldjék be“?). Jdinos Zs. lelkét
és reményeit felemelte a szultin érzilletében tortént e kedvezd
valtozds. O és kormdnya az idot alkalmasnak hitték arra, hogy
M. orszdgnak az 6 uralkoddsa alatt egyesitését megkisértsék. Kor-
levelet kiildott a megydkhez, tudtokra add a szultdnnak Miksa csd-
szdr elleni elhatdirozdsit s felkérte, hogy alatta egyesiilvén, a haza
békéjét és fenmaraddsdt biztositni igyekezzenek, egyszersmind ko-
26s tandeskozasra Torddra négy-négy kovetdket meghivta. Schwendi

1) Erdélyorsz Toért. Tara. I k. 34.1. 2) Forgdes, 418.1 3) Gr. Kemény,
Cod. Artic. D.Trans. Lk. 135—138, 147—148, 150, 155—160.1l. 4) Erdély~
orszig Tort. T. L k. 26. 1. %) Gr. Mik$, Erdélyorsz. kiilonval, M.orszig-
tol, 118. 1,
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ellenparancsot adott ki, s hiitlenség vétkébe esés biintetése alath
tiltotta meg a megjelenést '). Ekkozben, a szultdn elinduldsdt Jd-
nosnak tudtira advdn: ez az igazgatds iigyét elrendézte, s 1566-bau
jun. 16-dn Gyula-Fejérvarrdl kiindult, 27-én megérkezett Zimony ald,
29-én hét 6rakor szemben volt a csdszdrral, ki 6t ¢ szivélyes szokkat
fogadta: ,Szerencsés legyen, szerelmes fiam, idejove-
teled!“ Leiiltette, rovid szévdltds utdr a fejdelem egy iromdnyt nyuj-
tott 4t, mit a csdszdr azon parancscsal adott a nagyvezérnek, hogy a
miket kér, adomdny- ésmegerdsité oklevelet adjon roluk. ,Helyesen
tevé — mondd ezutin a fejdelemnek a csdszdr — hogy haldla elétt
megldtogatta, szerfelett vigyott 6t még egyszer litni, nem lesz ha-
szontalan firadsdga, igérte, hogy oltalmét haldlaig felveszi.* Jul. 30-4n
meg akarta vendégelni, a mi szinte legfobh tisztességtétel, de el-
hagyta azon okbél, nchogy a vdltozé egészségii fejdelemnek a szo-’
katlan étkek miatt netaldn baja levén, a keresztyén fejdelmek 6t
vadoljék. Forgdcs azt jegyzi meg: ,hogy Szolimin soha senkit na-
gyobb tisztességgel nem fogadott, s oly ddrddt, tenyérnyi széles
tort és”hadzsdrt adott a fejdelemnek, melynek tiszta arany mar-
kolata és hiivelye, rubinttal, gyémdnttal, driga gyongydkkel ugy
meg volt rakva, hogy értékoket megmondani nem lehetett. O —
mondja — soha drdgdbbakat nem litott* ). E napon a franczia ko-
vet is idvezelte a fejdelnet s neki kiilonosen azért kivint szerencsét,
hogy az evangeliumi tudomdnyt felvette, s a pdpasigbdl kivetkez-
vén, az igazsigot koveti ®). Jul. 1-én mdsodszor volt szemben a csd~
szarral, ki jovendobeli szolgdlatairél wujbdl biztositvin, kérdezte :
shyert-e meg mdr valamit abbdl, a mit kivint 2* A fejdelem igen-t
vélaszolt. Ekkor megolelvén,ismét ,szerelmes fidnak* szolitotta.
Mikor el akart bicsuzni, kitlon hivd a csdszdr s tolmdcs dltal nagy ideig
csak ketten beszélgettek. Mirél »mindezideig homdly fedi, valamint azt
is: mit foglalt magdban a szultdnnak els6 napon dtnyujtott irata? Ist-
vantti azt irja, hogy Budavérdt s orszdga hatdrai kijelolését *), Forgdes
azt, hogy csak birodalma hatdrainak kijelolését kivdnta *); a fennirt
szemtanu szerént, hidrmat kért s meg' is nyerte: 1.) a Kords vize
és Erdély kozti tartomdnyt, mely kétezernél tobb virat, virost,
kastélyt és falut foglalt magdban. (Lippdt nem merte kérni —
jegyzi meg ugyan ¢ szemtanu, mert errél a basdik lebeszélték abbdl
az okbdl, hogy ott mecsetjek van.) 2.) ama hatdrokat, melyek Debre-

1) Bethlen, 242. 1. 2) Forghcs, 421. L 3) Erdélyorsz Tért. Thra, Lk
33—49. 11 4) Istvantfi, XXIL 280, L. 5) Forghes, 420. L



188

¢zent Szolnoktdl elvdlasztjik. 3.) Haromszdz magyar rab kiszabadi-
tdsdt '). Bethlen Farkas- dllitja, hogy clsé napi taldlkozdsukkor a fej-
delem Buddt kérte, de litvdn, hogy nem nyeri meg, Lippdt akarta
kérni, de attdl is elillott, s mdsodik szembenlétekor kérte az idézett
szemtanutél megjeldlt terileteket?). Ha Bethlen F. nem csalédik, akkor
a szemtanu eléaddsdban a masodik taldlkozds részletei valétlanok; ha
pedig ennek eléaddsa 4ll, akkor az & szava, valamint dtaliban e
kérdés, tovabbi nyomozdsokat és kritikai megdllapitdst igényel.

Janos Zs. jul. 17-én érkezett meg drvendezd népe kizé Kolozs-
varra. Szolimdnnal valé viszonyinak megjavuldsa j6tékonyan hatott
a kedélyekre s a béke ohajtisat ataldnossd tette. Schwendi meg-meg-
zavarta ugyan ezt foglaldsaival, de a fejdelem mindannyiszor vissza-
torolta ; mdsfel6l Miksa csdszdr meggy6z§dott arrdl, hogy a szul-
tanok j6 indulata Jdnos Zs.irdnt ha hiithetd is, semmivé nem tehetd:
ezért Szélimmel 1568-ban febr. 27-én Gjabb nyolez évi békét ko-
tott, bele foglalva abba Erdélyt és Janos Zs-ot is. Ennek 6-ik pontja
igy sz6l: ,Mindazon virakat, kastélyokat, virosokat, mezévdrosokat,
falukat és joszdgokat, melyeket Miksa csdszdir és Jdnos fejdelem
akdr Erdély régi és valddi hatirdn bel6l, akdr a Tiszdn tal vagy
innen birnak, ezen békekotésnél fogva tovabb is birjak;* a 7-ik pedig
igy: ,Mindkét félnek szabadsiga lesz arra, hogy ha a Tiszdn tal
vagy innen lev§ vdraira, kastélyaira sat. nézve ceerét akarna a mdsik-
kal tenni, vagy mdsképen iranta megegyezni, azt szabadon tehesse ®).
Ennek volt kovetkezése, hogy az 1568—70-dik év Erdélyre nézve
rég nem élvezett békében tolt el. -

Nem volt ez a szerencséje Jinos Zs-nak a szerzddésck terén,
Ferdindnd és Miksa csdszdr-elismerték ugyan az orszig kibékitésének
szitkségét, de az alkudozdsok sikerét feltételezé engedékenység kol-
csOnosségét nem. Szerintok a szepzddés fogalma azt tette, hogy
Jinos Zs. az § akaratjokat torvényiil fogadja el. Ez volt egyik kut-
feje az orszdg szerencsétlenségének. Tizenegy év alatt 0t kovetsé-
get kiilldott Janos Zs. Bécsbe. Az elsének — 1560 — nem volt
sikere, mert 6 a magyar ,kirdlyi* czim megtartisit, Ferd. az
1551-ki szerz6dés teljesitését kovetelte. A masodiknak sem — 1563 —
mert Ferd. nem akarta, hogy Jénos birodalmdnak a Tisza legyen
hatdra, s lednydt téle megtagadta. A harmadikat és negyediket
— 1565 — a lengyel kirdly kozbenjirdsa és a torok porta segély-

HErdélyorszhg Tirt. Thra, 47—48. I Forghes, 422. 1. ) Beth-
len, 250-254."ll. 3) Magyar Tortén. Eml VL k. 220—221. 1L
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izenete ismét meghiusitotta: Jdnos Zs. nem éllott el sem a ,ki-
rdalyi* czim haszndlatitdl, sem kovetelésétél, hogy az 6 hirodal-
ma a Tiszdig terjedjen, s6t kivinta, hogy a miket Miksa csdszdr
hadvezérei id¢kdzben elfoglaltak, adjik vissza. Erre hdrom évi el-
lenségeskedés kovetkezett, mi alatt Szolimdn meghalt, trénjira Szé-
lim ilt, ki elddének sem fejdelmi tulajdonait, sem Jdnos Zs. irdnti
bensé rokonszenvét nem orokolte. Miksa csdszdr befolydsar a por-
tin egyre nétt, Janos Zs. helyzete folyvdst nehezebbé véit. A ba-
ratsdg utdésd szolgdlata, mit Szélim irdnta tett, Erdélynek az elébb
érintett 1568-ki békébe foglaldsa volt. ... E koriilmények valamint az
orszdg kozhangulata arra birtik 6t, hogy timaszkodva ama béke
7-ik pontjara, Miksa csdszdrral is kibékiilni s az orszdg kozjogainak
ez oldalrdl biztositdsdt eszkozolni még egyszer kisértse meg. Igy
16n meginditva 1570 utésé felében a speyeri egyezés, melyet Békes
vezetett s az 1571-ik év elején bevégzett ténynyé is valt. F6bb pontjai
ezek:, Janos Zsigmond a kirdlyi czimrél lemond s Miksa csdszdr
6t ,Serenissimus Princeps® czimen szélitja (II. p.), a"hava-
sokon (értve van a Meszes hegye) bel6li egészErdély orokségi
jogon Janosé, ové azokon kiviil életéig Biharmegye Vdraddal, M4-
ramaros Huszttal és a séakndkkal, valamint Kraszna- és Kézép-Szolnok-
megye is; az ezeken kiviili helyek a csdszdréi lesznek. Miksa csdszir
unokahugai kozil egyet a fejdelemnek nejévé ad.* (IIL. p.) Volt azon-
ban e szerzddésnek egy titkos pontja: ,ha t.i Jdnos Zs. meghal,
az orszdg helyébe fejdelmet szabadon vdlaszt, neve
vajda lesz s a csdszdr hiiségére megeskiiszik"!), valamint
szintén Békesnek is szdval remény volt nyujtva az irdnt, hogy Miksa cs4--
szdr 6t segitendi az erdélyi fejdelemségre, SOt Brutus szerént az egyesség
arra is kiterjedett: ,,hogy mindazok a vdrak, kastélyok, mezgvarosok és
faluk, melyek Szathmdron és Erd6don belél vannak, jovében tartozzanak
Erdélyhez s teljes joggal birja Jdnos Zsigmond; Erdélynek M.orszdg fe-
161 hatdra legyen Tasndd; Debreczen, minthogy mind a csdszdr és Szoli-
mdn, mind Jdnos Zs. birtokait érinti, legyen kizos haszonvételi mind
hdrom uralkodoéval, de a tulajdoni jog legyen Jdnos Zs-¢é, s czime legyen
nJdnos,a felséges urnak,Janosnak, Magyarorszdg, Dal-
matia, Horvdthorszdg sat. kirdlydnak fia, Isten kegyel-
mébiélErdély fejdelme sa magyarorszigi részek ura*?),
A fejdelem titkos tandcsa és az orszdg fébbjei a szerzdédést aldirtdk, a

)Szalay, M.orsz.T.IV. k. 358 1. Bethlen, Istvanffiut. 276—77.11:2)Bethlen, 277.L
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csiszdrhoz vitelével Békest biztdk meg, aki 1570-en decemb. 26-4n in-
dult el Fejérvarrl, januar elsé napjaiban Prdgdba érkezett, a csd-
szdr kitiintetéssel fogadvan: a szerzéddst aldirta s az 6t kotelezé pon-
toknak eleget tett. Kz egyezés Janos Zs. halila miatt az 6t illetd
pontokban részint teljesithetlenné vélt"), részint éppen haldla pecsételte
meg ; de azon két sarkelv: hogy Erdély 6ndllo dllam, s fej-
delmét, maga vdlasztja, az orszdg kozjogai kozé eszélyes fej-
delmei dltal tettleg be 16n igtatva, s mint annak legdragdbb alkot-
mdnykinese egy szdzadndl tovibb teljes életerében dllott fenn.
Volt-e a népeknek e folytonos kiilsé-belsé harcz kozott kozélete ?
Volt-e szabadsig és jollét e foldon ? Ataliban: milyen volt az or-
szig beldllapota ? Sokan tették fel mdr e kérdést, s meg is felel-
tek rd, jobbaddin tobb kevélységgel mint jéakarattal, nagyobb el-
fogultsdggal mint dologismerettel. .. ... Mi lesz az ifju cserfdval,
mely jo foldben vert gyokeret, ha ide s tova hajtogatja szélvész
és zdpor ? Hajlik ide, hajlik oda, s végre magasan emelkedik a
légbe sugir dereka, siirii lJombkorondja. E tortént Erdélylyel. Ma-
gyarorszdg dldott réndirél a politikai viharoktdl elfujt alkotmanyos
szellem és nemzeti dnkormdnyzas életerds eszméjét a kifiradt harezi
szél bérczeinkre tette le, gazdag termé-folddel rakott §si koszdlira a
polgdri szabadsdgnak : mintegy égi kéztol védve megfogamszott az
itt koztiink, erds gyokeret vert, tdmott korondt hajtott s bar sors
és balszerencse, bel-villongds és kiilsé zaklatds ldtogatdsiban boven
részesiilt a hon, a polgdri szabadsdg amaz él6fija ald vonult népek er-
kolesileg erésen dllottak s mint magok és sorsuk urai, e driga sza-
badsdgukban boldogok voltak.... JdnosZs. alatt a szabadvilasztds, a
képviselet és kormdnyi felelosség elve — a polgdri tdrsasdgok sza-
badsdga- és boldogsdgdnak e hdrom filtétele — Erdély alkotmanya-
ba részint fel 16n véve, részint utjai megegyengetve. — Maga a
fejdelem, a hdrom alkotmdnyrészes nemzet fiaib6l 4116 titkos ta-
ndcs, a kizigazgatds Usszes tisztviseloi, a birik és torvényszékek,
az orszdg kincstfrnoka és addszedék, a megyék, székek, vidékek,
virosok, s6t falusi kozségek kdépviseloi és tisztei, az orszdg gene-
rdlisa, virak és székek kapitdnyai, — mind a nép egyenes vagy
kozvetett vdlasztdsibol eredtek. Az orszdggyiilést a sziikséghez ké-

1) Hogy Janos Zs. a teriileti Atengedést illetd pontnak eleget tett, bizqnyitjarl.’):i'o-n
Gyula-Fejérvarott kolt adoménylevele, melynél fogva Hagymési Kristof titkos
tanhesinak — a Miksa cshszarnak Atengedett Ugocsa megyében levi Sz6l6s
m. virosért és Szathmérban levd Erdéd-Szid4ért Tasndd m. vhrost és Czég
nevii falut adoméinyozta (Liber Regius Joh. 1I-di Regis, lapszdm nélkiil.)
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pest évenként egyszer vagy tobbszor egybehivta a fejdelem, a nép
adét és katondt ajinlott — amaz egy kaputdl 99 pénzt tett, ez
béke idején 5—6000 embert, haborukor, annak végeig, a hon dsszes
fegyverképes ereje sikra szdllott — szdmon kérte az orszdg felelos
kinestdrnokdt, haboru- és békeligyek elébe terjesztédtek, a nép tor-
vényt hozott s a fejdelem megerdsitette, megszegdit az orszdggyii-
16s vad ald fogta s elitéltette 1556-ban 16n az elsé magyar nyelven irt
torvény hozva, 1562-en amdsodik, 1565-en a harmadik. Ett6l fogva
Jinos Zs. haldlaig s6t azutin mdsfél szdzadig folyvast magyar volt
az erddlyi torvényhozds, kozigazgatis, igazsdgszolgdltatis, a fej-
delmi udvar és diplomatia nyelve. Magyar birdk, magyar torvé-
nyek szerént itéltek. A katonasdgnak neve, tisztei, fegyverzete, vezény-
lete, hadviselésmddja magyar volt. Az orszdgnak sajdt pénze, vim-
rendszere, ipardt és kereskedelmét védd torvényei voltak. Azon
6rat, melyet Jinos 7Zs. Szolimdnnak 1566-ban ajandékul vitt s melyet
Egyed nevii nagy-enyediiparos készitett, Konstantindpolyban minden
bdmulta. A fejdelemnek kiszabott jovedelme volt, adébdl, sé- és har-
minczadokbdl, gabna- bdnyatizedek- és koronajavakbél. Erdélynek —
Tin6di szerént — ez idében kincses Erdélyorszdg volt a neve.
Mindezeknek tanui torvényeink és torténelmi emlékeink egyirdnt, s
nagy részok Janos Zs. uralkodasi kordra esik. A portaval vald szivet-
ségi viszony alatta nyert alakot és szilird alapot. Konstantindpolyban
Erdély kiilon nagy-koveti szdlldst birt. ,Janos Zsigmond —irja Bru-
tus utdin Bethlen — Gyula-I'ejérvarott nagyszerii épiileteket 4lli-
tott: a fejdelmi palotikat ill§ tdigasra és fényre emelte, falait tu-
dds fresko-festésekkel, hadi jelenetekkel, virak bevételét jelképezo
rovid jelesmondatokkal, a mennyezetet arany mivel és rézsa met-
szetekkel ékesittette fel, mindenik lakrészt pompds kdrpitokkal
vonatta be, annyira, hogy az egész épiilet kirdlyi nagyszeriiség bé-
lyegét viselte" !) Neki kiszonhetd az 1569-n sept.8-n Gyula-Fejérvdrtt
hozott 9-dik t. czikk, melyben a RR. hit alatt kotelezték magu-
kat arra: ,hogy ha a fejdelem meghal, meg nem szaka-
doznak, mibdél nagy romlds kivetkeznék,hanem egyen-
16 akarattal vdlasztnak maguknak fejdelmet, miké-
pen ezt a fejdelem a tordk csdszdrté6l megnyerte dés
hitlevelet is nyert rola“?). Mig a fennebbiek egy szabadel-
vii monarehiai alkotmdny, egy egészen nemzeti szabdsu kormdnyforma

$) Bethlen, 287. 1. ?) Mike S. gyiijteménye, Artic. Diaet. I, k. 433. L



alakijit, valamint egy erds idomzatu s fejlédésre képes nemzeti élet bé-
lyegét viselik magukon: addig az orszdg népfelségi joginak wind
két csdszdr irdnydban, valamint benn a honban is ily eszélyes biz-
tositdsa, Erdély s alkotmdnyépiiletét ugyszdélvan befejezte. Azon
tényben, hogy e kis orszdg csaknem harminez évi kiizdés utin -
ha érzékeny dldozatok drdn is — ondlld vélaszté-fejdelemséggé 16n,
a nemzeti part politikdjadnak diadalit s a magyar nemzetiség meg-
mentését litta — a Zdpolya-hdz és hivei missiojdnak
egyik dga teljesiilt.

Eddig Jénos Zs. politikai életének rajza. Mdsik részét a re-
formatio eldmozditisdra s bevégzésére szentelt munkdssiga toltotte
be. Ennek részletezése eldtt sziikségesnek litom térrajzéat ad-
ni M.orszdg és Erdély azon részének, mely 6t uralta,
hogy kitiinjék : a magyar birodalom mely részeiben, hol, kik ré-
szérél s miné timogatisban vagy iildozésben részesiilt a reforma-
tio? tovdbbd: roviden 4ttekintéleg vdzolni a reformatio
és valldsszabadsdg iigyének 411484t Europdban mint
szintén Magyar- és Erdélyorszdgban is azon idétdj-
ban, midén Jdnos Zs. fejdelmi székét elfoglalta, ki-
jeldolvén annak alatta tett elohaladdsdt is. A kétdllapot
kozti kilonbség — ugy vélem — érdemeinek legigazabb mértéke lesz.

Az elsdt illetGleg, a tényeket szintugy mint a tordk és né-
met csdszdr igényeit nép- és kozjogi szempontbdl kell megitélni.
Ferdindnd és Miksa csdszir csak a Meszesig terjedé Erdélyt tar-
totta Jdnos Zs-énak, a Porta ellenben a mi a Tiszdn innen volt
mindent ). Magyarorszdg viszont egész Erdélyhez jogot formdlt s
parszor torvényhozdsa tdrgyivd tette a kis orszdgot fejdelmével s
dsszes kozjogaival egyiitt: mig Jdinos Zsigmond kormdénya végso erd-
feszitésig kiizdott azért, hogy Magyarorszdgnak egy részét egészen Er-
délyhez kapcsolhassa. A torvényhozdsi és diplomatiai hatirmegdl-
lapitdsokat gyakran mdr bevégzédésok eldtt felforgattdk a két fej-
delem hadvezérei, behatolvin nem egyszer urok ellensége birodal-
mdnak csaknem sziveig. Néha ugyanazon megyében egy vagy tobb
vérat egyik, a tobbit a megyével egyiitt a mdsik birta, és — forditva.
Izabella 1559-ki békeszerz6dési terve vildgosan mutatja, hogy Aba-

1) Forgdes, 387. 1.
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ujmegyét 6, a fovirost Kassit Ferd. birta. Az 1561-iki tordai or-
szdggyilésen Szathmarmegye jelen volt, pedig Szathmdr varat Nagy-
Bdnydval egyiitt Balassa éppen ez évben vitte 4t Ferd. hiségére.
Egyszer Schwendi Lazdir nyomult el§ a Tiszdig, s6t azon is tul, s
elfoglalta Jdnos birodalmdbél Szerencset, Tokajt, Szathmdrt, Erdé-
dot, Hadadot és Kovirt; majd Jdinos Zs. mindezeket visszafoglalta,
s e felett valamennyi vdrat és erdsitett helyet meghdditott ki Kassdig,
Eperjesig. Ily bizenytalansdigiban az emlékeknek, a jogviszonyok
e nagy zavartsiga mellett lehetlen e kérdésben mdsként eligazod-
nunk, mintha a kozjogban gyokerezd tényeket vesszilk kiinduldsi
pontul és alapul. Tény t. i. az, hogy Izabella alatt 1551. elitt a
temesi bdnsdg, 1556—1557-ben Kassa és Abaujmegye, s6t azon tul is
a Bebek-ek virai az ¢ birodalmdban voltak , hogy Janos Zs. alatt
a temesi bdnsdgbél esak Kirdnsebes és Lugos tartomdnyok ma-
radtak meg sajat vidéki kilon nevok, vagy pedig Zorény virmegye
kozos nevok alatt '), a Bebek-ek vdrai pedig 1559-—1560-ban Bebek
Ferencz elpdrtoldsdval Ferd. ald mentek. Forgdcs 1566 koriil Jdnos
Zs. birodalmdnak irja: Biharvirmegyét Viraddal, tovibbd Ung- Bereg-
és Maramarosmegyéket és egész Erdélyt, melyhez tartoznak szerin-
te: Kozép-Szolnok-, Kraszna-, Szathmdrmegyék és Kovdrvidék %), Az
1561-ben apr. 13-d4n Tordén tartott erdélyi orszdggyiilésen az ott kelt
t. czikkek szerént 3) jelen voltak : Szathmdr-,Szabolcs-, Bereg-, Ko~
zép-Szolnok-, Kraszna-, Mdramaros- és Ugocsamegyék kovetei, Az
1563. jun. 6. Torddn tartott orszdggyiilésen: Bereg-, Mdramaros-, Bi-
barmegyék, Kdrdinsebes tartomanya, Kraszna- és Zarindmegyék *). E
megyék mindenikére kiterjedé adomdnyleveleit vagy mds intézke-
déseit az erdélyi fejdelemnek emlékeink kozt szintugy ldthatni. E-
zekbdl eldttem bizonyosnak ldtszik, hogy a két fejdelem torvény-
szeril birtokdnak természetes hatdra a Tisza volt ugyan, de a Ji-
nos Zs-éhoz tartozott a Tiszdn tul levé megyék koziil is: Bereg-
Ung- Zemplén- és Abaujmegye. E szerént Jdnos Zsigmond birodalmét
tette: 1.)az 6 Erdély, vagy is a Meszesen beldli egész foldterii-
let, melyhez a mai ,Részek" is értendék, 2.) Lugos és Ki-
rénsebes tartomdnyok, 3.) Mdramaros- (Huszttal, Sziget-
tel), 4) Szathmdr- (Erdéd, Csenger m. vdrosokkal), 5.) Bereg-
{Beregszdsz m. vdrossal és Munkdcscsal), 6.) Abauj- (Szikszo,

*) Ezt az erdélyi orsziggyiiléseken hozott tobb végzés s Jhnos Zs-nak azon
megyf':ben tortént vzdmos adomAnyosdsa bizonyitja. 2) Forghes, 405. 1 3)
Gr. Kemény, Cod. Artic. D. Trans. L k. 339. L 4) U. ott 113, L
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Ginez m. varosokkal), 7.) Szaboles-, 8) Bihar- (Bioszirmény,
Debreczen, Virad vdrosokkal), 9.) Zemplén-, 10.) Ugocsa-,
11.) U n g megye.

A médsik, mit el§ kell boesitnom, a reformatio és vallds-
szabadsdg eurdpai tigyallisa ez idében.

Ismert dolog, hogy Zwingli 1516-ban Einsiedelnben a bucsu-
jérds ellen tanitott s 1517-ben Samson Derndd biinboesdnat-druld
szerzetes el6tt Ziirich kapuit bezdratta;.hogy ugyanez évben Wit-
tenbergben L.uther is kikolt Tetzel biinbocsdté-levélkéi ellen; hogy ez
utélsénak 95 thesisére, két évi békekisérlet, erre 1520-ban jun. 16-n
a pdpdnak 6t egyhdzi dtok ald veté bulldja, 45 thesisének eretnck
tanokkd Dbélyegzése s mindeniknek nyilt kdrhoztatisa, késébb iro-
mdnyainak megégetése, erre viszont azon évben decemb. 10-kén a
pdpai bullinak Luther részérél iinnepélyes megégetése kivetke-
zétt; az is tudva vaon, hogy Luther elcinte csak a szerzetes-
rendek eltorlését, a misék kevesbitését, a biinbocsinat és iskolik
reformjit, késébb a pdpdtol és conciliumoktél valé fiiggés megsziinte-
tését, a biblia és evangeliomn tekintélyének helyredllitisit s nemzeti
nyelvre forditdsa és olvasdsa megengedését siirgette, de megtartotta
a képeket, oltdrokat, keresztet, gyertyit, az egyhdzi o6ltény papias
jellegét, végre az egyhdzak kormdnyzdsiban a consistorialis igaz-
gatdsi formdt,— Zwingli ellenben amaz dtaldnos reformok mellett
kivilt a képeket és a misét sietett eltordltetni, a zdrddk javainak
vildgiasitdsdt, a cultus-ligy reformjdt, evangeliomi eklézsidk alapitd-
sat, s ezeknek demokratiai—presbyteri kormdnyzdsdt siirgette, de
az eredendd biin és eldrevald elrendelés tanit megtartotta; végre tény,
hogy egyik az urvacsora amaz igéjét: ,ez az én testem és vé-
r e m*, betliszerénti értclemben vette, a mds pedig igy fejezte ki:
.27 dbrdzolja az én.testemet és véremet*; hogy
Zwingli szerént ,a test semmi,alélek az a mi meg-
elevenit, s a hit mellé jo cselekedetis sziiksé-
gesaz idvességre®, Luther szerént ellenben ,egyediil a
hitaz, a mi megtart®, — mindez a reformationak ugyszélva
inkdbb kilalakjdt képezi: ezekben lehetnek s lesznek is min-
denha kiilonbozések, de ez aligha nagy csorbdt ejt civilisationkon;
azonban lényegét, szellemi és erkolesi értékét illetdleg — a mitdl
fiigg az emberiség értelmi elghaladdisa s kedélyi nemesbiilése, és
a minek az iddvel folyvdst tisztulni és tokéletesbiilni kell — erre
nézve az Osszes reformatorokndl, minden orszdgban, valamennyi nép
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kozott bizonyos dtaldnos kiozos vondsokra lehet ismerniink,melyek a ko-
vetkez§ f6f6 eredményekben mutatkoznak s a reformatio megannyi di-
¢sd vivminyaiként tekintendék : 1.) ama torekvés, hogy az ész sza-
bad vizsgdldddsi joga a vallis és egyhdz {igyeiben, 2.) a hiblia és
evangeliomi tudomdny tekintélye a hagyomduyok és conciliumok vég-
zésel felett, 3.) az elsd keresztény szdzadok egyszerit egyhidzigazga-
tdsi formdja dllitédjanak vissza; 4.) az egyhdznak — kizonséges ke-
resztény jelleme mellett — a ritualék és cultus iigyében népegyé-
niségenkénti kiilon nemzeti bélyege legyen: minek csaknem minde-
niitt nyomdban jirt az irodalmak megdjhoddsa, a kozmiveltség nagy
kiterjedése, az erkolesik megjavuldsa. 5.) Az egyhdznak az dllam-
hoz val viszonya, valamint a dogmai kérdések is az addigindl ész-
szeriibb meghatdrozdst nyertek. A ki a reformatiot tisztdn politikai
vagy csak theologiai, vagy végre elvont bilcsészeti szempontbél vizs-
gilja, a ki azt felekezeti dlldspontrél nézi, vagy foéként azt ve-
szi tekintetbe: mind specificus hatdsa volt annak valamely nép
adott viszonyal kozt nemzeti életére s politikai torténelmére : lehet,
s0t bizonyos, hogy mindig mds-mds eredményre jut; de arra alig
hiszem hogy johessen valaki, hogy azt az emberiség tokéletesbiilé-
sére nézve dtaldn véve kdrosnak vallja. Az idének teljességében
sziiletett, életrevald eszme volt az, arra hivatva, hogy mds arczot, fris
$leterst, 0j képességeket s iide szint adjon az eurdpai ellankadt nép-
£letnek s miveltségnek; egy szellemi ldvafolyam, mely drjival a fél-
foldtekét elboritotta. Anndl fogva, hogy az néhol a politikai, mdshol
a lelkiismeret szabadsdgdnak 16n védpaizsa,itt az irodalmat, amott
a nemzetiség iigyét mozditotta elé, itt vizsgiloddsai dltal a classicai
miveltséget és szabad szellemet, amott a tiszta evangeliomon ala-
pulé hit dltal az erkolesok megjavuldsat eszkozolte: a népek leg-
drdgibb érdekeivel tudta magit azonositni. Egy jeles német ird
szavai szerént-—a mint asas szdrnyait a 1ég hordozza: ugy adott
magasb roptet a szabad szellemntk a reformatio. Egy vagy mds
résznek vagy felekezetnek okozhatott mulé roszat, de kdzemberi-
ségi szempontbél nézve, a konyvnyomtatds feltaldldsdval erkolesi
£brtékben bizvist versenyez.

Még is mindent megtettek elfojtdsdra, pirtfogdit és terjesztdit
eretnekeknek bélyegezték, s az ilyenek sorsa szdmiizetés volt vagy
mdglya. X Leo a keresztény vildgot hivtaellene sorompéba. IV Pius
1558-ban dec. 12-én kelt parancsdban az eretnek vagy eretnekség-
g6l gyanus kdnyvek olvasdsit csak az inquisitoroknak engedte meg,

. *



196

a vildgiakat és nem inquisitor papokat az ily konyvek tartdsitol,
olvasisdtol és nyomtatdsatol eltiltotta '). 1560-ban kolt kiozonséges
catholicus hitcziklkek szerént Luther, Occolampad, Zwingli, Calvin s
ezeket kovetd eretnekek kovetSikkel egyiitt kemény dtokkal sujtat-
nak?).Es a reformatio szelleme — minden iilddzés daczdra — folyvdst
és mind névekedé mérvben terjedt, kelet és nyugat, dél és észak felé,
feltartéztathatlanul: behatott a kirdlyok termeibe és kunyhdékba ugy,’
mint a szerzetes- és apdczaczelldk dhitatos csondébe s a tudésok
elvont eszmevildgdba; az inquisitio torvényszékeibe ugy, mint a pdpdk
féltékenyen Gvott kornyezetébe. Midén Luther megtudta, hogy iromd-
nyait Rémdban megégették, profétai ihlettséggel mondd: ,,dm megé-
gethetik a papirosat,melyre thesiseimet irtam, de az azokban lev6 szel-
lemet soha sem !“%) K jéslat teljesiilt, bdr Luther tanai a papsig és kor-
ményok nagyobb részénél megdtalkodott ellenzésre taliltak, A pyre-
naei és olasz félszigeten az inquisitionak és a Jesuitdk-
nak volt tiizetes feladata, hogy, a hovd e két titkos hatalom karja
elért, a reformatio terjedését meggdtoljdk. Az elsdének tagjai:
»erre megbizott, felesketett szerzetes™és viligi biztosok voltak, kik
szélyel jartak a nép kozott, kémkedtek a tdrsasigokban, behatot-
tak a zdrddk falai kozé, s a kiket eretnekeknek, Luther-kovetfk-
nek tapasztaltak vagy gyanitottak, igy beszélni, eretnek konyveket
olvasni vagy eretnekekkel tdrsalkodni ldttak, azokat Dbéjelentették,
elfogattdk, foldalatti bortonokbe zdrattik, hénapokig éheztették, sa-
nyargatva vallattdk, megtérésre, hitok megtagaddsara kényszeritették,
végre bdjtee, bortonre, vagyonelvesztésre, haldlra itélték s e biin-
tetéseket a nép el6tt példdsan hajtottik végre“?). A Jesuita-rendet
1491-n Loyola Igndcz alapitotta,dicséretes feladata a pogdnyok kozot-
ti térités voit, de III P4l 1541-n megerdsitvén, azutdn mds czélt tizott
maga elé. ,Az erctnekcknek adott hit nem kotelez,* ,.jo czél jova
teszi a gonosz eszkozoket, — ez iskola tanai kozil valék. E kettd
sejteniink engedi a tobbieket, valamint ataliban e szerzet azon
idébeli valédi rendeltetését.

Mint a kozépkor bezdrtival a tudoininyok feléledése s ezek
nyomédn a valldstigyi felviligosodds hajnala az olasz félszigeten de-

') Révész I. Frdfsi J. 112. 1. 2) U. az, u. ott 70. L. 3) Histoire de la Vie, des
Lerits et des Doctrines de Martin Luther P. M. Audin sat. Paris 1845,
L k. L L %) Heltai G4spar, ,,Hlspamzu Vaddszsdgt czin.t konyvéb.n,
melyet Aeginaldus Gonsalvius Montanus német miivébil forditott ; megjelent
1569-ben Heidelbergben, valanint Kolozsvarttis. Llnsmvés.t és a zé.razot hozzi
H. irta, s kizben-kozhen is adalékokkal pétolta. All 15 {v é&s 3 laphél. Gr.
Kemény, Coll. Minor. Mscptr. Histor. XXIV, kot. 144—152. 1L
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riillt fel legelébb: ugy az egyhdzi reformatiora hajlandd férfiak if-
dozése is ott kezdddott. El6Db egyeseket ért e sors, majd Akademid~
kat és tdrsulatokat. Azonban legfeltiingbb, s anndl fogva, hogy a
tdrgyalds alatti korszakhoz kozel dll, minket leginkdbb érdekls azon
jeles férfiak sorsa, kik 1542—6-ban Velencze és Vicenza kornyékén
LelioSozini tdrsasdgdban mintegy negyvenen, bardtsdgos gyiiléseket, s
azokban a valldsrol, hitczikkekrdl, haromsigrol, Jézus elégtételérsl
sat. tudomdnyos magin értekezleteket tartottak, kik kdzt volt Bu-
salis apdt, Ochino DBerndd, Paruta Miklds, Gentile J4~
nos Bdlint, Ruego Ferencz, Alciati Pdl, Blandrata
Gyorgy s tohben; felfoddztetvén az inquisitiotdl, részint megolték,
részint a f6ld kiillonbozo részeibe szétszortak 6ket. Ruegot és Chiar Ja-
kabot Velenczében megfojtottdk, Busalis Damaskusban végezte életét,
egy része Genfbe, mdsik Morviba, harmadik Lengyelorszdgba, negye-
dik Belginmba menelkiilt, némelyik ott is vérpadon, a mdsik mdglydn
mult ki, Jegnagyobb része holtig valé bujdosdsban toltotte életét ).

Spanyolorszdgban a reformatio baritinak még mostohdbb volt sor-
suk. Ott a ki az inquisitio kezét kikertilte, tobbnyire a Jesuitdkéba
esett s — megforditva. ,,Egyediil Hispolis nevii viroshan — irja Heltai
idézett konyvében — 1569 kioril naponként haszat is kivégeztek.
Els6, a kit 1557-ben megégettek, volt egy Burton Miklds nevit
londoni angol kereskedd, ki vallisi meggy6z6dése mellett az inqui-
sitorok minden kinzisdra dllhatatosan megmaradt. Mdsoknak is le-
vén az 6 elkobzott vagyona kozt druja, midén azok Phrontoni
Jdnos bristoli tigyvédet visszaszerzésik végett oda kiildotték: ez
is egy évi fogsdgra 16n itélve, s az elkobzott vagyon is oda ve-
szett. Azutin 1559-ben Pontius Jdnos ifju spanyol gréfot és
Gonsalvius Jdnos prédikdtort azért égették meg, hogy az id-
vességre a jo cselekedeteket is szitkségesnek dllitottdk; négy jeles
n6t pedig valldsi szabad elveikért s koztik Bohorquia Johan-
nat killondsen azért, hogy nem levén szabad a biblidt spanyol nyel-
ven olvasni, ez latinul megtanult s/ ugy olvasta; Juliai Ferdi-
ndndot a reformatiot tirgyazé Lkonyvek beviteleért, Avellant
Kristéfot, Chrysostomus Jdnos szerzetest és Czavasia
Francisca nevii apdczdt hasonlé okbol* %). Sét II Filep a szabad

1) Sandiuns, Biblintheca Antitrinitariorum, Freistadii MDLXXIV. 18. . Lu-
bieniecius, Ilistoria Reformationis Polonicae, Freisiadii MDLXXXV. 38—
39. Il 2) A , Hispiniai Vadiszshg* czimii kduyvben szemtanutdl vett adatok
nyoman szimos hasonld példak vannak felhozva. Kivonata lathaté Gr. Ke-
mény, Coll. Msept. Minor. Histor. XX1V. kot. 153— 158. IL
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alkotményu Németalfoldre is kiterjesztette az inquisitio vas karjit.
A nemesség Gsrégi politikai szabadsdgdtdl megfosztatvdn s Gj vaildsa
szabad gyakorlatdban gdtoltatvdn fegyvert ragadt. Filep, Alba her-
czeget 1566-ban hatalmas sereg élén csdszdri teljhatalommal elle-
nok killdotte, hogy az orszdgot lecsendesitse s a lelkiismereteket
az inquisitio hatalma ald kényszeritse. A timaddsra kétségbeesett
énvédelem kovetkezett, s midén a zsoldos fegyver o6lni megsziint,
az inquisitio fanatismusa kezdette el miikodését. Juan de Var-
gas elndklete alatt vérbirdsigot (Bloed-Raadt) alkottak ossze, per-
be fogtdk mindazokat, kiknek gondolkozdsmddjit gyanusnak hitték:
iffju volt vagy oreg, benn vagy kiin levé, él6 vagy meghalt — mind-
egy volt, joszdg- és fovesztésre itélték. Egmont és Horn grof, a
németalfoldi szabadsdg e két dicsé hdse is ekkor vérzett el. Ora-
niai Vilmos megmaradt sergével az orszdghdl tavozott. A harcz
és vérpad szdzezer embernél tobbet pusztitott el. Alba herczeg di~
esekedett, hogy egymaga 18,000 embert végeztetett ki. ).

E szellem uralkodott Francziaorszdgbanis. I Ferencz (1515—
1547) nyomta, Margit navarrai kirdlyné kedvezett az Uj eszmék
terjesztéinek, II Henrik (1548—1559) ismét iildozte. 1560-ban II
Ferencz lépett tronra s abban az évben meg is halt, utdna Medict
Katalin vette 4t a kormdnyt tiz éves fia IX Kiroly helyett, &
ki 1571-ig wuralkodott. Lz 1562-ben st. germaini edictumdban a
Calvin tanait kovetéknek — akkori elnevezés szerént hugo-
nottdknak — az elévirosokban szabad valldsgyakorla-
tot engedett, de a parlament sziikebbkeblii volt mint a kirdly,
az edictumot csak mdsodik parancsra erfsitette meg. 1563-ban
mart. 19-kén a mdsodik edictumot adta ki, melyben ama jo-=
got csak a nemességre és fotorvényszék tagjaira s
azok hdznépére és alattvaldira szoritotta; 1568-ban mart.
27-én ismét megerdsitette az els6t, de a Guise-pdrt fenyegetésére
még azon évi mdsik edictumdban valldsuk szabad gyakor-
ldsa jogdtol megfosztotta, megparancsolvdn, hogy az
orszigbol 14. nap alatt kimenjenek. Bz jelszé volt a pol-
gdrhdborura, A reformdlt vallds hivei Condé herczeg és Coligny
admiral vezérok alatt onvédelemre keltek. A had szerencséje el-
lenfeloknek kedvezett. A herczeget elfogtik s mint hadi foglyot
1569-ben f6be 16tték. 1570-ben St. Germainben harmadszor

) Horn (Georg.) Historia Eccl. Lugd. Batav. 1687. 364. 1,
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135 a Calvin-kovetéknek Pdrison és a kirdlyi udvie
ron kiviil mindeniitt teljes lelkiismereti és vallds:
szabadsdg engedve, s kezességil négy déli vir birtokukba
adva. De mindez csak szinb6l volt téve. A nehdny évig elfojtott
bosszudrzés 1572-ben kitort. Navarrai Henriknek a kirdly testvé-
rével, Margit herczegnével valé mdtkasigi éje 16n a véres szdn-
dék végrehajtisdra kijelolve. Aug. 24-kén éjjel a vdrbeli harang
jeladé vészhangjira a gyilkolds elkezd6dott: nem kiméltek gyerme-=
ket, holgyet, dreget. Elsé dldozata Coligny lett. Négy napig folyt
az 0ldoklés Pdrisban, utezdit vér lepte el, Vészhirmonddk vitték
ki a vidékre is a gyilkoldsi paraticsot s a pdrisi események ott is
megujultak. 20,000, némelyek szerént 70,000 reformdtus veszté
életét valldsi meggydzidéseért ).

Anglia reformatioja VIII Henrik alatt (1509—1547) a lelki-
ismeretnek és szabad vizsgdléddsnak egyik szolgasdghdl a mdsikba
erétetése volt; bosszu és erfszak miive inkdbb a kirdly részérdl a
pdpa irdnydban, mint a nemzeti genius szabad munkdssiginak e=
redménye. Eppen ezért szinte minden eurépai népekénél késobbi is:
Henrik 1532-ben énhatalmilag eltordlte a pdpa hatalmdt, s 1533-ban
megégettette Fryth Jdnost, kiaz Gj testamentumot angol nyelvré
forditotta; 1534-ben viszont magdt a parlamenttel az angol egvhdz
fejévé, pdpdvd tétette, 1535-ben Moor Taméds fékanczellirinak, a
ki ennek ellene mondott, hosszas fogsdga utdn fejét vétette. Ezért
mondtik réla, hogy 6 a pdpa és Luther kovetdit egyirdnt ildozi.
Ugyan 6 a Péter-fillért megsziintette, s helyébe utédi mds egyhdzi addt
hoztak be, melyet maig minden hitfelekezet tagjai fizetnek az an-
gol nemzeti egyhdz fentartisira; a zdrdikat eltorolte, de a legnyo-
masztobb pispoki rendszert llitotta fel. Lithaté, hogy itt esak a

_névben és formdkban volt vdltozds: a rémai helyébe angol pipa-
sig lépett. VI Edvdrd (1547—1553) a misét eltorolte, jeles pro-
testdns férfiakat hivott orszdgdiba, a tanokban is tett vdltozdst, dé
a plispOki-hierarchiai igazgatdsi rendszert még inkdbb kifejtette:
Ridley és Cranmer érsckekkel 1549-ben 6j lithargidt, 1552-ben
pedig 42 pontbdl 4116 hitczikket dolgoztatott, melyeket a ki ald
nem irt, hivataldbél elmozditottik. Utéda Mdria (1553—1558) is-
‘mét visszavitte az orszdgot IV Pius batalma ald, s erre fegyvert
és maglydt egyformdn haszndlt.A lithurgia- és hitczikk-alkotd két érsek

1y Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Leipzig 1860. 479—480 1L
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{s méglydn mult ki: 277 egyént, piispdokot, papot és vildgi férfit cletett
meg; nem tekintve korra és nemre, s csak véletlen haldla gitolta
meg, hogy az inquisitiot Albion foldére be nem vitte. Erzsébet (1558—
1603) ismét mindent az Edvdrd korabeli dllapotra tett vissza, helyre
illitotta a piispoki hierarchidt hidnyaival és kevélységeivel. 1562-ben
zsinatot tartott Londonban s Ridley és Cranmer munkdlatjok alap-
jin 39 czikkbol 4116 hitformdt és egy lithurgiai szabdlyzatot ho-
zatott. B ketté egyilitt van kiadva kozhaszndlatra ,,Book of com-
mon prayer”czim alatt, mit egy 1571-ben kolt parlamenti végzés
az angol alaptorvények kozé sorozott. Voltak ugyan jeles férfiak,
kik a piispoki rendszer és papi hierarchia ellen felszélaltak, meg
mdsok, akik a lithurgian ohajtottak valtoztatist tenni, mint: Cotmann
Bolton, Halingham, a nemes Robert Brow n éstobb—guny-~
b6l puritdnusnak, brownistinak sat. nevezett —férfiak; de a kirdlyné
1563-ban az ugynevezett Act of Uniformity-ban az egyhdz egysége
helyredllitisit rendelvén: a kik magukat ehez nem alkalmaztik,
(non-conformistdk, independensek, puritinusok) részint pénzfizetésre,
részint tomloczezel vagy hivatalvesztéssel biintette. Az angolorszagi
hitiildozési esetek kozt legtragikusabb volt Van Pare Gyorgy
megégetése Londonban 1550-n az ,,egy AtyaIsten* hivéseért,ugy a
lelkes Bocher Johanna esete, ki abiblidt angol nyelven olvasvin:
az egyediil valé Isten eszméjére jott g ezért Cranmer érsek ertszakold-
sdbol VI Edvirdtol haldlralén itélve. A kirdly konyezve irta ald az itéle-~
“tetsa felelésséget érette az érsekre hdrintotta. ,,in — ugymond —
magamot ebben egészen a te itéletedhez szabom, a te delgod, hog
érette Isten el6tt szdmolj!* ') Vérlazasztd, a mit ezutdn félszdzad-
dal is az angol puritdnusok tildoztetésérdl az egyhdztorténetirok fel-
jegyeztek. ,Kegyes és istenfélé férfiakat valldsgyaldzé puritinus
névvel illettek — mondja egy egykoru védirat szerzdje, értve az angol
egyhdzak fopapjait — rendetik gyiilolsége és vadsdga tajtékzik elle-
nok: gyiiléseikre, imahelyeikre gyiildék bélyegét siitottétek; tomlocz,
szegénység és szégyen emészti meg Gket; magdnbeszédeitekben giny-
nyal, gyiilekezeteitekben dtokkal, a kirdly elétt hazugsdgokkal ille«
titek, sebzitek, 6ldoklitek; ha esé vagy meleg drtalmatokra volt, a
puritdnust vddoljdtok; ha terméketlen a fold, ha pestis dul kdzte-
tek, dtkotok a puritdnus fejére szdll; a mit a Dbineitekért haragra

%) Horn, Hist. Eccl. sat. 323. 332. 334. 3905 1. Kurtz, sat. 477—478. 11
Unitarioram, in Anglia Fidei, Historiae et Status pracsentis brevis Ex-
positio, Londini, MDCCCXXI. 4—5. ll. Lives of. Eminent Unitar. Vol. L p.4.
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gerjedt Istenség redtok killd, mindent a puritinusnak rétok fel vét-
kiil; ha a fejdelmet az Isten az embereknek kegyetlen fondorkoddsai
ellenében hasonlithatlan kegyelmességgel fel nem fegyverezte volna,
mar régen dihingene a mészdrlds ez engeszteld dldozatok ellen.
Parancsolfok, uralkodtok, tesztck, ragadoztok, kinoztok mindent tet-
széstOk szerént. Mindnydjunknak szabadsdga, neve, becsilete a ti
tetszéstektdl fiigg. Kz vagyondt veszti cl, amaz porban fetreng, &
harmadikot sziikség hervasztja el; van olyan, a ki tiszta lelkét —
melyre a vildg ner volt mélto — féreggel teli tomloczben adja visz-
sza Istenének. Egész csalidokat megoltetek, szégyenletes inségre
juttattatok. ol van oly kegyetlen uralom, mint itt a piispokoké?+1).

Szerencsésebb volt Skoczia. Bdr 6 is megadta vérdldozatit s
a derék Patrik Hamilton tobb tdrsaival mdglydn mult ki, de
véére 1560-ban a hajthatlan Knox Jdnostél kezdett s gydztes for-
radalom kovetkeztében egyetemleg dtment a Calvin szerinti refor-
matiora. Ddn-, Svéd- és Norvégorszaghan kevesebb volt az ellen-
allds, ezek Luther tanait fogadtik el. Ovosz- és Torokorszdg régi
valldsukban maradtak. Nem igy Lengyelorszdg I szabadsdgszeret s
nemes jellemil nemzetnél mindenha minden nagy és szép eszme visz~
hangra, menhelyre taldilt. L Zsigmond kirdlynak (1506 —1548) sike-
riilt ugyan a reformatiot azon felviligosult férfiak korére szoritni, kik
irdnta titkos rokonszenvvel viseltettel; de IL Zsigmond (1548—1572)
mdr nem csak elnézte, de egyideig helyben is hagyta az 4j tanok
terjedését, az eretnekek ellen 1524-n hozott kemény térvényt nem haj-
tatta végre %), Calvin iromdnyait olvasta, sét folyamodott a papdhoz =
sengedje meg a papok hdzassdgdt, az urvacsoramind két szin alatt
vételét, a misének nemzeti nyelven olvasisit és a megiiriilt piis-
pokségek jovedelme beszolgiltatisanak — annatac — eltorlé-
sét“ %), A pdpaavval felelt, hogy kiilon kovetet kildott Lengyelor-
szigba az eretnekség elnyomdsira. Késé volt. A nemesség nagy
része mér 4t volt hatva a reformatio szellemétél. Olesniczky nevii
fénemes, Pinczow mezovdros ura, volt elsé, a ki ott 1550-ben
evangeliomi eklézsiit alakitott s a szabadgondolkozdsu férfiaknak
menedéket nyujtott. Ide gyiilekeztek egybe a 16. évvel ezelétt val-
lési meggy6zidésedrt szamiizitt s most visszatért Lasco Jdnos, az
elokels sziiletésii és ritka tudomdnyu Lelio Sozini, Blandrata, Lis-
maninus Ferencz, Pauli Gyorgy s tobben. Pinczowot ez idében

1) Bastvik Janosnak az angol piispskikhdz beadott védirata, Horn nil 401—
404. 1. ?)Lubieniecius, Hist, Ref. Pol. sat. 33. L 3) Kurz, sat. 481. I
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Jengyel Athenae“nek mondottdk. Es méltdn: itt 61t tudésok fordiz
tottdk le a biblidt lengyel nyelvre, wilnai palatinus Radziwill Miklés
herczeg pedig a téle alapitott bresti nyomddban kiadta ; kiadtik a
zsoltdrok és dicséretek konyvét killon is, midltal tanaik nem csak
a nemességnél, de a nép koztis hirtelen elterjedtek elannyira, hogy
kivilt Krakké kornyékén és Kis-Lengyelorszigban szdmos eklé-
zsidjok, virdgzd iskoldik tamadtak , nyomddjok és piispokjok volt,
zsinatokat tartottak; hitelveiket vallotta kivilt a nemesség , mely-
nek f5-f§ birtokaiban majd mindeniitt ugynevezett lengyel evan-
géliomi egyhdzak alakultak. A lengyel reformatio a pipai ha=
talomtol elvdldst, a képek és zdrddik, béjt és bucsu eltorlését, az
isteni tisztelet kiils6 formdinak és erkolesoknek reformjdt illetoleg
Lutherrel és Calvinnal kozos alapon dllott; de a hitezikkekben
mindjdrt kezdetben unitirius irdnyt vett. Voltak ugyan, a kik az
urvacsora kérdésében Calvint kovették, igy Lismaninus, Sarniczky,
Karninsky Iwan s tobben, de a nagyobb rész az olasz szdmiizottek
s koztiik Lelio Sozini hitelvejt fogadtdik el. Ezek szerént: ,egy az
Isten, a ki minket teremtett és fentart, az 6 egy sziilott fia a na-
zarethi Jézus valdsdgos, de tiszta sziiztdl sziiletéséndél s a benne
lakozd Sz. Lélek mérték feletti erejénél fogva nem koézionséges emn-
ber ; meg volt igérve az atydknak, az idd teljességében; eljott, hogy
evangélioma dltal az emberiséget biineit6l megtisztitsa s orokélet-
re vezérelje; foldi kiildetése utin meghalt, Isten feltdimasztotta s
jobbjdra iltette; a ki benne hisz, idvezil; 6 ura és feje a népek-
nek, kiket az Atya birodalmiba adott; az utols6 ‘idében eljé meg-~
itélni eleveneket és holtakat s orszdgit az Atydnak 4tadja, hogy
az legyen mindenekben minden. A hiromsdgrél, Krisztusnak terem-
16, a Sz. Léleknek az Atyival egyenld istenségérsl sz6l6 s mds ha-
sonld tanokat a gbrdg bolesek talilmdanyainak mondottik s hitczik-
keik kozé nem vették fel* 7). E tanok és azok terjesztéi ellen Cal-
vin hevesen kikelt saz 6 értelmében reformdlt orszdgokbol kiirtd-
sukat munkdiban, beszédeiben, levelezéseiben nem kevesebb erélylyel
siirgette mint a rémai anya-egyhdz. Stankar Ferenczet a krak:
koéi piispik elfogatta, Pauli Gyodrgydt megyéjébsl Sarniczky hd-
borgatta ki, Krowicz evangelicus papot a premizli plispdk megyé-
jébol kotozve vitette el, Blandratdt innenis az 6t gyiilélé Calvin
iildoztette ki; a pinczowi egyhdzgyiilés szétverésére ugyancsaka kraks

1) Lubieniecius, Ilist. Ref. Pol. 38—39, 111—116. 1L
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kéi plispik fegyveres erdt killdot, Olesni¢zki Miklést az uni-
tdrius irdnyu reformatio pdrtoldsadrt perbe fogtik, mdsok mds iil-
dozésnek voltak kitéve; szintugy a krakkoi piispdk unszoldsdra pa-
rancsolta meg IL. Zsigmond 1550-ben kolt kir. rendeletében: ,hogy
az eretnekség orszagdbdl drikre eltdvolitassék, eretnekeknek hiva-
tal és orszdgos méltosig ne adassék, sit az ilyenek meghélyegez-
tetvén, szdmiizessenek® ). A két ellenséges elem egyesiilt igyeke-
zetének sikeriilt kieszkozolni, hogy a lengyel evangéliomi reformdlt
egyhidz hivel a Gonesiustél, Pauli- és Dlandratitol a Jézust illets-
leg feldllitott tanok irdnt meg nem egyezhetvén: tdbbsziri béke~
kisérlet utdn 1562-ben kiviltképen Sarniczky Szaniszlé Calvin ér-
telmii és szellemii pap dltal nov. 4-kén Pinczowba gyiijtott eilen-
zsinat végzésel kovetkeztében kétfelé szakadtak, az elsék az Atya
Istennek a fiu feletti felsoségét, az utélsok annak cgyenlGségét, vagyis
egyik az Isten egységét, a misik haromsdgdt vitatvin. Nagy
befolydssal volt e meghasonlisra Lasco Jdnos halila 1560-ban, So-
ziné 1562-ben mdjus 16-4n és Lismaninusé 1563-ban, valamint
Blandratdnak Erdélybe menekilése, kik mind felviligosult elmék s
az unitdrius irdnyu reformationak Lengyclorszigban elsé alapito
voltak. Azonban ez nem sziintette meg az ,,egység* és ,hdiromsdg™ hi-
v6i kozotti fesziltséget, s6t az 1563-an a mordi, 1565-ben a petri-
cowi, 1566-ban a lublini, 1567-ben a lancuti zsinatokon a legel-
keseredettebb harczezd fajult. Calvin kivetéi mdr a lublini orszdg-
gyilésrol mint gydztesek tdvoztak el, az egységet vallé papok ek-
1ézsidjokbol részint Sarniczky izgatdsira kitétettek, részint azokat
onkényt elhagytik, a pinczowi tuddsokat ismét szétszérta a sors, s
az 1569-ben Rakowban tartott mériékfelett zajos valldsi vita ko-
vetkeztében, az Isten egységét vallé szinte Osszes papsdg hivata-
1arél lemondott, s mnémely szilird lelkii pdrtfogdik buzgdsiga ¢
Rakow mezgvarosnak birtokukba keriilése dltal csak késdbb nyer-
tek ismét djabb lendiiletet 2).

Legnagyszeritbb alakban tiint fel azonban a reformatio Né-
metorszagban. Itt a kitort tiz szellemi éreje és az ellene tdmadt
visszahatds ardnyban dlltak. Felséges jelenet az emberi értelmet
és valldsos kedélyt e sajitsdgos harcztéren kiizdve litni elébb ész-
szel, szelidséggel, s midén utjdba a hatalom fegyvereit gorditette,
részérdl is bdtor onelhatdrozdssal ahoz nyulni. Elobb Ziirich és

1) Historia Ref. Pol. 61. L. 9)Sandius, Bibliotheca Antitriuitariorum 194—195,y -

212, 1. Histor. Reform. Pol 214—220. 1.
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Wittenberg Romdival, majd egyiitt dllottak szemben. Ugy is, igy is
gybztek. A 16t jogit kegyelembdl kérték s rd az ellenfé] az inquisitioval
felelt, szovetségoket szétverték, hitczikkeket irtak eléjok, s végre
mégis a meghjult vallis diadalmas Athletaként emelkedett fel. Az
1526-ki speyeri birodalmi gyiilés siker nélkiil oszlott el, az 1529-ki
Luther kivetoi ellen megszoritd torvényeket hozott; az ellen tobb
vil, fejdelem, herczeg és szabad vdros april 20-kdn protestdlt —
innet a protestins név — april 25-én iigyoket feljebbezték; Lu-
ther és Zwingli kozt Marburgban octob. 3-kdn a prot. fejdelmek ki-
egyezkedést kisérlettek meg, XV. pontba foglaltdlk az egyesség fel-
tételeit, X-ik volt az uri vacsorarél vald tan; midén vitatkoztak
felette, Luther egész hidegvérrel az asztalra e szokat irta: ez
az én testem* s akiegyezkedésnek vége lett, azonban egymds-
nak bardtsdgot igértek —mit kdrokra nem sokdra elfeledtek — s jo-
vendd eshetéségekre fegyveres szovetkezésben egyeztek meg. 1530-
ban april 8-d4n Agostdban ismét birodalmi gyiilés volt, V-ik Kdroly
meghivta aszdsz vilasztéfejdelmet is. Kz Luthert f6bb hitezikkeik
egybeirdsdra hivta fel; kidolgoztdk 21. pontban németiil, latinra is
leforditvan. A gyiilés megnyilt jun. 20-in, 24-én a protest. fejdel-
mek kijelentették, hogy hitvallisukat nyilt ajténdl akarjdk felolvas-
tatni, és pedig német foldon levén, a német szoveget. 25-én délutin
4-—6-ig felolvastik. Ez az ugynevezett ,Augustana Confessio.®
Nagy volt hatdsa. A csdszdr mindkét példinyt magdhoz vette, az
eredetiek maig oda vannak. Késébb Zwingli is beadta az 6 értel-
mét vallé négy vdros nevében 18 pontbil dll6 ,,emlékiratat® valamint
Bucer és tdrsai julius 11-6én sajat hitvallisukat. (Confessio te-
trapolitana). Kérték nyilvinos felolvashatdsdt. Nem lon megeged-
ve. Mindeniket biztosoknak adtik ki megezdfolds végett s nov. 9-én
ezt a végzést hoztik: , A birodalmi gyilés az 1) felekezctek re-
formokat illeté tanait és torekvéseit torvényellencsnek nyilvanitja,
a kik ellenkeznek, fegyverrel kényszeritik cngedelnességre mind-
addig, mig egy kozelebbi egyhdzgyiilés e tdrgyban egyebet hatd-
roz* ). I szigoru végzés idézte elé 1531-n martiusban a protestdins
fejdelmek kozt a hat évre kotott schmalkaldi szdvetséget,
melynek értelmében 9 fejdelem és 11 birodalmi viros vallisuk és
politikai szabadsdguk védelmére tettleg egyesiiltek, kotelezve ma-
gukat, hogy Jdnos Frigyes szdsz vdlasztd fejdelem és Hesseni Fi-

D] He”Og, Real- Encyclopoedxe fiir Protestantische Theologie u. Kirche I. B.
1854. 609, 1.
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lep tartomdnyi grof fovezérsége ald 12,000 fegyverest dllitnak 6sz-
sze. £z 1536-ban tovdabbi 10 évre 16n meghosszabbitva. Ekkor tj
tagok is esatlakoztak. E szdvetség ellenstlyozdsdra a catholicus
fejdelmek 1533-n az els6, 1538-n a mdsodik, ugynevezett niirnbergi
ligdt kototték, A Speyerben 1544-ben tartott birodalmi gyilés a
protestinsoknak megengedte, hogy az egyhdzi jékat egyhd-
zi és iskolai czélokra forditsdk, valamint kozonséges sza-
bad keresztény zsinat (concilium) tartdsdt is igérte. De a mint a
crespy-i béke septemberben megkotodott, engedmény és igéret fe-
ledésbe ment. A kedélyek ismét forrongani kezdettek. Reforma-
tio, ellenreformatio! — e két szd hangzott szét egész Német-
orszdgon, dthatva a sziveket, gyulasztva a szenvedélyeket; egyediil
Luther neve volt az, a mi azokat egyideig lekitve tartotta. 1546-n
febr. 18-4n bekovetkezett haldla jelszd 16na rémai csdszdr és a pro-
testans fejdelmek kozti harez kitdrésére. Juliushan mdrirtott a fegy-
ver. Az ut6sék vesztettek. Jinos Frigyest 1547-ben Miihlbergné] elfog-
tak, — dllitolag egy magyar huszdr, — ITesseni Iilep magdt megadta,
példajat kovették a tobbik : a hdboruban résztvevoket szdmfizték, Wit-
tenberget csdszdri 6rség szdllotta meg. Agostiban fegyveres orszdg-
gyiilést hivtak egybe s meghatdroztdk, hogy a tridenti concilium végzé-
seinck mindenki vesse magdt ald. A csdszdr jonak litta.ez alkalmata
catholicusok és protestdnsok kibékitésére s halehe tismét egybeforrasz-
tasdra felhaszndlni. E czélbdl az dgostai gyiilés még ez évben meg-
hatdrozta, hogy a csdszdr két, a protestdnsok egy biztost nevezze-
nek ki, a kik kicgyezési javaslatot dolgozzanak. A vdlasztottak vol-
tak a naumburgi plispdk és két tdrsa, ideiglenes hitszabdly-terve-
zetdk neve ,Interim“ vagy ,Agostai Interim*; meg volt ha-
tdrozva, hogy azt a rendek valamennyien irjik ald s egy kovetke-
26 egyhdzi zsinatig ahoz szabjik magukat; dllott 26 pontbél, ki-
hirdették 1548-ban mdjus 15-én, a pdpa megerdsitette 1549-ben
aug. 18-dn; a 26-dik pontban ki volt mondva: ,,hogy a misét, pa-
pi dltozetet, ornatust, gyertyit, oltari képeket, bojtot illetoleg vil-
toztatdst tenni nem szabad“; a 11-ik pontban: ,a szent irdst ma-
gyardzni csak az egyhdznak van joga*, 14-n: ,a gyénds fenntartan-
dé“ sat. A protestinsokra nézve két engedmény 16n téve: a ke-
hely hasznidlata és a papok nésiilése, valamint az egyhdzi jok visz-
szaaddsa sem siirgetddott '). Ezt azonban, dmbdr a dolgok élére

*) Herzog, Real-Encycl. sat. 610—611, 1,
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nem dllitdsa és idényerés tekintetébél maga Melanchton is ajdnlotta,
a protestdnsok nagyobb része nem irta ald, minek kovetkezésében
a kik azt Onként el nem fogadtik, azokat kényszeritették; DBrenz,
Frecht, Osiander s tobb jeles papok kibujdostak, Constanz birodal-
mi kivaltsdgit vesztette el, felsé Németorszdgban 400-ndl tiobb
pap hagyta’el hazdjit sat. ?). Ldtni valo volt, hogy e természetlen
dllapot sokd nem tarthat. 1551-ben mdjus 1-én viszont egybegyiilt
a trienti zsinat, de az olasz piispokok nagy tobbsége miatt a pro-
testdnsokra nézve jét virni nem lelietett. Méricz szdsz vél. fejdelem Gj
harczot kezdett a rémai csdszdr ellen, a zsinat iiléseit april 28-dn fel-
fliggesztette s szerencsés hadjdratinak eredménye a jul. 31-én kitott s
1552-ben aug. 2-dn megerdsitett passani egyesség lett, melynél fogva : ..
az Interim el 16n tordlve, a két fogoly fejdelem szabadon bocsdtva, a
schmalkaldi hdborukor szdmiizottek honukba visszatértek s a protes-
tdnsoknak — értendék csak a lutheranusok — szabad valldsgyakorlds
biztosittatott. E békeegyezést 1555-n a febr. 5-én kezd(dott dgostai
birodalmi gyiilés, valamint V-ik Kdroly nevében Ferdindnd is sept.
6-4n elfogadvdn, ,dgostai vallisbéke® névalatt sept. 25-én ki-
hirdet6dott. Ennek értelmében: ,a rémai csdszdrnak és mds feje-
delmeknek nines joga az dgostai vallist kovetOk ellen valldsi iigy-
ben erdszakot haszndlni, egyhdzi szertartdsaikban dket gdtolni, akdr
azokban a melyek fel vannak dllitva, akdr a melyek ezutin allittatnak
fel; nem szabad iildizni, terhelni; javaikat békén birhatjdk; a kik nem
e valldst kovetik, a békébsl ki vannak zdrva. Az egyhdzi javak a
birtokosok kezében maradnak. Senki mdst vallisdra nem kénysze-
rithet. Kik vallisuk miatt mds orszdgokba akarnak koltdzni, sza-
badon tehetik. Hol mind a két vallis 1étezik, mindeniknek hivei
a magukét szabadon ¢és békével gyakorolhatjdk* #). Széval: a luthe-
ranusoknak, beadott confessiojok szerént, egész Né-
metorszédghan szabad valldsgyakorlati jog 16n adva.
Szintilyen, 4mbdr mds oldalrdl jott akaddlyokkal kiizdott a
helvetiai reformatio. Tudva van, mily nyersen kelt ki Luther Karl-
stadt ellen az urvacsora kérdésében téle eltér6 nézete miatt; iil-
dozébe vette s vétette 6t, mignem Németorszdghbolis el kellett ta-
voznia, Zwingli haldldn pedig kdroromét nyilvinitotta ). Horn azt
jegyzi meg Lutherrsl, hogy rendkivill szenvedélyes volt a téle kii-
16nboz6 véleményiiek irdnt, koveti pedig éppen ugy gyilolik Cal-

1) Merzng, Real-Eneyel. sat. 612—613. 1. ?) U. az w. ott. 3) Hagenbach,
Geschichte der Beformation sat. Leipzig, 1857, 1l. r. 245, L



vin kovetsit mint a pdpa hiveit '). Calvin tanainak tehdt bel és
kitl harczot kellett egyszerrve folytatni, kiizdeni az 6 és 1j egyhdz-
zal: amazzal azért, hogy téle clszakadt, ezzel, hogy Luthernél az
urvacsora kérdésében észszeritbb taut hirdetett, cgy harmadikkal
pedig, mely e ketts harcz alatt a ketté vitdibol okulva csaknem
észrevétlenil dllott elé s melyet sehogy sem tﬁrhete_tt, azért, hogy an-
nak némely tanai az ovéinél is szabadabb elveken nyugodtak. Mindkét
reformdlt egyhdz kivetkezetlen volt tnmagival s a Gondviselés ellen
tett, utjdba 4llvdn a 1élek tokéletesedési rendeltetésének, hatdrt akar-
vin vetni az emberi szellem mind nagyobb viligossigra torekvo
osztonének Azt a jogot és erkolesi indokokat, melyeknél fogva 6k
a rémai egyhdztol elvdltak, mdsokkal kozoseknek el nem ismerték;
maguknak kovetelték, fegyvert fogtak azok ellen, kik elismerni
nem akartdk, mégis kés6bb a reformatiénak egy Gjs az els6knél nem
kevesbbé jogosult nyilatkozvdnya ellenében maguk is e szigort al-
kalmaztdk. Kivdltsdgot csindltak onrészokre az emberi ész tisztin
14tdsdbol, mindkett azt hivén: csak az az igazsdg, a mit 6 taldlt meg,
csak addig idvos a felviligosodds, a meddig 6k mentek, s a ki tovdbb
halad, okvetleniil félre, visszafelé¢ vagy sotétségbe jut. Ha Gket eret-
nekséggel szidalmaztdik azért, hogy a rémai egyhdz@itdl eltéré tanokat
hirdettek, érzékenyen vették, s 6k mégis szintugy eretnekeknek kidltot-
tak azokat, a kiknek lelkiismeretét az ovéiktol killonbozo valldsi néze-
tek nyugtattik meg. Kozos hibdjok a valldsi titrelmetlenség is. Luther
kovetdi nehezteltek a pdpa hiveire, gyiilolkodtek Zwingli és Cal-
vin ellen, ezek viszont az unitdriusok és anabaptistik ellen. Ma-
radt-e fenn tehdt ésmi, a mit szeressenek ? Valgban...ma pirulunk
sok olyanért, a mit hajdon eldeink elkivetni tdn éppen Isten irdn-
ti kotelességnek hittek. Sajndlatos idok, rajongé erkolesok! Mintha
azon kor emberei és irdnyai. vetélkedtek volna cgymdssal abban:
melyik mutassa magdt értelmileg, erkolesileg gyengébbnek. . Zwingli,
ez a fenkolt 1élek, 1531-ben dldozatul esett, az Ot §s canton né-
pe vak dithének. Testvér testvér ellen fegyvert fogott, szinte hi-
hetlen balgasig — hiteért! schweizi szokds szerént kovel folyt
a harez, Ztirich bdtor szivii papja a sor élén elesett, tagjait dara-
bokra vagdaltdk, megégették, pordt szélnek eresztették?). . . . .
Még cleven emlékezetben volt a nemes 4ldozat, s mdr Calvin ha-
sonld okbdl iildozébe vette Servetust: leveleiben, irdsaiban tarait

i) Horn, G. sat. 308, 338, 1l. LA-d: Responsio Lutheri ad script. Regis An-

gliae sat. 492. 1. 2) Horn, G. 322. I. Hagenbach, Geschichte der Refoym,
sat. 1L r. 244. L
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pestiseseknek nevezte, melyek dogleletes jirvinyként megrontjik a
keresztény vildgot; terjesztette, mintha a mérsékelt lelkil Bucer, szd-

székr6l hirdette volna, hogy Servetus megérdemelné hogy szétszag- /
2E;

gassik, s kdrdrommel emlitetté, hogy Remsben elfogtik ; onnét elillan-
vin, Genfben maga vettette témlioczbe, mert kotelességének ismerte,
— ugymond — hogy a ragdlynak, e megdtalkodott ember &ltal tovdbb
terjedését meggdtolja; megrotta a fejdelmeket, kiknek a fegyver
hatalma kezokben van, hogy oly gydvik Isten neve gyalizédinak
meghboszuldsdban; végre az eretnekeknek fegyverrel biintetésérol
konyvet irt '), s6t Servetus némely Lkonyveit megégettette. Ezek-
nek lett kovetkezése, hogy 6t a genfi tandcs 1553-ban oct. 17-én
Calvin jévdhagydsdval Farelli nevii vicarinsa jelenlétében mdglydn
égettette meg®). 1567-ben Gentile Bdlintnak a berniek fejét vet-
ték, Ochino Bernaldot 1563-nTigurumhél téltiiz idején elildozték,
valamint 1558-n Calvin izgatdsdra Genfbél Blandratdt is; Gribaldo Ma-
tét 1565—6 koriil hasonld sorstdl a haldl mentette meg. . . . Azon-
ban a hibds tett rosz kivetkezményeinek magvdt mir eleve magd-
ban hordja. Az evangéliom embertirsaink szeretetét, nem gyiilole-
tét parancsolja, s a ki mds véleményt nem tir, nincs joga a ma-
gaénak eltiiretését kovetelni. A helvetial cantonok nagyobb része
kizvégrést hozott a reformatio befogaddsdrdl, felnyittatta a zdrddk
ajtoit, a képeket a templomokbdl szdniizte, az egyhdzi jokat le-
foglalta, a papsdgot a tdérvényekre és polgdri hatalom irdnti hi-
séure megeskettette, kimondotta, hogy az orszdg hatdrain belél
minden pap. az evangéliomi tudomdny szerént tanitson 3), s ezzel a
valldsjavitds Helvetidban keresztil volt vive. De kifelé valé hatdsa
Németorszdgon nem volt. Calvin tanai ellen éppen az 6 fegyverével
kiizdottek Luther és a pdpa kovetéi, s az ¢ értelmében reformdl-
taknak a német foldon szabad vallisgyakorlati jogot e szdzad egész
folytdban kivivni nem lehetett. Hogy Franczia- és Angolorszdghan
mily gyaszos sors jutott osztdlyrésziikbe, feljebb littuk.

Mint 4llott a reformatio iigye M.orszdgon? Mdr 1. Mdtyds I
végz, I ezikke 15. §a 1462-rol, IL. Uldszld IL végz. IV. czikke
12-k §-a 1495-rfl az eretnekséget f3- és joszigvesztéssel, 1523-n
az LIV. t. cz. a lutherdnusokat fovesztdssel, joszdgaik elkobzds4-
val bintették. 1524-ben aug. 15-én Szdilkdn LiszId esztergomi ér-
sek hivatkozva a pdpa Luther ellen kiadott bulldjdra, megtiltotta

1) Sandii, Bill. Ant. 8—7. 20. 1. %) U. a. u.ott. 8. 1. 3) Kurtz sat. 431. L
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Tuther kivetését, konyveinek olvasdsdt '). Az 1525-ki IV. t. cz
a lutherdnusoknak az orszdgb6l kiirtdsdt rendelte s megengedte,
hogy oket nem csak az egyhdzi, de vildgi személyck is szabadon
fogjdk és égessék meg. Ferdindnd mint megkorondzandé kirdly
1527-ben aug. 27-én parancsot adott ki az eretnekségi biinok és
reformatio ellen, melyben minden protestins ember ésminden pro-
testdns isten-tiszteleti forma eretnekségnek van bélyegezve ¢); 1539-
ben megtiltotta a Wittenbergben tanuldst ®); 1548-ban az octo-
ber—novemberi pozsoni orszdggyiilés a kirdly felhivdsdra kilencz
torvényczikket hozott az isteni-tisztelet és vallds régi szabdlyainak
helyredllitiséra s az eretnekség dtalinos kiirtdsdra. Ezek koziil a
IX-k aztrendeli: ,hogy a sacramentdriusokat — értetnek a reformd-
tusokk — joszdgaibdl mindenki kiiizni tartozik s dket soha M.or-
szégba befogadni nem lesz szabad“. E torvényczikkekben a németor-
szagi Lnterim® van némi moédositdssal M.orszdgra is kiterjeszt-
ve, mintha hazdnk is a romai esdszdrsdghoz tartozott volna. 1550-n
ismét térvéuyt hoztak a hitegység helyredllitdsdra. 1552-n, 1553-n,
1554-ben mind hdrom év VI-ik torv.czikkében felelevenitették a
valldst targyaz6é kordbbi térvényeket s az azok ellen vétknek az
1548-ki torvények szerént megbiintetését rendelték. 1556-n a XXV-k
t. czikkben a kordbbi torvények megdjitédtak, a XXVI-ban pedig
végeztetett, hogy az avabaptistik — érti a zwinglidnusokat, refor-
méitusokat — az orszdgbél négy hét alatt kitakarodjanak. 1557-n
a X-ik t. czikk 4-ik §-a ismét az anabaptistdk kikergetését, az
1559-n kolt XLI-ik t. cz. zsinat tartdsdt rendeli, melyben a rémai
catholicus hiveknek a protestinsok ellenében védelmezése irdnt a
papsdgnak utasitds adassék. 1560-n april 23-dn N.Szombatban az
els6 cath. zsinat meg is 16n tartva, hol a cath. hitelvek felolvas-
tatvdn, azoknak sinormértékiil-vevése' a papsdg kotelességévé tevo-
dott s védelmezésokre utasitisok adédtak. Ugyanazon évben a Jé-
zsuita-szerzet M.orszdgra behozdsa ki 16n mondva, 1561-n januar
1-én jott be N. Szombatba Victoria Jinos elsé Jézsuita, adomi-
nyul a szerzet megalapitdsdra a széplaki apitsig és bényei pré-
postsdg javait nyerte*). 1563-n a XXXI-k t. czikkben pedig meg-
hatdroztdk, hogy a kirdlyi vdrnagyok, gonosz tanaik miatt mdshon-
nan eliizott prédikdtorokat oltalmuk ald ne vegyenek, sGt IV Pius

£ ) Révész, Dévai B. Matyhs sat. 13 1. 2)Révé sz, Dévai B. M. sat. 24261,
3) Ugyanaz u. ott. 4) Katona, XXIIL k. 261—262 11,
' 14



210

ez évben a tiltott kinyvek elébe tett szabdlyok IV-k pontjaban a
biblidnak magyar nyelven olvasdsdt is tilalmasnak s csak kivéte-
lesen megengedhetének nyilatkoztatta ™). . . .

Nem telik abbankedvem, hogy e szigoru torvényeknek s rendszabd-
Iyoknak,ugy a mint azok koltek, végrehajtisdt bizonyitgassam. A kimul-
tunkat s jellemiinket ismerti, tudnifogja, hogy mi magyarok kivalt a szer-
felett kemdny torvények teljesedéshbe vételdre igen serények soha nem
voltunk; de az csakugyan tény, hogy 1éteztek s a reformationak elsmoz-
ditdsdra nem voltak. S6tazisbizenyes, hogy sok helyt alkalmazdsba is.
vették. Tgyvik szavabevehet§ krénikairénk dllitja, hogy 1518—19 ko-
rill a nddor hdrem, VerbécziIstvin pedig eretnekséggel nyolez vddols
egyént égettetett meg *), Grynaeus Simont reformatiora hajlé irdnydért
¢lébh fogsdgra vitték, majd Winshemins Vitdival és Cordatus Konrdddal
egylitt kitildozték ®). 1524-n Gydrgy, budai konyvdrust konyveivel e~
gyiitt — 1527-n Nicolai Filep nevit papot s Gregori nevii tanitét vallds-
beli meggydzodéseért megégették. Dévai B. Mityds Béesben s Buddn
31531—1533-ban czért szenvedett fogsigot, Stankart sehovd sc fo-
gadtdk be, Szdntai Istvin kassai prédikitort 1538-ban Martinu-
zi Erdélybe hozatta, hol szinte életével lakolt; Erddsi 1551-n bé-
csi egyetemi dllomdsdrél '6n elmozditva, Kalmdnchait Deregszdsz-
ban egy bardt 4tltte *), Viradon, Buddn, Esztergomban az (j tanok
hirdetdit és valléit tomloezozték, megégették®); Egri Lukdcsot sajit
protestdns hitfelei azért, hogy valldsi nézetei némely pontokban az &
Litelveiktdl eltért, 1566-ban jan. 27-én a kassai zsinaton eretncknek
nyilvinitottdk, timloczbe vetteték s ott tartottik addig, mignem 1573-n
januarban dllitdsai visszavondsdval megszabadulhatott ®). A reformatio-
nak mind Luther mind Calvin értelme szerént M.orszdgon nagy mérvii
terjedését legkézzelfoghatobban éppen a sok tilt torvény bizonyitja.

Ez iildozésekkel szemben harom elismerésre mélté tényttalilunk
ez idfben torténelmi emlékeink kozt. Egyik, hogy Ferdindnd a
passaui és agostai valldsi egyezés és békekotés kovetkezésében 1555-n
Kassa, Bartfa, Eperjes, Lécse és Kis-Szeben vdrosok-
nak, 1564-ben pedig Miksa csdszér Uj-Zolyom, Kormocz,
Selmecz, O-Zolyom s tobb szepességi vdrosoknak az dgostai
vallds szabad gyakorlisdt megengedte?). Mdsik, hogy bir a ma-*

—

1) Révész, Erddsi =at. 68. 1. 9) Szerémi, Magy. Tért. Eml. T k. 76. 1. 3).
Révész Dévai B. M. 21. 1. #)Lampe, 279 ). ")R & vész, Ddévai B. M, 24.1,
SLampe, 215—217 Il 7)Ugyanaz. 107, 122. il.
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gyar torvénytestben a prolestdns vallisok szabad gyakorldsit biz-
tositd torvényt az 160G-ban kolt s torvénykonyvbe 1608-ban igta-
tott ugynevezett bécsi békekdtésen kivil és elébb nem tald-
Junk, mindazéltal a reformatio terjedését hallgatélag elnéztdk: cklé-
zsidk alakultak, iskoldk épiiltek, az egyhdzi szolgdk dnkiképzds végett
Akademidkra mentek, a Tiszdn — szerintiink — tuli helvéthitii pap-
sdgnak Schwendi Ldzdr és mds el6kelék kozbenjdrisira tobb izben
zsinat tarthatdsi engedély 16n a csdszdrtél adva. Harmadilke, hogy
Terd. a trienti egyhdzi kdzzsinatban Olih, esztergomi érsek unszo-
ldsdra a reformatio tovibb terjedésének meggdtldsa végett az egy-
hiznak eredeti dllapotjdra visszadllitdsdt inditvinyoztatta, de lit-
van, hogy csak a franczia papsig gydmolitja, s hogy a hitezikkek
reformjatél dvakodnalk, csak a kiilsé egyhdzigazgatist illeté indit-
vanyait terjesztette elé. Forgdcs igy hagyta fenn ezeketf: ,,Az urva-
csorit az evangéliomi hagyomdnyok szerént kell kiszolgdltatni, a
papok nésiilési jogit vissza kell adni, a pipa hatalmdnak hatdrt
vonni, az egyhdzi szent gyiilések és pdpa elsGsége irdnt végzést
hozni; tovdbbd épitkezésekre addédjék szabadsidg, a rémai udvar
vigszaélései reformaltassanak, a vdlasztdsokrél alkotddjék szabdly,
a plispokok lakdsdt illetd isteni jog természete hatdrozédjék meg,
bibornokok minden nemzetb6l az eddigi conciliumon jelen voltak
szdm-arinydban vélasztédjanak...... Ezckbdl alig tudtik kicsikarni
az els6t, de ennek végrehajtdsit is a pdpdra biztdk“ '). A mig
ezek a magyar catholicus fépapsdgot mdr hdirom szdzaddal ezeldtt
a felviligosodds magas szinvonaldn mutatjik, addig elménkben on-
kénytelendl azt a kérdést koltik fel: vajjon mily irdnyt vett volna
a reformatio nialunk, ha e nézetek a trienti zsinat helyeslését meg-
nyerik ?! Nem taldl-e az olvasd a vildgot ma mozgaté legnagyobb
kérdés és a feljebbi eszmék koziott némi rokonsdgot ?

Es ime Erdélyhez, taldlébban szélva, Jinos Zs. birodalmghoz
jutdnk. Mint 4llott itt a valldsiigy elétte? A m. orszdgi viszonyok
képe, hi képe az erdélyieknek is 1542-ig; némileg médosulnak,
mert szelidebb alakot vesznek ez évt6l 1556-ig, ettdl fogva
1559-ig a torvény Oltalma alatt hatdrozottan megjavulnak, 1560—
70-ig a reformationak KEurépa egy orszdgiban sem ldthaté sza-
badelvii kiizdelme foly, végre 1571-ben a marosvdsdrhelyi orszag-
gytlésen diadalmasan bevégzédik.... A fennemlitett pdpai bulla, va-
lamint a Luther-koveték kiirtdsit rendeld 1523 és 1525-ki ma-

Yy Forgéaes, 310—11 L
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gyarorszigi torvények Erdélyben is kihirdetGdtek. II Lajos kirdly
e felett 1523-ban a szebeniekhez és a szebeni dékansighoz tartozé
virosok és faluk elSljirGihez fenyegeté parancsot kiildott, mely-~
ben minden javaik elvesztésének biintetése alatt meghagyta: , hogy
mind Szebenben — hol a reformatio eldjelei mdr igen is na-
gyon mutatkoztak — mind mds helyeken Luther thesiseit, tanait,
kolteményeit és konyveit, mint kidtkezottakat, falunként és hd-
zanként felkerestessék, a taldltakot nyilvin megégessék, s ezutdn
azokat tartani, megvenni, olvasni, terjeszteni senki se meré-
szelje minden javai elvesztése terhe alatt“'). De Dudavdra messze
s a magyar birodalom ez években egy nagy catastropha kiiszobén
volt. Kedvezé alkalom az 4j eszmék terjesztésére. Az eléreldtd szdsz
nép felfogta e helyzetet, s mint vilsdgos iddkben mindig, mest is
tomegestol, bitor elszdntsdggal lépett a vallidsi reform mezejére.
A papsig minden lehetét megtett e mozgalom gitldsdra; de mit ér
egyesek igyekezete egyesiilt népakarat ellenében? Szeben volt el-
56, hol a reformatio eszméi a kiilfoldrél, odavalé kereskedéktdl
behozott kinyvek utjdn elterjedtek. Milyen velt irinyuk, s kiknél
és mily mérvit pdrtolasban részesiiltek, kitiinik a szebeni kdpta-
lannak, az esztergomi érsekhez és bibornokhoz tett felterjesztésé-
b6l ,Szeben, az eretnekség fészke — igyszél az— a €sukds Péter
hdzdban egy didk — scholasticus —iskoldt dllitott, hol a nycaenumi
symbelumot németiil olvassdk s misét és az isteni-tiszteletre tartozd
mds énekeket énekelnek, német misét is akarnak készitni. Ennek
hdzdban és a lednymegyékben is rendre, a szebeni plebdnus hire
nélkill, egészen a nép inye szerént predikdl egy Gybrgy nevii predi-
cans-szerzetbeli hitehagyott, a népet a bdjttél és egyhdzi parancsoknak
valé engedelmességtél félrevezett s nem vesz fizetést. Egy Sileziai
Ambrus nevit szebeni predikitor kiildotte 6t Luther lakhelyérdl ide;
czélja az, hogy a népet a romaiegyhdztél és eldljirdsigtdl elvonja;
dicsekedik, hogy Pempflinger Mdrk kirdlybirétél nyert hatalmat
Szebenben maraddsra addig, mig az Buddrdl visszajé. Gyakran j6-
nek Szebenbe Luther felekezetéhez valé emberek: tandrok, néven-
dék papok, vildgiak, mindeniitt jél fogadjik, bar a varoson kiviil
cgész Erdélyben sehol sem szenvedik meg 6ket. A tandcs maga
siirgette a plébdnusndl, engedje meg, hogy prédikdljanak; nem
tudott ellene dllani s mdr most azok szabadon rontjdk a né-

1) Georg. Haner, Historia Ecclesiar, Transylv. Francofurti et Lipsiae. 1634,
160—162. 1L
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pet. Az emlitett hitehagyott a kereskedék és polgirok gyiilekeze-
tében hirdeti, hogy a kercsztények szabadok az evangéliom dltal:
nem kotelesek az atydk emberi taldlmdnyait és rendszabalyait ko-
vetni, s még is a’ szebeni kereskedfk e szentségtelen tanok da-
czdra tisatelik, hdzaikhoz, vendégségekbe hivjik. Az egyhdz haté-
sdga megsziint, kevesen folyamodnak ahhoz, 8 az utélsé itélettel fe-
nyegetésre azt felelik: van nekik vildgi birdjok, nem perelnek pa-
pok elftt, még hdzassdgi iigyekben sem. Ezen kovetiinket is ple-
bdnidjitol megfosztottdk, s a hithagydkat megszenvedik; Krisztus
sziiletésekor az ez alkalomra vald egész isteni-tisztelet szovegét né-
met nyelvre forditottdk. Az egyhdzi atok elvesztette minden ere-
jét. Ramaschi a szebeni plebdnus életeért sem merne valakit az
egyhdzbdl kirekeszteni. A szebeni kdptalan dékdnjit megtimadtdk,
@ kis-csiiri papi-lakot Pempflinger Mdrk lerontatta: a Luther nya-
valya ugy elterjedett; hogy eredeti hazdjiban sem lehet nagyobb.
A szebeniek a koroskoral valo falukon elesdbitjdk a népet, mely
mir is csufolkodik eddigi papjaival. A virdgvasdrnapot és mds iin-
nepnapokat megvetik s a husvéti étek-megszentelést semmibe ve-
szik. Bongdrd falub6l a szdszokat kikoltoztették s a plebdnust eklé-
zsia nélkil hagytik; azutdin Ambruster Matyds, szebeni polgdrmes-
ter, kegyenczét tette oda. Mikor-a szebeni kdplinok a sitoros iin-
nepek alkalmdval alamizsndt szedni kiindulnalk, a nép nem hogy
adakozna, de csufolja Oket, és se dézmdt se egyebet nem fizet.
Mikor a kiszabott iinnepeken a plébdnus a Krisztus testével a
piaczon koril jdr, a szebeniek ginyoljdk, a szent szlizet kissebbi-
tik, a halottak temetésén lének, a canon-6rik megtartdsit bolond-
sagnak s idévesztegetésnek mondjik, az isteni tisztelettdl annak
szolgait eltartoztatjik, azt mondvéin, Krisztus csak igy tanitott imdd-
kozni: Mi Atydnk, ki vagy a menyben! Segitsen rajtunk
Fitisztelendbséged — igy végzidik az irat, killonben betelik rajtunk:
e vilignak gyaldzata lettiink, és a nép megvetésének tdrgya!') Ez
adat az erdélyi valldsi mozgalomnak mind irdnydra, mind terjedel-
mére élénk viligot vet, s igazi jellemét egyedil képes meghatd-
rozni. Az tehdt mér enndl fogva; de mdsfeldl azért is kilonds fi-
gyelmet érdemel, mert ehhez mint kiinduldsi ponthoz fiiz6dik a J&-
nos Zs. birodalmabeli, kiilonosen pedig az erdélyi reformatio egész
torténete. Mutatja az, mily egyetemes és hatdrozott volt kivilt a
szdsz nép kozott az Gjitds oOsztone, s mily gyenge a tulsé oldalrél

) Parizpapai, Rud. Red. sat. 15—28. 1L
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az ellenhatds.... Szalkén, az esztergomi érsek, e tudésitdsra titzzel~
vassal akart felelni, s haragjit f6ként a szebeni kirdlybirdval akarta
éreztetni, de a kirdly eszélyesbnek tartotta jul. 26-kin 1526-ban
Pempflingerhez irt levelében 6t egyszeriien kitelességére figyelmez-=
tetni, kegyelmét igérvén neki, ha ezutdn a Luther-felekezetiieket
erélyesen iildozi és biinteti '). Hasonlot paranesolt I Janos kirily is
1527-ben jan. 21-én %). Ferdindnd élt az alkalommal s 6t birodal-
mabél kiszoritvdn, mig M. orszdgen nyomta, Erdélyben helytartdja
dltal kedvezést mutatott a reformatio irdnt, a mivel a szészokat egé-~
szen részére vonta. Erre a szebeniek felbdtorodva, 1529-ben febr.
18-kdn meghatiroztik: ,hogy vdrosukbdl a bardtok 8 nap
glatt tdvozzanak' Végzésok hire az egész orszdgban elterjedett s
kivilt a Barczasdgon gyors kivetokre taldlt. Azonban Zdpolya vissza~
vevén M.orszdgot Ferdindndtdl, Erdélybe Statileo Jdnost tette piis-
pokké, ki a reformationak utdba 4llott ugyan, de meg nem gdtol-
hatta, s6t az a Baselb6l 1533-ban Margit napkor hazatért Honter
altal j lendillefet vettf, masodik és az elsénél magasabb stadiumba
¥pett. E nemes férfi ugyanis sziilé varosiban 6nkoltségén nyomddt il-
litott, betiiket és nyomddszokat keritett, s Luther konyveit, jelesen az
agostai confessiot német nyelven kiadta. Brassé virosa 6t pap-~
java valasztvdn, az evangéliomnak él6 szdval is terjesztije lett s
az iskoldk szdmdra 1j, népszerii kézi-konyveket nyomatett; széval;
a mit Bzebenben a reformatiot tdrgyazé konyvek kiilfdldrél beho-
zdsa &ltal a kereskedék, hathatés pdrtfogdsival Pempflinger M. s
bator magaviseletével a tandcs és nép egyiitt, azt tette Brasséban
Honter a sajté és él6beszéd hatalmdval: nehdny év alatt Brassit
és a Barezasagot, a reformationak megnyerte, a magdn-misét elti«
rolte, s mdr 1542-ben octoberben az urvacsordt mindkét szin alatt
szolgdltatta ki ®). Azonban Martinuzi helytartésdga alatt kemény
prébara 16n téve a reformatio. O Hontert mindjirt az 1543-diki
kolozsvdri orszdaggyiilésen feleletre vonatta; személyesen kellett volna
megjelennie, de hivei mdsokat kiildottek. Martinuzi megégetésoket
kivdnta, Batthydni Orbin és Csdki Mihdly kirdlyi tandcsosok és
Adrian doctor dobokai esperest a dolognak kozvita utjdn elintézé-
sét ajénltik. Kz 16n elfogadva. E vitinak valédi reformatori ird-
nyat és czéljit a vilasztott eljirds és védelem egyirdnt mutatja.
A brassaiak egyediil az evangéliomra hivatkoztak s kimondott né-

}) Haner, sat. 179. 1. 2) U, az, u. ott 187. l. 3) Haner, 194—195, 1L
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reteik mellett megmaradtak, ellenfelok a conciliumok végzéseire és
hagyomdnyokra. A czél meghiusult. Ezutin a kirdlyi udvarba hiv-
tak oket, unszoltik, hogy térjenck vissza az anyacgyhdizba. Vona-
kodtak. Martinuzi ergszakhoz akart nyulni; a kirdlyné tandcsosai
nem egyeztek belé..... Mindnydjan békében tértek vissza hdzi tiizhe-
lyokre. Ez esemény orszigszerte felbatoritotta a reformatio baratit;
s az iigynck uj 1okést adott, A szdsz virosok kozil e vita utin
elébb Segesvdr; majd Kis-Selyk; azutin rendre: Derethaloni, Med-
gyes, Besztercze és Szdsz-Sebes Luther tanait elfogadtdik '). Csu-
ddlatos, hogy Haner Kolozsvirt nem eniliti, pedig ez is akkor szdsz
viros s egyike volt az elébb reformilt viresoknak...... 1544-ben
4 szaszok Katalin napi kozgyilésérél mdr ily végzés olvashatd:
5, Azok a virosok, melyek Isten igéjét sziiite mind befogadtik, kovessék
ugyanazon szertartdsokat; a kik pedig még be nem fogadtdk, atyafi=
sdgosan serkenteni kell, befogaddsdra® %); 1545-ben pedig a szebeni
gyitlésen meghatdroztik: ,hogy az urvacsordt egyformdn adjik min-
den virosban; melyel immix az Isten igéjét befogadtdk®, egyszersmind
az cklézsiai rend- és szertartisok iigyében bizottsigot reveztek 3).
Haner azt is feljegyezte ez évrdl: ,hogy a szdsz nép a medgyesi
zsinatban az agostai confessio-t elfogadta; a folosleges ol-
tdrokat eltorolvén; egynek megtartdsit rendelték, a dézmdnak a
vildgiak részérél fizetését, minden eklézsidknak egy plispok vagy
superintendens alatt egyesitését meghatdiroztdk* *). Azonban a pils=
pdk kinevezés Martinuzi életében elmaradt, azutin pedig 1558—1561
koriill egy 16 (generalis superintendeiis) melié masodik piispok is 161
alkalmazva, a ki a magyar lutherdnus egyhdzakra iigyclt®). Az clébb
drintett bizottsdg az 1546-ik évi kozgyiilésre munkélatit beadta;
megvizsgdldsdra 1547-ben tdgasb korii kozgyiilést hirdettek; meg-
dllapoddsaik czime: Reformatio ILcclesiar. Saxonicar. in
Transylvania, Coronae MDXLVIL dll 19. ponthol; a lényegesbek
tirgyazzak : ,,1.) a pap vdlasztdst, 2.) a keresztény tudomdnyt, 3.)
a pap kotelességeit, 4.) keresztséget, 5.) urvacsordt, 6) magdn-
mise eltorlését, 9.) egyhdsbol kizdrdst, 10.) iskolik helyredllitdsit,
11. 12) szegények és drvak igyst, 13.) hizassdgi iigyet, 14.) a po=
litikai visszaélések eltorlését, 15.) az évenkénti eklézsia=ldtogatdst™ ®):
1) Haner, 199—203. . Ribinyi; Memorabilia Eccl. Aug. Confess; I 54. I

Schesaeus, Ruin. Pan. 55; L. 2)Teutsch, Urkundenbuch der evang. Lan-

deskirche A. B: in Siebenbiirgen. 1. Theil llermannstadt, 1862. 3. 1. 3) U. az

u. ott 4. 1. 4) 1laner,206—207. 1l. 5) Archiv der Vereins sat. Neue F. IL
B. 1855. 254—270. 280. 1. 9) Urkundeubueh 6—36 4L
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1550-n tartott kozgyiilésokben mar kotelezéleg hatdroztdk meg: , hogy
minden véros, mezbvdros és falu tartozik egyhdzi iigyeit az 1547-ki
sReformatio® szerént rendezni* !). 1551-n Martinuzinak 6rgyilkos
méden megoletése Castaldo kezébe de egyszersmind a legnagyobb
anarchidba juttatta az orszdgot. A szdsz nép élt az alkalommal, 1552-n
a szebeni zsinaton elsé piispokét ekkor vilasztotta meg; a pap-ki-
nevezés jogdt rd ruhdzta, a megerésités joga a fejdelemnél marad-
van?). Nyert-e e vdlasztds kormdnyi megerdsitést és kit6l, emlékeink-
ben nincs nyoma. E gyitlésen a papok kitelességei ezekben dllitédtak
meg: hogy ,1.) a keresztény tudomdnyt olvassik, értsck és ma-
gyardzzdk, a catechismust tudjik, 2.) erdsséget esak a szentirds-
bol vegyenek; 3.) a mit eddig isteni-tisztelet alkalmdval latinul
mondottak, ezutin anyai nyelvéoken meondjdk, hogy a
nép is értse, 4.) azon hitezikkeket illetéleg, melyekben a pdpd-
sokkal, sacramentdrinsokkal sat. mincsenek egy értelemben, a szent-
irdsb6l tanitsdk az igaz tudomdnyt, 5.) az d4gostai eonfessiot,
annak apologia-jit, Luther mindkét eatechesisét és a
schmalkaldi hitezikkeket ismerjék“ *). E két ut6lsé pont negativ
értelme a Calvin tanainak mér ekkor novekedd ardnyu terjedését
$ a két felekezet meghasonldsa kizeledését vildgesan sejteti. 1553-ban
ev. luth plispok Wiener P4l meghalvin, 1554—1555-n kozgyiilései-
ken mdsnak vilasztatdsdt végezték *); de az orszdg zavart viszomyai
miatt 1557-re haladt. Ez évi jun. 13-kdn a szebeni zsinaton 1én
aztdn a mdsodik’ pispok Hebler Mdtyds megvdlasziva; megerdsit-
¥én lzabella kirdlyné 1558-ban ).

Tegylik pdrvonalba a helvét irdnyu reformatio iigydlldsit.
Kétségen kiviil 4ll, hogy Luther tanainak Erdélyben s kivalt a szdsz
nép kozt elterjedésével egy idében Zwinglinek és Calvinnak is vol-
tak mind itt, mind Jinos Zs. magyarorszdgi birtokaiban szdmos
kovet6i. Miles; Pdrizpdpai s utdnuk Haner, Lampe, Bod Péter meg-
nevezik 1529-r6l Jaxit Péter ozvegyét, a ki a Kords és Maros vize
mentét, Dragfi Gaspért, a ki Szatlnnirmegyét és a Szildgysdgot; Peré-
nyi Pétert,a ki a birtokaiban laké koznépet reformaltatta, Petrovicsot,
a kinek éltalma alatt a Szerémségen és temesi bansigban nagy mérv-
ben elterjedt a reformatio; tovibbd felemlitik azon jeles reforméatoro-
kat, a kik meg e féurakat, ugy az elsé reformdlt vdrosokat és hely-
ségeket téritették az 1j vallisra. Azonban mindezek csak csekély

1) Urkundenbuch, 6. 1. %) U. &z u. ott 178. 180 1L 3) Haner, 217—219, 11 4)
T. Urkund. sat. 72, 1 %) 1. Urkundenb., 167—168 1.

Y
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mozzanatai a nagy torténetnek, kicsiny részletek a roppant kiizdelem=
ben. Ez egyéni torekvések concret alakot az erdélyinél késébben
vettek, azutdn avval egy ideig kardltve jirtak, s ha ugy mondanom
lehet, csak megemberesedésok utan véltak el egymdstol s lettek onalld
cgyhdz magvavd. De egyik mint a mdsik egyhdz Izabelia és Janos Zs.
birodalmdban, ez a sajitképen erdélyi, amaz a szildgysdgi és tiszavi-
déki részekben tudott csak ily koran gyokeret verni, s a helvét hitta-
nok kétségen kiviill a m. orszdgi részekbdl 1553—56 koriil kezdettek
Lrdélybe beszivirogni. Azonban errdl hatrdbb lesz sz6. Révész Imre ur,
debreczeni lelkész és m. akad. tag ') nagy gondot forditott az elsd
helvét irdnyu reformdtorok kipuhatoldsira, sokat megnevezett ko-
ziilok, Erdosirél és Dévairél kinyvet irt s végre a kozelkoru Xy-
lander és mdsok adatai alapjan arra az eredményre jutott: ,hogy
Dévai az a magyar reformdtor, a ki a sacramentdrinsok — helvét-
hitilek — hitelveit M, orszdgra legelsdbben Dbeliozta, azt mint pap
nyilvdnoson és pedig 1544—1546-ban Debreczenben, Jinos Zs. bi-
rodalmdban hirdette, ott esperest volt s a lelkipdsztorok rendelé-
sében fohatalommal birt, elhalvin ugyanott 1547 elGtt %).

Ez az egyik biztoskiinduldsi pontul vehetd tény. A mdsodikat
a kiillon zsinatok és ezek végzései képezik. Ilyen az 1545-n sept,
20-dn tartott erdddi legelsd koz-zsinat. I& mezéviros és az ott je-
len volt XXIX. pap mdr reformdlva volt részint Calvin, részint
Luther értelmében. Mig Martinuzi Debreczenben orszdg-egyesito
politikai terveit sziétte s a vallisviltoztatds ellen tilté végzést ho-
zatott : addig itt ez uttord férfiak egy hatalmas nemzetség — a
Drigfiak — védszdrnyai alatt magukat szervezték, hitfelekezetté
alakultak. Ezsinat végzései eddig csak afejezetek czimérol voltak is-
merve Pdrizpdpai Ferencz els6 koz16 utdn 2); de 6 e czimeket vagy a ké-
s6bbi helvét hittanok szerént mdédositotta, vagy az eredeti sziveget
nem ismervén, sokban tévuton jirt. Az Erdélyi Muzewm birtoka-
ban meg vannak e végzések Benkitdl 1795-ben felfedezve és sa-
jat kezével irottan hdtrahagyva ily czim alatt: ,Synodi Erdé-
denses geminatae; lényegesb pontjai és azok veleje imez:
»l.) A szent hiromsdgrol, veleje: Hissziik és valljuk az egy Istent
a hdromsdgban, s a hdromsdgot az egységben az orthodox atyik
nézete szerént. 2.) Az Isten fidrol, az cgyediili kozbenjirdrol, vele-

1) Révész, Dévai Biré Mityds elss magyar reformitor életrajza s irodalmi
miivei, Pest 1863. (5. s kdv. lapjain. 2) Révész, Dévai B, Matyds sat.
93—57. 1l. ) Périzp. Rudus Redivivum, 34—39. 1L
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je: hiszsziik és valljuk, hogy az ur Jézus valosdgos Isten és embet
oroktolfogva vald fopap, Isten és emberek kozott egyediili kizben-
jaré, mind a két természet szerént. 3.) A megigazuldsnak és biin-
bocsdnatnak alapja a Krisztus érdeme. 5.) A jocselekedet hit nél-
kil nem idvezit. 6.) A keresztségi és urvacsorai két szentségrol;
veleje: a keresztség minden biintdl megtisztit, az urvaesordban
Krisztus valdsdgos testét és vérét veszsziik. 7.) A meghalt szen-
tekrol, kiknek példdjdt kell kovetni, nem 6ket segitségil hivni. 9.) A
hirmas gyéndsrol, s miért kell a fiilbe gyondst megtartani. 10.) Az
eklézsia feje Krisztus. 11.) A plispokok egyenes kovetkezésétol —
igy sz6l e pont — Isten rendelésébol tivoztak el. 12.) Egyebek-
ben az dgostai hitvallissal a zsinat egyet ért* '). Mdsodik volt 4
Petrovics kormdnya alatt levé Temesvdron, régi néven Tor-
nan vagy Toronydn?) 1549-n tartott zsinat, mely: ,a papok
kotelességeirsl, életérdl, viseletérsl* hozott XIII pontbol dllo vég-
zést, — 1550-n ugyan ott: ,,a piispdk hatdskorérdl s az eklézsia-
litogatdsokat illetd kotelességeirol® #). Vilasztottak-e piispokot ?
egyhdztorténelmi adatainkban nines nyoma. 1552-n dec. 1-n De-
regszdsz mezévaroshan Beregmnegyében tartott zsinaton — melyen
XVI pap s koztilk Kdlmdnchai Mdrton is jelen volt —*): ,a ko-
rabbi zsinatokon megdllapitott urvacsorai tant Gjbol megerdsitet=
ték, a filbe gydndst eltorolték s a biin nyilvinos megvallisdt ha-=
tiroztdk, a mdr eltdordlt oltdrok felépitését megtiltottik, a hol még
dllnak s a nép ragaszkodik hozzd, urvacsorai asztalul megtartdsit
megengedvén , a patronus nélkiili eklézsidk papjai tartdsirél sza-
balyt hoztak* ®). 1554-n virdgvasdrnap elott harmadnappal Ovidron
— Szathmdr és Csenger kozt — tartott zsinatban, hol LXXXIIX pap
8 nagy szimu nemes volt jelen, ismét XII végzds kolt, melyekbdl
Haner fentartott nyolezat, lénycegesbek ezek: ,,1.) Az urvacsordt Luther

1) Gr. Kemény, Coll. Hist Ms. Minor. XXVIIL k. 8. sz. 43—52. Il. 2) Lami-
pe, 95—98 1. 3)PirizpApai, R. R. 40 L ) E férfit Sigler Martinus
Kalmanchay, David Fer. Martinus de Kalmancha néven nevezij
Jhnos Zs-nak 1570-n jan. 5-én kolt kivaltsiglevelében Fejérvartt laké Kal-
manchay nevii tanu jo elé; Haner és Kénosi — Fosztd egyhlutirténeti-
rék Martinus Claudus Kalmanchaeus-nak, Heltai Kalmanesei-
nek irja; a krakkoi Burss j-konyvében egy heiyen Martinus Claudus
Calmanthei, mis helyen Kalmancse hi, Vrancsics 1538-n kolt egy
levelében, valamint Pirizpipainal és Lampenal is Kalinanchehi néven j6 elé
En helyesnek a,,K4lman chait-t tartom azért, hogy egykorui inkdbb ugy ir-
thk, és mivel nagyon hiheté, hogy a derék reformator nevét — mint hihe-
ten — szérmazisat is KilmAncesa somogymegyei régi magyar és refor-
walt falutdl vette, melyet néhol Kalwancsehinek is irtak. 5) U, az u. ott 41
—42 1L,
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faniai szerént kell venni. 2.) A kovdsztalankenyér, 3.) a magdnos gyo-
nds megtartandé. 4.) Az oltirok eltorlése a viligi hatésdgot illeti.
9.) Pispok-vilasztds 16n hatirvozva s Tordai Demeter helybeli pap
a Calvin értelmitek elso piispokévé vilasztatott™ '). Helvét hitii irdk
ez utébbiakat kétségbe vonjik; szerintok mikor a piispok teenddi
1550-ben meghatdrozdédtak , egyszersmind vdlasztdsnak is kellett
lenni, kiillouben a zsinat oknélkiili munkdt tett volna; azon pedig
kételkednek, hogy az wii vacsorardl Luther értelme lett volna elfogad-
va. Erre nézve felviligositist ad a kovetkezé 1555-k évben febr. 24-n
ugyanesak Erd¢don a hatalmas Bidthori Gyorgy egybehivdsa foly~
tin tartott részletes zsinatnak szintugy Benkotol felfedezett XX
pontbdl &llé hitvallisa, melyrol Parizpdpai, Lampe és Dod . sem-
mit sem tudtak, IHaner is csak annyit emlit, hogy az egészen egye-
7ik az dgostai valldssal és symbolicus konyvekkel. Ujabb idében Schwarz
Kdroly szisz tudds ur is tett réla emlitést, valamint a Széken tar-
tott ez évi zsinatrol is; irja, hogy ez évben egy Confessio jelent
meg1ly cziin alatt; ,Confessio Fidei et Doctrinae Christia-
nae omnium Pastorum qui praesunt instauratis refor-
matisquelcclesiis in Hungaria et Transylvania, edita
communibussuffragiis exSynodisProvincialibus.* Meg-
Jegyzi, hogy ennek tobb pontja éppen az, amit aszdszok 1551-n a trien-
ti zsinatnak elkiildés végett kidolgoztak, és 6 ezt a széki zsinat végzé-~
seinek tulajdonitja®). Ezen erd¢di mdsodik confessio: 1.) pont~
jaszol a papok kotelességeirl, 2.) a hét szentségrol. A 3.) szerént
azurvacsoraban Krisztus teste és vére valdsdiggal ésanyagilag (vere et
realiter) benne van. 4.) A nyilvinos gyénds ¢és biinbocsinat sziikséges,
b.)szintugy az a magdnosis. 17.) 1L Jdinos kirdly parancsa az, hogy bi-
rodalmdban afelsébbek és zsinat hirenélkil valldsos Gjitdst senki ne
tegyen; rosz néven vette 6 felséze,— mondatik tovibb —hogy a minapi
ovari gytlésen az oltdvok elrontdsit s azok helyett az urvacsora
vételére asztal hasznidlisdt végezték. 19.) A kik hamis tudomdnyt
tanitnak, feleletre vonatnak s a vad rdjok bizonyulvdn, hivataluk-
bél elbocsdtatnak® ). E pontok mutatjik, hogy a helvét hitvallis
kovetéi az dgostaiaktdl ez idében még a hitczikkek dolgdban vagy
nem voltak elkilondzve, vagy € zsinatot tulnyomélag az utdbbi
vallis kovetdi tartottik; a i anndl hibetébb, mert mint fermebb

') Haner, sat. 224—225. 1. ®) Archiv. sat. Neue Folge L. B. 1855-b. 3)Gr.
Kemény, Coll. Ms. Hist. minor. XXVIIL k. 3. sz. 61—78 1L
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is volt érintve, ugyanez évben Szék vdrosdbanis -—Erdélyben — volt
zsinat, melynek hitczikkei ellen Stankar Ferencz irdsban nyiiat-
kozvan, Ddvid Ferencz ily czimii konyvben czdfolta meg: , Dialysis
seripti Stancari contraprimum articulum SynodiSzé-
kiensis,qui de Dogctrina controvertitur, conscripta sat,
(Nyomtat. Kolozs. MDLV 8-dr."). Azonban ezt csak a széki zsinat vég-
zései donthetnék el, ha valahonnan napfényre jénének. A X VII-ik pont
pedig anachronismus, hogy ne mondjam apocriphnak. Jdnos Zs. ekkor
Lengyelorszigban tartdzkodott s fejdelmi jogait Erdélyben nem gyako-
rolhatta. ... Végre nagy jelentdségii tény az is, hogy a Petrovics kor=-
manya alatti temesi bdnsdgban Szegedi Istvin reformdtor seniorsiga
alatt 1551 koril 35 reformdlt eklézsia volt, Sztirai Mihdly lasz-
koi pap és senior alatt pedig ugyanez idében alsé Baranya nagy része
reformadltnak litszik. ,,Hetedik éve mar — ugymond e jeles férfi —
miéta én a torék uralom alatt all6 alsé Baranydban élek Laszko
mezévdroshan, egy magyar mértfoldre Eszéktél, s tobb tdrsaimmal
innen és til a Dundn oly gazdag aratist tettiink az Ur szimdra,
hogy ma 120 eklézsidban hirdetddik az evangéliom oly tisztan, hogy
a kik tanui voltak, sokan megvallottdk, hogy a 30 évvel ezel6tt refor-
malt egyhdzakban sem hirdetik azt tisztdbban mint ndlunk. Hdla
legyen Istennek — folytatja — a ki nekiink a szolgasidgban sza-
badsigot, a nemtelen dllapotban nemességet, Krisztus clleneinek
gybzelmében a haldl és pokol gydzelmét adta. . . . Sokat kiizdot-
tem hét év 6ta a pdpa kovetéivel, de mindeniitt meggyiztem, leg-
utoljdra ez évben a valpoi és vukovdri zsinaton“ ¢). Kz egyszer-
smind annak is bizonyitéka, hogy a térok nem bdntotta a nemze-
tiséget és valldst. . . .

Igy mutatjik a reformatiot JinosZs.birodalmaban a tények és élet.
S mit tett a korminy és torvényhozds? Erdélyben, minthaa politi-
kailég mdslett volua, talszigoru, fGleg kegyetlen sem egyik, sem md-
sik fél nem volt. Toérvénykonyvunkben a kildnvilds utdn elsé az
1544-n apr. 24-n Tordin hozott térvéuny, melynek III-ik czikke a
helytartét felhatalinazta arra: ,Jhogy kinyomoztathassa és a bin-
hoz képest megbiintethessen hiarom Barcsai-testvért, kik egy Krisz-
tus-keresztet gyermekekkel a foldon egy folydig hurezoltattak, ab-

1} Gr. Kemény, kiadisra méyg életében elkészitett, de maig kiadatlan ,Diplo-
matikai Lapok® czimil miive 139—140. 1. Ugy latszik, elébb emlitett ti-
dds hazankfia is innen vette czikkének ez idbre tartozd részét, de a kutfos
uem unevezte meg. *) Lampe, 100—103. 1L
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ban megdztattdk, azutdn tiizénél foztek®, a IV-ik pedig rendelte 2
»hogy a vallds dolgdban ezentul Gjitdst senki se tegyen, sem éle-
tével, szokdsaival, Oltozetével a vdroson kivil leviket nieg ne bot-
rankoztassa, hanem kiki ugy alkalmazkodjék, hogy abbdl ember-
tarsai épiiljenek; a baritokat pedig ds mds egyhdzi férfiakat iste-
ni - tiszteletok. szokott mddon megtételében senki ne gatolja*!).
Az 1545-n (ad dom. prox. p. fest. Corp. Chr) Debreczenben tar-
tott orszdggyiilés t. cz. XVI-ik pontja megtiltja: ,hogy senki joszd-
gaiban Luther-kovetéket ne tartson, s a kinek a helytarté vagy az
orszdg kapitinya megengedi, 6ket az orszdg torvénye szerént akdr-
hol iildézhesse és megfoghassa® ®), 1548-ban azon okbdl: ,hogy a
keresztény fejdelmeknek rovid idén hatdrozdsa vdratik, az ezelGtt
két évvel hozott végzés értelmében kimondatott, hogy a vallds
dolga maradjon mostani dllapotjiban s a prédikdtoroknak egy hely-
r6l mdshovd menni ne legyen szabad“ 3), 1551-n ker. sz Jdnos nap-
jén Torddn hozott t. czikk azt rendeli: ,nehogy az evangélicusok
pirtoléi a mdsik t. i. a pdpista®) résznek valami roszat tegyenek,
s viszont ezek is a mds résznek jogait meg ne sértsék, méltatlanul
ne haborgassdk, s6t egyik a mdsikhoz becsiilettel és szelidséggel
legyen. A székely-vasarhelyieknek, a kik az evangéliomot hall-
gatni és tanulni akarjik, legyen szabad a sz. Erzsébet-kdpolndban
prédikdtort tartani, az evangéliomot prédikaltatni s a szertartdso-
kat ésurvacsordt Krisztus szavai szerént kiszolgdltatni® %), 1553-n az
erdélyi vajddknal m4j. 28-n kelt utasitasukban kotelességikké volt té-
ve: ,hogy a régi vallast, annak jogait, javait, jovedelmeit és papsdgit
védelmezzék* ®). 1254-n sz. Barnabds napjdn — jan. 14. — Medgyesen;
,»abbol az okbdl, hogy dmbdr a hit egy, de az urvacsora kiszolgdl-
tatdsaban a hazafiak kiilonboznek, végeztetett: hogy ezutdn a ha-
boruban mindenik félnek prédikitora legyen, egyik a mdsikot ti-
lalmas sz6kkal ne kisebbitse, boszusidggal egymdst se egyik, se a mds ré-
szen levd prédikdtorok vagy hallgaték ne ill essék.* 7). 1555-ben
»aZ apr. 24-n Székely-Visdrhelyen tartott orszdggyiiléshen felele-

1) Gr. Kemény, Cod, Art. D. Trans. Lk, 58. 1. Urkundenbuch, I k. 83.1,
%) Gr. Kewény u. ott. 82, L. Kovachich, Supl. ad Vest. Com. III k.
191—195. 1. 3) Urkundenb. I, k. 83—84. 1. Hol kélt e térvény, nincs
feljrgyezve. %) B kifejezést, valamint alutherdnus, sacramentirius, és
Calvin-kovetd szdkat csak a sz6szerénti idézeteknél ésatiorténelmi hiisé-
gért kelle hasznAlnom, méshol a térvényes és diploméitikai elnevezést litandj:
az olvasd. 5) Gr. Kemény C. A. D. Tr. I. k. 187 1. 6) Urkundenh,
L k. 84. L. ) Pray, Hist. Reg. Hung. 491 L. 2) Urkundenb, 85 1,



222

venitették az 1551-beli torvényt s az egymdst megsérté vagy ert-
szakkal illetd fél megbiintetését a vajddkra biztdk ).

A torvényekkel egybehangzé volt a végrehajtds. Izabella ki-
rilyné atyja felviligosult s biles fejdelem volt ; anyjinak gydntatd-
ja, a derék Lismaninus; férjér6l Heltai oly tényt jegyzett fel,
mely az utolsé6 magyar vérbol valé kirdlyt a valddi léleknagysdg glo-
ridjaban tiinteti eld. ,,1538-n Segesvirtt 1étében —-irja Heltai — Mar-
tinuzi és Statilius erdélyi piispok Szdntai Istvin mestert —IKénosi
T.Jdnos kassai prédikdtornak véli — a ki Magyarorszdgon mdsokndl
nyilvdbban kezdett vala prédikdilni, behozattdk s a kirdlyt kinyor-
géssel és fenyegetéssel arra akartik venni, hogy torvény nélkiil
megégettetné, miérthogy Luther volna. A kirdly eszes és istenfél
ember levén, disputatiora engedé a dolgot. Vdradrél elhozattdik
Frater Gergelyt és tobb papokat s bardtokat. A kirdly két arbitert
szerze : Adrian doctort és Kalmanchei Mdrtont, ki ekkor gyulafejér-
vari iskolamester vala. A disputatio Fejérvirott 16n. Istvin mester
partfogdja Rezener Jdanos doctor volt, a ki nem csak argumentumokkal,
hanem végre ,dass dich Gottes“-szal is kezde a papokhoz.
Nehdny nap mulva megjelentették a kirdlynak s kérték, hogy sza-
baditsa fel dket, mert ha az igazat sz6ljik, testileg elvesznek, mert
a mit Szdntai mond és tanit, maga a szent igazsdg, a papoké el-
lenben mese és emberi talilndny; ha pedig elitélik, Isten haragja
rajok szdll. ,Ne féljetek — felelt a kirdly — én is megértettem
Tstvin sententidjat, litom hogy igaza van, médot keresek megsza-
baditdsdra.* A piispokok 3 érakor a kirdly el6tt megjelentek s Mar-
tinuzi igy szdlott hozza ; ,,Felséges urunk! mi vagyunk a lelki pdsz-
torok, nekink kell vigydzni az anyaszentegyhdzra, azért kivintuk
hogy ide hozatnd felséged az eretneket és megoletné, hogy a tob-
bi megrettenne és ne kezdenének a rdémai szentegyhdz ellen ta-
nitni. De te felséged nem a mi akaratunk szerént cselekszik, mert
azt disputdltatja s mdsok is beszivjdk a mérget téle. Nem kellene
itt semmi disputdlds, az anyaszentegyhiz régen elkdrhoztatta az
efféle eretnekeket, fejeken hordozzdk készen a sententidt.” ,, Torvény-
teleniil nem akarok senkit megolni — felelé a Kkirdly; adjatok
biint hozz4,im torvényt tartok redja®, Erre Statilius: ,,Nem elég biin-e
ez, hogy egy summdn ezt mondja: az &ldott szent mise semmi,
hanem ordognek taldlmdnya; azt is mondja: két személy alatt kell

NGr. Kemény, C. A, D, Trans. I. k. 187. 1,
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communicdlni.* Erreakirdly: ,Tisztelendd piispik ur! a gordg cgy-
hdz igaz volt-e?* ,Az*“felelt Statilius, ,Hiszen a gorogtknél nem volt
mise, most sines; miért ne lehetnénk el mi is a nélkil? Azok
mind a két szin alatt vették az wurvacsorat, miért ne vehetnék
mi is?* {irre apitspokok eltdvoztak..., A kirdly azon ¢jen felvitet-
te a foglyot magdhoz s DBddfi Ferencz és Kassai Jdnos jelenlété-
ben kézderte 6t: miféle 4 felekezetet hozott be? ,, En semmi j
tudomédnyt nem taldltam fel felséges kirdly, csak azt, a mi a pré-
fétik és apostolok irdsdiban vam, s a ki ldveziilni akar, azt kell
kovetni.t Erre akirdly: ,Ezt Istvin mester, bizzuk az Istenre! Te
add el holmidet s orszdgombdél menj mds fejdelem védelme ald“,
B6 koltséget adott az utra — igy végzi Heltal — meghagyta Ot-
ves Kristofnak és a tibb szolgdknak, hogy éjjel az Istvan mestert
békével elvinnék“?). .... A kirdlyné viszont, kit a sors annyit iil-
d6zott, hogy ne lett volna gydngéd a lelkiismeret és hit dolgdban.
Az dgostai hitvallist koveték nem egy kedvezményt birnak tdle 2),
S hogy a cath. piispoki lak s késébb a cath. egyhdzi birtokok el-
foglaltatdsa &ltal e valldskozonség magdn jogait megcesorbitotta,
tény, de az orszdg és torvényhozds ténye, melynek a kirdlyré
mint fejdelem csak végrehajtéja volt. En kotelességnek vélem fel-
tenni e nemes kedélyii kirdlyi holgyrél, hogy mint buzgé catholicus
csak fijo szivvel hajtotta végre az ezt illetd torvényt ... Martinuzinak,
tudtomra, hdrom oly tette ismeretes évkonyveinkben, melyek az tildozés
bélyegét viselik. Az els6, midon a kirdlyné Lrdélybe jové utjaban
1542-en Viradon megdillapodvin, nem dicsérend$ hitbuzgbsdga bebi-
zonyitdsa végett egy odavald egyhdzfit megégettetett azért, hogy
egy koszobor eldtt imddkozé nét arczul titott3). A mdsodik Honter
valldsi perfolyama, a mit fennebb littunk. Harmadik, hogy 6, 1546-
ban meghalt Batthydni Orbdnt a gyulafejérviri székesegyhdzbol,
hovd temetve volt, titkon kivétette s — ha ugyan hiheté — sze-
métdombba dsatta el *). A népek kozott sem litjuk a kézbe fegy-
vert adé fanatismusnak mdshol tapasztalt példdit. Az egy mantuai
pzilletésli kinigsbergi hit- és orvostudor Stankar Fereneczrdl olvas-
suk, hogy tanait M.orszdgon egy nyilvdnos vita alkalmédval Stéckel
megezafolvan: onnan elildoztetett s 1553-n Kolozsvdrra jott, de

1) Kénosi Tésdr Jinosnak ily esimii kéziratAhdl: ,,De Typographiis
Unitariorum*, jelesen annuk a ,Hispaniai Vaddszsig" czimii kinyv
kivouatit tirgyazé részébsl. Gr. Kemény, Coll. Hist. Ms. minor. XXIV. k,
139 —142. lllap. )Urkundenbuch, 167—160. 1. 3) Ilaner, 200, 1. %)
Ugyanaz u. ott 200—210. 1L
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mivel itt azon nem keresztényi és kdromld tant hirdette — jegyzi meg
a krénika ird0 — ,hogy a Krisztus,az emberi nem meg-
valtoja s kozbenjdrdja,nem isteni és emberi, de csu-
pin csak emberi természettel bir, Sz. Pil ama szavaira
hivatkozvén: Egy a kozbenjdré Isten és emberek ko-
zOott, az ember Jézus Krisztus“?), efelett az urvacsora kér-
désében Calvinnal tartott — itt sem szenvedték meg. Azutin Ba-
thori Gyorgynél keresett menedéket, de az 1555-ki erdddi zsinat
kovetkeztében onnat is tdvoznia kellett, s ismét Erdélybe Ko-
lozsvirra huzodott. Mint meggy6z6déséhez a makacssdgig ragasz-
kodé ember a széki zsinat végzései ellen felszélalvdn: a kolozs-
vari lutherdnus papok nyilvdnos vitira hivtdk meg december u-
t0ls6 napjdra 1557-n s hitvallisukat e szerént formuldzték: ,Hi-
szik és valljdk, hogy a Jézus Krisztus az Isten-
nek egysziilott Fia, igaz Isten és ember, kozben-
jdrd Isten és emberek kozott, nem csupdn em-
beri, de egyszersmind emberi és isteni termé-
szet szerént®. Stankar éppen az ellenkez6t dllitotta s kér-
dezte:,,Vajjon az isteni természetkdzbenjiarhat, kér-
het, konyoroghet, eleget tehet-e? Kérdésére Melanchion
iratival feleltek — irja Sigler, Haner pedig azt jegyzi meg,
hogy e vitdban Ddvid Ferencz kolozsvdri lutheranus pap, akkora
erélyt €s tudomdnyt mutatott, hogy mindenki megvalld, hogy 6
eszének és ékesszoldsdnak erejével kordt meghaladta, Stan-
kart tokéletesen megezdfolta, kés6bb pedig czdfolé okait kinyvben
is kiadta — a mint fennebb érintve volt. Ennek kovetkeztében
az 1557-n Kolozsvdrrél Szebenbe menekiilt, hovd avval a feltétellel
fogadtdk be, hogy a vallisban semmi Gjitdst nem tesz. De szavit
megszeglleg, el6bbi tandt terjeszteni kezdette, azért a varosbol
kivetették. Harmadszeris Kolozsvirra ment de itt sem tiivetvén meg,
elébb Beszterczén s késébb Kendi Antal oltalma alatt vonult meg, hol
néha orvoskodott, maskor pdrtfogdjit a haboruba kovette 2). Utol-
jara Székely-Visdrhelyre ment, mignem az 1556—58-ki események
onnét is tdvozni kényszeritették.
Az 1556-k éy fordulé pont Erdély politikai, de az egyszersmind val-
lds-torténelmében is. Azorszdg kozdllapotainak szabadelvii allfotm%i-

1) 8igler, Chron. rer. Ung. IL. kényv 1. fej. 74. 1. Bél Adpar-ban. 2)Sigler,
78—80 I Parizphpai 49—52 Il. Haner, 231 L
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nyos alapokra fektetése azonnal a valldsi nézetek szabad nyilvinulg-
sat eredményczte. Nemzeti fejdelem és magyar kormédny!
Ez dllapot reményt ontott a szivekbe, felemeld onérzetet adott a lelkek-
nek. Kdlmdnchai Mdrton s késébb Melius Péter Calvinnak az urvacsoZ
rat illeté tandt terjeszteni kezdették. Eleinte ugyan nehezen ha-
ladtak, de a kiizdelem kitartdsa s az elv bensé igazsdga dltal esak-
nem biztositva volt a végsiker. Az elsé, debreczeni papsdgabél,
némelyek szerént ismeretlen okbdl, mdsok szerént Stockel hi-
res lutherdnus reformdtorral az urvacsorai tan felett tortént é-
les vitdja, meg mdsok szerént az 1555-ki erdddi zsinatnak e tdr-
gyat illet§ végzése kivetkeztében eltdvozvin : el6bb Temesvirra Pe-
trovicshoz, azutdn vele Kolozsvdrra ment snehdny elvtdrsival Calvin
tanait, jelesen pedig az urvacsordt illetdt, nyilvdn terjeszteni kez-
dette. Luther kovetéi megbotrinkoztak s elébb David Ferenczczel
megezdfoltattik, majd a helytarté meghagydsibol nyilvdnos vitdt ki-
vintak, de a miatt, hogy kitizott hatarideje mindig tovabb haladt, ab-
ban egyeztek meg, hogy aztirdsban tegyék meg. Hoszszason folyt a
felelgetdzés — siker nélkil. Ddvid Ferencz e felelgetéselket 1556-n
egybedllitotta, s a végre, hogy a.vitds kérdésrél kiki magénak itéle-
tet formdlhasson — mint az eldsz6 mondja — 0Ondlld konyvben
kiadta, ily czim alatt: Responsum Ministrorum Ecclesiae
Colosvariensis ad scripta varia M. Martini a Kalman-
cha,in causaCoenae Domini e dita. Colosvarini. A. MDLVL
die XXV. julii. Egyszersmind pedig tiltakoztak Szegedi Lajos
krasznai plébdnusnak urvacsorai tana ellen s tiltakozdsukat jul.
26. a templomok ajtéira ki is ragasztottik ama kijelentéssel, hogy
6k készek ellen-tanitdsaikat nyilvdnos vitdban is védni, esak a
helytarté birdkat nevezzen ki’'). Ugyan e tirgyban Hebler M-
tyds szebeni lutherdnus pap is irt czdfolé kionyvet e czim alatt:
Elleboron ad repurganda phanaticorum quorundam
Spirituum capita sat.?). Ddvid Ferencz ez idétdijban 16n a
magyar lutherdnusok piispokévé.... E tényt 1557-n kolt, s hatrabb
eléjove alairdsa bizonyitja. Ki, mikor s hogy tette vagy vilasztotta?
hiteles adatot réla nem birunk. Nem volt elég a sz6- és irdsbeli czdfo-
lal; az 1557-njanuar 13-n Szebenben tartott zsinaton ,,Karlstadt,
Zwingli, Calvin és mds sacramentariusok tévedéseit
iinnepélyesen kdrhoztattdk, a szentségekre és bin-
bocsdnatra nézve a wittenhergi eklézsia rendtarti-

1) Archiv sat. 1855, IL B. 249 L. ) TU. ott.
15



sit dllitottik meg sinormértékiil, hogy t.i. azt reggel,
jézanon, anyai nyelven kell kiszolgdltatni,a papok az
angyalok példdjdra fejér kontost vevén magukra;
tovibbd a magdn binbocsdnat megtartdsdt, a
templomokbdl a mesés képek kihdnyatdsdt, a gyer-
mekdgyas és menyasszonyoknak a templomba bevite-
16t sat. meghatdaroztdk, Hebler M-t superintenden-
sokké valdsztottdk*?). S6t ajun. 1-én Torddn tartott orszdggyii-
I1ésen a vallds iigyében, mellézve a Calvin-kiovetoket, e végzést hoztdk:
LMivel az orszdg lakosainak bensd kérésére kegyelmesen megengedtiik,
hogy mindenki azt a hitet vallja, a mely tetszik, akdr
2z 0], akdrarégiszertartds szerént valét, és mi-
vel arrra is hatalmat adtunk, hogy a hit dolgdban
legyen megaz 6 akaratjok, de ugy, hogy az Gj
vallds kovetdi a régif ne bantsdk, kovetéinek bosz-
szusidgdra ne legyenek: ennélfogva az orszig R-ei az eklé-
zsiai egyesség lelyredllitisira s az évangéliomi tudomédnyban té-
madt egyenetlenség megsziintetésére nemzeti zsinatot hatdroztak;
tovabbd kértek minket: hogy a szdsz eklézsidkkal egy ér-
telemben levé magyar eklézsidkat és azok papjait
miés méitosdgos fiunk partfogdsunk ald vegyik s
eklézsidiknak és papjaiknak adassuk meg torvényes
jovedelmeit, tizedét és egyéb jdrandbésdgdt. Miért
is mi ez eklézsidk védelmét kitelességiink szerént
elvdllaljuk, s papjainak igaz jovedelmeit meg-
adatjuk"?). Ennek kovetkeztében jun. 13-n nemzeti zsinat 16n egy-
behiva Kolozsvirra, Kdlmédnchait személyes megjelenésre szdlitot-
tak fel; de 6 betegsége miatt nem jelenhetett meg, s elvtirsa
‘Szegedi nem bocsdtkozott vitdba; a zsinat tehdt: ,,6t és a sacramen-
tariusokat kihallgatatlanul eretnekeknek nyilvanitotta, az urvacso-
rarél valé vallistételt Luther tanai értelmében kidolgoztik, a szen-
telt ostya koriilhordozdsdt eltordlték, a mind két szin alatti urva-
csoravétel megtiltdsdt kdrhoztattdk, a transsubstantiatiot elvetet-
ték", -— 8 igy egybeirt confessiojok egy évvel késGbb Kolozsvirtt
kinyomtatédott ily czimn alatt: Consensus Doctrinae de S a-
cramentis Christi Pastorum et Ministrorum Ecclesia-
rum in Inferiori Pannonia et Nationis utriusque in

) Haner, 221—222 1, 2) Urkundenb, 85—86 il.




tota Transylvania. Conscriptus et publicatus in
Bynodo Claudiopolitana Transyilvaniae, ipsa die
sanctae Individuae et semper benedictae Trinitatis
A. MDLVII Claudiop. Ald voltak irva: Boltius Sebestyén alsé panno-
niai, Hebler Mdtyds szdsz, Ddvid Ferencz magyar nemzet superinten-
dense, Alesius Dénes fenesi pap és gyalui dékdi ') Az isneg volt
hatdrozva: ,hegy az urvacsora kérdésében minden szdsz pap a
wittenbergi eklézsia rendtartdsdt kovesse most és mindig s eklé-
zsidjaba soha semmi ) hittant be ne boesdsson“¥), egyuttal e hit-
valldst Melanehtonhoz is felkiildotték. E kézben Stankar Ferencz néze-
teinek el nem fogadtatdsa miattiszégyen- és bosszuérzés vagy tulsigot
kedvelé eszmejdrds kovetkeztében megtimadta Heltait, Divid Fe-
renczet és Hebler Mdtydst, s a kirdlynét és forendeket M.-Vdsdr-
helyt 1558-ban febr. 25-kén kelt levelében azoknak mint eretne-
keknek megégettetésére hivtafel. A megtdmadottaknak és,,az Isten
igéje szerént helyesen tanité osszes erdélyi papsdg-
nak" nevében —igy nevezik magukat — a kolozsvari papsdg s jelesen
D4vid Ferencz kimerité védiratot — Apologia — készitett, melyben
,sa Stankarral kozelebbrdl tartott vitatkezas folyamdt eldadtik, tanaik-
nak a szentirdson nyugovdsit bebizonyitottdik, utoljara Stankar kd-
romldsaira szeliden megfeleltek® %), Stankarnak ezen fellépése nagy
befolydssal volt arra, hogy ez évben martius 17-kén a tordai or-
szdggyiilésen — az e tdrgyban eddig hozottakat is értelmezé —
im e kemény wvégzés 16n hozva: ,,A mint ¢ felsége ezelStt is meg-
engedte volt, hogy kiki azt a vallist kovesse, a mely
tetszik, t. i. a pdpista vagy lutherdnus valldst: ugy
most is ezek kozil bdrmelyiknek kovetésére kegyel-
mesen szabadsdgot enged; de akarja és rendeli, hogy
az egymdskozotti versengés és egymdsnak boszantdsa megsziinjék;
a sacramentdriusok felekezetét a wittenbergi eklé-
zsia itélete szerént, Melanchton levele értelmében
tdvoltartani és megsziintetni sziikségesnek ldtja“?).
Azonban e végzés nem l6n végrehajtva. Melanchtonnak 1558-n jan,
16-kdn kolt kibékitd irdnyu levelét az e végre egybehitt tordai
kozbnséges zsinaton mdjus 1-én elvastik fel. Ezt inkdbb a magyar
papség gyiilésének lehetett mondani. Jelen volt K4lménchai is. Eles
vita tdmadt. Stankarnak valamint azoknak is nézetei, a kik az ur-

') Archiv sat. 251. 1, ?) Sigler, 79. L. 3) Sigler, 80—91. il. #) Urkurns
" denbuch, sat. 87. L
*



228

vacsordban a Krisztus valésdgos teste és vére jelenlétét tagadjdk,
jbol tdrgyalva 16nek. Ddvid Ferencz mint el6bb Stankart, oly elmé-
sen, annyira éles dialecticdval, s a legvildgosabb szentirdsbeli helyek-
kel gydzte meg most Kdlmdnchait ). Végre hatdrozottilén: ,hogy
a szorosan nem kotclezé szertartdsokat is—adiaphora—a mi-
nék a gyermekidigyas és menyasszonyoknak templomba
vivése, a viaszgyertya és fejér 0ltdony haszndlata—a
jo rendért meg kell tartani, s az ezek ellen tevé pa-
pokat a hivék kebelébd6l kizdrni“®). :

Csuddlatos, hogy mindezek daczdra az 1558-ban jun. 5-kén
Gyula-Fejérvaratt tartott orszdggyiilésen egy sokkal szelidebb tor-
vény lin hozva, mely igy szdl: ,,A vallis tigyében a tetszik 6 fel-
ségeiknek, a mi a kizelebbi orszdggyiilésen is meg volt hatdrozva
t. i. szabadsdg addédik mindenkinek, hogy vagy a régi
vallist kOovesse a régi czeremonidkkal és szertarta-
sokkal, vagy a Luther hitvallisdt a wittenbergi ek-
klézsia rendtartisa szerént. O felségeik @j felekeze-
tek és valldsok behozdsdt eltivolitanddéknak vélik
foként azon Gkbél, hogy a visszdlkoddsok kitfeje be-
zarddjék ?),

Ennek okdt a Ddvid Ferencz és a magyar papsdg urvacsordt
illets felfogdsdban tortént vdltozds fejti meg. Ugy litszik, hogy az
6, Kdlmdnehai feletti gyézelmik egyszersmind dnmagukon vett gy6-
zelem is volt: kiilsoleg 6k ellenfeloket, bensbleg amazok tanai gy6z-
ték meg Gket. Ddvid Ferencz tettei viligosan azt mutatjik. O e vita
utdn a piispokségrdél lemondott s azutdn tébb évig mint egyszerii ko-
lozsvari pap vett részt a valldsiigy nagy kiizdelmében; az egy évvel
késobb Viradon tartott s hdtrdbb tiizetesen emlitendd gyilés czik~
keit is igy irta ali*); helyébe a Luther tanai mellett megmaradt
Alesius Dénest tették meg a magyar lutherdnusek pispokévé ®).
Dévid F. Kdlmdnchaival megszakadt vitdjit most Melius Péter deb-
veczeni pappal folytatta, a ki ekkézben az erdélyi valldsos iigyekbe

1), Haner, 223. 1. ?) Sigler, 81. 1. E vita adatait is kiadta DAavid Ferencz

" ily ezim alatt: ,,Acta Synodi Pastor. Eccl. Nationis Hungaricae in Transyl-
vania sat. A. MDLVIL in Oppido Torda celebratac sat. Impressum Claudio-
poli sat. 4.dr.e Mellé van nyomtatva hitul a witteubergi Akademiinak ur-
vacsorar6l valo itélete is. (Archiv. sat. 2561—254. 1. 3) Gr. Kemény, Cod.
A. D. Fr. L k. 294, L. %) Archiv sat. 254. L. %) lly czimii konyvben: , Sta-
tuta et Articuli pro Icel. Hung. eisque conjunetis Saxonicis (Teke és asajéi
képtalan), en:anata Superintendente earundem Ecclesiar. Dionysio Alesio Co-
losvariensi A. 1558.¢ igy irjik, de miként lett azzd, hiteles adatokat 16la
nem birunk.
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vegyiilvén s Calvin tanait nyiltan és nagy késziiltséggel védvén: a fej-
delmi udvarban is befoly4dst kezdett nyerni; de Ddvid vagy azért, hogy
ellenfeleinek igazsigdrél meggy6z6dott, s lelkiismerete nem engedte
meg, hogy annak, eclfogult lelkek szokdsa szerént makacsul ellenes
szegiiljon, vagy azért, mert dtlitta, hogy a magyar népet Luther
urvacsordt illetd tanai tobbé ki nem elégitik: hatdrozottan a Cal-
vin kovet6ihez ment at. Papsdg, féurak és a nép egyirdint 6rémmel
fogadtdk. Ily kitiind egyéniség nagy nyeremény volt a szileml dj
egyhdzra nézve.... David . eleinte a meghasonlottak kiegyeztetését
tizte czélul; felkérte a szdsz eklézsidkat, hogy a dolgot atyafisd-
gosan vitassdk meg s egyenlitsék ki; azok vonakodtak minden ily
czélu érintkezéstfl, s6t intették 6t, tartézkodnék az djitdsoktél, kii-
Tonben kénytelenek vele minden egyhdzi kozisséget megszakitani.
O azzal felelt r4, hogy a kirdlynétél nyilvdnos vita tartdsira pa-
rancsot s maga részére felhatalimazi levelet eszkozolt; visszataszitvin
békés vitira s egyezésre nyujtott kezét pdrt-ellenfelei, médot ta=
1alt benne, hogy az torvényes uton is megtirténjék !). A szdsz
eklézsidk ﬁg,) elmét nem keriilte ki a helyzetnek e nagy megvalto-
zisa. Ok sem mulattik el tehdt a kirdlynéndl érdekeik kell§ vé=
delmezését: emlékeztették Ot tett szolgdlataikra, hiiségoket s a ki-
rdlyné igéretét idézték fel, s ckként 1559-ben jul. 10-rdl kiviltsdgle-
velet eszkozoltek ki, melyben: ,,a kirdlyné az 1556-ki kolozs-
viriorszaggyililésenadott kirdlyi szavdrahivatkozva,
maga és fia nevében a szdsz egyhdzat és annak pap-
jait minden szabadsdgai, javalmai, dézmavételi joga
s mds refides jovedelmei élvezetéhen meghagyta, biz-
tositotta s e javak és szabadalmak megsértéire biin-
tetést szabott“?). L felett az urvacsordrdl sz616 hitczikkeiket is
egybeirtdk s azt mind II Zsigmond lengyel kirdlylyal, mind Iza-
bella kirdlynéval megerdsittették 3). Csak miutdn minden oldalrél
igy biztositva voltak, hirdették ki a zsinatot Medgyesre, Haner sze«
rént augustus 18-kdra *). Elndk Hebler M. volt, a szdsz eklézsidk
generalis superintendense, feleld Alesius Dénes, fenesi pap s a ma«
gyar lutherdnus eklézsidk superintendense, ellenvetést tevik Heltai

e .

1) Haner; sat. 249. 1. **) Urknundenb. 176—178. 1I. Haner, 250—256. IL.
3) Hdner, sat. 249—250. Il. 4) Haner, sat. 256 . Schwartz Karoly ur
aug. elejére teszi e zsinatot, mi annyival hihetdhib, mvel ang. 18-An Dévid
Fer, Meliussal Viradon gyulmt tartott; s pedig bizonyos, hogy a medgyesi zsi-
naton is jelen volt, a mi mésképpen nem lehets, mint ngy, ha az utélsét e
hénap elején tirténtaek fogadjuk el. Vagy tin a viradi gyiilés napjiban
lenue tévedes ?
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és Ddvid Fer. kolozsvari papok. Mindkét fél elhatdrozottan s erfs
érvekkel védte tételeit —sikerteleniil. A lutherdnus papsdg, mely-
nek kotelessége lett volra netaldn jobb irdnti megeyozédésének
engedni, & viligi rendnek aug. 14-kén kolt 6vé iratdban attél elére
vissza volt tartva. ,Megvagyunk gy6z6édve — ugy mondanak —
hogy eklézsidink tudomdnya maga a szent igazsdg, s attol egy ko-
romnyire sem tdvozunk el, hogy a szegény népet tévelygésbe vi«
gyiik. Kértink titeket s kényszeritiink, hogy a mint a Krisztus az
Atydval és Sz. Lélekkel egy: mi is legylink egyek. Mds tudomdnyt
az eddiginél be ne vegyetek, mert mi szdsz eklézsidinkban hirde-
tését meg nem engedjik” '), Egészen a Zwingli és Luther kozotti
marbtirgi eset ismétlése: ragaszkodds névhez, nem elvhez, a meg-
szokotthoz nem az igazsdghoz. Amaz esemény 6ta harminez s nehdny
évvel tobb id6 telt el, s a gydngeség és beszdmitds ennyivel nagyobb
mértékii. Luther hitvallisdanak belsé értéke evvel nem gyarapodott, az
igazsdg igazsdg maradt, de egy lényeges rosz tortént, hogy t. i. az
oly sokban egyezé két egyhdz szinte ez egyctlen kérdés miatt a teljes
meghasonlds széls6 pontjdra jutott. Vajjon melyik volt észszeriibb
s lehetségesh: egyiknek elé, vagy a mdsiknak visszafelé menni?!...
E makacs ellentdllds els6 kovetkezménye a Melius és Ddvid Fer. dltal
Véradon aug. 18-in nyolczadmagukkal tartott egyhdzi gyiilés volt, hok
Calvinnak az urvacsordt illeté tana megvitatva, formuldzva s ondllolag
kiadva 16u: egyes portydzok helyébe rendes hadsereg }pett, a konnyit
esatdrozdst szervezett ostromlds véltotta fel. David és Melius szdvet-
sége kezesség volt Calvin tandnak gyézelmére nézve ?). ElGttem ama
konyv ismneretlen. Tartalmdrol esak a frankfurti Akademia azon
vilasz-levelébdl tudok valamit, melyet az, az 1561-ki medgyesi zsinat
végzései és hitvalldsara killdott. ,,A kolozsvariak hitvallasaban — ugy-
mond e levél — a kovetkezd hypothesisek vannak: Az urvaesorid-
ban nem valdésdggal a Krisztus teste és vére adddik,
az csak lelkileg és hit d4ltal van jelen; ugy adjdk,ugy
veszik; a ki venni akarja sz éghez kell felmagasztosul-
nia, rd méltévd lenni csak igy lehet. Viligos, hogy a
kiké ez irat, a sacramentdriusokkal egyformdn kdrhoztatdst érdemel-
nek; igyekeznek ugyan maguktol e nevet elhdrintani, de hittanaikkal

1) ,Archiv sat. 255. 1. Haner, 259. 1. Urkundenbuch saf. 266—267. IL
2) Munkijoknak czime ez: Defensio Orthodoxre Sententiae de Coena Domini
Ministrorum Edclesiae Clandiopolitanae et religuorum recte docentium; in Ee-
clesiis Tranxylvanicis, Claudiopoli 1559%. Arc¢hiv sat. 256, L
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egyeznek, A név a dologtdl szdrmazik, s 6k a dologhan amazoktél
nem kiilonboznek*?). E tan Stankar és Calvin tana, mindeniitt egy
és ugyanazon alakban jelenik meg a reformatio ibrténetében; fen«
nebb e dolgozatban is fordult mdr elé, de érintését sziikségesnek lat-
tam azért, mert a mid, melybol véve van, David Ferencznek Calvin
tanal mellett irt elsé miive; s6t az eldszobol is ide igtatok né-
mely részleteket, hadd segitsék e korszak képét hiven kidomborodni,
adjanak egy-egy vondst Jinos Zs. életének s reformatiora val be-
folydsinak jellemzéséhez. ,Oly éles, st kegyetlen vala e hazd~
ban az urvacsora feletti veszekedés —igy sz6l ama kinyv iréja —
hogy a magyar nemzetben kivalt pedig Kolozsvartt négy esztendé
6ta nem is vettek urvacsorit. E rosznak meggydgyitdsdt czélozza
e konyv“. Toviabbd védik magukat, hogy 6k nem voltak szerzdi a
viszdlynak, ,,Bizonysdgink vannak — folytatjik — hogy mi a pro-
fétak és apostolok irdsit kivetjiik ; ellenfeleink azokat ostromoljik;
rem akartuk a lelkiismereteket meghdboritni, inkabb lecsendesitni
ohajtottuk. A kik most nekiink lest hdnynak, nem tagadhatjik,
hogy atyafisigos Gton akartunk mindent magdnlag eligazitni, de 0k
megvetették felhivdsunkat, s a népjog ellenére minket sdjtoltak,
bdntalmaztak. Sajndljuk ama bardtsigos viszony megszakaddsat,
melyben eddig velok voltunk. ... Vitathatnok tanaik észszeriitlen~
8égét — absurditas — de hallgatunk, nehogy menykivel és fenyege-
téssel kisértsék meg a dolgot elddntetni. Mi is megtarthattuk vol-
na tisztlinket és azon kozbecsiiltetést — érti plispikségét s népsze-
riiségét — a mit ugyancsak megnyertiink volt, a mig az ¢ vélemé-
nyeket kovettik, s a mi felett, a mint leveleikbiol litszik, ellenfe-
leink rost esztozkodnak, a mi az egyhdz szolgdihoz nem illé dolog.
A szdmkivetést s mds roszakat sincs miért szemiinkre vessék, ha.
Istennck ugy tetszik, barmi sorset készek vagyunk elviselni, 8 in-
kdbb akarunk szdmiizetni, mintsem az Urnak egyszer megismert
1gazsdgit megtagadjuk. De mi minden j6¢ rewmélink; ismerjik fels.
fejdelmiink vele sziiletett kegyelmességét s igazsdgszeretetét, hogy
kihallgatatlanul senkit el nem itél. Kérjikk is tisztelettel: haligas~
sanak meg, tgviink végeztessék el zsinatban, Kérjik a szdsz vi-
rosok tisziségeit is, intsék papjaikat, hogy szidalmakkal és epé-
vel ne vitatkozzanak, de kitiizott helyre és idGre jelenjenek meg
8 az igyet nem emberek, de Isten igéje szerént intézzitk el, mert

') Archiv sat. 283. L
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az igazsig nem az emberek, de az Isten szavdhoz van kdtve ). ..,
Innen vildgos, hogy a fejdelem mdr akkor Luther tanainak hédolt,
hogy az Gj valldsok hivei olykor drasticus szercket hasznaltak
ugyan egymds cllenében, de a kiilfoldi példik hatdrdig még is soha
sem mentek; végre, hogy Ddvid F-nek a nyilvinos vita siirgetésé-
ben czélja a meggybzbdések szabad nyilvanuldsa s az eltérd néze-
teknek egy magasb igazsigban egyeztetése volt.

Ez id6ben tortént Izabella kirdlyné haldla. Janos Zs. trénra
1éptekor tehdt birodalmdnak mind magyarorszdgi, mind erdélyi ré-
szeiben az dgostai vallis bevégzett tény, s6t a kirdly magu is e hitet
vallé volt: torvények ismerték el a rémai cath. mellett & lutherd-
nus valldst, piispokjoket a kirdlyné erdsitette meg, gyiiléseket tartot-
tak, iskolikat dllitottak, egyhdzuk igazgatdsdt maguk intézték, széval ;
vallisuk torvényesen elismert masodik vallds volt. De
mint szdzados tolgy korondjabol az ifju sarj: ugy hajtott ki a catholi~
cismus agg torzsébdl elobb Luther s késobb ebbdl Calvin valldsa. 1556
_ Ota a torvény dltalma alatt 4110 lutherdnus vallis védelme alatt Jinos
Zs. birodalmdnak mind m.orszdgi, mind erdélyi részében folyvdst no-
vekedett az a kis toredék, mely az urvacsora kérdésében Calvin
tanait fogadta el. Melyik évben, miné alkalommal s miképen 16-
nek figgetlenekké eklézsidiik a magyarorszagi rdszekben a Lu-
thert kivets eklézsidktol: kinyomozdsa s hiteles meghatdrozdsa az
illeté adatokkal bird kirdlyhagontili testvéreink feladata; én csak
azon nézetemet fejezem ki, hogy annak 15561562 kozott kel-
lett torténni. Ez idSpont az, melyben Stickel, a hatalmas lu-
therdnus reformator mellett Melius Péter debreczeni pap és super-
intendens neve kezd elétérbe nyomulni, ki nem csak a magyar-
orszdgi részekben a Calvin értelmében reformdlt valldsnak nagy
mérvil kifejlodését, szerves egészszé alakulisdt, s minden tekin-
tetben megszilirduldsdt cgzkozolte, de egyszersmind annak az er-
délyi részekben elterjedésére is donté befolydssal volt. Ddvid Fe-
rencz csak az 6 kozremiikddése s a fejdelem példatlan szabadel-
viisége dltal vivhatta ki azt, hogy a lutherinusoknak a sacramen-
tariusok tana elleni elfogultsiga lassanként megsziinjék s Cal-
vin tanai a torvény Oltalmdban részesiiljenck. A fejdelem ldtta
a felel kozotti cselély nézetkillonbséget, s akarta azok egyezte-

1) Kénosi-Fosztd, Unitariorum Historia Eccl. Transylv. ivrét, kézirat I. kot.
107—108. 1.
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tését, de azt oszintének s tartésmak csak ugy hitte, ha mindkét
fél szabad elhatdrozdsabdl szdrmazik. Ezért nyilvdnos vitatkozas
tartdsat rendelte '), a mi 1560-ban januar 10-én Merdgyesen meg
is tortént. Elnok volt Hebler M., ellenveték Heltai és David Ferencz.
A lutherdnus papok 8 pontba foglaltdk urvacsorat illetd tanaikat, min-
" den ponthoz mellékelvén konnyebb megérthetés végett Calvin el-
lenkez6 tanait is. Heltai és Ddvid F. szintugy feldllitottak ellen-té-
teleiket. A vita ismét nem vitt czélra. David és Heltai a ,,Con-
substantiatiot“ nem engedték meg, Hebler és a lutherdanus pa-
pok az 1545-ki szebeni végzésre hivatkoztak, mely szerént 6k az
“dgostai valldstételt fogadtdk hitformdjoknal, s kijelentették, hogy at-
t6l soha el nem tdvoznalk, s6t Ddvidot és Heltait egyhdzukbél kirekesz-
tették ?). Hasonld™ gyiilése volt ez évben Kolozsvartt a magyar papsag
nak, a hol azok urvacsorai hitvalldsukat XV. pontban szintén for-
muldztik ¥). Az iigyet mindkét fél a fejdelem elé vitte*). A fejd.
jonak litta az orszigot megkérdezni, mire az 1560-n nov. 11-én
ily torvényt hozott: ,Minthogy a valldsra, kiilonosen az urvacsord-
ra nézve az eklézsidk papjai kozt egyenetlenség és vita tdmadts
honnan botrdnyok és bantalmazdsok szdrmaztak: ¢ felsége k. be-
léegyezésével végeztetett, hogy az eklézsiak papjai tanaikat jovo
esztendei Dorottya napjan Medgyesen vitassik meg. A nemnesség
részérdl ott lesz Mikola Ferencz, Mechkey Lidszls itélémester, Gye-
r6fi Mihdly, Kornis Mihdly, Ldzdr Imre és Kdlnoki Bdlint. A szdsz
kovetek is igérik, hogy kebelokbdl kiilldotteket vélasztanak® ®). A fej-
delem mindkét fél papjainak megparancsolta, hogy a kijelolt he~
lyen és idében az orszdgos kozzsinatra megjelenjenek, a vitds kér-
déseket meghdnyjik-vessék s urvacsora feletti nézeteiket rividen
irjik egybe®). Papsig és orszdggyiilési bizottsig 1561-ben februar
6-dn Medgyesen megjelentek. Elnok és ellenvetok az eddigiek vol-
tak. A vita nehdny napig folyt. Calvin kovetsi dllitottdk: , A
Krisztus testét és vérét az urvacsordban lelkileg,
nem szdjjal, de szivvel és hittel kell venni, a lutherd-
sok erdsitették: ,hogy az szentség gyandnt,sa kenyér és
bor alatt valésdggal és anyagilag — substantiali-
ter — vétetik"; az elsék az el6bb emlitett kolozsvdri XV, pon-
tu munkdlatot adtdk be, az utélsék itt szerkesztették egybe néze-

) Haner, 258 1. 2YKénosi-Fosztd, Hist. Ecel. Unit. Trans. I. k. 109—
110 1. *)Salamon, de Statu Ecel. evang. reform. ete. Claudiopoli. 1840.
6. 1. YHaner, 260. 1. *) Urkundenb. 87—88 1. )Haner, 261 L
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teiket XIV czikkben, a szszékbol nyilvdn kihirdették s minden
pappal aldirattdk, koztiik volt Alesius Dénes is, mint fenesipap *).
A lutherdnusok a Calvin-kivetdk akarata ellenére, de a fejdelem meg-
egyezésébil hitczikkeiket, valamint amagyar papsdgnak 1559-ki ko-
lozsviri megdllapoddsait is két kovetoktdl elkiildotték véleményaddsra
a wittenbergi, lipesei, rostochi és Odera melletti frankfurti egye-
temekre, megkiildotték Stockelnek, Majoriusnak s tdobb német-
orszdgi tuddsnak, a fejlelemtdl az elébbiekhez valamint a szdsz
vil. fejdelemhez is ajdnlo-levelet eszkozoltek, melyben kérte e-
zen igynek leheto gyors elintézését. A kovetek 1562 elején jot-
tek vissza, mindenik egyetem a lutherdnusok tanai mellett nyi-
latkozott, a szdsz vil. fejdelem valamint az egyetemek tandri ka-
rai is bokokkal teljes levelet irtak a fejdelemnek. ,Nagy lelki 6~
rommel értették meg — ugymond a rostochi egyetem tandrikara —
hogy a fejdelem e magasztos iigyrél oly kegyesen gondoskodik*,—
alipesei kar pedig vigasztalva az egyhdzat, ama préfétai jéslatra hi-
vatkozott: ,Kirdlyok lesznek tdpldléid s kirdlynék a te
dajkdid, a népek tejét szivod és a kirdlyok emldjérol
taplalkozol — kérte Istent, hogy hosszason s egésségben
tartsa meg 6t a legkésdbb életkorig, szdndékdt és kormdnydt ve-
zérelje ugy, hogy szdmitédjék azon uralkodék kézé, kik az egyhdz-
nak kezdettl végig kegyes és igaz partfogéi voltak; végre ajanltdk
magukat és engedelmességoket®), s valamennyien kérték a fejdelmet :
,vegye az erdélyi lutherdnusokat pdrtfogdsdba s tiszta tudomanyokat
a sacramentdriusok hamis tanainak rontdsatol ovja meg*3). Sot Geor«
gius Majorius Csdki cancellirhozis az 6 erényeit magasztalélag irt,
s kérte: ,eszkozolné ki a fejdelemnél, hogy védje a meghasonldstol az
cklézsidt s a mdr eddig vallott tiszta tudomdnyt elnyomatni ne enged-

je“%). A mart. 8-n Szebenben tartott zsinaton mindezek, valamint

az dgostai confessio és tobb symbolicus konyvek is felolvastatvin:
még egyszer minden kérdést megvizsgdltak, megvitattak s megdil-
lapoddsaikat 7 pontba foglaltdk egybe, melyek koziil az: ,,1.) Stankar
ellen, a 2-ik) a sacramentdriusok ellen van intézve, végre Gjbél meg-
hatdroztdk, hogy a hitczikkektdl soha el nem tavoznak* ®). Mindezek da-
czdra — jegyzi meg Haner — a lutherdnus valldsrél sok székely és ma-

1) Haner, 262 . Miért hagyta el plispski czimét, eldttem ismeretlen. ?) Ar-
chiv. sat. 275. 278 il. 3) Haner, 266—267 Il. Archiv, 269—232 1l. Ol
vashaték itt az egyetemeklevelei, de kiadd a két fejdelem levelének nem tudott
ayomdiba jutni. 4) Archiv sat. 276—277 . *) Haner, 269 L -
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gyar ment 4t a Calvin hitére '). E hitvallds a fejdelemt6l nyert engedély
folytdn az egyetemek véleményével cgyiitt kilén adva 1563-n, ald-
irta Hebler M. piispok, minden lutherdnus pap, koztok Alesius is %),

A szdszokndl — ugy litszik — a valldsbeli egység eszkize
volt politikai egységiknek #): magukbazdrkozdsi szellemiok s egybe-
tartdsuk meggdtolta Calvin tanainak kozottik terjedését, mi dltal az
egészen a magyarok korére szorittatvan, fokozott hatdst idézett eld.
1563-ban jun. G-an Torddn ily végzést kellett hozui az orszdggyii-
Yésnek : ,Mivel mind a két valldst koveté székely urak kozt kii-
16nbézo vetélkedések tdmadtak, mibdl sok rosz kovetkezhetik: az
orszag R-i meghatdroztik, hogy mindeniknek szabad legyen azt a
valldst és hitet kovetni, a melyik tetszik, s minden a maga valld-
sdn levd papot tarthasson, kik kozél midén egyik prédikdlni kezd,

a mdsik ne akaddlyozza, s ha elvégezte, azutin kezdje a mdsik,”

és igy isteni-tiszteletét és a szentségek kiszolgdltatdsit mindenils
végezze szabadon, Ki ¢ket meghdboritja, hivassék meg a fejdelem
elé s biintetddjék biine szerént“?). Hogy a fejdelem még ekkor
Luther tanait vallotta, bizonyitja Alesius Dénes udvari papjinak
tett joszdg adomdnyozdsa ®), valamint az i3, hogy mnov. 22-n leve-
let irt Hebler M. szdsz superintendenshez és papsigihoz: ,,Mivel
-~ ugy mond —- értésére esett, hogy némelyek a wittenbergi és mds
egyetemektdl helybenhagyott és eddig kivetett tudomanyt és egyhazi
szokdsokat mdsokkal akarjik beszennyezni s vallasuk egységét s a
keresztény szeretet kitelékét szétszaggatni, a mi altal csak a szétvo-
nis és egyenetlenség magvai hintddnek el: intette 6ket, hogy 4j tu-
domanyt és czeremonidkat be ne hozzanak, tegyék és kovessék az ed-
digieket, zavart az eklézsidban ne idézzenek elé**®), De az is tény, hogy
a fejdelem ez évben, a Lengyelorszdghdl kiildozott Blandrata Gyor-
gyot udvari orvosdvd vevén fel: a valldsiigy ez orszdgrészben azon-
nal mds arczulatot 61tdtt. Dlandrata személyisége, tudomanya, élettor-

1) Haner, 269. . 2) Archiv. sal. 269. 1. Czime ez: ,,Brevis Confessio de S
Coena Dni. Ecclesiarum Saxonicarum et conjunctarum (Hungar.) in Transyl-
vania. Una cum judicio quatuor Academiarum Germanine, super eadem Con-
troversia. Cam gratin et privilegio Serenissimi Principis nostri, electi Regis
Hungariae etc. MDLXIIL 4 dr.“ 3) A Varos usque ad Boralth unus
populus, (una religio). ¥) Kemény, ¢. A. D. Tr. I k. 114. . Urkund.
88. 1. %), Mélt6 tekintettel levén — igy szél adoményleveléhen a fejdelem —
hiviinknek, tisztelendd kolozsvari Alesius Dénes mesternek, erdélyi eklézsihink
superintendensének s a mi prédikitorunknalk egyenességére, tudomhuyira és
mas erduyeire, melyekkel felruhizott voltdt tapasztalisunkbol tudjuk, egy-
szersmind pedig megtekintvén hiiségét és irantunk hivataliban tanusitott szol«
ghlatait sat. 17.1). ) Archiv sat. 287 L. B od P, Smirnay Sz. Polikérpus sat. 17L



236

ténete oly sajiatsdgos volt, hogy megjelenése, beszédei s szellemi ird«
nya az ifju fejdelem kedélyére a legmélyebb benyomdst tette s az
egész udvarra ugysz6lvan dtalakitélag hatott. Nem is lehetett m4s-
képen. I férfi, szirmazdsdra nézve olasz, a fejdelini anydnak orvosa,
szdmiizetésében bujdosd tdrsa, t6bb izben kovete volt; magindl a
fejdelemnél tudomdnydrél s tett szolgdlatairdl ismeretes, a ki 6t
mint gyereket gydgyitotta, orszdgdbdl kikisérte, balszerencséjik
napjaiban mindég veldk volt, s most a valldsos nézetei miatti iil-
dozések ell mint urnak és fejdelemnek udvariba vendégszeretdleg
meghivatva: 6 taldlt menedéket ndla! Itz rendkiviili, sorsszerii ese-
mény volt. . . . Egy év nem telt ¢l s Blandrata mdr birta a fej-
delem bizalmdt. E tény minden reform-torekvésnek lendiletet, a
meglevd s létért kiizd6 valldsi irdnyoknak tartéssdgot s szabad fej-
16désokre nézve tdmaszpontot nyujtott. A helyzet gytkeres meg-
viltozdsdt, a dolgok ez Gj irdnydt tények sora mutatjn. 1564-n
Alesius D. helyébe Ddvid I. 16n a fejdelem udvari papjdavd, késébb
a Calvin urvacsorai tandt vallé magyar eklézsidk superintendensévé; a
Jjanuar 21-ki segesviri orszdggyilésen im e minden megszoritds
nélkiili torvény 16n hozva: ,Tetszett a hazafiaknak, hogy a Ko-
lozsvdrtt — 1557-n hozott valldsi torvény tartassék meg, t. i ki-
ki kovethesse azt a vallist, a mely tetszik, egyik fé1 a mdst ne
akaddilyozza, erészakot vagy boszszut ellene ne haszndljon; tovdb-
bd: Kdrdnsebes tartomdnydban is elkezdédvén az evangéliom hir-
detése s a rémai vallds és evangéliom hirdetdi kozt viszdly td-
madvan, minthogy ott nem taldlhatni oly jeles férflakat, kik azt
kiegyenlitsék : az orszdggyiilés meghatdrozta, hogy egyik nap a ré-
mail vallis papja, mdsik nap az evangéliom hirdetéje prédikdljon s
tegye az isteni-tiszteletet s a mdsik fél ne hdborgassa; végre pe-
dig, mivel a vallds s kivilt az urvacsora dolgdban a magyar ¢s
szisz cklézsidk papjai kozt meghasonlds van, mirc nézve két év-
vel ezelott Medgyesen 6 felségétol zsinat volt hirdetve, hogy az a
szentivdsnak egybevetése és kozértekezés utjdn kiegyenlitédjék, de
nminthogy ez akkor nem sikeriilt, abbdl az okbdl, hogy az Isten dicsi-
sége minden kegyesek el6tt nyilvinvalobb legyen, végeztetett : hogy
mind az eklézsidk papjai, mind a szentirdsokban jirtas mds ke-
gyes férfiak, mind azok részérél, ,kik a Krisztus testének az urva-
csordban anyagilag benne 16tét hiszik“, mindazokérél, ,a kik azt
csak jelképnek valljak“, attol a naptél szdmitva, mikor 6 felsége
Isten kegyelmébdl Gyulafejérvirra megérkezik, 15-6d napra Inyed
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mezgvaroshan jelenjenck meg, hovd kegyes és kitiind miés
férfiak is szabadon mehetnek, s 6 felsége is a maga ne-

“vében tandcsosai koziil egyet elkiildeni méltoztat, a ki 6 fel-
sége tekintélyével az ellenfeleket egymds bosszantdsa-, bdntalma-
zdsa- 6s gyaldzdsdtél megtartéztatja; a kik elGtt aztin az érintett
papok Isten viligos szavaibél keresztény buzgdsdg-
gal vitatkozni, érteckezni azigazsdgot napfény-
re hozni kdtelesek lesznek, nehogy az egyet nem
értés miatt a keresztény sokasdg kételyben és fig-
gdben maradjon, hanem inkdbb a hit tisztasdgdt
és valldsunk szerzGjét Istent, az 6 Fia, az egye-
diilvald kézbenjdrd és a mi megvaltéonk dltal egy
szdjjal és szivvel dicsGithesse ).«

Ez orszdggyiilésileg meghatdrozott zsinatot a fejdelem azon
okb6l, hogy a kitiizott id6 husvétra esctt, apr. 9-kére hivta egybe
s személyét képviselé megbizottjiva ugyan e naprol kolt felhatalmazé
iratdban Blandrata Gyorgyot nevezte ki. I zsinatra — igy hang-
zik az — teljes hatalmunkkal s tekintélyiinkkel felruhdzva, kine-
veztiik nagyon érdemes Blandrata Gy. orvosunkat, tekintélyes, tu-
dés és szentirdsokban jirtas férfiut, hogy az urvacsordt illeté ki-
békité értekezleteken jelen legyen, s a zsinaton minden viszdlko-
ddst, botrinyt és egycnetlenséget csendesitni s mérsékelni igye-
kezzék; hogy ezuttal azok kozott, kik a régi kegyes atydk dllitd-
sait és igaz itéletét Isten vildgos szavai gyandnt vevén, Krisztus-
nak az urvacsordban valé jelenlétét erdsitik, és azok kozott, a kik
kiilonboz6 értelmoket az urvacsora szavaibol meritik, minden gyii-
16]ség, bosszusdg és vetélkedés megsziinjék és lecsendesiiljen, s Is-
ten egyhdzdban béke és egyesség legyen. Czélszeriibbnek véltik,
hogy dllitdsdt mindkét fél tegye irdsba, hogy igy szidalom és egy-
mds kdrhoztatdsa nélkiil —a mi az indulatok felheviiléséhol gyak-
ran kovetkezni szokott — s6t a gyengébbek bdntdsa és meghot-
rankozdsa kikeriilésével az igazsdg kideriiljon, a mit Mi az egy-
hdz és hivek érdekében kivdnatosnak tartunk. Ha pedig ez el nem
érhetd, legaldbb legyen intézkedés téve az irdnt, hogy azoknak,
a kik a Krisztus testének az urvacsordban jelenlé-
tét d11itjdk, legyen egy tekintélyes, kegyes és tudds
s az Ur nydjdra gondosan vigy4dzé superintendense, a

T —

3) Urkundenbuch, sat. 88—83 11,

’
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ki megtartvdn a tudomdny és szertartisok egységét, az eklézsidkat
evangéliomi fegyelemben tartsa, igazgassa, a hibdsokat méltélag meg-
biintesse. Viszont azoknak is, kik a Krisztus testének
az urvacsordban jelen nem 1étét tanitjik, legyen a
maguk superintendensok, kinek gondja s feliigyelete alatt
az eklézsidk a maguk ritusok és szertartdsaik szerént evangéliomi
fegyelemben igazgattassanak, s mindenik a maga kijelolt hatdrai
kozt és sajit hatdskorében a rd bizott nydjnak viselje gondjit s
akképen a kozottok levs versengések megsziintettessenek. Engedel-
mességet parancsolunk tehdt mindnydjatoknak nevezett kiildottiink
irdnydban s joakarélag serkentiink titeket, hogy egymdst megértvén
ezen urvacsora irdnti egyenetlenségben a kivdnt egyességet és békét
valahdra létrehozni kitelességteknek ismerjétek™ '), A zsinat tagjai a
‘kitiiz6tt napon egybegyiiltek az enyedi templomba, a fejdelini biztos .
a felhatalmazé-levelet felolvastatta, azutdn egy mds parancsnél
fogva Alesius Dénest piispoki hivataldbél letette, s miutdn helyébe mds
nap Ddvid Ferencz 16n megvdlasztva: a fejdelmi biztos felnivta a
Calvin-kovetdket, hogy nézeteiket irdsban adjik be. Azok beadtik
ily czim alatt: ,Modus concordiae*; a Luther kivetéi fe-
leletoket rd4 ,Responsio* czim alatt 11-én szintugy megtették,
Erre két napi — april 12. 13 — vita kovetkezett, de a kivint egyes-
gég most sem torténhetvén meg: a két fél hivei és eklézsidik
végképpen elvdltak, s a Luther-kiveték — tobbnyire szdszok
—eddigi piispokitket Hebler Matydst, azsurvacsordban
a Calvin tandt kovet6k — kik szinte mind magyarok és székelyek
voltak — 1ijbol Ddvid Ferenczet, a magyar lutherdnus
eklézsidknak régebbenvolt superintendensét valasz-
tottdk meg®) s e tények szentesitéseiil a R-ek nem sokdra a jun.
4-6n Torddn tartott orszdggyiilésen a kovetkezd torvényt hoztik:
~Minthogy a vallds dolgdban kivalt az urvacsora addsait illetdleg a ko-
lozsvari magyar nemzeti és szebeni szdsz piispokok és papsig kozott vi-
tdk és egyenetlenségek voltak, ezek elenyésztetésére s a lelkiismeretek
megnyugtatdsira végeztetett: hogy ezen tdl mindenik fél-
nek legyen szabad akér a kolozsvdri, akdr a szebeni
eklézsidk valldsdt és nézeteit kovetni, de ugy, hogy ha
barmely viros, mezévdros vagy falu a kolozsvirit fogadta el, s a
népet arra kényszeritni akarnd, ne tehesse, hanem az bdrmely val-

Urkundenbuch, sat. 186—187 1l. Archiv sat, 288—289 Il. 2) Lampe,
Lib, ILL Sectio II. pag. 685. Archiv sat. 262—263. 1L
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Iisu és nemzetiségli papot tarthasson, a mds valldsut pedig el.noz-
dithassa. Lz tartassék meg a szebeni eklézsia egyhdzkorében is.
Ha pedig valaki a szebeni vagy kolozsvéri eklézsia nézetére térni
vagy urvacsordt venni akarna, e czélbdl a szebeni eklézsia egyhdz-
korébél a kolozsvéri eklézsia egyhazkorébe az illetd hitvallds papjdhoz
akaddly és nehézség, ugy minden bantalmazds, kicsufolds és nevetsé-
gessé tétel nélkiil elmehessen ').... Stankar és Kdlmdnchai tizenegy
évi iildozés és folyvdst meghjulé kiizdés utdn diadalmaskodtak, a
kolozsvdriak valldsdnak a rémai catholicus és evang.
lIutherdnus valldssal valéo torvényes egyenjogusdga
Jdnos Zs. birodalmdban bevégzett ténynyé vdlt, mind-
két félnek sajit plispoke, ondllisa s kilon egyhdzi igazgatdsa Ilon.

Mig a fejdelem birodalmanak keleti részében ez eszmeharcz folyt:
addig a magyarorszdgiban a helvét hitiiek e kiizdelemre forditva fi-
gyelmoket s mintegy vdrvdn a végkifejlédést, csondességben folytattdk
héditdsaikat. A protestantismus szive Kolosvar és Szeben volt. Nehdny
nevezetesebb mozzanatot azonban a m.orszdgi vallds-élet is mutat. Ilyen
a csengeri zsinat XI pontbdl dll6 végzése 1557—1558 koriil, me-
lyet 1570-n Debreczenben Farkas (Lupinus) Andrds nyomatott ki %),
tovibba a Sdrospatakon 1562-n tartott zsinaton az elére vald
elrendelésrdl folyt vita,-mely békéser 16n kiegyenlitve 3); az
egri magyar hely6rségnek Calvin tanaira Unnepélyes megeskiivése
s II Miksa magyar kirdlyhoz e tanok szabadon valldsa és gyakorldsa
irdnt beadott kérelme?); a Tarczalon 1562-ben tartott zsinat, mely-
nek ugynevezett tarczali-tordai hitvallisa — confessio —
1562 és 1563-ban kinyomatvdn: a helvét hitlieknek maig hiték si-
normértékelll szolgdl. ) Nevezetes még Perényi Gdbor abauj- és
ugocsamegyei fdispinnak a szdsz vdlaszto-fejdelemhez vald kovetség
kiildése 1563-ban ¢), minek czélja el6ttem ismeretlen, valamint végre
a trienti zsinattél az urvacsordnak mindkét szin alatt vételére nézve
am.orszdagi és erdélyi protestdnsoknak adott engedély”), a mire
a hazai torvény mdr adott jogot.

Az 1565-dik év hadi késziilddéssel s hadakozdssal telt el,

1} Urkundcnbuch, 90. 1. Gr. Kemény, C. A. D, Tr, L két. 406—407 1L 2)
Lampe, Historia Ecel. Reform. in Hunga:ia et Traus. Trajecti ad Rhenum,
MDCCXXVIIL 109—110. 1L 3) U. az u. ott 118 1. 4) U. az u. ott 118—
121, 1. %) Az 1563-ki kiadasnak eczime: ,,Compendium Doctrinae Christianae
sat, Typis impressa A, 1563. Lampe, 121. 1. %) Lampe, sat. 122. 1, 7)
U, az u. ott 123. L.
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az 1566-dik ¢év elsd felében: a fejdelem Szolimdn l4togatdsira
késziilt. Azt lehetne gondolni, hdboru és csatazaj elhallgattatott
minden mds érdeket, s nyugalom 4llott be a vallisos élet mezején.
Ellenkezbleg tortént. Az eszmék vildgdban lehet megdllds, orok 4llan-
désdg nem: haladds, folytonos fejlédés e dicss orszdg 1étfeltétele, orok
szépségii bélyege. A népek szellemi életében valami titokszerii kozosség
van: a mi egy helyt torténik, elmegy mdshovd is, a mit elfojtnak
itt, feliiti magit amott. A reformationak mindjirt kezdetén Zwingli
és Calvin urvacsorai tanai mellett, azokkal csaknem egyszerre, s
minden mivelt népnél a legkivdlobb elméket s legnemesb sziveket ra-
gadta meg egy, amazokndl sokkal intensivebl tartalmu s magasb
értékil eszme: az Isten 1ényi és személyi egysdégének esz-
méje. Illyenek voltak: Hetzer Lajos, Calvin honfitdrsa, Denk Jdnos
és Frank Sebestyén német, Joris Ddvid hollandiai, Ashton angol, Gone-
sius és Paulilengyel, Blandrata és a két Sozini olasz, Arany Tamds és
Egri Lukdcs magyar, sa legnemesebb, a kordt észben és 1éleknagysdg-
ban feljiillmulé Servetus Mihdly spanyol tudds. Az egynek fejében meg-
szilletett eszme a $ajté Gtjan rovid idén mindenkié lett, alegelvonultabb
magdnyban termett gondolat a vildg koztulajdondva valt. Igy volt az
kivalt a valldsos eszmékkel; s6t ezek sokkal gyorsabban terjedtek,
inkdbb hatottak, mélyebben meggyokereztek; s ennek oka azok vonz-
erején kivil a terjesztdit ért koziildozés, a maglydk, a confessori és
martyr-koszoruk. Az Isten egységének eszméje szétszorva €16, elszige-
telt dllisu egyéneknél szdmtalan helyt élt Anglidban, Németalfol-
don, Olaszorszdgban, s6t Magyarorszdgban is; de concret alakot
még csak Lengyelorszdgban 61tott vala, 6ndll egyhdzai csak itt voltak,
védelmét téle csak a nemes lengyel nemzet kormanya s torvényhozdsa
nem vonta meg. Azon viszonyt és érdekkozosséget s csaknem min-
dennapi érintkezési sziikséget tekintve, mely Jinos Zs-nak atyjét,
anyjat, 6t magdt és birodalmdt szinte félszdzad Ota Lengyelor-
szdggal egybekotitte, valamint azon tényt is szdmbavéve, hogy e
szézad elso felében a magyar ifjusdg legtobbnyire a lengyel egyetemek-
re ment magasb onkiképzése végett : nem csuddlkozhatunk, hogy e,
titokban annyi nép kozt ismert és vallott, nyilvdn csak Lengyelorszag-
ban tiirt, mashol mindeniitt ild6zott tan Jinos Zs. birodalmdban nyilvéd-
nult ha nem legelébb is, de nem sokdra a reformatio utdn oly mérviileg,
hogy elismertetése csaknem az elsé fellépés utdn sziikségességként
tiint fel ?! S vajjon mi volt e legaldbb is rendkiviilinek mondhatd
jelenség oka ? Az orszdg kisded volta? Ennél sok kisebb orszdgban
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16n az kiirtva; egyébirdnt a fold geographiai kiterjedésének az esz-
mék meghonosuldsdval nincs koze. A kulonbféle népfajok mds-mds
vallds irdnti rokonszenve nyitott volna Gitat ennek elterjedésére? Ez
inkdbb gitldlag hatott. A kozviszonyok zildltsiga ? Jdnos Zs. alatt
mdr jéformdn megdllapodtak s rendbe jottek volt. Taldn az ellent-
4lldsi erd esekély-volta ? Ebben nem volt hidny. Mindkét Gj hitvallds
kivetdi megtették a lehetdt feltartéztatdsira; nemesak benn és Ma-
gyarorszdgon, de Németorszigon is erkdlesi nyomdst gyakoroltak
az erdélyiekre az akademidk karai, Beza Tédor és Majorius Gyorgy. A
valodi ok egyébben van. A “fejdelem magas értelmisége, az 4j tan
hirdet6inek ellenségeit is bamulatra ragadé ékesszéldsa, vitatko-
z4si iigyessége, torhetlen erélye, valamint a hirdetett tudomdnynak
bels6 igazsiga s eszmei szépsége végre pedig az orszdgnak sza-
badelvii politikai intézményei, magas miveltségii aristocratidja s
aristocratai érzésii polgdrsdga: voltak a tényezdk. A ki az unitdris-
musnak Erdélyben elterjedését a kutfékbol nyomozza, azt a felho-
zott okok egyenes okozatdnak fogja tapasztalni, 14tandja, hogy az nem
mds mint e, hazai kozviszonyinkbol, a reformatio termdszetébol, s
nemzeti geniusunkbdl okszeriileg fejlé kiilonbozé koérilmények koz-
rehatdsdnak eredménye, a legnemesb szellemi tényezdk ténye.

Az egyhizak kozti djabb meghasonldst az 1566 -ban januar
22—24-dikén Gonczon tartott zsinat XXII pontbdl 4ll6 végzései
idézték elé, melyekre Egri Lukdcsnak a Krisztus istensé-
gét kétségbe vond tanitdsa adott okot. Ugyanazon
vallds hivei dlltsk egymdssal szemben, hosszasan vitatkoztak, s
utéljdra sem egyezhetvén meg, a zsinat elbomlott, de végzései
és alkotott hitszabdlyai mind a helvét hitvalldst kifejlodott és on-
dllolag szervezett alakjiban mutatjdk, mind pedig constitirozzik
ama tényt, hogy e valliskozonségnek az dgostaiktdl elvdlisa Ma-
gyarorszdgon mdr ekkor be volt végzddve. Fébb pontok ezek:
»1.) Senki a maga agya sziilleményeit vagy a sdtdntél timasztott Gj
hitelveket ne tanitson. 3.) Mivel mdr két zsinaton aldirtdk a genfi
egyhdznak Bezatol irt hitvalldsit, a papok azt szerezzék meg, ol-
vassdk, tanuljak, nem azért hogy Beza irta, hanem hogy az a szent-
irdssal egyezik; szintén olvassdk Calvin catechesisét is, a mely a
tarczali zsinaton kozegyetértéssel elfogadtatott. 4.) A keresztséget
és urvacsora kiszolgdltatisit a gylilekezetben Krisztus és az apos-
talok példdja szerént kell kiosztani, 5.) a papoknak az apostoli
hitformdt és uri imddsdgot Calvin catechesise szerént kell magy'a.#

16
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rdzni. A tobbi egyhdzszervezési rendszabdly“. ¥) A zsinat egyszers-
mind a Tiszdn tali — nekiink inneni — atyafiakhoz levelet inté-
zett, melyben felhivja, hogy tartsanak zsinatot s czédfoljdk meg
azon felfuvalkodott kevélyeket, kik ‘Arius- és Sabelliusnak az eklé-
zsidtél rég karhoztatott tanait Gjra felelevenitni s avval az eklé-
zsia egységét veszélyeztetni akarjik“ %). E végzések mutatjik,
hogy az unitdriusi eszmék Jinos Zs. egész birodalmdban — Kassa
volgyét sem véve ki — forrongdsban voltak s mozgdsba hoztdk az
elméket s létezd egyhdzakot. A levél izgatd része s dorgdld sulya
pedig Dévid Ferenczre és Blandratdra irdnyult. Ez id6ben- tortént
az el6bbinek Kolozsvdrtt Kdrolyi Péter iskolai tandrral vald szd-
valtdsa az Istenrcdl adott amaz értelmezés miatt: ,Az Isten orok-
kévald ész* — Deus est mens aeterna ?), mit amaz sietett a
Calvin értelmét kovetd hitfeleivel tudatni. Egyébirdnt is Dévid F.
— dmbdr még nyilvin Calvinnal tartotl — prédikdczioiban sem titkolta
el hajlamdt az unitdrius tanok irdnt. Erre féltékenység, szorosb
ellenérkodés s olykor ellenszéldsok kovetkeztek. A nyomds vissza-
hatdst sziilt. Mdr most Dédvid Fer. elvtdrsai kezdették siirgetni a
zsinattartdst. A fejdelem beléegyezett s még ez évben négy zsinat
16n tartva. Az elsét Gyula-Fejérvarra hivtik egybe febr. 24-kére.
A vitatkozdsi kérdésekrél s a vita folyamdrdl ily czimit konyv ad-
hatna felvildgositdst: ,Disputatio prima Albana seu Alben-
sis, habita A. 1566 24 febr. impressa Claud. eodem An-
no“ *); de én nem tudtam nyomdra akadni. A mésodik zsinat Tor-
ddn volt mértius 15-dikén, melyen az dsszegyiilt papsig a ,hé4-
romsdgrol” ily czimii és tartalmu hitvalldst terjesztett elé:
»Capita Consensus Doctrinae de vera Trinitate Mini-
strorum Tordae congregatorum 15. mart. Anno 1566%%).
Eldbocsatvan, hogy hitvallisuknak az Apostoli Creddt tartjik,
azért, hogy az az Isten igéjével megegyezik s a keresztény ember
iidvére sziikséges tudomdny summdjit magdban foglalja, azutdn igy
nyilatkoztak : ,,1.) Hisziink a mindenhaté egy Atya Istenben, a ki
szerzdje (author) kezdete, kitfeje az Istenségnek (divinitas), e-
gyedil legfelségesebb, a ki senkitél nem szdrmazik, mindeneknek
felette van, kibdl az igét (Aovyes) és a lelket nem zdrjuk ki, de
megbizonyitjuk, hogy e kett6 — az 6 igéje és lelke — 6 benne van-
nak kezdet és vég nélkill. Elvdlunk azoktdl, a kik e mellékszét

*) Lampe, 133—135. Il. 2) Lampe, 137, 1. 3) U. az u. ott 152—158 1l. 4)
Sandius, Bibl. Ant. 30. L ) Lampe, 147—148, 1l
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»egy"* a lényre (essentia) és nem a Krisztus Atyjira ruhdzzdk,
€s ebben a lényben hirom személyt lenni 4llitnak, mert 6k ezdltal
az egységes Istenb§l négyet esindlnak. 2.) Hisziink a Jézus Krisz-
tusban s nem csak a mi Urunknak, hanem mindeneknek Urdnak
valljuk, és az 6 nevében s vele egyiitt folyamodunk az Atyihoz
megismervén, hogy az Atya mindent neki adott s nekiink mindent
6 ad, mert § vilasztotti vagyunk a vildg alkottatdsa elottél fogva.
Ot az Isten egysziilott, tulajdon, természeti és szerelmes fidt Fo-
papunknak, Kozbenjarénknak ismerjiik, s nem fiirkészszitk a so-
phistdkkal: vajjon az Atya 1ényébdl vagy személyébdl szdrmazott?
3.) Hisziink a Sz. Lélekben, mert annak nevében keresztelkedtiink
meg, az szentel meg és sziil Gjjd az orokéletre. Hiszsziik, hogy az
a Lélek az Atydé és TFiué, az a mi vigasztalénk és taniténk — és -
mindazt, a mit a szentirds feldle elgad és tanit* ). Meg kel je-
gyeznem, hogy mindezen tételeket szentirdsbeli helyekre alapit-
jék. E zsinat folyamdrdl egyéb tudomdsom nincs. Kovetkezett a
harmadik, a Gyula-Fejérvartt 4pril 24-—27-dikén a kirdly elétt
tortént vitatkozds, melyen jelen volt a magyarorszdgi papsdg s
jelesen Melius Péter is 2). Ez alkalommal Blandrata és Ddvid Fer.
egyiitt adtak be bizonyos, a fennebb eldadottakndl még rovi-
debben formuldzott, tételeket 3y zajos kiizdelem tdmadt, az ,e gy-
ség' és Jhdromsdg* volt a vita tirgya, rendkivil szenvedé-
Iyesen folyt, s6t Melius oly kifejezésekkel élt Ddvid Fer. ellenében,
a min6ktél ma elfordul a mivelt ember ¢). De megillapoddsra nem
jutottak. Ekkor 16n egybchiva Dédvid Ferencztél méjus 19-dikére
M. Vésdrhelyre-a 4-dik zsinat, hol az eddigelé felmeriilt ellenté-
tes nézetek, egységi és hdromsdgi tanok, a felektdl elé-
terjesztett adatok alapjdn djbél vizsgdlat ald 16nek véve s mind a
tordai zsinat 3 pontbdl 4116 egyértelmii nyilatkozatdra (Consensus),
mind Blandrata tételeire az ekkdzben megingatott papsdg itéletét (li-
mitatio)kimondotta °), s6t amint Lampeirja,egészen a Calvin értelme
szerént hangzé XIII pontu hitszabdlyt hoztak ily ezim alatt: ,Ar-

1) Lampe, mint fennebb, il. 2) Tobb koriilmény s kivalt Meliusnak 1567-ben dec:
14-kén kolt zsinati egybehivé levele, velem aszt sejteti, hogy 1566-ban Er-
délyben Gy.Fejérvartt csak egyszer t. i. apr. 24—27-én volt zsinat s ekkor
Sandius fennebbi, febr. 24-ki keletii adats: tévedésen alapulna, kidvetkexileg e nap-
ra tett foljegyzése april 24-kére lenne értends. (Lampe 178. 1) 3) Lampe,
149—150. 1. %) Allitdsait servetusi hazugsigoknak, ket servetusi
sertésnek, ebek nek, vargédknak sat. nevezte. (Kénosi T. Jdnos: De
Typographiis Unitar. 31. 1. Gr. Keménynél, Msept. Hist. min. T. XXIV.)
5) Lasd aldbb a teljes czimben,

*
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ticuli Christiani Consensus de sancta Trinitate sat.?)
Eléttem bizonyosnak ldtszik, hogy itt két hitvallis forog fenn: a
tordai méirtius 15-diki, Ddvid Ferenczé és elvtirsaié, és ismét a
m. vasdrhelyi mdjus 19-ki, a Melius értelmét vagy is a helvét hit-
valldst kovetoké. Mint tortént a papsdg nézeteiben e nagy megvil-
tozds alig hdrom hénap alatt, miskép meg nem fejthets, mintha azt
teszsziik fel, hogy Torddn a David Fer. nézetén levok voltak nagyobb
szdmban, itt pedig a Calvin értelmiiek. Az idézett catechismus el-
szava csak annyit mond, hogy fontos okok birtdk rd, nem konnyel-
miiség. ,,Miutdn — igy szélnak — a Fejérvirtt dpril 24-kén és ko-
vetkezett napokon a felséges fejdelem el6tt tartott elég hdnykoldda
vita utdn sokak lelkiismerete kételynek 16n kitéve, a mi a téliink
szerfelett roviden feldllitott tételek homalyossdgdbél szdrmazott s
azutan kevés napokkal tisztelendd és jeles David Ferencz piispok
urunk az eklézsia Oroklott szabadsdga szerént M. Vdsdrhelyre né-
pes gyiilést hirdetett s ott a fejérviri tételeket az azokra nézve tett
megallapitdsokkal (limitatio) vitatds végett elénk terjesztette s
a mi véleményiinket azokrdl joga szerént megkérdezte, mi a dol-
got nagyszeriiségéhez képest lelkiismeretesen megfontoltuk s hatd-
rozatunkat viligosan Kkijelentettiik, ... Mentik magukat, hogy most,
ezeldtt kiadott confessiojok némely pontjaira nem
voltak tekintettel: nem vdltozékonysdg — ugymondanak —
vagy rit ingadozds, de némely felette sziikséges okek bir-
tak arra. Hogy a kivdlynak ajinlottdk, ez azért tortént, hogy
ldssa meg a vildg, hogy 6k az igaz Istentél nem tdvoztak el, nem
tanitnak torok valldsi tudomdnyt, sem eretnekséget” sat. *).

}) Lampe, 159—162.11. 2) A kezeim k=t levd eredeti példiny szerént a €Catechismus
czime ez: ,,Catechismus Ecclesiarum Dei in Natione Ilungarica per Transyl-
. vaniam, quae relicto Deo Quaterno verbum Dei de sacrosancta Triade, Uno
vero Deo Patre et Filio ejus, Domino Je<u Christo ae amborum Spiritu, am-
plexae sunt, simplieitateque sua ac puritate illud credunt ac profitentur. R.
Majestatis Dni nostri clem. asgensu ac voluntate excusus et publicatus Clau-
diopoli in Transylvania A. D. 1566. 8-drét“. Ajanlva van II Jénos kiralynak,
mint legkegyesb fipartfogéjoknak. Az ajinlasi elszé igy van aldirva: Se-
niores Ecclesiarum Hungsriearum reliquique Pastores ef
Min'istri earundem. LEzutin van a tartalom. Az L részben tanité (Ma-
gister) é&s tanitviiny (Discipulus) elbeszélik hitvallisuket: Istenrdl, Krisztus-
rdl, Sz. Lélekrd, 1l ban van az eklézsia, Ill-ban az Isten hézinak kedvez-
ményei, tovibbi beszélnek a szentségekril, keresztségrol, urvacsorarél, az ég
kulesairdl, halardl, tiz paranesolatrél és Miatydnkrdl. LeghAtul van a papsig
itélete ily czim alatt: ,Sententia concors Pastorum et Ministror. Ecclesiae
Dei Nationis Hungaricae in Transylvania de P opositionibus Doctr. Georgii
Blandratae et Francisei Davidis in Disputatione Albensi, coram Reg. Matte
A. D. MDLXVL die apr. XXV. propositis, et limitatione fratrum, qui ox Hun-
garia praedictae Disputationi interfuerunt; in praeseuti Synodn Vasarhelyi-
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A figyelmes olvasé litandja, hogy e tényeken ugyan mint egy
fityolon mdr 4tesillimlik az .egység® tana, de alakja hatdro-
zatlan ; itt még Ddvid F. és Blandrata valamint mindkét szinezeti
papsdg a ,hdromsdg® alapjan dll: mozgatjdk azt, eddigeld is-
meretlen s nagyon is subtilis értelmezését adjik, de utdljdra is ki-
indulds pontjok a régi. A tordai hdrom pontu hitvallds jéformdn
kizel ment a kérdés magvdhoz, de a vdsdrhelyi zsinat ismét gon-
dosan eltakargatta. Ugy kell lenni, hogy Ddvid F. és Blandrata ez
elsé kisérlettel csak a helyzetet akartdk megismerni, s nyiltabb
¢és elhatdrozobb kiizdelemre az elméket elkészitni...... Torvény-
gyiijteményeinkhen ez évrdl egyetlen végzést litunk. ,A religio dol-
girdl — igy sz6l a Torddn Andrds apostol mapjdn hozott t. czikk
— végeztetett volt ezeltt is egyenld akarattal : Megtekintvén, hogy
mindeneknek felette minden kereszténynek az isteni dolgot kelljen
szeme elGtt viselni, hogy ezeldtt valé articulusok tartdsa szerént
az evangéliom prédikdldsa semmi nemzet kozitt meg ne héborit-
tassék és az Isten tisztessége nevekedése meg ne bdntassék, s6t
inkdbb minden bdlvinyozdsok €s Isten ellen valo kdromldsok ko-
ziiliink kitisztittassanak és megsziinjenek: most is azért djabban
végeztetett, hogy ez birodalombdl minden nemzetség koziil efféle
bélvinyozdsok kitoroltessenek és az Istennek igéje szabadon hirdettes-
sék* 1), E torvénybsl visszafelé tiirelmetlenség tinik ki a eatholicismus
irdnydban, eléfelé pedig a mozgalomnak megéllitdsa. ;

Ez az unitdrius hitvalldsi kiizdelmek elss stadiuma. Leheb
gondolni, hogy az immar t6cvény védelnie alatti hitfelekezetek sems
mit el nem mulattak érdekeik védelnére s az eszmék tovibb fej-
lédésének feltartéztatisira. Kivdlt Melius a m. orszdgi részek su-
perintendense ezt mintegy feladatdnak ldtszott tekinteni. 1567<ben
febr. 26-kira Debreczenbe vitatkozd zsinatot hivott dssze. Ebben a
David F. és Blandrata VII tétele vizsgdlat ald 16n véve, kdrhoztatva s az

) egység és hdromsdg tanai a helvét hitelvek szempontjdbél bs-
vebben kifejtve 2). Ezutdn a Tiszdn tal és inuen levd papsigot 1568-n
jan. 6-kdra 8zikszéra hivtik egybe a hdrmas egységitan
megvitatdsa végett, mi ekkor meghiusulvin, 9-kén 16n megtartva.

ensi eodem A. di¢ vero XIX maji prontnciata et publicata. Nunc vero ex
assensu Mattis R. Dni ac Principis nostri Clementissimi typis excusa.”* (Lat+
haté a kolozsv. Unitar. Collegium kinyvtdriban 139: konyvtri szdm alatt.)
') Urkundenbuch, 63. L. 2) Lampe, 164—169. Il. E zsinat 12 pontu hit-
vallisht kiadta Melius ily czim alatt: ,,Brevis Confessio Pastorum ad Synos

dum Debreczini 24. 25. 26. febr. Anno D. 1567 convocatorumn celebratam.
Bod P. (M. Athenss 173—173. 1L.)
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Az egybehivé levél élesen kikel a hdromsdgnak s a Fiu {s=
tenségének hadat izens ,Arius- Photinus- és Servetus-
tanok ésazok hirdetdi ellen," serkenti a papsdgot bizonyosan ég
j6l felkésziilten megjelenésre, Sehwendi Ldzdr német féhadvezért pedig
kéri: ,hogy d zsinat tartdsdt engedje meg, kiildjon arra biztost s
az ellenszegiloket fenyitse meg; a M. orszdégon netaldn levé arid-
nusokat, kiilonosen pedig Egri Lukdesot — a ki Ungviron lappang
— szoritsa megjelenésre , a szepességi vdrosoknak adjon rd enge-
délyt, s a Tiszdn tdli — nekiink inneni — papoknak odamehetésre
szabad men-levelet *). E zsinaton 16n: ,sok évi vetélkedés utdn
eltorolve az ostya s belyette az wurvacsordban a koézonséges ke~
nyérnek haszndldsa behozva®; XVIII virmegyébél voltak jelen pa-
pok és nemesek, esperest XIII volt, az anti-trinitdriusok ellen ke-
mény harcz folyt 2).- Melius és esperestei 1568-ban februar 2-kdra
szintén zsinatot hivtak egybe Debreczenbe; meghivé levelok feljiil
miilja Luthernek VIII Henrik és Karlstadt elleni polemiit, feljiil Cal~
vinnak Servetus irdnydban valé engesztelhetlen gyiilolségét. Atalom é-
rinteni is ama nézeteket, analysist és személyeskedéseket, melyekkel e
korlevél czélja indekolva van. A tdmadds ereje azonban fermészetesen
a magét tobbé nem védhets Servetusra, Ddvidra és Blandrat4ra van ird~
nyozva. Miutdn szenvedélyét kielégitette, igy hivja fel a papsgot: , Ser-
kentiink titeket M.orszdg Osszes papjait, bar hol legyetek, Kitiizott
zsinatunkra jojetek el, a szentkonyv igazsdgaival legyetek jol fel-
fegyverkezve 1.) Sabellius ellen, a ki tagadja, hogy az egy
Jehovidban hdrom személy legyen, 2.) Arius ellen, a ki ta-
gadja, hogy a hdrom egy, vagy hogy a Fiu és Szent Lé-
lek az Atydval egyenléd; 3.) Samosatenus ellen, ki egyediil
valé igaz Istennek csak az Atydt tartja, az Igét és
Szent Lelket pedig annak erejének és hatalméanak;
ezek Sabelliussal, Photinussal; Servetus- és Egri Lukdcscsal aztis
tagadjik,;hogy a Jézus 6roktél fogva sziiletett az Atyd-
t6],éshogy aSz Lélek szintugy az Atydtél személy sze-
rént szdrmazott. Mi-— igy végzédik e meghivds — ezek ellen
tételeinket megirtuk, ellenfeleinket Erdélybél megjelenésre fel fogjuk
kérni; mi meg jelentiink ndlok 1566-ban apr. 26—27-kén, ha 6k
¢l nem jonek, keriilve a vildgossdgot, megerdsddiink az irdnt, hogy
tetteik €s eretnekségdk a sdtdntdl vannak. 3).

mampe, 171—175. 1L E zsinatra vitatdsi thrgyul kitiizott XXIV. poritbol All6 téte-
leket lisd u.ott180—1871L 2) U. 0t:179.1 3) U. ott 176—178.11. Nem is mentek el.
nIrtézunk — mondjék — avérazomjas Meliustol. Disp. Alb. 2-a 1568.Alb.Jul. el6szé.
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Ugy ldtszik, hogy Schwendi Ldzir nem engedte meg a felsé
m. orszdgi papsdgnak a debreczeni zsinatra menést, hanem arra
szabadsdgot adott, hogy 1568-n jan. 27 s kov. napjain Kassdn zsi~
natot tartsanak Erre ungvdri pap Egri Lukdcs XXVII tételt adott
be megvitatisra, melyeknek veleje ez : 1) Egy az Isten, t.i. a Jézus-
nak és mindeneknek Atyja II.) Nem lehet dllitni, hogy az isteni ter-
mészetben az evangéliomi kijelentés el6tt és 6roktsl fogva hdrom
személy lett volna. IIL) Az Isten igéje megtestesiilése el6tt vald-
sdggal és a szd tulajdon értelmében nem volt Isten fia®!'). Ezek-
re a zsinat kdrhoztatdsdt s ellen-hatdrozatait ugyan ennyi pontban
kimondotta, hitvallisdt Calvin tanai értelmében hét pontban for-
muldzta ily czim alatt: ,Confessio Ecclesiarum Orthodo-
xarum Superioris Hungariae in Synodo Casseviensi
conscripta et publicata®. Minden jelen lev$ pap — szdm sze-
rént 45 — aldirta, Egri Lukdcs vonakodvin, mint eretnek, elitél-
tetett és Schwendi Ldzdr parancsdbdl tomldczbe tétetett; kiszaba-
duldsdnak dra és mikor torténte feljebb mdr emlitve volt?).

A mig a m. orszigi papsig a zsinatokon vitdzott, hitvalldst
és egyhdzszabdlyokat hozott s hiveit megerdsiteni igyekezett: addig
Ddvid F. és Blandrata egyfelol a fejdelnet tanaik és szdndékaik
irdnt lassanként felviligositottik s partfogdsit megnyerték, mds-
felol pedig azokat prédikdlds, nyilvdnos beszédek és sajté utjam
nemzeti nyelven terjesztvén, a néppel megkedveltették. A fejdelem
1567-n, némelyek szerént Blandratdnak nyomda-dllitdsra jogot “a-
dott ®), mdsok szerént s hihetébben maga éllittatott nyomddt sza-
mukra?), David Ferencz, Blandrata, Balizs (Basilius) Istvdn és
az egységet vallo papsdg pedig ez év folytin hat, rendkivil fontos
konyvet bocsitottak kozre, négyet nemzeti nyelven, hogy mindenki,
kettot latinul irva, hogy kilfoldiek is olvashassdk, hdrom ajinlva
volt a fejdelemnek, hdrom elkelébb udvari embereinek ; mindenik-
ben az egység és hdromsdg napirenden levé tandt tirgyal-
vén, s részint a maguk nézeteit és tanaikat advin elé formuld-
zott hitczikkekben, részint pedig a Melius Péter és a magyaror-
szdgi eklézsidk zsinati végzéseit és hitvallisait ezdfolvin. Az elsd-
nek czimét nem tudom megmondani, mert az eleje nem volt meg
azon példdnynak, melyet Kénosi ldtott, a kinek kivonatait én hasz-

1) Lampe, 187—19611. ) U. az 196— 214 1. 3) I1lia, Ortus et Progressus variar.
in Dacia Gentium et Religionum. sat. Claudiop.1730. 36.1. 4) Haner, 281 L

'
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nilom ; tartalma négy fejezetre oszlik; az 1.) sz61 a hdromsdg és
egység tandnak fejlgdésérol, azokrdl, a kik az ellen tanitottak s a
kik annak vértanni lettek. 2.) A reformatio el6haladdsarol. ,, Az UrIsten
minket — igy sz6l az iré a tobbek kdzott — ez mostani idében lassan
lassan az gyenge dolgokrdl az vastagsdgra, az kicsinyekrél az na-
gyobbakra, az végérél az eleire hoz. Mert eldszér Luther és Fi-
lep Melanchton irdsdt adta minekiink, melyek esak a biinnek bocsd-
natja ellen vald praktikit rontottdk meg, és ezeket megtanulvin,
ragaszkoddnk azutdn a saxoniabeli tanitékhoz. Ennekutdna nem sok
id6 mulva a csehekhez hajlink, de nem a tudomdnynak tisztasd-
giban, hanem esak az anyaszentegybaznak igazgatdsiban. Hogy
penig ennekutdna a helvetiabelieknek irdsokat kezddk olvasni, kik
mind a saxoniabelieknek, mind a cseheknek tévelygéseket kdrhoz-
tatjdk vala, litvin azoknak tisztibb tudomdnyokat, mii is Ossze<
tirsalkoddnk véllek. De mostan immdr mds hadnagyokat és vezé-
reket adott miinekiink a mii kegyelmes Atydnk, kik a mélyebb té-
velygést torlik el, megtisztitvin az egy Atya Istenrél, a Jézus
Krisztusrdl és az igaz apostoli keresztségrol valé tudomdnyt. Nem
sztinik azért addig meg O szent felsége, miglen teljességgel kivi-
szen minket mindenféle ztirzavarbol. . . .“ A keresztségi és urva-
csorai reformatiét igy adja elé: ,,1550-ik esztendében a misének
reguldja minden rémai czeremonidkkal és a kenyérnek feleme-
lésével megrontaték. 1553-dik esztenddben az oltdrok, faképek
és némely ékességek letétetének, de maradékja helyben marada.
1555-ben letéteték a Krisztus testének a kenyérben valé jelenvol-
ta €3 az tidvOsségnek a szentségekhez hit nélkiil valé kotelezése,
azonképpen mind a sugd gyénds s mind a betegeknek gyoéntatdsa.
1559-n a miképpen a térdhajtis kirekeszteték az fenndlldssal, a-
zonképpen az fenndllis leiiléssel és kozonséges kenyér hozatta-
ték be. Hasonléképpen 1550-ik esztendében a keresztségbeli ke-
net, nydl, s6, gyertya elromla, de a tobbi mind megmarada. 1553~
ban a keresztségbeli babondssigok , drdogiizések , kereszthdnydsok
megromldnak, melyek még mostan is vagynak a szdszokndl. 1556-
ban megromla a bdbdk, dajkik és a paraszt népek 4ltal valé ke-
resztelés, melyet Stankarus megtarta a helveticusoknak ellenekre.
1559-ben a komasig kdrhoztaték Lasko Janostol, melyet még mostan
is az anyaszentegyhdzban megtartnak nagy sok helyen,; azonképpen
a kiis gyermekekt6l valé kérdezkedés is“. Tovdbb igy szdl: ,El
kell pusztulni a sokféle hitnek, vallisnak, hogy csak az egy Apos-
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toli Credé maradjon meg, és hogy mil is az apostalokkal egy tu-
domédnyban legyiink.... Mii még ez ideig semmi egyéb hitnek valld-
sit be nem hagytuk menni a mi Catechismusunkba, hanem csak
a Credot.t A II-dik fejezet igy kezdddik: ,Magyardzatja sz. Jd-
nos (evangélioma) XVII-ik részébél e mondatnak: Kz az orok-
élet, hogy megismerjenek tégedet csak egyediil igaz
Istennek ésa kit elkiildottél,aJézus Krisztust—az ko-
zinséges egyenld értelmit tanitéknak Erdélyorszdgban valldsoknak
bizonysdgdra és erdsitésére az egy Atya IstenrGl és az 6 szent
Fidrél a Jézus Krisztusrdl és ezeknek az O Szent Lelkérsl®. Ide
bé van igtatva az ir6 hitvalldsa is (Confessio)'). Megjegyzem;
hogy ebb6l van dolgozva a késobb 1570-ben készillt s 1638-ban
a déézsi egyezéskor meguhjitott unitdrius hitvallds. Ezutin
van hdrom prédikiczio 1.) az Atya Istenrdl, 2.) az Atya Isten
szent Fidrdl, a Jézus Krisztusrol, 3.) a Szent Lélekrdl. A IV.)feje~
zet ! ,Tandcsadds, miképpen az hiv keresztény ennyi sok vélekedé-
sekt6l megszabadulvdn, az igaz értelemben megmaradhasson és az
6 idvosségének utjdban bdatran jarhasson“. I fejezet igy végzodik:
»A hivek munkélkodjanak abban, hogy hiv pdsztorok legyen, ki
mind tudomdnyiban, mind kegyes életében prébdlt legyen, melyet
szorgalmatosan és kivinsdggal hallgassanak, a kit e jelekrél meg-
ismerhetni: 1.) Valamit mond és tanit, hogy ha azt az Istennek
nyilvinvald igéjével megbizonyitja, és ha minden tanitdsa a hitnek
dgazatja szerént vagyon avagy nem; ha pedig az kizonséges em~
bereknek vélekedésekhez ragaszkodott, és igaz itélet nélkiil vala-
mit talil, a magyardzatokndl mindeneket béveszen, sem igaz fun~
damentoma nincsen, sem a biblidnak irdsait nem tudja. Azért ha
valaki szoll, szollja az Isten beszédit. 2.) Meg kell litni, miképpen
rendelte el az maga életét és az 6 hdzdban valokét; mert mikép-
pen igazgathatja az az Istennek egyhdzdt, ki az 6 maga hdza né-
pére gondot nem visel? 3.) Megkivintatik, hogy minden egyéb ho-
malyos disputatiokat hdtravetvén, hitiinket jo cselekedetink-
kel megmutassuk, és a hit olyan legyen, mely szere-

——

1) Az egy Atya Istenr8l, az Atya Isten Fidrdél és a Szent Lélek-
r8l¢ sat. E hitvallas fennebb a tordai zsinat rendéhen mir ismertetve volt,
meg van az Alesius ellen irt czafolatban is ily czim alatt: ,,Confessio ve-
ra de Triade Ministrorum Kcclesiae Dei in Transylvania Con-
sentientium: De uno Deo Christi Patre, De Filio, De Spiri-
tu Sancto*, — valamint az alabb eldforduld ily czimii kényvbenis:,De fal-
sa et vera'f sat.
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tetnek dltala cselekedjék“ ). A mdsodiknak?) ajdnlata: Az
istenfélé és nemes férfiunak, Mikola Ferencznek®
sat. Az iré elGszavdban e munka kiaddsa okdnak azt mondja, ,,hogy
abbol egyfelsl ismerhessék meg ellenfelei az § hitvalldsit , melyet
annyit kdromolnak, 8 ldssdék meg, hogy az nem pelyhén és polyvén,
de a szentirdson épiil, mdsfel6l hogy azok, a kik megbecsiilik az Isten
igéjét, abbol épiilhessenek*. A konyv sz. Jinos evangélioma I. ré-
szének fejtegetésén kezdddik : ,,Mia kezdet, az Orokké-létel, 1 te-
remtés, kiilsG-belsé ember, az 6 és 0j szovetség, Mozes és a Krisz-
tus kozotti kiilonbség? A szentirdsokat egybefiiggbleg kell olvasni.
Mi az Elohim, mit tesznek az Istennek tulajdonitott, tobbes szimban
allé szolisformdk, Isten képére teremtés* sat. ,,Az egyiigyiieknek
~— igy végz6dik az eldszd — épiiletekre és az istenféléknek vigasz-
taldsdira és tanitatdsokra akartam ezeket irni. Im értem pedig az
embereknek biisuldsokat és hdborusdgokat ez jelenvald hdromsd g-
nak vetélkedése felél, de sokkal jobb mostan megbisulniok és
hitokel megprébélniok és az irdshan vald ellenkezést eszekben
venniek, hogysem mint azutdn nagy hdborusdgban essenek, mivelhogy
az irdsnak igaz egyenességét és folydsdt eszekben nem vették.
Jobb most az irdssal tusakodniok a keresztényeknek, hogysem mint
azutin 6 magokban és lelkiismeretekben megtdintorodniok. E vi-
lighoz szokott embereknek panaszolkoddisok ez, valamikor az Is-
ten az 0 igdjének tisztitdsdt elkezdi, hogy hdborusignak és visz-
szavondsnak nevével szidalmaztassék az ¢ igazsiga — de méltat~
lan. . . . Az hiveknek drtalmas nem lehet az irdsokbdél tdmadott
visszavonds, mert az mely félnél az igazsdg van, az ellenkezd bi-
zonysigokkal el nem fojtathatik, s6t inkdbb megerésitetik. Minek-
eldtte pedig az vetélkedésben kifényliék az igazsdg, jobb Pal apos-
tolnak az 6 tandcsdt kovetniink: az Irdsnak az 6 magyvard-
zatjdt meg ne vessiik és a lelkeket meg ne fojtsuk, szidalom-
mal, tizzel vassalne kergessiik” ®). Mindketté Ddvid Ferencz miive.
A harinadiknak %) két része van, az L) I—IX fejezetben a szent

1)K énosiT J.,DeTypographiis Unitarior. 9—181l. Az egész kinyv 4-rétben
23 ivet tesz. 2) ,Royid Utmutatis az Istennek igéjének igaz ér-
telmére, mostani Sz HAromsAgrél tdmadott vetélkedésnek
megfejtésére és itélésére hasznos és sziitkséges. Excnsum Albae
Juliae per Typographum Regium Raphilem Hofhalterum A.D.M.D. LXVIL
Az el8sz6 hozzé iratott MDLXVIIL (K énosi id. miive 18 L). 3) Kénosi
T. J. idézett miivében 18—23 1. ) Czime: ,De Falsa et Vera Unius
Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo. Authoribus Ministris
Ecclesiarum Counsentientium in Sarmatia et Transylvania Albae Juliae®. Ev-
szAdm nélkiil. (K énosi id. miive. 24 L).
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"hiromsdg kérdését vizsgdlja egyhiztorténeti adatok nyomdn; a
IL) rész ') tanit az Atya Isten, a Fiu és Sz. Lélek fel6l I—XV feje-
zetben. Ide van beigtatva a 1V-k fejezetben a fennemlitett hitvallds.
Ajénlva vanmindkettd a fejdelemnek. Mondjdk ajinlatukban, ,,hogy az
egyhdzat az igazsdg keresésére akarjik buzditni sa jovendiségnek
magasabbakra utat torni. A mit 6k tesznek, esak eldcsatdrozds (ve-
litatio). Tovdbbd, hilit adnak Istennek, hogy szorongatott egyhd-
zuknak oly Mecendst adott, a ki nem vassal s tizzel, de az
6 és ij szOvetségi irdsokbdél, békés értekezések ut-
jdn mozditja eld az igazsdg megtaldldsdt; kérik a ki-
rilyt, hogy e tolik megmozgatott kovet ismerje jol meg, hogy
azt valaszthassa és tarthassa meg, amit jobbnak tartand;
ellenfeleiket felhivjdk annak a szentirdsbél bebizonyitdsira, hogy
az Atya, Fiu és Szent Lélek egyiitt egy Isten, s hogy
a Jézus Krisztus az Isten 1ényébdl-—essentia—orok-
t6l fogva sziletett. Ok készek, ha ez be lesz bizonyitva, az.
Isten és egyhdz el6tt egyességre lépmi, engedelmeskedni s az ovéik-
nél igazabb tudomdnyt aldirni“?). A negyedik Melius Péternek
és a vele tarto papsidgnak 1567-ben febr. 24—26-4n a debreczent
zsinaton elfogadott s fennebb érintett hitvallisa ellen volt irva 3);
ajinltdk a kirdlynak: ,,az el6széban annak nemzetségi czimereit adjik,
harczi szereneséjét versekkel diesditik, 6t az Isten egyhdza igaz pdrt-
fogbjanak, az igazsig kedveldjénelk nevezik“, — kél az irat 1567-
ben sept. 1-én Vdsdrhelyt tartott zsinatbdl, aldirtdk: ,Didvid Fe-
rencz és azerdélyimagyaregyhdznakseniorai*
Az el6szdéban igy nyilatkoznak : ,,J61 tudjuk, hogy a polgdri féhato-
sdgnak hatalma van arra, hogy a papokot megfenyitse, zsinatot
tartasson sat. de azt tagadjuk, hogy a valldst -tiizzel vassal kény-
szerithesse, mert a Krisztus orszdgdnak népe onkéntes nép, a lel-
kiismeretet kiilsé erével kényszeritni nem lehet, a felett hatalma
csak annak van, a ki alkotta. Csuddljak ellenfeleik zordonsdgdt
(duritiem), a kik rdjok biint nem bizonyitnak, még is a fejdelmet
ellendk tiizzel és vassal fellépésre kényszeritik 4), holott ha hibdznd-
,Wnius Dei Patris, Unius Dni Nostri Jesu Christi, quem misit Filii, et amho-

rum Spiritas cognitione. Albae Juliae®. EvszAm nines, de hogy mind kett$ 1567-en

jelent meg, mutatja az ajanlé-levél, mely a kirdlyhoz volt intézve aug. 7-én,

az aldirls ez: ,Ministri Ecclesiar. Consentientinm sat. 4-dr. (Kénosi id.miive

26 L). 2)Kénosi T.J, idézett milve 24—27. Il 3) Czime: ,, Refutatio Scripti

Petri Melii, quo nomine Synodi Debreczinae doeet Jehovalitatem et Trinita-

rium Deuwm Patriarchis, Prophetis et Apostolis incognitum.* 4-drétii kinyv,

nyomtatta Hofhalter Rafael kirdlyi konyvnyomtatd, MDLXVIL (KénosiT.J.
id. mifv. 27. L) %) Vonatkoz4s Meliusnak Jinos Zsig. fejdelemhez intézett azon
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nak is, anyaként meg kellene Gket gyégyitni, nem elveszteni. A j6
anyanem veti el hagymazos gyermekét, hanem meggydgyitja. Tudomd=
nyunkot eretneknek mondjik — igy szélnak tovdbb — s fenyegetdz=
nek; az els6t megezifoljuk, az utdlsét illetéleg pedig kérjik a felséges
kirdlyt: nehogy vadlinkat bantds érje, st esedeziink, engedtessék meg
nekik, hogy szabadon irjanak, tanitsanak s a mit tetszik, azt csindlhas-
sanak ; mert az Isten a maga iigyét felveszi s kieszkozli, hogy a mint a
Jézus Krisztus idejére és bblcseségére novekedett: ugy 6k is mindennap
el6bbre haladjanak sat. A konyvnek I—IV része van: az I-n) Melius.
naka Jahvagy JovaésElohim Istenségrél sz6l6 tandt adjik elo s
mellé teszik a maguk és 6ket kovetd papsdg hitvalldsat'); a II-n) az elsé
pont alatti hitvalldst czdfoljik; aIIl-n) Melius érveire felelnek s Gjakat
allitnak fel, visszautasitjik ama kiméletlen szavait, melyekben ket var-
giknak, kutydknaksat.szidalmazta; a IV-n)0dsszevonvaadjik
elé Jézusrél valé tanjokat s a netaldni élességrol bocsdnatot kérnek
sat.?) Az 0t 06 dik kdnyv az ApostoliCreddval ?) ismerteti meg az ol-
vasot, melyrdl az iré elgszavaban : ,,jé lelkiismerettel megvallja, hogy
nem kisebb becsiiletben tartja a szentirdsndl, csak hogy avval egyiitt
jérjon és semmiben attdl ne kiilonhozzék*. A hatodikban ugyan
ez iré: ,,a keresztény valldst illetd legfontosb hitczikkekrél ¢), kérdé-
sekben és feleletekben vildgositja fel az olvasét. Az egész konyv velés
tomottséggel s meglepben szép magyarsdggal van irva.... Lathaté
fnnen, mily elhatdrozottan léptek fel az unitdrius irdnyu erdélyi re-
formdtorok, mily compact munkdssdgot fejtettek ki a sajté terén, hogy
mind a fejdelmet és az udvarhoz kozeldllokat tigyoknek megnyer-
jék, mind pedig hitczikkeik irdnt s vallisi rendszerdkre nézve a
kozvéleményt felviligositsik.... Még tovibb is mentek. A 1étezé val-
lisszabadsdgi torvények védelme alatt virasokon, falukon mindenfelé

felhivéisira, hogy Dévid F-et és Blandratit, mint eretnekeket fegyverrel biin-
tesse meg. Calvin tiirelmetlenségét — ugy latszik — Melins 6rokolte, amannak
alkoté langesze nélkiil. Mint amaz Servetust, ugy iildoste ez Dévid F-et, a
ki Melius értére ugyan nem, de haldla utin 6t évvel csakugyan Aldozativ is
lett hitének s Alnok barhtai és nyilt ellenfelei egyesitett cselszévényének.

¥) Confessio vera de Triade sat. mit fennebb l4ttunk. 2) Kénosi, T. J. id. m.
27—31. 1. 3) Czime: ,,Az Apostoli Credonak r6vid magyardzatja a Szent
Irhs folyAsa szerént. Iratott az kolosvari Prédikitor Basilius Istvantél Fejér-
vart 1568. 4-drét.« Ajhnlva van Békes Gaspér kirAlyi kincstarténak. Gr.Kemény
Coll. Mserpt. Hist. XXIV. kot. II. darab. Bod P. M. Athenis sat. 28. 1. %)
»Egy nehiny Kérdések az Keresztény igaz Hiitr6l &s azzal ellenkez8 tudoma-
nyokrél az Istennek Egyhaziban. Egybeszedettek az kolosvari Prédikatortdl,
Basilius Istvantdl, Albae Juliae 1568. 4-drét.* Ajinlva van Pokai Jakab ud-
varmester és titkos tanicsosnak. Bod P, M. Athenss 28. L. Kénosi, Gr.
Kemény idézett gyiijteményében,
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hirdették tapaikat, a templomokban prédikdltak, missioikat egész
vidékre kiterjesztették, s a tobbi vallisok kovetdi is dnvédelmok-
re hasonldt tevén: olykor az isteni-tiszteletet a belesodrott nép
részérél botrdnyos vitdk, sit veszekedések is vdltottdk fel. De a
kérdés tisztult, az iigy folyvdst el6felé haladt. ,,Akkori napokban —
irja Borses Scbestyén egykoru krénikairé utin veje ') —- hallot~
tdl volna egész Erdélyben minden helyeken a kiznéptél sok esz-
telen disputdtiot és pdntoléddst: falun, vdroson, étel-ital kozott,
estve-reggel, éjjel és nappal, prédikitoroktél a prédikiloszékbél
sok kdromlisokat a két religio u. m. calvinista és ariana religion
valdktol disputdldst hallottdl volna.** Ugyan e krénikairé a fejde-
lemrél igy ir: ,Ldtvan az ifju Jdnos kirdly, ki akkor, mikor a do-
log indultatott volt Erdélyben, igen gyermekillapottal volt, de a
sok vdltozé dllapotok kozt felndvekedvén, majd mintegy bizonyta-
lan dllapotban lehetett a vallds dolgdban. De azenkdzben mivel
minden Ujitdsra kaput nyitott volt Luther és Calvinus s az ana-

baptistik tudomdnya: tehdt tdmada akkozben egy David ¥. nevii

tudomdnyos ember, esmét egy olasz, Blandrata és egy Franken—
az is tudoés ember szdmban volt immdr. Ezek az hdrom tuddkos
emberek egyakarattal fel kezdék 4llitni- az anyaszentegyhdztol ré-
gen condemndltatott tévelygést u. m. a photiniana, sabelliana és
ariana haeresist vagy értelmet, mely ellen a calvinianus papok s
prédikdtorok eleget hzinykolédzinal{ ugyan mind disputdldssal, mind
pedig irdssal, de ugyan semmit sem haszndlhatinak, mert mdir a
‘papdsokat megutdlvin, authoritdsok debilitaltatott vala. Igy azok
hitrdbb dlldnak s csak nézék, mi lesz a dologban* %). Ez eléggé bi-
zonyitja, hogy az unitdrius tanoknak mdr ekkor erdsen elterjedettek-
nek kellett lenniok az orszdg magyar népessége kozt.... A kirdlyi ud-
var korében és az irodalmi téren, a tdirsadalomban és a szészéken
egységesen s kolcsondsen egymdsra hatolag tett e roppant erdkifej-
tés eredménye 16n, hogy az 1567-ben sept. 8-dn Gyula-Fejérviratt
hozott azon nevezetes torvényre, mely szerént: ,az orszdg R-ei azon
esetre, ha a fejdelem magtalanul halna el, engedelmességoket igér~
ték az irdnt, a kit fejdelemmmé egyenld akarattal megvilasztanak*—
egészen unitdrius hitelvek szerénti eskiit tettek le. . Eskiiszom az Atya
mindenhaté Istenre —igy sz61 az orszdggyiilésileg megdilapitott eskii-
forma — menynek foldnek teremtdjére, és a mi Urunk Jézus Krisz~

—

1) Nagy Szabé Ferencz, Gr. Miké, Erdélyi Tortén. Adatok czimii katfogyiijt.
L k. 27. 1. 2) U. az u. ott 27—28, IL

\



254

tusra, az 6 szent Fidra és ezeknek Szent Lelkére, hogy mi elsza-
kadds nélkill az orszdg javit megmaraddsit keressiik* sat. ) 1568-
ban pedig Torddn jan. 6-fn im e szabadelvii vallds-torvényt hoztdk:
»urunk ¢ felsége, a miképpen ennekeldtte valé gyiilésében orszdgdval,
kozonséggel a religio dolgdrdl végzett, azonképpen mostan is ez
jelen valé gyiilésben aztot erdsitik, tudniillik, hogy minden helye-
ken az Prédikdtorok az evangéliomot prédikdljak, hirdessék, kiki
az 6 értelme szerént, és az kizség ha venui akarja, j6, ha nem
penig, senki kényszeritéssel ne keseritse az 6 lelke azon meg nem
nyugodvdn, de oly Prédikdtort tarthasson, a kinek tanitdsa 6 nekie
tetszik. Ezért penig senki a Superintendensek kioziil se egyebek a
Prédikdtorokat meg ne bdnthassa. Ne szidalmaztassék senki az
religioért senkitél az elébbi constitutiok szerént; és nem engedte-
tik az senkinek, hogy senkit fogsdggal avagy helyébdl valo privd-
ldssal fenyegessen az tanitdsért — mert az hit Istennek ajindéka,
az halldsbdl leszen, mely hallis Istennek igéje dltal vagyon*2). E
torvénynél fogva Erdélyben az unitdrismus mdsodik, a torvény e-
16tti egyenldséget illetéleg pedig az elsé stadinmba lépett. Elébb tit-
kon vallottdk, most levett sisakkal a nyilvinossdg elé 1éptek; 1566-t61
mostanig a mds hdrom vallds mellett fejlédni engedték, most pe-
dig e permissiv torvény mdr nyilvdn éltalma ald vette. Nem sokdra
azonban ez figyet 0j és pedig harmadik stadiumdba latjuk lépni II J4-
nos vilasztott kirdlynak 1568-ban februar 3-dikdn Zékel-tdmatt
vardban kolt kir. rendelete 4ltal. ,Minthogy a hdromsdg kér-
désében — igy hangzik az — az eklézsia papjai nem értenek egyet,'
tetszett a piispokoknek, senioroknak és papoknak, hogy a kozelebbi
mdrtius hé 3-n Torda mezdvdrosunkban kozegyhdzi zsinatot tart-
sanak, hogy ez iigybaj kegyes értekezések atjdn kiegyenlitédjék s
az igazsdg kideriilhessen. Azonban hogy ily nagy dolog annil na-
gyobb tisztességgel és méltésdggal menjen végbe, meghatiroztuk,
hogy az a kitéizott napon, de nem Torddn, hanem a mi. Gyula-
Fejérvar varosunkban tartassék, a melyen mi is jelen lenni akarunk,
Parancsoljuk tehdt nektek mindnydjatoknak, szdsz eklézsiai dékd-
nok, seniorok és papok, hogy hiviink nagytiszteletic Hebler Mdtyds
superintendensetek megtaldldsdra a kijelolt zsinaton, minden ment-
séget félretéve, személyesen megjelenjetek sat.* %)

Ime. itt mondja ki legels6bben a féhatalom, hogy a piispo-

—

t) Erdélyorszdg Tort. Tara I kot. 90. L ?) Urkundenb, 94—95. 1L,
3) U. az u. ott 193. 1,
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kok a hdromsdg vitds kérdését zsinatilag kivdnjdk eldontetni,
s ez 4ltal sanctiot nyer a Ddvid Fer. piispoksége, valamint a tény-
leg létezett unitdrius hitelveket valld s tole képviselt unitdrius egy-
héz és anpak autonom léte. A kihirdetett zsinat meg is tartddott
Fejérvartt 1568-ban mért. 8—18-kdan. Ennek, az unitdriusok egy-
hdztorténeteiben egyik legnevezetesebb s6t legnagyszeriibb mo-
mentumnak szoros kapesolata levén az 1579-ben ugyancsak -itt
tartott s Dévid TFerenczet haldlig tartd fogsigra itél6 tragicus
zsinattal: derekas tdrgyaldsdt egy késobbi fiizetre, vagy tdn On-
4116 munkdra tartom fenn, most csak értekezésem tovibbi folya-
méra nézve sziikséges némely tényeket érintvén. A zsinat a fejdel-
. mi nagyobb palotdban folyt, jelen volt a fejdelem, jobbjin Csiki a
cancelldr, titkos tandcsos Békes s az udvar fénépe. Az egységet
vallok részérol jelen voltak: elél Ddvid Ierencz superintendens,
jobbjdn Blandrata Gyorgy, utdna Gyulai Pdl fejérvari iskolaigaz-
gaté, Baldzs Istvdn kolozsvdri magyar predikitor és Hunyadi De-
meter enyedi pap; a hiromsdgot vallik kozil: el6l ilt Melius
Péter debreczeni pap s a Tiszdn tali és inneni helvéthitii reformalt
eklézsidk superintendense, utdna Czeglédi Gyorgy védradi pap, Sdn-
dor Andrds dévai pap, Turi P4l bihari pap, Kis (Heltai szerént
Klein) Lorincz beszterczei pap, Kdrolyi Péter vdradi gymnasium-
igazgaté; véd6k a hdromsdgot vallék részérél voltak: Hebler Ma-
tyds, luth. superintend. Kdrolyi Sebestyén, Heltai Gdspdr, Szigethi
Miklds, az egységet vallok részérol: Szegedi Lajos, Csdzmai Ist-
van fejérviri pap, Sztirai Miklés és Karddi Pdl; jegyzok a Melius
pdrtiak koziil: Marosi Synnig Jinos székely-kereszturi, és Fejérviri
Mdrton déézsi pap, a Ddvid Fer. részén levék koziil: Ovéri Bene-
dek, fejérviri iskolaigazgaté és Wagner Gergely, az el6bbinek ta-
ndr tdrsa. A Melius nézetét vallék el6legesen hét feltételhez kototték
a vitdt; David Fer, és tdrsai az egyiken kiviil, hogy t. i. azt, a miben
megdllapodnak, a kiilfoldi Akademidknak kiildjék meg, elfogadtik;
erre amazok két izben feleltek, Ddvid Fer. és tdrsai egyszer ad-
tak felviligositdst. Végre megdllapodvdn, mdrt. 8-dikdn reggel ot
Orakor a vita elkezdddott, 17 thesis volt kitiizve, melyeknek ve-
leje e fokérdésben kifejezheté: egy vagy hdrom személy van
az isteni természetben? Tiz napig folyt a vita, de ugy Jdt,
szik, hogy a vitdzé felek mdr a 9-dik napon bele voltak firad-
va, mert Melius és Hebler a kirdlyt kérték: ,hogy 6k és pap-
Jjaik ellenfelok felelgetéseinek tovdbb hallgatdsdtdél mentédjenek fel,
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mert papjaik mdr ugy is jobbdra eltivoztak, de azt is 14tjik, hogy
a vitatkozdsnak semmi haszna, a télik kdrhoztatott tudomdny nap-
rél napra nagyobb erére kap. A fejdelem azt felelte: ,IIa ti nem
akarjdtok hallgatni, én akarom —azért hivtam egybe
az eklézsidt.* Avita folytatva s csak mdsnap, a mdr tizedik
napon 16n bevégezve; a fejdelem, cancelldra dltal komolyan megpa-~
rancsolta a feleknek: ,hogy kdromld és gtnyos iratoktdél Grizkedjenek
s egymdst sem nyilvdn, sem magdnlag ne szidalmazzdk, a kiilonben
cselekviket 6 felsége a fejdelem keményen meg fogja fenyitni, mert
istenfélé papokhoz nem illik bérkivel is gyaldzkodni. Egyébardnt
0 felsége megengedi, hogy ezutdn is mind a két fél vi-
tatkozhassék, egybegyiilhessen, s vélekedését ki is
nyomattathassa, az levén akarata, hogy birodalmé-
ban teljes vallisszabadsdg uralkodjék A fejdelem e
szabadelvii nyilatkozatdban az unitariusok hitvallisira nézve j
kezesség s mintegy bdtoritds van, vitijok kovetkezménye az lett,
hogy az unitdrismus, az udvarnil még inkibb megerdsiditt, pap-
saga a gybzelem Onérzetét vitte magdval s ezentdl hitelveinek min-
denfelé konnyebb volt a szivekhez és lelkekhez bejutni..... Ez év-
ben még amaz esemény is eldhaladdst jelez, hogy Kolozsvir ma-
gyar és szdsz lakdssiga kozott a piaczi nagy templom, a plebdnusi
dllomds és plebdniai jovedelmek irdnt per timadvin, a fejdelmi

1) T vita folyamht kiadtik a Divid F. részén levik Fejérvartt 1568-ban Hof-
halter Rafael 8zvegyénél. Ebben legel6l van DAvid Ferencznek jan. 20 kén
kelt egybehivo levele a felsé és alsé pannoniai eklézsidk esperesteihesz,
igy irva ald: ,Seniores et Ministri Ecclsiarum Usgaricarum in Transylvania
Consentientes*, — azutdn a 17 pontbdl Alld thesis, a kis gyermekek ke-
resztsége ellen sz0lo szentirdsbeli érvek 36. pontban, az olvasdhoz rovid eld-
szd, aldirva e szerént: ,Seniores Ecclesiarum et Ministri Christi Crucifixi
Consentientes in Transylvania®; ezutin a vita feltételei és birik kijelolése ily
czim alatt: Prima Actio sat. Responsio Ministrorum Professionis Evange-
licae ad conditiones propositas Ministror. Catholicorum; tovAbbi: Responsio
Ministror. Catholicas veritatis seu Propheticae et Apostolicae Doctrinae sat.
‘Ezutin Respousio Ministr. lvang. profess. Folytatdlag: Responsio Ministror. ex
Hungaria et Transylvania, qui veritatem catholicam de Deo ex verbo Dei pu-
rissimo profitentur atque defendunt. Erre nehény zirszé az evangelicusoktol.
Ezutdn Actio Primi diei et exordium Disputationis octava Martii, Actio
2-di — 10-mi diei, legh&tul : Antitheses interpretatioris Melianae in Caput 1-m
Joannis. 4-drét A—Z iv, vagy is az U és V egynek levén véve, 23 iv, Az ellen-
fél részérdl kiadta elbb Melius és Heltai egyiitt 1568-ban, késébb 1570-ben
Heltai egyediil Kolozsvaratt sajit nyomdAjiban, az elsdt valami: ,,Tisatelendd
urnak¢ ajinlvan. Ki volt ez? meghatirozni nem tudom, mivel a Kénosi T. J.
példanyéban , kinek kivonatait én hasznilom, az ajinlé-levélnek csak a vége
van meg. Megjegyzends, hogy Heltai az utdlsé kiadaskor mAr unitiriusnak
vallotta maght s els§ kiaddsit nem egy pontban médositotta. (Lésd az erd.
Muzeum és unitériusok konyvtar.).
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torvényszék piinkost elott 6t6d nappal kolt itéletében meghatdrozta:
,»hogy ezentil a magyaroknak a szdszokkal mindenben egyenlé joguk le-
gyen, vdrosi tisztviseldiket egyenlé szdmban vilaszszdk, akoz és
eklézsiai javadalmakat egyardnt élvezzék, a mostani szdsz eredetii
plebdnus — Ddvid F. — haldlakor vélasztodjék magyar, annak hald-
lakor ismét szdsz s igy cserélve, az isteni-tiszteletet egyik évben
a magyarok tartsdk a nagy templomban magyarul, a méisikban a
szaszok németiil sat.'). Ez dltal az unitdrismus a magyar nemze-
tiség ilgyének tevén szolgdlatot, Gjabb rokonszenvet koltott maga
irdnt. E tény a magyar elem sorséra oly nagy befolydsu volt, hogy
lehetlen érette Jdnos Zs-ra a hdla érzései kozt nem emlékezni, A
ki tudja, mi volt Kolozsvir a fejdelmi korszak alatt s mi maig,
nem fogja megtagadni téle e kegyeletet, nem vitatja el a torté-
nelmi igazsig ez elégtételét,

Mily nagy lendilletet adott az unitdrius hitelvek elterjedésé-
nek Janos Zs. birodalmdban a fejérviri 1568-ki vita, csak ugy itél-
hetjiik meg, ha Meliusnak e tanok hirdetdivel szemben valé magatar-
tdsat s mérték felett elkeseredett polemidit egész silyok szerént mél-
tatjuk, valamint ha az ellenfél egy szdzaddal is késGbb élt kréni-
ka- és torténetirdinak epésségét, a Meliustdl s vele egyértelmiiektol
a m.orszdgi részekben s6t Németorszdgon is alkalinazotf izgatdsok
természetét, végre Ddvid F-nek és elvtirsainak folyvdst megtjulé
onvédelmi harczdt s eréfeszitéseit figyelemre vesszitk. Lattuk, hogy
Melius maga megvallotta, hogy Ddvid F. tanai ama gyiilés alatt
erére kaptak, Pdrizpdpai és Haner 116 évvel késébb sem tudtak
err6l epe és bosszusdg nélkiil irni, Czeglédi Ferencz zempléni es-
perest 1568-ban aug. 24-re Patakra zsinatot hivin egybe, az in-
dokok kozt felemliti Erdély eretnekségét, irja: ,hogy nem csak ott
van az, de a pokol Egri Lukdcs dltal .sajat kebelokben is hasonld
mozgalmat idézett elé, a kit dmbdr Kassin megczdfoltak, de még
sem sziinik meg fogsdgdban is Isten fidt kdromolni; tovdbb irja,
hogy Tiszdn tdli atyjafiaiknak is sziikségdk van tandcsokra, sege-
delmokre s vigasztaldsukra, hogy ez 4ltal dllhatatossdgra s mun-
kassdgra serkentddjenek azok, a kiket mi — ugymond — Blandra-

') Gr. Kemény, Deutsche Fundgruben, Klausenb. 1839, I k. 71—87 1l Meg~
Jjegyzend’, hogy eddig a plebinus mindig szfisz nemzetbeli volt, de tartott
maga mellett egyenld szAmu sz4dsz v. német és magyar predikitort és kaplant is.
‘Tovdbbi, eddig a magyarok csak a déli oldalonlevy s Janos kiralytdl 600—1700
embert befogadé kiterjedéssel jra épitett s 1733-ban lerontott kisebb u. m,
a Szent Jhnos-kipolna nevii templomban tartottik isteni-tiszteletsket, vagy
kiinn a czinteremben vagy wéis magyar képolndkban (u. ott 108—109,
159, Il. Kénosi ¥, Hist. Unit, Ecel. I. k. 112. L) -

17
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tdval é3 Ddvid F-el valo tobb izbeli kiizdelmeikben csifosan el-
hagytunk* '); Thuri Mdtyds wittenbergi tanulé pediz 156S-ban
mdrtius 28-r6l, ugy latszik a fejérvdri vita hirének elsd benyomdsa
alatt, Bullingerhez levelet irvin, mellékelte Ddvid F. és Blandratdnak,
hozzi M.orszdagrol akkor érkezett némely iromdnyait— hihetéen a
zsinati thesiseket — hogy ldssa meg: ,hovd ment Blandratinak e
tisztitlan és valkmeré embernek lelke, mennyire haladott 6 hil tdr-
saval Ddvid F-el mérges tudomédnyuk terjesztésében, mire a levél-
ir6 emlékezni sem tud nagy lelki fijdalom nélkill. Irtam e tdrgy-
16l —mondja tovibb — Wolf tandrhoz is, hogy lissa, mily veszély-
ben forognak nyomorult eklézsidink. Az erdélyiek elémenctelétfl
felbatoritva Egri Lukdcs itt Evdélyen kiviil levé eklézsidinkban is
hasonlé mozgalmat akart eléidézni, de nem 16n szerencséje, mert
a papsig a zsinaton ellene nyilatkozott, elfogtik s most Schwendi
fogva tartja. Vajha az igaz Ur, igazsdgos bosszut dllna rajtok! Vajha
latndk szemeink azon te, édes vigasztaldst adé szavaid teljesedését,
hogy Krisztusnak semmi idében senki sem szegiilt ellene bosszulatla-
nul! Nem lehet kibeszélni, mily csapdsok érték szerencsétlen hazdnkat
a kozelebbi hdboruk miatt, de sokkal nagyobb és keservesebb lesz,
a mi sok jdmbornak lelkiismeretét éri ez eretnekek diihe nvatt. A
ti kotelességtek — igy végzddik a levél — nem engedni, hogy to-
v4bb is biintetleniil iizzék e romboldst! Isten ritok bizta a velok
vivandd harcz fegyvereit, istenibb jotéteményt nem teszel, mintha
olyat irsz nckiink, a mi dltal ezeknek diihossége ellenében tanul-
tabbak lesziink“?). Wolthoz pedig ugyan e napon igy irt: ,,Blandrata,
e veszedelmes orvos a hegyen tuali szinte egész Erdélybe mérgét
beoltotta elannyira, hogy nem hiszem, hogy sem Arius, sem semmi
mas eretnek az Isten és Szent Fia ellen annyi kdromldst tanitott volna,
mint ezek. Ily messze mentek 0k az istentelenségben ily rovid idén.
M. orszdg eddig védve volt a pestistdl, egyediill Egri L., Ddvid Fe-
rencz égykori tarsa kisérlette meg titokban hasonlé mérgét terjesz-
teni.... Kiilldok egy konyvet, melybdl amaz inpostorok értelme lit-
- haté, melyben az Egri L-al folyt vita is benne van, s egy mis
példanyt Bezdnak.... Most — igy végzédik a levél —miutin latjd-
tok, mint tdimadjik meg e k—ik a Magossdgbeli Isten dicséségét,
a ti kotelességtek meggdtolni, hogy a fenevadak biintetlenil ne
rontsdk a hivék nydjit. Erdsitsétek meg nagy szdmu ingadozé ek-

3y Lampe, 218. 1. ?) Lampe, 219—220 1L
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Klézsidinkat® sat.'). Ddvid F. és elvrokonai mostis a sajtét fordi-
tottdk ellentk paizsul, a kozvéleményre kividntak hatni, ebben lit-
tdk a legerdsb védbdstyat. Ez okbdl részint nemzeti, részint a tu-
domdny akkori koznyelvén irt konyveikkel ugyszélva eldzdnlitték
az orszdgot. Elso volt Csdzmai Istvannak, a ki fejérvari predika-
tor és a kirdlyli nyomda igazgatdja volt, Tordai Andrds dévai pap-
nak a Szenthdromsdgrdél irt konyvére valé ,Felelete’. Az
ajanlo-levél: Az értelemnek és boicseségnek lelkét kivdnja az Atya
Istentél Krisztus dltal minden hiv kereszténynek.“ A konyv 4 ivet
tesz, magyar nyelven van irva: megjelent Fejérvirt MDLXVIIL a
vita utin?), Mdsodik volt Divid F-nek a Krisztus istensé-
gét unitdrius felfogdsszerént magyardz6 magyarnyel-
ven irt mive®), ajinlva Pékai Jakabnak a kirdly hopmesteré-
nek, sz. Mihdly hava 7-dik napjan, MDLXVIII-ban, alijrva, ,D4-
vid Ferencz, a megfesziilt Jézus Krisztusnak szolgdja“. Ebben
1.) megmutatja az ir6: mi a Krisztus? 2.) beszél istenségérél, 3.)
az ellenfélnek s kiilondsen Kdrolyi Péternek ellenvetéseit czdfolja
meg népszerti magyarsdggal, vildgos eldaddssal sat. A harmadik
a Ddvid Fer. hitvalldsat valld papsdg mtive, latinul irva, 41l hirom
konyvbol. Az 1.) sz61 a Krisztus orszdgdrdl, 2.) az Anti-
krisztusrél, 3.) a nagyok keresztségérol és koritlme-
télkedésrdl. A hirom egyiitt 24 fv, 3levél, 4-drét, latinul van
irva .§ ajdnlva a fejdelemnek, aldirtdk: ,Az Egy Atya Istenben
egyetértd erdélyi papok és seniorokt.?) ,E konyv czélja
egyfélsl az — ugy mondanak — hogy hitfeleik kozbtt az egy Atya
Istennek s az 6 egyetlen egy sziilott Fidnak ismerete és tudomd-
nya terjedjen; méstelsl az, hogy ha ellenfeleiket szdéval megtéritni
nem tudjdk, legaldbb jé cselekedeteikkel és kegyes elmélkedéssel
az egyenesség utjara igyekeznek vinni; — azért irtdk e konyvet
Krisztus orszdgdrdl, melyben lakozik a hit, remény, szeretet és
orém. A kereszténységnek —mondjdk tovidbb — ellenségei nem Gk,
hanem a tndatiansdg és vétek, a mi ellen mindenkinek harczolni
s oda kell torekedni, hogy a tudatlansdgot viltsa fel tudds, a bosz-
szusdgot gyézze meg a béketiirés, a kevélységnek dlljon ellene a,

~

3) Lampe, 220—223.1. 2)Kénosi T.J. Kivonatal gr. Kemény, Coll. Mserpt,
Hist. XXIV. k. 33-—35, IL %) Czime: ,,4 szentirisnak fundamentumibdl vett
magyardzat, a Jéaus Krisztusrol &s az § igas Istenségérsl* Nyomtattatott
Gyula-Fejérvarott MDLXVIIL 4-dr. Ugyanott 55—57.11. 4) Czime: ,,De Re-
guno Christi, Liber Primus. De- Regno Antichristi. Liber Secundus,
Accessit Tractatus de Poedobaptismo et Circumecisione, Albag
Juliae, Anno Domini 1569, (U, az u. ott 59—66. 11.)

#*
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szerénység, a restséget iizze el a szorgalinatossdag, a kegyetlensd-

get gyozze le a szelidség, a tettetést az Istennek tetszi oszinte
és tiszta szivbil credd vallisossdg, mely oromét az egyedil vald
Istennek tetszésben taldlja. Kzek a keresztény vallis gydzelmes
fegyverei, nem az, hogy bakdkra bizassék a taniték szerepe s a

pohdrnak elébb kiils6je s csak azutdn mosodjék meg belsje. Bz-
utdn jé az elobeszéd, a miben a Krisztus orszaginak a szentirdson ala-
puld Kkétféle értelmezése vanadva; s igy térnek dt a konyv valodi
targyira, a mi I—XII fejezetlol dll, 1.) Az Isten orszdga, a mely-
ben éliink, 2.) Mdzes és Krisztus orszdga kozti killonbség, 3.) Krisz-
tus orszdgdinak igazsdga. 4) A hit alapja. 5.) A megigazulds. 6.)
A torvény és az evangéliom igazsiga. 7.) A szeretet a hittel egy-
behasonlitva, 8.) A tettek jutalma. 9.) A szeretet felséges volta,
10.) Mi a hit, szeretet és jocselckedet ? 11.) A jécselckedetek hat-
hatossdga. 12.) Az evangéliom prédikdldsinak ereje. 13.) A Krisz-
tus orsziga tagjainak valadi ismertetd jegyei sat.") Negyedi k konyv
Major Gyorgyncka ,ITdromsdgrdl® irt mivét czdfolja, irtik D4-
vid F. és Blandrata ?), ajdnlvin cancelldr Csdkinak®. Nem kételkednek
— ugy mondnak az elészéban — hogy & olvasta Major wittenbergai
tandrnak konyvét, a melyben az 6 nevoket pelengérre dllitja, tanaik-
nak a conciliumok és zsinatok végzdéseit s a szent atydk dllitdsait
teszi ellenikhe, s 6t és az egész Iaropit az 6 megbit ntetésokre, vé-
rok kiontdsdra hivja fel. Kérik, olvassa el az ovéket is. Ok egye-
dill a szentirdsra tdmaszkodnak, abbol bizonyitjik, a mit dllitnak

nem is csiiggednek el, biznak Isten igaz tandcsiban s Krisztus pél-
dajit kovetve eltiivik Majornak az ¢ gyiililetessé tételokre czélzb

tetteit s kérik az Istent, hogy azoknak, a kik ket kdromoljdk, bii~

neit bocsdssa meg s ket dldja meg“. A munkdrdl azt irjik: ,hogy

anndl ez iddben ridegebb és sovinyabb mii nem jelent meg; — Major
az Isten igdjét egészen mell6zi s tételeit symbolumokkal tdmogatja.«
Ezatin Luther ildbztetéseit emlitik fel, ajinlé-levelét pontrol pontra
imegezafoljdk, igaztalan kdrhoztatdsait elutasitjék, bizonyitatlan dl-
litdsaira azt jegyzik meg, ,,hogy ilyesmi a magdeburgi iskolds gyerme-

1) Ugyan az u. ott. 2) Ozime: ,Refatatio Scripti Georgii Majoris, in quo D-um
Trinum in Personis et Unum lssentia, Unicam deinde ejus Filimm in Per-
sona et Duplicem in Nawris ex lacunis Auntichristi probare conatus est:.
Albae Juliae 1569.8-dr. (Kénosi, 67—80 IL.) Megjegyzen:13, hogy Major
ezt a konyvét Csiki Mihdlynak ajinlta, s 8t Divid I-nek és Blandratinak mint
eretnekeknek megd'eté-ére nyilvin felszélitotta. Ez oka, hogy Davil és Blon-
dratais cz4fold iratukat neki ajinltik, hogy a keitdnek egybehasonlitisihol
az igazshgot kinnyehben kivchesse,
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kek elott megy, de az egyhdzban nincs helyén. Az eretnekek ke
rillésérdl : kik azok, s hogy kell kikeriilni — nevezetes észrevétele-
ket adnak, a munka érdemére I—XV pontban felelnek, utéljirat
ykijelentik az Isten, a szent angyalok és egyhdz el6tt azt: hogy
ok ez iigyben tesznek, irnak, tanitnak, kordntsem kevélységhél, nagy-
ravigydsbol, vagy hiu dics6ségvdgybdl teszik, de az Isten szent
Fia a Jézus Krisztus és az egyhdz irdnti szeretetbdl, j6 és igaz
lelkiismerettk szerént..... Mert miutdn a kijelentés Gtjin & vallds
alapjit beszennyezd tévelygéseket ismertek meg, jé lelkiismerettel el-
hallgatniok nem lehetett. Az igazsignak eltakardsa Isten és szérelmes
Fia elleni gonosz cselekedet lett volna. Ia mds tudds férfiak elleniik
haragra gerjednek—ugy mondanak—hallgassik meg lelkiismeretiket,
nézzék az Isten és Megvalté nevét €s méltosddit s magok tekintetét,
ymert eljott az idd, hogy Sionnal irgalmassdg gya-
koroltassék” Negyedik mila Heltaié: Hispdniai Vadédsz-
sdg“kijott Kolozsv. 1569-n. Fennebb mdr volt némileg ismertetve, tar-
talma vegyes; el6l sz6l az Isten és Krisztus természeté:
r6l, azutdn & maga hitvalldsdt adja elé, ezutdn az Inquisi-
tiot tdrgyalja I—XIV részbén, végre a reformitio nehdny vérta-
nuit sorolja elé I—X pont alatt; eldszava végén igy emlékezik a
kirdlyrdl : ,,Atydmfiai keresztény magyarok! esziinkbe kellene ven-
niink az Istennek nagy irgalmassdgdt, hogy a mii felséges és ke-
gvelmes fejedelmiinket Jdnos kirdlyt, az nagy Jénos kirdlynak fift
nmiinekiink adta és mindeddig kozottiink megtartottd, és 6tet mind:
az O, mind 4ldoét szent Fidnak igaz ismeretére hozta
az 0 szent igéje 4ltal; mindezekért felemelt szivvel és kéz-
zel, reggel mint estve, térden dllva hdlikat kellene adnunk, s ko=
nydrdgniink; hogy a mil jinibor fejedelmiinket mind testben s mind
1élekben ezutdn is megtartsa, hogy drnyéka alatt Isten jovoltdbél
békén megmaradhassank® '). Az 6t6 diket ismét Ddvid F. adta ki,
értem magyarul irt LX prédikdeziojdt %), melyel koziil XVI szdl
az Atyarél, XXXVI a Fiurdl, VII[ a Sz. Lélekrsl. Elgszavdban di-
cs6itl a kirdlyt, ,hogy dmbédr a kilfejdelmek ellenkezdre 6szténdz-
ték, birodalmiban mégis az Isten igéje szabadon hirdettetik 6 fel-

1) Mint fennebb. 2)Kércsi 131—166. Il. 3) Czime: ,,Els8 része az szent Iras:
nac kiilon kiilon reszeybdl vott Predicacioecnak az Atya Istenrdl, ennec ke-
dig az 6 Filrdl és az mi rocségiincnée peczetirl az Szent Lélekrsl. Irattat-
tak David Ferencszt3l az megfessziilt Jezus Christusnac szolgajatél. Fejerva-
rat agustusnak 20. napjin 1569. EsztendSben. A konyv végén: Albae Ju-
liae. Anno servatoris 1569, iv alak, elol 6 levél, hatul 2 pzédmozatlan, a knyv
193 levél, egyiitt 201, (Erd. Muz, Unithr. Coll.).
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sége —ugymond — az igazsignak utdba nem dllett, a mi az Isten
igéje irdnti szeretetének miive; 6 bizonyos abban, hogy a mint az
Isten a kirdlyt az egy igaz Isten és az 6 Fia ismeretére vezette:
ugy magasabb tokélyre is fogja emelni a maga dicsiségére. Tilta-
kozik az ellen, mintha.8 a kirdlyt kiilsé okok, haszon vagy juta-
lom tekintetéb6l igyekezett volna rabirmi, hogy ez vagy amaz val-
list fogadja el. Az Isten vezérelte 6 felségét oda, a hovd ment,
a kinek kezében vannak a kirdlyok szivei.“!')

Heltainak és David F-nek iménti szavai, hogy a kirdly az
Isten egységét tanité valldst fogadta el —1j eldhaladdsi mozzana-
tot jelol e hitvallds torténctében. De valamirél meggydzédve lenni
és nyilvdnitni, kilénbozé két dolog: elsé amaz s csak azutin ki~
vetkezik ez. E fejlodési fokozatot az eurépai koz és hazai killon
reformdtiénk egész folyama igy mutatja. Jdnos Zs-ndl sem volt kii-
lonben. Vallhatta 6 lelkében kedvelt s népszerii papja valldsit, de nyil-
vinos kijelentésére az idét és viszonyokat meg kellett érlelnie. Msfe-
161 ha bar voltak e vallis hiveinek eklézsidik is; de a torvények
éltalma csak késobb terjedt ki rdjok. Még az 1569-n febr. 2-dikdn
Medgyesen hozott valldsi torvényben sem latszik ilyesminek nyo-
ma. ,,8.) A religio dolgdbél igy széltunk, — mondjik a R-ek, — hogy
az minémi articulusok eldszor Szebenben 1566-ik esztendSben sz.
Andrds napi gyiilésben és annakutdna tavalyi esztendében Torddn
a vizkeresztnapi gyiilésben végeztettenek: ez orszdgbeli hdrom nem-
zett6l és magyarorszdigbeli uraink atydnkfiaitél: azek éppen minden
czikkeliben helyen maradjanak, kiket konyorgiink felségednek, hogy
kegyelmesen mindenekkel megtartasson® *). Ebben ki van ugyan fejez-
ve a szabad vallasgyakorlat elve, de az egységet vallokra alkalmazds
nélkil. Minderre ¥j vitdk, 4j fejlemények litszottak szitkségeseknek.
Ezért 16n 1569-n oct. 10-ére Viradra kozzsinat egybehiva. Az erdélyi
papsdghoz Ddvid F., a magyarorszdgilioz maga a fejdelem killddtte
el az egybehivo-levelet és thesiseket Pekri Gdbor véradi kapitiny
dltal, komolyan parancsolvdn nekik, hogy megjelenjenek. Az egy-
behivé-levélben a zsinattartis azzal van indokolva, ,hogy a m.or-
szdgi papsdg nemcsak Divid F-et, de tudomdnydt is folyvdst becs-
mérli, 4 vele tartd papokat torvény ellenére kdrhoztatja, 4lloms-
saikrol elizi s hitok megtagaddsdra kényszeriti, hozzdjok tanitds
végett kikiildott papjaikat gyaldzza s magdn vitdra hivja, a pré-

) Kénosi T. J. idézett miive 81. L 2) Gr. Miké, Erd. Tort. Adat. IIL k. 276. 1.
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dik4ldst6l elzdrja s Ddivid meggydzettetésérGl hamis hireket ter-
jeszt, végre pedig, mivel sokan kivintdk, hogy magyar nyelven
tartassék nyilvdnos vitatkozds a hit czikkei felett, a®
-szentirds viligos szavaibél, hogy mindenki halldsbél
gydz6djék meg az igazsdgrél* ). Az dtalinosan szerkesztett
thesisek szolottak 1.) az Atydrdl, 2.) a Fiurdl, 3.) a Szent Lélek-
rdl, melyekbdl I-—IX részletes kérdés volt formuldzva %). Melius és
a m. orszdgi papsig el6bb vonakodtak megjelenni s oetob. 10-kén
kolt levelokben #) kérték a fejdelmet: , halaszsza el a gyitlést, mig 6k
is egybehivjik elvtirsaikat; 6k Ddvid F. egybehivdsi jogit el nem
ismerik; tiizzenek ki mds id6ét és helyet, a feltételeket dllitsdk meg
kozosen* sat. A fejdelem nem egyezett belé az elhalasztdsba......
A zsinat octob. 20-dn egybegyiilt*). Az egységet vallék részérél
kozbenszo6lok voltak, egyhdziak : Ddvid F. Heltai G. kolozsvari predi«
kdtor, Kozarviri Pil, ugyanaz, Visirhelyi Ambrus, Kraccer Gyorgy,
Basilius Istvin, vildgiak : II Jinos kirdly, Békes Gdspdr, Bocskai,
Gybrgy; a hdromsdgot védok részéril kozhenszolok: Melius Pé-
ter, Czeglédi Pil, viradi prédikitor, Radiczit Gdspir, gomori ple-
bénus, Turi Pdl, bihari pap, Tordai Ad4m, vdsirhelyi iskolaigazgaté,
Kdrolyi Péter, viradi prédikdtor, Hellopaeus Bdlint, egri prédikd-
tor. A gyiilés vezet§jévé (mederator) Békes Gdspdr 16n kinevezve,
a ki a fejdelem nevében igy adta elé a vita tirgyit: ,,0 felsége,
a mi kegyelmes urunk titeket azért hivatott dssze, hogy az Istennek
igaz és tiszta igéjébsl a mit iidvességinknek fundamentuma meg-
bizonyittassék, hogy a hiveknek az 6 lelkiismerete megcsendesed-
jék. O felsége azt kivinja, hogy a disputdlds Isten igéjének igaz
magyardzatjib6l legyen, nem syllogismusok és captiok dlfal; csen-
dességgel és keresztényi szeretettel legyen, é3 hogy mind az § fel-
sége személyét, mind penig a magatokét is megbecsiiljétek °). Aka-
rom tehdt, hogy a disputatio rend szerént legyen és értelemmel:
Els6 nap littassék meg: ki legyen az egy Isten? Misod nap: ki
legyen az egyetlenegy Istennek egyetlenegy Fia? Harmad nap: a

) Lampe,224--225. 1l. Az egybehivs-levél aldirfsa:,,Divid F. a megf szitett Krisz-
tus eklézsidjinak szolghja az Erdélyben levé hil prédikatorokkal.* 2) U.az u.
ott 226—230. 1. 3) U. az u. ott 251—254. 1. 4)Folyama le van irva ily czi-
mil kényvben: ,,Az vAradi disputationac avagy vetélkedésnek
az egy Atya Istenrdl és annac Fisr6l az Jezus Christusrél és a 8zent
Lélekrgl igazin valé elfszimlilésa, melly mindenic félnec akattyibédl kez-
detett, Mind szent havinac 20. napjin, 1569 esztenddben. Colosvérnt. 1569.%
(A kolozsvari ev. reform. Coll. kinyvtariban a gr. Bethlen Kata konyvei kozt 53.
ezen konyvtiréi kozt az Y. théka 31. szhma alatt.) 5) U. ott, elsé napi vita.
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Szent Lélekrsl. Negyed nap: a Krisztusnak istenségérsle ). Lzeks
utén Melius és a vele tarté papsdg feltételeiket 7 pontban adidk eld;
Mmelyek koziil a 2.) volt, ,hogy a szentirdsbél analogia és inductio
itjan okoskodhassanak; 5.) hogy Divid F. a kérdésekre ne feleljen -
harmad-negyed magdval, 6.) hogy két-két bird vdlasztddjék, 7.)
hogy a vita folyama az akademidkra is kikildessék; bezdrtik av-=
val, hogy a fejdelem feltételeik elfogaddsdirél adjon pecsétes leve-
let* %), Az erdélyiek nevében Ddvid Fer. felelt s kijelentette: ,1.)
hogy a szentirdsbél valé kivetkeztetést nem engedik meg, 2) azt sem,
hogy 6 csak egyediil vitatkozzék, kiilonben miért hivta volna dssze tdr-
sait? 3.) Kiilfoldi akademidkra sem kiildik el a vita folyamdt, mert
azok is nekik peres felek, hanem sz. Pdl szavai szerént — ugy
mondanak — hagyjuk az itéletet a hallgatékra és Istennek tiizére;
mely megprobalja az eziistot, az aranyat és polyvdt;“,,peesétes le-
velet pedig — jegyezte meg Békes — 6 felsége adni nem akar, mi-
vel azt & disputatio rendi és igazsiga nem mutatja, hanem min=
denik felet az 6 igazsigiban meg akarja oltalmazni; arra is sza-
badsdgot ad, hogy ha valamelyik rész a disputationak folydsit va-
lahovd el akarja kiildeni; azzal 6 felsége semmit nem gondol, de
itt azt akarja, hogy az merd szentirdshdl legyen* 3). Ezutin Melius
arbiterek rendelését kérvén a kiralytol: ,,6t Davidhoz, Josafithoz;
nagy Konstantinhez hasonlitotta, livatkezvan arra, hogy az utélsé
Ariust elnémitotta s az eretnekségnek véget vetett; 6k — ugy monda-
nak — a fejdelemtél is ilyet vdrnak.“ ,Arbiteraddsra készek vagyunk
— felelte a fejdelemn — csak hogy ezzel a disputatio elémehessen.*
Békes megjegyzé, ,hogy Fejérvirt is voltak, s még sem haszndlt,
mert az arbiterek magok kozt sem fértek ossze. Ez csak arra néz,
hogy a disputatio elhaladjon, vagy hogy vallistok ne legyen nyil-
van az kozség el6tt.....* Elkezdddott tehit a vitatlkozds s az elsé
és mdsod napon csak a felek kozott folyt. Harmad nap a kirdly
is belevegyiilt. ,Melius — mondatik e vita leirdsiban — kérte Ddvid
F-et;, hogy a Jézus istenségét ne tagadja: lelki pasztor levén, meg--
gondoljad, hogy szdmot kell adnod; ha eddig tudatlansdgbo6l mivel-
ted, térj meg immdr, ha vakmeroséghél és tisztességkivandsbol, az
Ur Isten rontson és szégyenitsen meg. ,En is azon kényorgok az
Ur Istennek — jegyzé meg a kirdly — valaki érti az igazsdgot s
kiilsé haszonért és tisztességért eltitkolja, a hatalmas Ur Isten

1) U. ott, els§ napi vita. LAthaté Limpenil is 251—254. Il 2) Lampe, 262—
2566. 1L 3) Varadi Disput. elsé napi vita.
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fofitsa és szégyenitse meg, s ne legyen kegyelmes neki.” Vita koz-
ben a felek a kérdéstdl eltérvén, a kirdly kozbe szélott. ,Ezt ki-
vinjuk tdletek ~— ugy mond — hogy Istennck nyilvdnvald igéjébél
bizonyitsitok meg, hogy Krisztus az elsé vildgnak teremtdje le-
gyen, €3 nem kovetkezésckbol“ '). Negyed nap (octob. 23.) Ddvid
F. annak bebizonyitisdira Jkérvén fel Meliust, hogy Krisztus szinte ugy
legyen 6 magdtél valé lithatatlan, halhatatlan Isten mint az Atya:
Melius azt felelte, hogy 6 arra kész, de most egyebekben van
a disputatio rendi. ,Nem sziikség ebben halogatist tenni — jegyzé
meg a kirdly — bizonyitsd meg, hogy érthessiik tudomdnyodnak
igaz voltdt* ¢). Otdd nap (octob. 24.) Melius P. azt kivdnta, hogy
kozte és Ddvid F. kozt Isten, az & szent gyillekezeti és az § aty-
jafiai legyenek itélgbirak, mivelhogy ldtja, hogy az, az 6 magyardzatdt
Krisztus ellen s Pal apostol ellen felforgatja és visszamagyarizza.
»Azt kérdjik téled Péter uram — jegyzi meg a kirdly — hogy
ha immadr az itéletet te kozotted és Ferencz predikdtor kozott a
te atyddfiaira hagyjuk, mivégre kivinod ezt és mi kovetkezik be-
Iole?* , Két okbol kivinom felséges uram — felelt Melius 1.)hogy Is-
tennek tiszta igéjébol legyen a disputdlds, 2.) hogy az Isten igé-
jébél legyen az itélet, mely nem mindenekre, hanem csak a tuddésokra
néz, f6képpen pedig az én atydmfiaira, melyekkel egy vallisban va-
gyok.* ,,0 felsége megengedi — mondja a kirdly meghagydsibél Békes
— hogy kiildjétek el valahovd akarjdtok a disputatiot, Bezdnak, Simle-
rusnak vagy Majornak, de ezek azok itéletét megnem engedhetik, mert
tudjdk, hogy mind azok, mind tii, adversa pars vagytok.* Erre a
kirdly is kozbeszolott. ,Mi téliink — ugy mond — tinektek semmi
béntdistok nem volt. Hogy pedig Meliusnak, a mi szénkat meginon-
dottuk, hogy a mi birodalmunkban ne pdpdlkodjék, és a ministe-
reket az igaz vallisért ne kergessse, a konyveket meg ne égesse,
senkit hittel az 6 vallisa mellé ne kotelezzen: ez az oka, mert a
mi birodalmunkban, miképpen arrél orszdg végzdse is vagyon, mi
azt akarjuk, hogy szabadsig legyen. Tovdbbd tudjuk, hogy a hit
Istennek ajandéka és a lelkiismeret semmi erdszakkal nem vitet-
hetik. Ez okdért, ha e hatirban meg nem marad, szabadon a Ti=
szdn tdl mehet%). E napon kiméletlenkedvén a felek egymadssal, &
kirdly figyelmeztette, ,,hogy csendességgel disputdljanak, cgymdst

1) Varadi Disputatio, N. {v elsé lap. 2) U. ott 8. iv mésodik oldal. 3) U,
ott T, iv 4. L. els¢ oldal.
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ne gyaldzzdk, személyét és jelenvoltdt megbecsiiljék.* A Krisztus
istenségérél folyvdn a vita, a kirdly felszélitotta Meliust: ,bizonyitsa
meg, hogy a Krisztus a szentirdsban lathatatlan és halhatatlan Is-
tennek mondatik.” Melius azt felelte, hogy mind Ddvid, mind Ba-
siliugs két Istent vallnak, mert elismerik, ,hogy a Krisztus istensége
az Atyitdél szdrmazik, mib6l a kivetkezik, hogy olyan istensége
van, mint az Atydnak, tehdt halbatatlan és lithatatlan‘. ,Mutasd
meg Péter uram — kozbeszélott a kirily — hogy Ferencz doctor
két Istent vall, mert mi soha az 6 szdjibél nem hallottuk, s6t in-
kibb az egy Atya Istent magasztalja és megmutatja; miképpen mon-
dassék a Krisztus Istennek '). Hatod nap (octob. 25.) Hellopacus
3alint kivdnvdn felelni a Melius részén levék nevében: ,a kirdly ki-
jelentette, hogy mivel M. kototte magdt feleletre, sziikséges, hogy
6 feleljen, hogy ha felelni nem tud, ljin le, és azutdn rendszerént
mindenitek feleljen szinte annyit a mennyit kivdn.* Lizutin Melius
és Ddvid kozt rovid szoviltds kovetkezett, mindkettd formuldzta
az eddigi vitdk eredményét, mindkettd vidolta a madsikot, hogy a
dologra nézé kérdéseire nem felelt, dllitdsait meg nem bizonyitotta.
A kirdly kézbeszélott: ,Ma reggel — ugy mond — Melius uramot
bekivattuk vala hozzdnk és inték, hogy az Istennek igazsdga mellé
illana, és lelkiismerete ellen azt ne oppugndlnd, mert lehetlen do-
log volna, hogy ne értenéje. Minekiink ¢ azt mondd: El az Isten,
és ugy ne vigyen ki a felséged ajtajin, hogy ennekelitte soha nem
tudtam, mi legyen a Krisztusnak istensége, hanem az tegnapi na-
pon az jimbor Ferencz uram veté az kérdést elémbe, ugy buvék
az éjjel fejembe. Es te felséged meghallja, mit felelek ma az Fe-
rencz uram kérdésére az kizdnség eltt...... Csundilkozunk Turi
Palon—mond tovdbb a kirdly — hogy a Josue helyett tegnap Jé-
zust olvasott a zsidoknak irt levélbol, mintha minekiink is nem
volna biblidank. Azok vakmerdségét is csuddljuk, a kik még ugyan
ottan is azt merték mondani: kinek ura périse, annak Isten
orvosa. Mii senki porese nem vagyunk, hanem intettiink kegyes-
képpen, hogy az Istennek igazsdga ellen ne tusakodjatok, hanem
annak engedjetek. De a nagy kevélység és tisztességkiviands tite-
ket arra nem ereszt“?). Ezutdn Melius formuldzvan valldsdt, midén
Ddvid I. azt akarta tenni, Hellopaeus B. a disputatio folyamédnak
elszakasztdsaval fenyegetdzott, mire D. T. kijelentetie, ,hogy dm

1) U. ott Z. 2 iv 2.dik oldal. 2) 4. iv 2-dik lap és b. iv.
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szaggassa el, 0 egy helyett ezeret nyomtattat. Lim szinte ugy cse-
lekesztek — jegyzi meg — mint a pdpdsok a Luther irdsival, holott
6 magdnak nem drthattak, konyveit égették és szaggattik.* A ki-
rdly igy rekesztette be a vitdt: ,,Minekutdna az Istennek kegyelmessé-
gébol e szegelet foldnek vdlasztott fejdelme vagyunk, tisztink sze-
rént nemcsak a mi alattunkvaléknak testeknek éltalmazisdra akar-
tunk gondot viselni, hanem lelkekre is, hogy az igazsighan meg-
épiilhessenek é€s az Antikrisztus tudomdnydtdl megszabadulhassa-
nak. Mdsodszor, hogy a gonosz hirt-nevet, melyet mifelglink ide-
gen orszdgokban hirdetnek, mintha torok hitet vallandnk, eltorodl-
jiik, De litom, hogy az ellenkezé fél esak tétovdz, és az igazsdg-
nak kijelentésére nem igyekszik. Azt kivinjitok, hogy a mi prédi-
kdtorunk Dédvid F. kdzhelyre menjen. A mii birodalimunkban szaba-
don valahol és valamikor akarjitok, disputdlhattok. Mindenkoron
mit a mit prédikitorunkat elgallatjuk. Szabadon, minden baj nél-
kiil eljohettek, elég jovedelmetek vagyon, csak ne kiméljétek a
koltséget. S6t azt kivinndk, hogy mds orszdgokbdl is fotudds embe-
rek eljonének, bator ugyan Beza ¢ maga is vagy Simlerus, hogy
az Istennek tiszta igéjébdl az igazsdg kinyilatkoznék. De miért
hogy litjuk, hogy csak elkeriilitek az igazsdgot és a kérdésre nem
akartok felelni directe, most a disputationak véget vetink, mert
egyéb orszdgunk gondjai kényszeritnek, hogy Erdélybe bemenjiink* 1),
Evvel a zsinatnak vége l6n, folyamdt a David F. részén levék a
mar emlitett czim alatt kiadtdk, beigtatvin végére hitvallisukat is
David T. megjegyzéseivel egyitt. A konyv kinyomatdsit az elg-
széban avvalindokoljik: , hogy = ugymondanak — a disputatioré! kii~
16nboz4 itéletet tesznek az emberek, jelen voltak és tdvol levik-— hadd
lissdk és itéljék meg ebbfl: Nem akartik az ellenfélnek gyaldza~
tat, csak azt, hogy valldsok megismertetnék, és hogy a szidalom,
melylyel Gket az ellenfél illeti, megmutattassék hamisnak lenni.
Hogy czéljok elémehetne, azért lett a vetélkedés — mondjik
tovabb — kozonséges helyen és oly nyelven, melyet minden
megérthetne. Hilit adnak Istennek, hogy a fejedelem szivét ugy
viseli és igazgatja, hogy az Isten igéjénck igazsigdit kedveli és a
vilign «k szidalmdt is kész elszenvedni, hogy az Isten Fidnak igé-
rete beteljesedjék 6 rajta: Boldogok vagytok, mikor titeket dtkoz-
nak és middén szidalnakkal illetnek én érettem‘ ). Melius és az

1) Lésd mindezt, u. ott, a végs6 8¢ lapon. 2)U. ott, az eldszdban.
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Gtet koveto papsdg még a vita kezdete elott formuldzta Ddvid F.
és Bl. thesiseire érveit és ellenkezd tételeit '), s a vitiban csak
azok értelmében vett részt, sét octob. 10-n tartott kilon gyiilé-
sokben I—VI pontbdl 4ll6 nyilatkozatukban®), melyet Meliussal 59
pap irt ald, nyilvin és elére kijelentették, hogy mi az ¢ itéletok
a kittizott vita-kérdésekrdl; mellékelték hitvallisukat is #), 2 mi mu-
tatja, hogy nekik nézeteiktsl elillani nem volt szindékuk. Ez ol-
dalrél tehdt a vdradi vitinak nem litszott sikerc. Anndltobb volt a
nép kozott. E zsinat kdvetkeztében 1570-n Viradon 3000-en tértek
at a Ddvid F. vallasdra®). Az el6adott tények viligosan mutatjik, hogy
az unitdrismus naponta tobb tért nyert: a kirdly, az udvar, sot az erdélyi
részekben a magyar nép tobbsége hatdrozottan felé hajlott s teljes dia-
dala mdr mar nem messze volt. Mind a mellett Melius és elvtdrsai, benn
és kiilfoldon igyekeztek megakadilyozni. Wittenbergben tanalé 16 ma=
gyar ifju XVI pontb6l 4llé hitvalldst irt egybe a helvéthitiiek értel-
mében, 8 megtartdsira névaldirdssal és eskiivel kotelezte magit, ki
levén kotve, hogy a ki joviben is azt ald nem irja, az ottani javalmak-
ban ne részesilhessen ®). Mondanom sem kell, hogy Servetus és
Ddvid a legkiméletlenebb modorban voltak itt is emlitve...., To-
vibbd Melius némely miveit nyomtatds végett Dezdnak kikiild-
vén, az 1570-n két levelet irt hozzd, az elsét mdrt. 7-rél, melyben
megdicséri, ,hogy azoknak az elvetemedetteknek kdrom-
ldsait megczafolta, igéri, hogy késébb Athanasiusnak és Cyrillus-
nak haromsdgrol irt jeles pirbeszédeit megkiildi szdmdra, most
killdi sajit munkdjdt, melybol a fennforgé kérdésekre nézve néini
felviligositdst taldlni fog* sat., — a mdsodik mellett, melyet jun. 18-n
irt, ,kiildi az els6ben megigért kinyveket, hogy lissa Melius, hogy a
miket ezek az dtkozottak (perditi) most terjesztnek, régen mind el
volt mondva és az eklézsiitdl ezerszer megezdfolva és kdrhoztat-
va. Imddkoztunk érettetek Istenhez — irja tovdbb — hogy ne-
vének ellenségeit verje szét s-ama gonosz szellem tovdbb terjedé-
sét gdtolja meg. Mindkettdben kéri, buzditja 6t, hogy erdslegyen,
mert az Ur vele van“ ). 86t Melius Jdnos Zs-ot is megkisérlette
visszatartéztatni; neki ajdnlta 1569-ben megjelent egyik konyvét?),

1) Lamp , 230—246 L. 2),,Sententia Catholica sen Consensng Ministror.in Hung.
orthodoxam Sententiam profitentinm ac defendentium contra Frane. Davidis,
Georg. Blandr. et Unitarios Transylvanos® sat. Lampe 246—249 1. 3)U. oit,
250—251 1. %) Kénosi — Foszté, Histor. Ecel. Unitar. I k. 140. 1,
SYLiampe, 257—2631L. 8) U. az u. ott 268—u269 1l. 7),,Az igaz keresztény-
ségnek rovid fundamentuma Nyomt. Debr. 1569. 4 dr. Ajanlva van Jénos
kirdlynak — jegyzi meg Bod P. az kit alkalmas festékelkel lefest, miért tins
torog valldsban. (Magyar Athends sat. 173 1)
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valamint 1570-n aug. 10-r0l hizelgd levelet irt hozz4, melyben egyebek
kozt igy nyilatkozik : ,Erésen drvendettiink, hogy felséged minket
az erdélyi zsinati vitdkra 1566—68-n s utéljira Viradra is meg-
hivatott s a mi gyiiléseinket s értekezéseinket jelenlétével diszesi-
tette, s6t e zsinatok megtartdsit jotéteményeivel és békezii ada-
kozdsival elémozditotta, Emlékezem — irja tovibb — hogy mi-
dén felséged a vdradi zsinaton a mi siiletlenségeinket (insulsitates)
kegyelmesen végig hallgatta, azt jegyezte meg felséged: ,,nem azért
kérdez engem, mintha a Bl. eretnekségére hajlana, hanem csak
akarja azigazsdgot megismerni* sat. Ezutdn dj zsinat tartd-
sara s az erdélyl papsdgnakis oda mehetése végett engedélyt kért,
igérvén, hogy testi fegyvereket haszndlni nem fognak. Az utéb-
bi zsinat hitvallisit azért ajinlotta — ugymond — a kiralynak,
hogy kegyelmesen olvassa meg, és Isten igéje szerént itéljen feléle.
Végre megkilldotte Genfben nyomatott hdrom 4j miivét, Beza ész-
revételeive] egyiitt* '). Az érintett zsinat meg is l6n tartva Csen-
geren és Miskolezon ?), meg voltak hiva Ddvid F. és tdrsai is, de
6k nem mentek el, hanem a velok kozlott vita-kérdésekrdl kony-
vet irtak s azt oda elkiildotték ®), . . . , Mindenik fél megtette a
magdét . . . Az egyszer kimondott egységi eszme megtestesiilését
megakaddlyozni lehetlen volt: rohanva emelkedett az legmagasbh
emelkedési pontja felé. ,,.David F.—irja Haner, a ki kés6 korbeli iré
ugyan, de adatai tobbnyire kutf6i hitelességiiek — Sommer Jdnos tar-
sdval 1570-ben egész Kolozsvirt e tudomdny pestises mérgével toltot-
teel. Iizért a tobbi szdsz vdrosok birdi, tandcsai és népe Kolozsvart a
hét szdsz vdrosok és birdk sordbdl kitorolték* ). Nagy Szabé F. pe-
dig az egykoru Borsos Sebestyén utdn azt irja: ,,A kirdly pedig red
vigydza mind a Dévid F. Gjitotta, mind pedig a Calvin tudomdnyéra,
mert mindenik fél a maga valldsit a kirdlynak igen commenddlja
vala. De végre a hirom tudds embernek u. m. David F. Blandrata és

1) Lampe, 263—268 1l. E levélben emliti Melius, hogy M.orszdgon Belényes,
Békes, Laszkd, Tolua virosokban is volt az unitiriusokkal vitijok s dket
nmindeniitt legydzték. ) Az itt megvitatott eliterjesztések (Propositiones) czi-
me: ,,Summa Confessionis verae de Deo et aliis articulis, ab haereticis et an-
tichristis oppugnatis in Csenger et Miskoloz¢'. Al4irds: ,,Petrus Melins de Hor-
hi et Seniores ecclesiact sat. All 10 pontbdl, 9 szbl az Istenrél, a 10-k a cse-
csemik meg nem keresztelésérl. (Kénosi T. J. id. miive 72 1.). 3) Czimes
nResponsio Pastorum ac Ministror. Ecclesiar. in Transylv, quae unum Deum
Patrem Christi, et Jesum Christum Filinm Dei erucifixum, unumque ambo-
rum Spiritum profitentur. Ad Melianas Propositiones Disputationi Csengeria-
nae destinatas sat. Ciaudiopoli A. 1570.¢ (Kénosi T.J.id. miive 169—17111.)
4) Haner, 286—287 1,



270

Franken értelmén dllapodék meg és azt fatedlni kezdé, a tobbit
pedig megvetni. Es igy aztin assecldi kezdének lenni ennek az
értelemnek is a kirdlyra nézve.... A kirily mellé dllinak sokan a
nagysidgos urakban is u. m. a Kendiek és sokan tobben is; azu-
tin a virosok kozitl Kolosvir, Torda, Déés, és a Székelységen
nehdny darab foldek a székely foemberckkel egyiitt arra az érte-
lemre szakaddnak. A Hallerek elei is, ugy a sziile-apjok Haller G4-
bor és Eossi Andrds').

A csenger-miskolezi zsinat hatdsdnak ellenstlyozdsira Di-
vid F. is zsinatot hivott egybe Visdrhelyre sept. 5-ére?), melyrdl
egyéb adatot nem taldltam.... Utdlsé valldsi torvény Jinos Zs. alatt
volt az 1571-n jan. 1-n Székely-Vasiarhelyt hozott végzés. ,,Minthogy
Krisztus urunk parancsolja, — igy szél az — hogy elészor az Is-
tennek orszdgdt és annak igazsdgdt keressitk, az Isten igéjénck
halldsa és prédikdldsa fel6l végeztetett: hogy az mint ennekel§t-
te is felséged orszdgdval elvégeztik, hogy az Isten igéje
mindeniitt szabadon prédikdltassék, az Confessioért
senki meg ne bidntassék, se prédikdtor, se hallgatdk;
de ha valamely minister criminalis excessusban taliltatik, azt a
Superintendens megitélhesse, minden functiojit6l privdlhassa, azu-
tdn az orszdghdl kiiizettessék' ®). Forgdes igy ir errél a gyiilésrél:
»A Kirdly jan. 1-én Székely-Visdrhelyre ment orszdggyilésre, a
hol . . . a valldsrdl sokat vitatkoztak; kividnta, hogy némelyek,
kik az arianismus ellen gonoszul szélni mernek, megfenyitessenek,
a miben valé megegyezésoket a R-ek megtagadtdk. . . . . A tem-
plomban oly ostoba és borzaszté %) vitatkozdsok timadtak a szent
hdromsdgrdél, az unitiriusok levén az eldaddk, hogy akirdlyon
és hozzd tartozokon kivill senki sem akarta csak hallani is, ne-
hogy megfertéztesse Sket. De ezek istentelen kicsapongdsukban el-
meriilve még djongtak, a kirdly erésen egyet értett veldk
s olykor maga hosszu beszédben erdsitette meg, oly-
kor Csdki Mihdly 4ltal hagyatta helybe a gyiilekezet helyett, az
ellenkezdk véleményét szidalmakkal illetvén* ®). Nagy Szabé I. pe-
dig a helybeli és egykoru Borsos Sebestyén jegyzetei utdn, igy raj-
zolja e gyiilés eredményeit: ,E tdjban — 1570—71 — itt Vdsdr-
helyt is nagy hdnykoddsban voltak a religio vdlogatdsiban, mert

1) Gr. Miké, Erd. Tért.Ad.1. k. 271, 2) Kénosi id. miive 1731. 3) Urkundenb,
961 *)Forgacs ismert pallérozatlan irAsmédja. S)Forghcs, 621—622 1,



majd fele a vdrosnak — ugyan a nagyja — az j haeresist, a
Blandrataét ') bévette vala. ... Egyszdval, a szdszokon kiviil, mind
az orszdgban laké magyarsdg ily veszélyben forgott akkor. Csik,
Gyergyé és Udvarhely egy nehdny falukkal ossze, Marosszéken a
havas alatt egy nehdny falu, . . . . ugy Kolosmonostor is . . . .
nem dllottak el a régi avas pdpistasdg mellgl, és a kirdlynak is
nem volt médja abban, logy papjokat persequalja. . . . . Ugyan
nem is cselekedte a kirdly azt, hogyha a kizség meg akarta valld-
gdt tartani, onnat erdvel kiiizte volna a papot. De mivel a kirdly
vilasztd magdnak az ariana vagy photiniana valldst, majd mnd az
orszdg arra hajlik vala, justa illud:
Mobile mutatur semper cum Principe vulgus,

) Regis ad exemplum totus componitur orbis*?).

mIly hosszu és erés harczok utdn vivta ki az upitirismus azt a
jogot s a torvény azon éitalmdt, hogy tobbi tirsaival egyiitt szabadon,
bizton létezhessék, Az 1566—68—69—T1-ki, idézett tdrvényeknél
fogva a rémai catholicus, az evangéliom szerént reformdlt
dgostai és helvét hitvallisok mellett, az Istent 1ényben
és személyben egynek vallé unitdrius valldisnak mint
orszdgosnak, egyenjogunak és torvényesnek -elismertetése és be-
czikkelyeztetése bevégzett ténynyé vilt. E hitvallds kovetsi magu-
kat elobb, t. i. a tobbi eklézsidktol elvdlisuk elsé stadiumdban:
»2Z igaz hdromsdg (vera trinitas) valldéinak®, majd az ,egy
Istenben, Krisztus Atyjdban egyetérté eklézsidnak
majd ismét felviltélag ,erdélyi magyar, erdélyi egyetér-
t6, erdélyi és lengyelorszdgi (sarmatiai) egy értelem-
ben levd eklézsidnak®, 1568-n innen ,evangéliomi hit-
valldsu® .az egy Atya Istenben egyetértd erdélyi
eklézsidnak® végre 1569—71-n mind maguk, mind a helvét-
hitiiek, Melius és a csengeri zsinat ,unitdriusok*“-nak nevezték,
E hitvallisnak logikai fogalma, sark- és alapelve elvitizhatlanul az
»egység®. Hivei ez elvlobogdja alatt kezdettek kiizdeni a létez-
hetésért, e volt a legelsd kirdlyi rendelet és valamennyi vitdk
fokérdése, ez alatt viltak el tdrsaiktdl, s vivtdk ki ondllisukat,
torvénybe £s a torténetekbe nevoket igy irtdk be — ket helye-
sen, igazdn, torvényesen csak igy nevezhetni. A ki tudatlanok
elott némi értékkel bird sajit tudatlansigiban oromét talilja, vagy

1 Meg kell jegyeznem, hogy az ellenfél iréi Bl-4t kiilf6ldi szdrmazésa s iildozott volta
miatt teszik mideniitt elgtérbe,azon a tényekbdl kildtszé czélzattal, hogy a hatal-
mat és népet ellene ingereljék. Pedig kétségtelen, hogy az unithrius reforma-
tionak lelke nem &, de David F. ¢s a kirdly volt. 2) Gr. Mik¢, id. miive 28. L

¢
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elfogult vakbuzgd, illetheti ket arvianus, photinianus, serveticus,
blandratista , antitrinitarins, gzsidozé, socinianus s toébb ily ki-
fejezésekkel; de ez csak olyan, mint a rémai catholicusra nézve a
»oalvinyimdado®, ,trinitarius® és,pdpista®, az dgostai hitvalldsura a
H~német®,  lutheranus*, ,chrypto-pdpista®, a helvét-hitiire a ,,puritanus®
»hugonotta‘ ,anabaptista®, ,,calvinista® s valamennyire nézve az ,,eret-
nek* sat. ginynév. Egyik hitvallds rendszerét sem alkotta sem a pépa,
sem Luther és Cilvin, sem Ddivid Fercncz és Socinus, hanem al-
kotta az illeté hitfelekezetek egész tirsulatinak buzgosiga, koz~
szelleme, ataldnos hit-élete, nem egyszerre, hanem lassanként, hosszu
‘id6k sordn, minden jobbak, hivebbek, belitébbak kizremikodésével, sok
Uj eszme hozzdjdrulisa, szdmos visszadlés megsziintetése, szoval ;
ujabb meg ujabb erkolesi crystailisatiok utjin, nem egyik vagy mdsik
reformdtornak fejébsl, hanem a szentirdsoknak mint kozos
kiinduldsi pontnak alapj4n. Mindenik hitvallis eszmének, nem
személynek képviseldje, 6nallo szerves egészet képez, torténelmi fej-
16désii alkotds. Azért, hogy egyik vagy masik eszme Ariusé vagy
Calviné volt, hogy egy vagy mds hitdgazati pont kifejlédésére ez vagy
amaz killondsen befolyt, annak nevét ruhdzni a valldsra és valliska-
zinségre, helytelen. A mint botorsig lenne a nehézség torvényét New-
ton-tdrvénynek, vagy pedig a logikai cathegoridkat Kant-cathegoridnak
mondani: szintugy nevetséges a hitfelekezeteket is egyik mdsik tekin-
télyesb képvisel6ikrél nevezni. Lassu fejleményii hitrendszerek képvise-
16i azok, torvényes és torténelini multjok, alakjok van — a mindezeket
ugyszélvin pragmatikailag kifejezé név jogosan illeti meg Oket.
Czélba vette volt Jdnos Zs. az oldh nép valldsi reforméldsit
is, a minek — sikerillve —fontos kovetkezményei lettek volna. K4-
ransebes vidékének az evangéliomi vallisra 4tmenésérsl fennebb
mdr volt sz6. Az 1566-ki szebeni orszdggyiilés végzést hozott ar-
rol, ,hogy az oldhok kozill a bdlvinyozds kitoroltessék és az Is-
ten igéje hirdettessék; azoknak pedig, kik az igazsignak engedni
nem akarnak, a kirdly megparancsolta, hogy Gyorgy piispokkel,
superintendenssel a biblidbdl megvetekedjenek s az igazsdgnak ér-
telmére térjenek; kik ha ugy is a megismert igazsignak helyet
nem adndnak, eltdvoztassanak vagy oldh piispok, vagy papok vagy
kalugerek lesznek, és mindenek csak egy vilasztott piispokhoz,
Gy6rgy superintendenshez és az 6 tble vdlasztott papokhoz hall-
gassanak“ '). 1569-ben jul. 2-kdn Torddin kolt adomdny-levelében

1) Gr. Miké, Erd. Tért. Ad. IL k. 374 I,
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pedig a kirdly: ,Vladika kalugernek — a ki az evangéliomi hitet
elhagyvdn, onként kiment Erdélybél s vagyona a fiscusra széllott,
ldmkereki hdzdt Thordassy Pélnak, az erdélyi oldh eklézsidk piispo-
kének adomdnyozta erkolcsei,- kegyessége- és az Isten igéjének az oldh
nemzet kozott hirdetésében tanusitott lankadatlan munkdssdgdért« V).
De mindezeknek csak mulé eredményét ismeri a torténelem.
Jénos Zs. és a vele tarté nemzeti pdrt missiojdnak m4-
sodik dga is be 16n végezve; a reformdtio az 6 birodalms-
ban tiiz és vas nélkil, az ész fegyvereivel l6n kiviva, ) biztositva
s a hitfelekezetek oOndllisa s Onkormdnyzata oly erfs tirténelmi és
torvényes alapra fektetve, hogy azon mint grdnit talajon 4116 fel-
séges szobor hdromsziz év 6ta megbonthatlanul 4ll. A protestin-
tismust M. orszdgon biztosité 1606-ki béesi, 1645-ki linczi béke-

1) Kolozs. Mon. Konv. Lev. 1569—70-r8l vald kirdlyi kinyv (Liber Regius) N. V.P,
91. 2) Irjaugyan 8 zegedi, ,,Syn. Belae sat* IV. §. 20. 130. 131. lI. hogy J&nos
Zs. alatt Apor Mihily és neje Andrisi Borbira HAromszéken pinczékben és vermek -
ben elrejtve tarthattak esak cathol. istentiszteletet, tovAbb4 gr. LAzir Miklés
»A gr. Lazhr-esalad® czimii miivében 26. L. emliti LizAr Borbirat, Apor Andras-
nét, a ki a ,torjal templombeli oltirok kib4nydsira kiildott biztosokat a fulu
asszonyaival és leﬂnyaival verte vissza‘‘, valamint a,,Gyulafejérvari Flize-
tek“Il. kotetében is a 49-—50, 1l. Cserei. Farkasnak az Allitélagos esemény
utin 213 évvel jrt miive nyomén az iratik, ,,hogy Janos Zs. a csiki népnek a rémai
eathol. vall4sbol kitéritésére 1567-n fegyveresnépet kiildott s alfalusi [megyés pap,
Pa) Istvan a forendekkel ecryetértve vmszavervén, a csfkiakat régi hitskben
megtartotta. A két elsd esak igen pardnyi drnyat vet Erdély nemesen vivott
wallasi forradalmara, az ut6lsé pedig, egykoru adatok részletesh bizonyiti<at igény-
li, annyival inkabb, mivel fennebb mar viligosan emlitve volt a catholicus Nagy
Szabé Fer. emlékiratiban, hogy Jinos Zs. a hitet anépre nem erdszakolta.Az1557-ki
jun. 5-kiorsziggyijilés 21-ik p. alatti végzése is ellenkezfre mutat: ,,A vasar-
helyi aphczbkrdl ugy végestiink, — mond az — hogy a mint az orszignak
torvénye van arrdl, hogy kiki vallja azt a hitet, a mely neki tetszik: ugy
azon upicshk is nyughassanak békésen bajlékaikban.* (Gr. Kemény, Cod. Art. ~
D. Trans. L k. 270.1.) ,,Mid6n 1565-n Sechwendi Lzarellen — irja a kiséretéhen
volt Gromo Endre — hadha akartak menni, Viradon a catholicusok panaszoltak
a kirdlynal, a ki felfegyverkezve mér lovan ilt, ,hogy a nagy székes-egy-
bAzbol a hugonottdk — reformétusok — nehdny szent képet és oltdrt ki akar-
nak hényni, 1 nép egybegyiilekezett, st a dolog iitlegekreis keriilt: a kirly
maga szélesztette el aféktelenked§ csoportot s a zardabeli és vilagi papoknak bé-
kés megmaradast eszkozolt. (Archiv sat. 1855. 9. 1) Ugyan e szemtanuirja,
»hogy ridén 6 1565-ben a fejdelemnél Fejérvartt volt, aszékes-egyhiz cathol. pa-
pok és kanonokok feliigyelete alatt dllott,a kik isteni-tisztejetet tartottak ott a
fejdelem megegyezésével; 8 felsdge — ugymond — mikor mar nyil-
vin a miséket nem is hallgatta, olykor-olykor e virosban mulatisakor nem en-
gedte meg, hogy a cath. egyhfusi szolghk onuan eltivozzanak, vagy az isteni-
tisztelet tartasiban barmiképpen haborgatiassanak, Ambar arra .. . Ssztonbztetett.
{U. ott 19—20. 1l.) Végre azis tény, hogy a segesvéri luther. papsignak 1563-
ban dézm4jat visszaadutni rendelte, a luth. Alesiusnak, a reform, Karolyi Péter-
nek és az olih piispoknek jészhgot adomdinyozott, titkos tanfesiban akét Ba-
thori, Forgics, Gyulaffi Laszlé és Harinnai Farkas catholicusok, Apafi, Bethlen
reformétusok voltak, kanonok cancellara Csikivégig megtartotta catholicus papi
Oltouyét és rang}at sat. Ily tények egy emelkedett lelkii s nemes kedélyii fejdelem -
6l szirmazhatuak — tiirelmetlentsl, vakbuzgbtél, a hit dolght erdszakolotd] nem!

18
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'kotések valldsi pontjai, valamint az 179/, -ki 26-k t. czikk eredetét a J4-
no0sZs. alatt az 6 egész birodalmdban tettleg gyakorlott vallisszabadsdg
s a m.orszdgi részeket is kotelezéleg hozott valldsi torvények os-
kordra vihetni fel. R

Szintily elészeretettel volt Janos Zs. a nemzet tanitdsi és ne-
velésiigye, a tudomdny és irodaloem™férfiai, valamint a miivészek és
szépmiivészetek irdnt, mint a mik a reformdtijval egyiitt a nem-
zet miiveltségét mozditettik elé s orszdginak becsiiletet szereztek.
A mint 1556-ban az orszigba anyjival beléptek, a novemberi ko-
lozsvari orsz. gyiilésen térvényt hoztak ,arrdl, ,hogy a kédptalanok
és zirddk €l levén torélve, akolozsvdrinak és vasarhelyinek helyére
tudomdnyos iskolik:4llitédjanak* *). 1557-ben a febr. 6-diki fejér-
vari orszdggyiillésen pedig ily végzést hoztak: ,,8.) Atlitvin az or-
szag R-ei, hogy az ifjusdg kozt a helyes tanitds elmulasztdsa miatt
a barbarsig mind inkdbb terjed, a kdzhaszon és orszdg disze meg-
gondoldsitdl inditatva & felségét kéMk, hogy miutdn a képtalan-
beliek és a szerzetes-rendek az orszdgbdl el vannak tdvolitva, §
felsége bizonyos helyeket u. m. a zdrddkat alakitassa 4t gymna-
siumokkd vagy iskoldkkd, a melyekben az ifjusig tudds és nyel-
vekben jirtas férfiaktél minden tudomdny-dgban alaposan tanitas-
sék. O felsége meg is engedte, hogy a kolozsvari és vdsirhelyi
zirddk kozil egy-egy iskeldvd alakitassék* %). Ugyanabban az év-
ben a jun. 1-i tordai orsziggyiilésen a 9-dik pont alatt e végzés
kibovitetvén, meg 16n hatdrozva: ,hogy ily nemzeti iskolit hirom
helyt 4llitsanak, egyet Kolozsvaron a Domokos-, mast Vasdrhelyen a
.Ferencz-szerzetbeliek, 3-kat Viradon a Mindenszentek-zirddjabol,egy-
uttal a kolozsviri iskola és ifjusdg fentartdsdra 100 ftot rendeltek, a
vasdrhelyinek pedig a székely dézmdk egyrészét* 3). Idérendben elsé
és egyik féiskola a kelozsvéri volt, az Ovirban, a mai sz. Ferencz-szer-
zetbeliek zdrddja, melynek egyebekenkivill bizonysiga azon két mér-
vanyko-felirat, melyek koziil egyik a piaczi templom régi czintermének
déli kapuja felett, a mdsik a tandcshdz faldba volt berakva, s egyiken
magyarul, a mdsikon latinul e szdk voltak vésve: ,Akirdly ajédn-
déka vagyok, az iskolabeli ijusdgnak és a szegény ek-
nek 6roksége. A ki ezt vagy mds vagyonomat mdsc zél-
ra forditja, toroltessék ki az él6k konyvébél és az em-
berek emlékébé 1. 1557.4 %) Jdnos Zs. 1562-n sept. 5-kén kolt

1) Cod. Art. D. Trans. L k. 28. czikk. 247. 1. %) U.ott 259. L. 3) U.ott 266. 1,
4) Kénosi-Foszté, Histor, Eccl. Unitar, I k. 348 1.
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adoemdny-levelében ezen iskolinak a kolozsvari egész dézma-negyedet
adomainyozta dézmalé-hdzzal egyiitt (Quarta-hdz, hidutzdban)'); 1560-
ban pedig Fejérviron dllitotta fel a mdsodik, akkor eurdpai hirii f6is-
koldt, hol a felsdbb tudomdnyokat egy igazgaté és két mds tandr tani-
totta. Ennek igazgatdsira elébb Ramus Péter pdrisi akademiai ta-
ndrt hivta meg nagy fizetéssel ?), de ez nem jovén el ,helyette
M. orszdgrél Gyulai P4llén behiva. 3). Ez idét4jt 4llitotta Enyedenis
az iskolit,melynek egyik tanira Hunyadi Demeter 1568-n mintilyen
vett részt a fejérvdri valldsi witdban. Tovdbbd a ,,cathedraticum*
1565-ben a kolozsvari jan. 22 ki orszdggytilésen a tiszta evangé-
liomot hirdetd kiilfoldi és székelyfoldi plebdnusoknak el 16n engedve?),
a székely-vdsdrhelyi iskoldra nézve pedig ugyanazon orszdggyiilésen
végezték a R-ek azt, ,hogy annak a harmadfél szdz forint segitsé-
get 6 felsége a megholt kegyelmes kirdlyné asszony levele tartdsa
szerént ez esztendGben is megadatja, az jovendé esztendbben is
megadatja Isten segitségévél, mert kedvez 6 felsége az ta~
nuldsnak és az tanulé személyeknek Azt is végezték:
»hogy a fejérviri schola megépitésére, jovedelemnek ahoz szakasz-
tdsdra s tudds embereknek tartdsdra, a kik gorogot és dedkot tanit-
sanak és az egyhdzi szolgdlat naponként Isten tisztességére oreg-
bedjék, ¢ felsége az Gkegyelmek orszdgul valé engedelmes kérésére
és kivdnsdgokra oly gondot akar viselni, ugy akarja megépiteni az
fejérvari scholat, hogy orszigul & felségével egyetemben kedves-
kedhessiink® °). ,,Ez iskoldt Jdnos Zs. a kiilfoldi hasonld intézetek
mintdjira fejdelmi széke kozelébe, a varral korilvétetni rendelt Szdsz-
sebesre, valodi Akademidnak akarta épitetni — irja az egykoru Bru-
tus — a hol Erdély ifjusiga a legmagasb tudomdnyi kiképzésben
részesiilbessen; mi végre Blandratit kiilfoldre ki is kiildotte volt* ¢).

*) Mike 8. gyiijt. Egyveleg, 10. kot. 584. 1. 2) Kénosi-Fosztd, sat. 348, L
Bod P. Magyar és Erdélyorszig eklézs. histor. IV. kotet XI. része kezde-
tén a gr. Miké példinoya szerént. 3) Kénosi-Foszté sat. 1. k. 348 L %)
Cod. Art. D. Trans. L. k. 142. 143. 1l. 5) U. ott 143. 144. 1. %) Bethlen
F. Tort. V. k. 287. 1. Bizonyitja ezt a kirdlynak 1567-ben jun. 2-kan Celius
baseli tanirhoz Blandrata Altal kiildott levele. ,Minthogy lsten segitségével
— igy sz6l abban a kirAly — a tudoményoknak erdsb slapra &llithsa végett
orszigunkban Akademiit akarunk 4llitni: kivintunk.tandesoddal
4lni sat.” (S4rospataki Fiizetek, 1861. 839. 1) Bizonyitja tovibba 1570-
ben vizkereszt napjin kolt azon végrendelet-megerdsitési oklevél, melyben
fejdelmi tandesos Gyulai PAl, filnak tanitatisira a fejdelmet kérte fel. ,,Mihelyt
a gyermek a 12 esztenddt elhaladta — ugy mond — hozassael felséged ahéz -
tol, tanitassa a mig ideje leszen, a mint & felsége kegyelmesen kijelentette
vala azt Fejérvhron, hogy ugy visel gondot az iskoldkra, hogy
nem kelletik gyermekeinket més orszigba tanusdgért kiil de-
niink* Kol. mon. Konv. Levélt. kir. konyv, (Lib.Reg.) 1569——70-1;:'1 N.V.P. 176,
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A valldsi vitdk, melyeket Jinos Zs. engedményezett s gyd-
molitott, egész kis irodalmat idéztek elé. Egy részok fennebb is-
mertetve volt. Divid Ferencz és Melius Péter egyszerii, erételjes
nyelven irt miiveit irodalmunk Oskordnak buvdrai ma is gyonyor-
rel olvashatjik: azokban lépten-nyomon egész csoport 6smagyar sz6t,
eredeti sz0ldsformét, meglepd sajitsdgokat, f6ként pedig az els6nél rovid
és figyelmet megragadd viligos gondolatkifejezést fognak taldlni. Se
konyvek nagyobb része a kirdlynak volt ajinlva, kinyomtatdsa téle
eldsegitve, némelyik jegyzetekkel kisérve. A tudosoknak és miivészek-
nek aldozatra kész pirtfogdja volt. ,,Gdlfi Janos, egykoru erdélyi ird, azt
jegyezte fel réla —irja Bethlen — hogy § a tetteikrél hires férfiakat,
kiket neki erényeikért ajanlottak, orszdgdba hivta, a bolcseségben kitii-
ndket megbecsiilte* '), s6t ajindékokkal, kedvezményekkel, joszdgok-
kal diszesitette fel. A fennebb idézetteken kiviil Blandratdnak tébb fa-
lut, Forgécsnak titkos tandcsossdgot s 1569-benfebr. 17-én Gyulafe-
jérvéartt kolt adomdny-levelében Kolozsmonostor mezvdrost adta az
ott levé zdrddval és négy faluval®); Kdarolyi Péter varadi predikd-
tornak 1569-n jul. 13-kdn Gy -Fejérv. kolt adomdny-levelében példds
élete és erényei, becsiiletessége s nem kozonséges tudomdnyossiga
tekintetébdl nagy kiterjedésii sz616t adomdnyozott #); ugyanazon év-
ben dec. 20-kdn Iejérvartt laké Schutz Gyorgy festének amaz in-
dokokndl fogva: ,hogy a fejdelmeknek és orszdgnagyoknak a mes-
terségekben és miivészetekben kitlin6 embereket mdsok felett par-
tolni, segitni, szerencséjoket elomozditni kotelességék — a festé-
szetben vald kitiing jdrtassigiért, és azért, hogy inkdbb miivésze-
tének élhessen, elkezdett munkdit bevégezhesse, s az orszignak
hasznosabban szolgdlhasson —kizdré jogot adott arra, hogy ha va-
laki kiviilr6l oly rajzokat és képeket hozna be drulds végett,a melyeket 6
szokott gondolni, metszeni, festeni, vagy ha bdr idevalé is az & ké-
peinek hasonlatira mdsokat készitne és drulnd, elvétessenek, és a
ki drulja, megbiintettessék® 4); 1570-ben jul. utdlsdjan kolt adomény-
levelében pedig Bakfark Bdilint hegediisnek adta a Diéd védrihoz
tartozé Oldh-Gdldot. ,,E hegediist — igy sz6l az adomdny-levél —
I Janos kirdly hegediire vald kitliné tehetségeiért még mint gyer-
meket udvardba fogadta, hegedire tanitatta, budai tudds hegedi-
tanitéjdval sok éven dt tokéletesittette, s anyjinak Izabella kirdly-
nénak is kedves hegediise volt. Ezutdn Olasz-, Franczia-, Németor-

) Bethlen, V. k. 287. 1. ) Kirdlyl k. N.V. P. 91 3) U. ottN. V. P. 104,
2) U. ot N. V. P. 162.
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szagot s szinte egész Eurépdt bejarvan és sok fejdelmek udvardbati
megfordulvin, a hegediimiivészek helybenhagydsit és becsiilését kiér-
demelte és sok fejdelemtdl jutalmat nyert, s6t a rémai csdszér 6t ud-
vardba hivta, de 6 —irja a fejdelem — hozzdnk tért vissza, hogy hiisé-
gét megmutassa, s orszdgunkat, hazdjat életéig szolgdlja® 1). Mikor ré«
szesiilt a magyar milvészet és tudomdnyossig a kirdlyi partfogds ily
szerencséiben ?| Ataldban Jinos Zs, mindenben szivén viselte orszdga
és népe érdekeit s tuddsait kiinn és benn partfogdsban részeltette.
De viszont e tuddésok is tisztelettel voltak irdnta, Fennebb voltak
mar példik idézve erre, most még Benessa Péter olasz tuddésnak
hozz4 val viszonydt emlitem meg. ,,A mit felséged nekem azon ma-
gyarokra nézve parancsolt — irja 1570-ben madrtius 1-n irt levelé=
ben —a kik Ragusdban megfordulnak, hogy azokat a lehetdkben
segitsem, a mint nekem az ilynemii kotelességek a legkedvesebbek:
ugy kérem felségedet, bizzon meg azokkal minél tobbszér., A mit
felségedért teszek, bizonydra semmi sem firadsdgos, de megtisz-
teld. Miért is azon leszek, hogy a magyarok irdnt, a kiket eddig-
-eld is kiviloan szerettem, kivilt pedig a kik felséged korébol fors
dultak meg itt és a kikhez felségedért a szeretet legszorosb ko-
telezésével vagyok csatolva, tehetségem szerént mindég kiilonds .
szolgdlattal legyek s ez dltal felséged kegyelmét megérdemeljem 2).

»A visdrhelyi gyiilés utin — irja Forgdces — a fejdelem udvarné-
pével egyiitt tobb napi vaddszatra kozel levé varaiba rdndult; elsé nap
Vécsen rendezett nagy ebéd-vendégséget, de maga a hideg borzo-
gatdsa miatt részt nem vett, vendégeinek azonban megizente, hogy
vigan legyenek. Kés6 ostig folyt az ebéd. Negyed nap mulva meg-
erésodvén, Goérgény viriba ment 4t vaddszni, s lovon egész nap
az erdokén barangolt, de vadra nem taldlvan, rosz kedvben tért
vissza Vécs vdrdba, s rovid ideig fel és ald jarkalt. Ez éjen erds
szélgbres nyavalya kezdette kinozni s 564 napig szenvedve fekiidt
miatta; ekkor valamivel jobban levén, dmbdr egészen ki volt me-
ritlve, szekérbe iilt s Gyulafejérvdrra ment. Itt az elsé és mdsodik
napon jobban litszott lenni, fennjdrt s némi remény volt életéhez.
Azonban betegségét veszélyesnek érezvén, végrendeletet irt: Miksa
csdszdrnak hagyta lovait s régi pénzgyiijteményének egy részét,

1) Kirdlyi k. NV. P, 300, ?) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. XXV. kot. 170—
172, 1.
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Zsigmond lengyel kirdlynak, nagybétyjénak phrygiai mivii sdtrait és
egyéb tabori szereit, e felett 40,000 font termés eziistot, hdroms
lednydnak egyéb kincseit, Szélim szultdnnak aranyos és gyingygyel
himzett nyeregszerszdmait, dz orszignak azon magy aranykeresztet,
melyet Szolimdnnak Zimony alatt meglitogatdsakor nyakdn viselt,
s mely rd atyjdrdl, arra Grittirél, erre pedig Corvin Jinosrél ma-
radt sat. Végrehajtékkd nevezte: Csiki Mihdlyt, Békes Gdspirt és
Hagymdsi Kristéfot. Ezutdn harmad nappal felkelt, feloltozott, meg-
mosakodott, szokott foglalatossigait elvégezte, ezutdn a kandallé
elott hosszason dlldogdlt; majd asztalhoz iilt, a kérelem-leveleket
itolvasta, azokra vilaszokat adott; mikézben goresos nyavalydja
ismét elfogta s 14 napi kinos szenvedés utdn meghalt* *). A vég-
rendelet végrehajtéi és az orszdig R-ei judica vasirnapon Gyula-
fejérvartt tartott kozgyulésokben az j fejdelem vilasztdst és a meg-
haktnak eltemetését majus 17-kére hatdroztik. De az méjus 24-én
tortént ineg, fejdelemmé Bdthori Istvdin 16n vdlasztva, a ki elsé
kotelességének tartotta — Os szokds szerént — elédénel eltemetését
végrehajtani. A koporsé az Gj fejdelem és lengyel s torok kove-
tek jelenlétében tartott teljes orszdggyiilésben, a végrendelet felol-
vasdsa utdn kirdlyl pompdval, unitdrius szertartds szerént a székes-
egyhdzba — fedelén tobb hadi jelképeket mutaté-—remek faragisu
alabdstrom koporsdba tétetett le a nagy oltdrral szemben balra, kird-
lyi anyja koporséja mellé. A temetési diszmenetet Bethlen F. igy
irjale: ,Legeldl mentek a forendek gydszba 6ltozve, a koporsé utdn
nagy pompdval Bithori az j fejdelem, koriiltte a fejdelmi palds-
tot, pdlezdt, almit, aranysarkantyut egyenként vivé udvari embe-
rek: ezutdn sisakos, panczélos, aranyos vértezetii, hollgszin barsonyba
oltozott Oreg vasds lovasok, valamennyien gydszban, lovaikat szint-
ugy gydsz takaré fodte: ezek vitték a fejdelmi paizst és ddrdat,
melyen nagyszerii zdszlo lobogott, valamint a kirdlynak arany fog-
lalatu czimereit, jobb felél az apait, bal fel6l az anyait?®). Beér-
kezvén a nagy székes-egyhdzba, a koporsé a kijelolt helyre leté-
tetett %), felette Sommer Jdnos kolozsviri unitirius tandr tartott

1) Forg4ss, 622624 1i. Bethlen, 280 1. 2) Apai c¢zimere: hirmas ha-
lom kioriil kiemelkedd farkas, mely tallérjain is lathaté, melynek egyik felére
kozepe thjin o czimer van metszve diszités és jelkép nélkiil; mas része sima,
puszta, a mivel nrszhghtol valé megfosztatisdt akarta kifejezni. Anyai: a
najlandi Sforzia-herczegektsl szhrmazé egybetekerddzs kigyd, mely torkdban
lecsiingd kesii gyermeket elnyeldsi szdndékkal tart. (Bethlen 287 1) 3)
Bethlen, 286. 1.
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dicsbeszédet. A belsé kisebb koporséban melle tdjdn aranyozott
eziist lemezre metszve im e halotti dics6ité irat — elogium — 16n:
betéve: ,,Felséges fejdelem, mdsodik Jdnos Ur, néhai felséges J4=
nosnak, Magyarorszdg, Dalmatia, Croatia sat. kirdlydnak, Izabelld~
tol, Zsigmond lengyel kirdly és Bona Xkirdlyné lednydtél sziiletett
fia, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmatia, Croatia sat. vilasz=
tott kirdlya, a kit Isten sok nyelveken beszélés djindékdval, tiszta
élettel, 1élekéberséggel, a hadakozdsokban és hadviselés titkaiban sze=
rencsével s minden hdsi erényekkel megildott; a ki a hazit és igaz
kegyességet szerette, életének XXXI-dik évében, mdrtius XIV-kén
hajnali hdrom érakor, mindenkinek utina valé mély fijdalméra,
ovéinek konyhullatdsa kozt, hoszszas kinok és nyavalydk utdn meg-
halt. Benne a magyar nemzet kirdlyi magva egésgen megszakadt;.
fejiink korondja igazdn leesett s a birodalom idegen nemzetségekre
ment 4t, Krisztus sziiletése MDLXXI. évében* ).

Brutus Mihdly egykoru és tekintélyes torténetird azt irja réla:
»Janos Zs. egész €letében tobbnyire gyengélkedd egészségii volt;
mikor betegsége s gondjai engedték, nydjas élczelédésben s tré-
fdban keresett tidilést; kegyelmessége bdmulatos volt; ételben ital-
ban, beszédben takarékos, a zenében oly jirtas, hogy a legkitiinébbek~
kel versenyzett* ?). Gromo Endre fennebb idézett miivében ily képét.
adja a fejdelemnek: , Termete kozép magassdgu, haja finom széke, bére
gyonge fejér, feje kozepes, homloka magas sima, nézése szives és
joakaratteljes, szeme kék; arcza hosszudad, orra finom szabdsu,
szdja kicsiny, ajakai keskenyek; rajtok kevés viligos széke bajusz,
ilyen pofaszakdla is, dlldn nincs szakdl, nyaka kozonséges és in-
kébb vékony, teste egyéb tagiaival ardnyos, melle domboru, karjai,
ujjai hosszak s gyongédek, keze ritka szép, inkdibb nének mint
férfinak vald, egész alakja sovédny, de csinos és férfias. . . . Vérmérsékét
a mi illeti, az inkdbb viddm mint komor, de a folytonos nyugta-
lansdg nehézkedélyiivé teszi; a tréfit és mulatsigot szereti, s 4mbdr
maga az italban mértékletes, abban kedve telik, ha valakit magas

) E kékoporsé maig az egykor gyula- ma kérolyfejérviri székesegyhizban van,
a nagy kapun bemenve a bal mellékhajé fenekében Izabella koporsdjaval
egyvégtében a fallal pirhuzamosan téve. Mindkettének urnaja tires. Az idok
viszontagsdga s a szenvedélyek szétszérihk a csontokat és hamvat is. Nem
csoda, hiszen azdta az egyhiiz csak kirabolva hiromszor volt. HAt egyéhféle
dulis mennyi érte? ! Jémos Zs. nagyobb koporséja belsi oldulin kisded vords
mérviny tibla van beillesztve, de rajta semmi irés. A munka miivészi, itt-
ott megesonkult, de a nmagyobbrész ép. Rajza Ipolyi Arnold szellemdus régi-
ségbuvrunk sziméra kizelebb késziilt el. A tudds vildg majd litandjasitél-
betni fog felSle, *) Bethlen, 287 1.
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j6 kedvében 14t. Az édességet nem szereti, valamint az erds szagot
sem; a milyen a bizém sat. & bort jégben meghiitve issza, nagyon
sebesen eszik; kedvencz ételeibdl gyakran tobbet, mint a mennyif
természete meg bir. Ezért s mds maga megerdltetései miatt szél-
bajokban gyakran szenved®.... Szellemi oldaldt igy rajzolja: ,,Ter<
mészeténél fogva joakard, emelkedett szellemii, okos és mérsékelt,
munkds, bitor, megjutalmazza a hii szolgdlatokat, tgy, hogy ha
mésok vissza nem tartdztatndlk , kevese maradna elajandékozatla~
nul. Kedélye vallisos, s erdsen szereti az igazsig megismerését. &
haldlos biintetésnek nem bardtja, s nehezen hatdrozza el magdt
ilyek dldirdsdra. Az olasz nemzetet inkdbb szereti, mift barmely
mds fejdelem; minden teKintetben erényes, és a mit kiilonosen meg
kell jegyeznem, 6{,egész orszdga szepldtlerinek tartja® ). Borsos Sebes<
tyén egykoru kronikaird igy jellemizi: ,Ez istenfélé és tokéletes ke-
resztény fejedelem vala; kinél drdgaldtosabb fejedelem nem vala, ki az
Isten igéjének olyan tudakozdja lett volnd. Ez a tanitéknak nem hogy
rontdja lett volna; de inkdbb nagy 6ltalmdra volt. Noha 6 az egyediil
valé Atya Istenrdl és annak Fidrdl igaz vallisban vala, egyik f€1 tani-
t6it is nem lidborgatja vala; a Krisztusnak tanitdsa szerént azeknak ki~
gyomlaldsat az Isten igéjére hagyta vala, mely Isten igéje Oket napon-<
ként irtogatja vala®“ ?). Miles, egy szdzaddal kés6bb élt krénikaird —
4mbdr forrdsa megnevezése nélkiill—azt hagyta fenn réla; ,Jdnos ki<
taly tiikore volt minden erénynek; a természettsl annyi tigyességet oro-
kolt s lelkillete oly férfias s6t hosies volt, hogy ha gydnge testal:
kata s egéssége eleven lelkével egyezik s annmak a kellé szolgdla=
tot megteszi vala, egyike lett volna a korabeli legkitiindbb ural-
kodéknak. Hogy utoljdra betegsége stlyosabbd lett, oka a sok gond
és sziinetlen valo dolog. De semnii orszdgos tigygyel oly kivald elgsze+
retettel nem foglalkozott, mint a vallds iigyével: az abbeli egye-
netlenséget ohajtotta életében mindenképpen elintézve latni* ?). Ne=
vezetes adatot emlit erre nézve D4vid Fer. a fejd. haldla utin csak
hamar megjelent egyik miive eldszaviban. %) ,Gyakorta jut eszem-
be — irja §— miképpen méltd is errél emlékeznem: Mikor a mii
felséges boldog emlékezetii fejedelniinknek gyakorta valé betegsé<
gében félelniink volt, hogy azoknak vége a halil lenne, és ugy mint

————eie
1) Archiv sat. 35—7G1L 2) Gr.Mik$, Erd. Torténelmi Ad. I. k. 34—385. 1. 3)
Miles, Wurgengel sat. 117. 118.136. 1. 9),,Az egy B magatdl vald felséges
Istenril és azn 6 igaz Fi4rél sat. vallistétel sat. Meglelent Kolozsvartt 1571.4-dr.
Ajinlva van Békesnek. Ebben azt irja DAvid, ,,hogy a kuély a ,,Yaradi Di-
sputatio* leirdsat fonépwel egynehdnynyal megolvasta és dnndn kezével no-
talta és hozza tett, a mi eszébe jutott.* Ceccij iv 2-ik oldal.
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éimberek szoéltunk, hogy haldla utdn bontakozdsa lenne az igaz fu-
domdnynak — miképpen & felsége bolcsen és Isten szerént felelt:
mivel 6 nem volna Isten, sem pedig nem éltalmazhatnd az Isten-
nek igazsdgdt, hanem az Istennek Onnonmaginak gondja volt elei-
tol fogva és leszen az 6 igazsigdra, tdmaszt 6 és ad patronust ha
emberek 4ltal dltalmazni akarja; ha pedig nem, 6 maga elég erds
és hatalmas arra®. Végre Sommer Jdnos dicsbeszédében ") ezeket
mondja fel6le: , Derék férfiak voltak neveldi, folyvdst jelesek tar-
sasdgaban élt; bolesek voltak, a kiknek tandcsdra hallgatott; a konyv
olvasdst szerette s életét azokbil vett szabélyok szerént rendezte,
tudta, hogy ezekben sok van megirva, mit a kirdlyoknak megmon-
dani nem mertek; kegyelmessége ritka, irtézott a kegyetlenség-
tol s biinoket megvallott blinosoknek is visszaadta életét; az ide-
geneket akdr szdmiizottek, akdr a tudomdny valamely dgdban
kitinék voltak; befogadta, nydjasan hallgatta ki, segitette; erkdlcse
feddhetlen, beszéde szerény, életében mértékletes,a vallds igazsdgai~
nak megismerésében és védelmezésében talilta boldogsigdt. Melyik
fejdelem tett annyit — kérdi Sommer s kérdhetjik mi is — hogy
a keresztény vallds evangéliomi egyszeriiségére visszatérjen? Men-
nyi zsinatot, mily szabad vitatkozdisokat tartott Erdélyben és ma-
gyarorszdgi birtokaiban a végre, hogy az igazsig az irdsokbél ki«
deriilljen? Mily érdekkel vett részt azokban s nyomosan czédfolta
meg némelyek dllitdsait 2! Emlékezem — ugy mond -—s mig élek
orokké fogok emlékezni rd: mily szabadon mondottdk ki eldtte
vallisi meggy6zodéseiket nem csak azok, a kik az Isten egysége
tandt ez orszagban legelébb életok veszedelmével tanitni kezdették,
hanem mds kisebb tehetségiiek is! E felett a kiket a tudomdny
terjesztésére M. orszdgra maga kikildott, vagy a kik tanulni Olasz-
vagy Németorszdgba mentek: mindnydjan részesiiltek békezii ajin-
dékiban. O volt a legelsé kiraly, kinek birodalmaban annyi szdza-
dok utdn az Isten egységét vallé tudomdny mind szabadon tanit-
tatott, mind meglehetis elémenetelt tett!* Egyik panegyrista pe-
dig igy kidlt fel ihletettségében : ,Hints violdt e sirra utéd s iil-

1) ,0ratio Funebris. In mortem Illustrissimi et REGIIS VIRTUTIBUS or-
natissimi, vera etiam pietate Excellentissimi Princ pis a¢ Domim D. JOHAN-
NIS Secundi Electi Regis Hungariie etc. Qui natus est Anmo Domini 1540.
Diem vero suum sancte obiit 1571. Martii 14. Seripta A Johanne Sommero
Pirpense , Scholae Claudiopolitanae Lectore. CLAUDIOPOLI Impressa Anno
D. 1571¢. Az én példanyom mult szhzadbeli kézirat, ilyen van Kolozsv. az
fv(.l reform. Collegiumban is; nyomtatottat soha sem lattam s létét sem
udom,
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tesd be virdggal....... A sors elragadd II-dik Jénost....... ki lesz
helyébe III-dik ? 1 1)

Mennyiben dllhatnak meg e, tobb egykoruak Oszhangzd ité-
lete s a tdlem tdrvények, diplomatikai adatok s eredeti forrdsok utdn
constatirozott tények mellett Forgdcs allitdsai, a kit Zrinyi Miklds
(Pethé Gergely), Bethleh és Katona megronak, Lubieniecius és Wal-
liszky elitélnek, legijabban pedig irdnydban Szalay is dévatossdgra
int, s 6t valamennyien az emberek és tények megitélésében konnyel-
miinek, némelyek dlnoknak, az igazsdg s kivalt a tole kilonbozd
valldsuak szenvedélyes ellenének mondanak — megitélése legyen az
olvaséra bizva..... Forgdcs azt irja, ,hogy Jinos Zs. tompa elméjii lett
volna, 6t nem okos emberek, rosszul, gyermekek és alacson sorsu len-
gyelek kozt nevelték, dllitja, hogy konyelmii, tudatlan, iszdkos lett
volna, hogy emlékezo tehetsége rovid, itélete gyermekes, vezetdi:
Csdki, Békes és Blandrata hitvdny, elvetemedett emberek voltak %);
hogy az embereket gyiilolte, megfélemlitéssel, kedvezéssel, hivatal-
lal téritette a maga nézeteire, vaddszaton kiviil testének lelkének
semmi foglalkozdsa nem volt®... Csoddlatos! feljebb 6 maga mondja
hogy haldla el6tt tizennegyed nappal is szokott foglalatossigait elvégez-
te,akérelmeket elolvasta s vilaszozta. Azt isirja: ,,hogy Istenr6l és az is~
teni dolgokrdl betegsége alatt soha sem emlékezett® -— fenebb ldték
sajit papjanak ellenkezé szavait— ,s nem keresztényi szertartdssal

1) Az el8bbi beszéd 6. 7. 10. 12. 14. 16 lapjain, az én példinyom szerént. B
beszéd utin a kivetkezé sirversek vaunak: 1.) EPITA®LOZ AOCOZ
(¢ $) IQOANNHN 7o'y 8 vregov Patwvay Baoihew xavosrare (19—20. 1L) 2.)
»Epitaphium Johaunis Secundi Regis Hungarize Ultimi (20—21. 1L.) 3.)
Ugyanott egy méasik ily czimmel: ,,Aliud.* 4.) PIE [AS EXULANS. Johauni
Secundo Electo Regi Hungariae. (22—27. 1L.) 6.) Pietas restituta, ad
Tumulum Illustrissimi Principis Johaunis Secundi Regis Hungarorum ultimi.«
(27—35. 1L.) Az els§ gorogiil, a tobbi latinul van. A verseket bereseszii e
Chronosticon :

Annus, dies et mensis mortis.
Vt bls proDIerat septeno MartIls orbe
fLeVIt egens regls paunona terra bonl.
Annus mortis.
freglt Joannl LaChesIs bona fIla seCVnDI
pannonll CeCIDIt spesqVe benlgna soLlL
Annus aetatis et mortis.
Vol ConlVnCtVs VIia trICesIMVs annVs
fVnestVs hVIVs prIuCIpls neCe eXtItlt (35, 1.)

2) Szalay élesen megréja Forgacsot Békesrdl valditéleteérs. ,,0t — ugy mond,

— Bécesben és Konstantindpolyban masnak ismerték, G&lfi 4rtatlavnak val-

lotta, Gyulai PAl Gszinte tisztelet érzelmével emlékezett ra s végre & ver-

senytirsinak — Béthorinak — szolghlatit ajinlotta s hiiségében halt meg.

Ily férfirél csak ugy hebehurgyin ne hozzon kérhoztatd itéletet a torténet-

iré*, (Adalékok sat. 227. 1)
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temették el* sat. ') Tehdt Bdthori ésErdélydrsdg R-ei pogdny szer~
tartdsu temetésen voltak jelen!... En mindezekkel szemben pragma-
tikai adatokat dllitottam— az itélet legyen azoké, kik az igazsd-
got az emberi szenvedélyeknél feljebb becsitlik.... Szint ilyenek, tehdt
ily hitelt érdemelnek Istvanffi Allitdsaiis. O tobbnyire Forgacs ada-
tait mondja utdn s egygyel-kettével esakugyan hibdsan maga is meg-
toldja. Azt dllitja, ,,hogy JinosZs. haldlos betegségét is ivdsbdl kapta,
hogy hivatalba mds valldsut s dtaldban semmi fejedelemhez ill6t nem
tett, temetése arianus szertartdssal tortént, nem régi keresztény szokd-
sok szerént* sat.?)... Utéljira arra nézve, hogy a 193 évvel késébben ird
Timon szavainak mennyi értéke lehet, két tényt emlitek meg vildgosi-
tdsul t.i. azt, hogy 6 Forgdcs és Istvinffi dllitdsait ismétli a nélkiil,
hogy kritikailag esak egy tényt bizonyitna. 2.) Az 6 Epitomdiban 1566-
rél Miksa csdszdrrdl ily megjegyzést taldlunk: ,Mid6n az ausztriai
R-ek Bécsben december 1-én tartott gyiilésékben az 4j vallds ér-
dekében kérelemmel jarultak a cs-hoz, azt felelte : a ki mds hitformdkat
vall mint 6 s azokat kidvetni akarja, javait rogton adja el s biro-
dalmédbél tdvozzék....... Catholicus fejedelemhez igazdn mélts, fele-
let“!3) Iy elfogultsdggal torténetet irni lehet, de amnak az olva-
séra épildleg hatni nem. Forrds idézés nélkill mese a torténetirds. .. .
& mérték ald esnek: Ilia, Dar6czi, Palma, sat. kiknek a mint mi-
vok semmi kutféi tanulményra nem mutat: ugy egyéneket s fontosb
tényeket illetéleg hozott itéleteik is myomatékkal nem birnak. ...
Vajha az ez oldalon levd irdk a classicus tollu és miiveltségii Katona
szavait ismernék és kovetnék! ,,Senki nem tilthatja, hogy nekiink az
6si valldsban esett szakadds ne fijjon; de ez nem akaddlyoztat abban,
hogy a miénktél killonbdzd valldsuakot szeretettel ne oleljitk; mert -
ba minden embert tartozunk szeretni: mennyivel inkdbb azokat,
a kik a keresztségbe szintugy mint mi be vannak avatva®?).
Meg vagyok gyézddve, hogy a Jdinos Zs-rél legkivalt Forgdcs
utdn forgalomba jott igazsdgtalansigokat és balvéleményeket va-
lamint a mellette sz6l6 egykoru adatokat is a kritikai torténet-
irds mértékére szabvdn: amazoknak értéke nagyon ald fog szdllani,
ezeké kellsleg mérséklidni, s igy a torténelmi igazsdg e fejdelntinket
illetdleg a maga egyenes kozép Gtjdt megtaldlandja. ... Aztdn lehetsé-
ges, hogy tin egy makacsabb jellemii fejdelem az 6 helyében ésko-

1) Forghces, Commentar. 624—625. 627—628. 637. 662—664. 11. 2) Istvaufi
sat. XXXIV, k. 319. L. 3) Timon, Epit. Chronol. 417. 1. 4) Katena, Hist.
Critic. sat. XXIII, k. 866. L.
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réban 6n4llgva tette, magasb palydra emelte volna a magyar nemzetet,
de binyosan nagyobb s életkoczkaztatobb valsigoknak is tette volna ki.
() és kora a magyar nemzetiségnek egy jobb jovéhez hidul szolgalt, valld-
sitekintetben a reformatio nagyszerii erkolesi forradalménak csendes és
gyo6ztes lefolydsdt lehetségessé tette. Mikor 6 anyjdval 1556-n az orszdg-
ba bejott, a szdszsebesi gyiilést6l a secularisatiot kimondva, a mul-
tat szétrombolva, bevégzett tényeket, romokat taldltak. Miért volt ez ?
Tdn hogy a catholicismusra vissza menni lehetlen legyen! Nem volt méds
mit tenni, mint az elséket tuddsul venni, az ut6lsékbél egy 1j orszdg és
vallds épiiletét alkotni. Az 6 vallisbol'tényleg kilépett volt az orszdg—
haladnia kellett az eszményi legmagasb felé. A megdllds lehetlen volt,
ha maguk nem,az eurdpai kozmozgalom eldfelé tolta. S ki igyekezett
minderre buzgébban, melyik fejdelem dldozott érette tobbet, mint
Jdnos Zs.? Elétte senki sem volt oly tiirelmes, utdna egy sem erélyesb
terjesztoje a vildgossignak. Haldla utdn egy lépést sem haladt elébb a
lelkiismeret szabadsiga honunkban. Nélkille Csehorszdg lett volna
M. orszdg s Honter és Melius Huss és Servetus sorsdra jutottak volna,
mint jutott késébb Ddvid Ferencz. A pdpai tekintély elleni kiizdés,
az urvacsorai tan és egy Isten eszméje ezereket vitt bortonbe, mag-
lydra, vérpadra, méshol: Jinos Zs.birodalmdban, az 6 uralkodisa alatt,
hitért és meggyéz6désért kiontott vér nem dztatta a foldet. A rém.
kath. vallds alatta az idék és kozszellem miatt hanyatlott ald. Fennebb
littuk, de Timon maga megvallja, hogy Jinos Zs. kedvezéseiben e hit-
vallds is részesilt'). Az dgostai vallds piispokségét és dézmajove-
delmét, a helvét-hitiiek pispokségoket és ondllasukat, az unitdriusok
lételoket s mindenoket neki koszonhetik. . . . A helvét-hitiiek Né-
metorszighan 1648-ban a westphaliai béke-okmdnyban
" nyertek valldsszabadsdgot, Németalfoldon 1579-ben az utrechti
unio 4ltal, Francziaorszdgban 1598-ban a nantesi edictumnal
fogva, de sok megszoritdssal, a melyeket a versaillesi edictum
1687-n némileg enyhitett, de végkép csak az 1789-ki nagy forra-
dalom és az 1802-ki Napoleon-torvény sziintetett meg; Lengyel-
orszaghol 1638 és 1717—24 korill az unitdriusokkal egyiitt a protestdn-
sok is kitiltodtak ; még Anglidban a politikai szabadsdg e classi-
cus hondban is, 1661-ben a Corporation-Act szerént a viro-
sokban mindazon emberek ki voltak zdrva hivatalokbdl, a kik
allomdsaiknak elfoglaldsa elott egy évvel az angol egyhdz szer-

1) Timon, Epit. Chronol. 442—443, IL.
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tartdsai szerént urvacsordt nem vettek '); az 1672-ben hozott Aect
of Uniformity tdrvény 2000 non-conformista azaz oly papot
zart ki az angol egyhdzbél, a kik a kiadott kdz-imakonyv-
ben foglalt tanokat s hitczikkeket el nem ismerték, az ezektdl
eltéré prédikdldst s az angol egyhdz tanaitél eltdvozdstis megtilt-
vin?); az 1665-ki oxfordi vagy ugynevezett 6t mérfoldi acta a
fentebbi imakonyvet el nem fogadé papoknak azon virosokhoz,
melyek a parlamentbe polgirokat kiildenek, ot mérfold kozelséghe
johetést 400 forint biintetés alatt tiltotta meg ®); 1689-ben szeli-
diilni kezd az angol torvényhozds is, a Toleration-Act a dis-
senterek istentisztelet - mddjit megengedte 4), 1813-ban pedig a
jun. 21-kén kolt ugynevezett Smith-Wilmos-Acta, a refor-
métusokkal egyiitt az unitdriusokat is térvényes valldsnak ismerte
el, az eretnekség és kdromlds ellen Vilmos, Mdria és Kdroly alatt
hozott torvényeket, melyek az eretnekekre és sz. hdromsdg taga-
déira haldlt szabtak, visszahivta, érvényteleneknek, eléviilteknek
nyilvdnitotta ; e torvény — a derék Aspland Robert ur szerént—
az unitdriusokat sajit szilléfoldikon, szabadokkd tette®). Végre
1844:ben jul. 19-kén a dissentereket illetéleg hozott templom-tor-
vény ,(Dissenter-Chappel-Bill):* mind hdrom kirdlysigra néz-
ve visszahivott minden oly torvényt, mely az eretnekek és hdrom-
sdg tagaddi ellen léteztek, biztositotta a dissenterek kiilonhozd
valldsfelekezeteitél épitett és a torvény hozdsakor az ¢ kezeikben
levé templomokat, egyhdzi javakat, temetShelyeket, telkeket, ado-
manyokat, egyszdéval, mindazokat a jokat, melyeket az-adoményo-
z0k a névszerént- megnevezett valldsok javira tettek' ). Magdban
Magyarorszdgban az dgostai vallist a Szepességben csak a passaui
és agostai békénél fogva tiirte Ferdindnd, a Dél-Magyarorszdgban
levé reformilt vidékek pedig a tordk tirelmességnek koszonhetik
szabadsdgukat, széval ; a reformdtio pdrtfogdinak lakhelyei, joszd-
gai, az elsé reformalt eklézsisk, Erdéd, Csenger, Ovar, Dcbreczen
s tobb zsinat-tartdsi helyek, Melius piispdki megyéje — minden
azt mutatja, hogy a reformdtio Magydrorszdgon is ecsak a Jdnos
Zs. birodalmdban tudott biztosan terjeszkedni. . . . . Valéban Ji-
nos Zs. uralkoddsa politikai-nemzeti szempontb6l is méltanyldst
érdemel; de van egy, a miben vele Eurdpdinak egy fejdelme, or-

Yy L. R. Wallace, Antitrinitarian Biography I. k. 147. L. 2) U. ott. 3) U. oft
156. 1. 4) U. oft 191, 1. 5) U. annak a konyvnek III. kot. Fiiggelék XX, sa,
599. L o) U. otk. Figgelék: XXI. sz. 600, 1.
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szagdival a fold egy orsziga sem versenyez, és ez a valldsi és
nevelési szabadsigot valamint az egy Isten hivést tirgyazé
alatta hozott szabadelvii torvények. A miivelt és szabad Albion
273 évvel késébb mondotta ki azokat az elveket, melyeket Jdnos
Zs. az 1569-ki zsinaton és 1571-n a vdsdrhelyi orszdggyiilésen. Azon
szolgdlatokat, melyeket 6 tett a magyar reformdtionak, csak azok
tudjik megmérni, a kik a hit és lelkiismeret szabadsdgdnak becsét
ismerik. Ha kitiiné erényeivel volt is gydngeség pdrosulva, ha az
alatta és dltala elterjedt igazsdgok kozé némi tévedés csuszottis:
valéban nem volt joga Forgdcsnak és a rokon elviieknek azokat tu-
lozva , rititva s gunyolélag mutatni fel. A valldsigyiilolséget hittérbe
kell vala szoritni a politikai tekintetnek, a honfiui kitelességnek és
igazsdgnak : meg kelle vala gondolni, hogy Jdnos Zsigmond nem-
zetiink ntolsd kirdlyi sarja s elsd nemzeti fejdelme volt, hogy
a legnehezebb viszonyok kozt uralkodott, snem egy tette volt, mik-
re a nemzet maig biiszkeséggel tekinthet.... De 6k ennél is tovibb
mentek: gyiilolségokben 6t sirba rdntottdk, a késé kortbalul érte-
sitették, s személyes boszujoknak az igazsigot feldldoztdk. A na-
varrai kirdlynénak puszta rokonszenvét méltdnyldlag emliti a tor-
ténelem, Coligny és a condei herczeg, Egmont és ordniai Vilmos
magasztald, Jdnos Frigyes és Moricz szdsz valaszté fejdelmek di-
csbités tdrgyai.... A mi torténelmiink még csak illé figyelemre sem
méltatja azt a fejdelmet, a ki ha nem mindenben sikerrel is, de
a haza két legszentebb érdekét haldlaig hiven s magdt feldldoz-
va szolgdlta! Valéban ez ifju fejdelem életsorsa tragicus: a nem-
zeti politika kivinta, hogy atyja életalkonydn nésiiljon, s 6, e ké-
86 hdzassdg kora gyiimolese mar mint nehdny napos gyermek ar-
vian maradt, egy felforgatott orszdg romjai kozt, kirdlyi anyja mint
éves csecsemdnek a budai virpinczékben 6rzé meg életét Roggendorf
rombolé Agyuitdl, a torok tiborban élete felett a basdk nyilvinos
tandcsot iiltek, M. orszdg helyett Erdélyt kapta birtokul, oda is
bajjal tudtak bejutni, egyik szolgdjok drmdnya miatt foldonfutova
lettek, Kassdrél Bécsbe vitetését tandcsoltik, s 6k Lengyelor-
sz4dgba, onnan Oppelnbe menekiiltek: idegen f6ldon és népek ko-
zott biijdostak, idegen nyelven kelle szélniok, idegen szokdsokat el-
sajdtitniok '), 1556 — ugymondva a tapsold orszdg vallain j6tt visz-

—

1) Itt 166k alatt késziilt azon kép, melyet az olvasé e kinyv clején l4t, melynek
hatirozott nemes vonisai nemes szivet s gondolkodd lelket sejtetnek, anyjhé-
hoz sokban hasonlét, mely az ifju herczeget 14—15 éves kordban mutatja s
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sza, 1559-n Bathori Endre, 6t anyjdval egyiitt meg akarta étetni "),
1561-n Hyeronimus nevil olaszt, sajat hegedii-tanitéjit bérelték fel,
a ki hegediijébe rejtett 16szerrel akarta életét elveszteni®), 1562-n a szé-
kelyeket koltottéle fel ellene, 1565-n zimonyi utjdban volt élétveszély
ben — folytonosan drmdnytél korillvétetve néni fel, két hatalmas csd-
szdrt6l ugyszélvan két tiiz kozé szoritva uralkodni, s mégis semmiben
gyarlénak nem lenni, a nép,az idd, az erkélesok kozsiilyedése kozt
megtantorodds nélkiil fenndliani sa korszellem ronté hatdsat egyediil
meggitolni — kérdem, lehetséges volt-e ? Ha igen, 4m legyen felette
igazsdgos itélet tartva! Ha ez lehetlen, ne torjiink pdlezdt felette.
Kortdrsai egy veszélyes politika miatt, melynek & utjdban d4llott,
élete ellen kilenczszer hinytak lest, de a Gondviselés megmentette ;
sok bal értesitést hagytak hdtra felole az utékornak csak azért,
mert gyiilolték valldsdért. . . . De hdromszdzados sir halottjit e
politika befolyasatél emancipdlni kell, s a szenvedélynek ideje az
igazsdg eldtt elnémulnia. Ne o0ljik meg mi tizedikszer azt,
a ki nem erkolesi haldlra, de nemzeti hildra, vagy legaldbb is igaz-

sdgos megitéldsre érdemes.
Jakab Elek.3)

Gltozete harczias, melyet bijdosashban mint oppelni herezeg vise't. A kép eredetije
az erdélyi Muzeum birtokdban van a gr. Lazar Miklés gyiijteményében. Hi-
telességéhes kétség nem fér. A szerkesztlség azért JAtta sziikségesnek ezt
kbzblni, hogy késobbi fejedelmi kori képe amugy is imeretes. A kép koriil
e van irva: ,JOANNES SIGISM. HONG. REGIS FILIUS. DUX OPOLI-
ENSIS,* Aldl pedig bajdoshsukra vonatkozd im e versszak:
»Ora SBigismundi haee qui conspicis Hungara Jani,
Cogeris Hungaricis illacrimare malis*,

1) Forgdcs, 281—282 1. Hogy én Forghes adatait — a Jinos Zs. jellemére
vonakozékan kiviil — hasznéltam, oka az, mert azokat mdis egykornak is
ogy adjak elé, Egyebu 4ntis b a tények feljegyzésében szorgalmatos, eléggé rész=-
letes és hii: a mi az 8 szemében szélka volt, az Janos Zs. kirdlysiga, val-
lisa, és személyisége. 2) U. ott 271. 1. Gr. Kemény, Fundgruben I k.
Ostermayer kronik4ja 60. L

3) E vAllalat L. (1861. évi) kitetében a 157—185 lapokon megjelent ,,Szent-
Abrahimi Mihaly¢ feliratn dolgozatomb(m botrdnyos hibik csuszvin be,
kotelesnek érzem magam itt nyilvin megjavitni. 1,) A 163. 1. 4ll6 jegyzés-
ben aldlrél a 17-ik sorban ,Zwittinger* a kézirathol ki volt torblve, s
csak tévedéshdl maradt benn, szintén ez oka, hogy a 165. 1. 1710-ben ,IL
Leopold” van erd. nagy fejdelemnek irva ,I. Jozsef* helyeit. A ,Lom-
bard praedicatum (ldsd 164—165. 1l.) térténelmileg meg- vagy nem 4ltha-
thsa, ugy: ,a Summa Universae Theologjae set. (lasd a 169. 1)
czimii theologiai kéziratnak az 1787-ik évikinyomatdeakor rgy bizottsig véle-
ménye nyomin mennyiben tortént moédositisa irdnt illetékes helyrdl jitt fi-
gyelmeztetés kivetkeztében 1ijabb nyomozddisokat kezdettem, az eredményt
egy méis alkalommal leend8 kiaddskor kgzzé fogvhn tenrni. B jelesiink sirkd-
vét (1. 183. 1) azéta a kegyeletes tanuld ifjushg megtalalta; tin az idd
rombolisa elleni biztositisira valamit idehitrabb teendiink.



Az 5ngol unitiriusok londoni akademidjénak
rivid ismertetése.

Azt hiszem, alig van egyhdzunknak oly tagja, ki ha nem olva-
sott is, legaldbb ne hallott volna amaz, egyhdzi életiinkre oly nagy
befolydsu tényrdl, mely szerént angol hitfeleink 1859-ben londoni
akademidjukon egy oly alapitvdnyt tettek, melyen minden évben
két erdélyi unitdrius ifju 50—50 fnt sterlinggel (egy fnt sterl. 10
pft.) segittetvén, fele koltséggel képezheti magdt az annyira fon-
tos és teljes bibliai késziiltséget igénylé papi hivatalra. Ez alapit-
vanyt angol atydnkfiai szivességébdl eldszor e sorok irdja vala sze-
rencsés élvezni, ki azt gondolja, hogy az angol unitdriusok londoni
akademidjinak ez igen riovid ismertetése némi érdekkel fog birni
az ezen intézettel teljesen ismeretlenek el6tt, és tdjékozhatdsi tért
nyit fel azon ifjak szdmdra, kiket egyhdzkozonségiink ez alapit-
vinyra Londonba felkiild,

Mielétt azonban egyenesen ritérnénk angol hitrokonink je-
lenlegi londoni akademidjénak — melyet ezntin ,Manchester
New College“-nak fogunk nevezni — ismertetésére, hogy a dol-
gof tisztibban megérthessiik és az intézet szellemét konnyebben fel-
foghassuk, menyjiink kissé elébbre, s ldssuk meg, mi volt az az
ok, mely Anglidban a dissenterek ') killonbozé hitfelekezeteit,
s illetéleg az unitdriusokat arra vezette, hogy magoknak a nem-
zeti egyetemekkel szemben Xkiilon intézeteket alapitsanak; végre
hogy milyen volt ez intézetekben a szellem és tanitdsi mddszer,

Anglidnak valamint a vallds, ugy az dtaldnos irodalom tor-
ténetében egyik legnevezetesebb jellemvondsa a dissenterek csak-
nem minden egyes felekezetével Osszekotott akademiai intézetek-
ben dll, melyeket azok ama czélbdl alapitinak , hogy egyhdzaikat
tudomdnyos és alkalmas papokkal ldssdk el, s az ifjaknak kelld

+) Dissentereknek nevezik Anglidban mindazokat a kiilonbbz6 vallésfe}_e}?eq
zeteket, melyek az uralkodé anglican vagy is episcopalis vallistél kiilin-
vhltak.
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szabadelvii nevelést adjanak. A két régi egyetem, az oxfordi és
cambridgei, a nevelés nemzeti székbelyeiil vala alapitva. Es e két
intézetnek, az alapiték kegyes czéljdhoz hiven alapittatdsi czélji-
nak meg is kell vala felelnie. De mivel ezek feligyelete kizdrélag
az uralkodé egyhdz papjai kezébe volt adva, kik e korldtlan fel-
iigyeleti hatalmukndl fogva azokban a nevelés és tanitds egész fo-
lyamdt az uralkodé vallis szellemében és érdekében vezették: a
dissentereket sem el nem ismerték, sem meg nem tiirték azok
egyikében is. El6ttok a helyett, hogy a tanulék kezébe a jézan tu-
domanyossdg fiklydjat adndk, melynek viligdndl az igazsdgot kiki
a maga szimdra kutathassa a szabadvizsgilédds terén, az vala a
féczél, hogy a tanuldkat egy kiilon felekezet parthiveivé neveljék. Egy
tanulé sem részesiilhetett azokban a javalmakban, melyeket az elé~
dok ataldban a nemzet szdmdra biztositdnak, a nélkil, hogy leg-
aldbb kilsdleg és ideiglenesen az uralkedé egyhdz rendszabélyai-
hoz ne kelljen alkalmazkodnia; egyszéval, minden dissenternek, ki
ez egyetemekbe lépett, tanulisa végeziéig proselytdvd kelle vdlnia.
Aldirattik az egyhdz tanczikkeit egyetembe lépéskor oly gycrme-
kekkel, kiknek fogalma sem volt az azon czikkekben foglalt és vi-
tatott pontok kilonbféleségeirdl.

E hatalom tiirelmetlenekké tevé az uralkodé egyhdz papjait
és egyetemek fonokeit a dissenterek irdnydban, és e tirelmetlen-
ség- végtére oddig fejlodstt, hogy a dissenterek minden igaz ok
nélkiil végkép kizdrattak az oxfordi és cambridgei egvetemekbdl,
A dissenterek ily igaztalanul megfosztva litvin magokat a nem-
zeti egyetemektol, érezték, hogy a hidnyt a mennyire lehet fedezni
els¢ feladatuk, mit oly szorongaté korilmények kozt, milyen ez
idében a dissentereké vala, midén annyira nyomatva valdnak, csak
magénintézetek felallitdsa dltal vala lehetséges, — azért is, mert
iskoldiknak nyilvdnos jellemet adni a torvény tiltd; kovetkezdleg
a dissenterek médr a ,tiirelmi paranecs® el6tt, kiilonosen pe-
dig az ,,Act of Uniformity"?) hozdsa utin tébb magdnintéze-
tet dllitdnak fel. Nem azért ugyan, mintha e magdnintézeteket par-

}) Az ,Aet of Uniformity® (egyformasigi acta) 1662-ben hozatott. Ez acta
rdparancsolt minden papra, hogy azt vallja, a mit a koz-imakonyv elébe
szab, és egynek sem engedte meg, hogy isteni-tiszteletet tartson, ki aztnem
az uralkod6 egyhiz szellemében és szertartisai szerént tette. Tovibb4, sem
az egyhhzi, sem a viligi renden levBknek nem engedte meg, hogy az egy-
hiz tanaitol és szertartdsaitél barmi kevéssé kiilonbozzenek. Az eredmény ag
Jett, hogy 2000 pap lépett ki az egyhizbol, kiknek legnagyobb része uuitd-
riussh lett, egy kisebb része az orthodox dissenterek tanait fogadta el.
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vonalba akarndk tenni, és versenyzokil léptetni fel az oxfordi és
cambridgei egyetemekkel, hanem csupdn ideiglenes menedékhelye-
kiil, -abban a hitben, hogy eljének a napok, midén a vilaszfalak
leomlanak, és a megszoritdsok ez egyetemekbe valé belépésnél meg
fognak semmisiilni. Ez azonban mindeddig csak kegyes ohajtds
maradott. -

A forradalom utdn, midén a dissenterek torvényesen elismer-
tettek, e magdnintézetek Allandébb intézetekké, akademidkkd vdl-
toztak. Ilyen volt a mult szdzad mdsodik felében alapitott warring-
toni akademia, jeles antitrinitarius oktatéival, mint Dr. Taylor, Aikin,
Priestley, és Wakefield, mely mintegy dtmenetet mutat a régi ma-
génintézetbsl a jelen dissenter akademidba, hol nem csak egy ta-
nité volt mint amazokban, hanem a tudomdny kiilon dgai mdr szak-
érté férfiakra bizattak. Ilyen volt az unitdriusok dltal 1786-ban ala-~
pitott manchesteri akademia is, mely alapjit tevé a jelenlegi lon-
doni ,Manchester New College“nek.

Ha mir jelen gondolkozdsmoédunkkal ama magdnintézetek szer-
vezetére visszapillantunk, latni fogjuk, hogy azokban a tanitdsi
mobdszer korlitolt volt, midén egy oktatd volt a tudomsnyok min-
den dgdra, az intézetek nagyon kevés kotetbol dllé konyvtdrral és
éppen semmi physicai apparatussal nem birtak, melyek dltal leg-
aldbb magdn uton az észnek kelld miivelést lehetett volna adni,
Ezek mindenesetre nagy hidnyok voltak; azonban e visszapillantds
alkalmdval nem kell feledniink, hogy ez akademidk fokép papnd-
veldék voltak. A tanitviny egész figyelme arra a torekvésre vala
irdnyozva, mely 6t képesitendé vala szent hivatdsdra. A tanité ké-
sziiltségére és jellemére nézve mindig felekezete jeleshjei koziil
valé volt, kinek terjedelmes Osszekottetése volt a tiarsadalom ma-
gosabb koreivel, s ki hosszas elokésziileti tanulmdnyok dltal képe-
sité magdt e pdlydra. Sajit felel6sségére munkalvin, és semmi egye-
temi megszoritds dltal nem levén megkotve, szabadsdgdban dllott
a kor Gjabb eszméit bevinni tanitdsdiba, és azokat teljes szabad-
sdggal megvizsgdlni. E kis intézetekben az oktaté nagy és egye-
nes befolydssal birt. A hol ez alkalmas és népszerii volt, lelke az
egész tirsasdg mozgaté rugdjivd 16n, és befolydsa alatt az ifju lel-
kében mélyebb valldsos benyomds. s az igazsdg és szabadsdg irdnt
forr6bb buzgalom ébredett, mint egy nagy egyetem fenyitéke alatt.
A legnevezetesebb tdrgyakban a tanité tanitdsait rovid fejezetekbe
szedte, terjedelmes hivatkozdsokkal jeles irék munkdira magdnta-
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nulds végett, ugy hogy a tanité elGaddsa vezérfonal volt a tanuld-
nak tanulmdnyozdsaiban. A czél az vala, hogy az ifjuban a vizs-
gialodo szellemet folébreszsze, s eszét gondolkoddshoz szoktassa.

A tantirgyak ezekben az intézetekben logica, metaphysica,
ethica, természettan, mathematica, classicus nyelvek és térténelem
voltak, melyek a tanulét a hittudomdny magasabb dgaira eloké-
szitették. Az ethica és theologia alapkérdéseit magokban foglalé
vizsgdlodé tudomdnyokat elejébe tették a torténelmi és tisztdn nyel-
vészetinek. A theologia tanitisdindl a taniték a tanitvdnyoknak a
legnagyobb vizsgdloddsi szabadsdgot engedték. Nem ragaszkodtak
vakon egyik vagy mdsik felekezet nézeteihez, hanem felvették néha
a Calvin, mdskor a Remonstransok, mdskor a Baxter, mdskor meg
a Socinus nézeteit, s azt fogadtik el, a mely ezek dsszchasonlitdsa
utin eldttok tisztibbnak és igazabbnak litszott. A taniték fégondja
vala keriilni minden dogmatismust, tanitvdnyaikba egyetemes ér-
zelmeket Onteni, és 6vni mindattdl, mi a tudomdnynak ellenére van.

Egy intézet sincs ma Anglidban, melyet minden tekintetben
Ossze lehetne hasonlitani a régi dissenter akademidkkal. Azokban
a belsd fegyelem szorossdgdval és a tandrdk rendes beosztdsdval
Ossze vala kotve a hdzi élet kelleme és szentsége. A tanuldk a ta-
nité csalddjival kozel viszonyban dllottak, ki az ifjak nyers ter-
mészetét a vilig férfia képességeivel mérséklé. Az ifjakat, kik ma-
gokat a papi pdlydra szintdik, hivataluk fontossdgdnak és mélto-
sdganak érzete hozta ez akademiikba, hol novelte azt a hely szo-
kdsa és befolydsa, mely egyszersmind mélyen behatott az ifjunak
minden tanuldsa-, és vizsgdldddsiba. Az akademidk rendes fegyel-
mének nagy részét vallisos gyakorlatok képezték. A tanulé és ta-
nité nem dllvin oly messze egymdstél, mint egy egyetem hallga-
téja és tandra, érezték, hogy naponta kozelebb vonja Gket egymds-
hoz az imdnak ama szent koteléke, mely egy keresztény csaldd
békéjét és egységét fentartja, és biztositja. .

Helyén lesz ide igtatni a warringtoni akademia egyik jeles
tandrdnak Dr. Taylor Jdnosnak eldaddsai megnyitisakor tanitvd-
nyaihoz intézett beszédébél egy nehdny pontot, melybdl tisztdn 4t
lehet litni, miné szellemben tanitottik a dissenter akademidkban
a theologiai tudomdnyokat: ,Komolyan kérem Ondket az igazsig
Istenének, és a mi urunk Krisztus Jézusnak nevében, ki az ut, az
igazsdg, és az élet, s kinek itéldszéke elitt Gnoknek meg kell je-
lenniok. 1.) Hogy jelen vagy jové minden valldsos tanulmédnyozd-

*®
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saikban és vizsgdléddsaikban figyeljenek szakadatlanul, gondosan,
részrehajlatlanul és lelkiismeretesen a szent iratokban, vagy a dol-
gok természetében levd evidentidkra és a jozan ész sugallataira;
évatosan oOrizkedvén a képzelodés rohamaitél és az alaptalan hoz-
zavetés hamissdgaitél 2.) Hogy semmi dltalam tanitott vagy eld-
adott elvet vagy nézetet el me fogadjanak, ha azt 6nok elétt a ki-
jelentés és a dolgok evidentidja nem igazolja. 3.) Hogy ha vala-
mely dltalam eldadott, vagy ondk dltal elfogadott elv vagy véle-
mény onoknek kétségesnek vagy hamisnak tetszik, —— az ily elvet
vagy véleményt vessék el egészen. 4.) Hogy onok lelkoket tartsdk
nyitva az evidentidk elott, hogy vetkozzenek le minden elditéletet
és felekezetiességet, hogy igvekezzenek békében élni minden ke-
resztény atyjokfiival, és hogy dllhatatosan tartsdk meg magoknak
is, szabadon engedjék meg mdsoknak is az itélet és lelkiismeret
elidegenithetetlen jogait.“').

A tudomdny és kegyesség emez elvonult székhelyein képzd-
dott a regi dissenter pap jelleme. Itt sajititd el az értelmi sza-
badsdg és szellemi komolysdg amaz egységét, a mérséklet amaz
egyetemességét, a valldsos igazsdg és polgdri szabadsdg éigye irdnti
ama buzgalmat, és amaz ers torekvést az ismeret és nevelés eld-
mozditdsdra, mely befolydsindl fogva annyira hatott a mult szd-
zadban a kozép osztdlyra, s oly erds lokést adott a polgdriaso-
ddsnak a vidéki élet felsGbb koreiben.

Es mir ennyi el6zmény utdn térjiink rd a ,,Manchester New
College*-ra.

1786-ban febr. 22-kén Manchesterben és kornyékén egy ne-
hiny tekintélyes és befolydsos unitdrius ember szdvetkezett abbdl
a czélbol, hogy egy intézetet alapitson, mely teljes és rendszeres
akademiai nevelést adjon a papi hivatalra késziiléknek, s el6készii-
leti oktatdst mds tudomdnyos, polgdri és kereskedelmi pdlyédra szdn-
dékozoknak; és a mely nyitva legyen kiilonbség nélkiil minden
valldsfelekezetii ifju elott. E terv végrehajtdsira akademiai épiile-
tet épitettek, és folyt a tanitds 1803-ig, — ekkor a theologiai osz-
talylyal Osszekotott koriilmények az intézetnek Yorkba Adttételét
tevék sziikségessé.

1) Lisd The Lives of Eminent Unitarians, by W. Tarner, London ed. 1840.
337 lapjét.
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Harminczhét év mulva, t. i. 1840-ben Manchester New Col«
lege visszavitetett alapittatdsi helyére, oly szervezeti mddositisok-
kal, melyeket a tapasztalat, a tudemdny akkori dlldsa és Gj neve-
1ési intézetek emelkedése megkivint. Leglényegesebb vdltozdst az
a koriilmény idézett eld, mely szerint az akademia kapcsolatba ho=
zatott a londoni egyetemmel, melynek a czélja, & mint a kirdlyi
Charta mondja, az, hogy ,rendes és szabad nevelést adjon & fel-
sége a kirdlyné minden osztdlyu és felekezetii alattvaléinak Kkii
16nbség nélkiil.“ ') Ugyanis a Yorkban tanitott tanfolyam a neve-
16stigyi ministerium elitt teljesen kielégitének litszott arra nézve,
hogy a londoni egyetemmel kapcsolatba tétessék; és egy 1840 febr.
28-16l kelt kirdlyi charta 4ltal az akademia egyenlé ldbra 4llitta-
tott a londoni egyetemhez tartozé tobbi collegiumokkal, mint a lon-
doni King’s College, University College, Owen’s College, Manche-
ster, Presbyterian College, Carmarthen stb. E kapcsolat kovetkez-
tében a tanszerkezeten kellé vdltoztatisok torténtek. Némely tan~
tdrgyakat, mint a torténelem, és classikai nyelvek, melyeket eddig
egy tandr tanitott, egymdstol elvdlasztottak, és kiillon szakértd fér~
-fiakra biztak, hogy a nevelés a tudomdny minden dgdban kiegé-
szitve legyen,

E szervezet szerint folyt a tanitds 1853-ig. Ekkor hitfeleink
jelesebbjei 4dtlitvin, mekkora elényt nyujthat az egyetemi tanulfk-
nak a f6vdrosi helyzet, az akademidinak Londonba dttételét siirget-
ték. Ez mdr nem vala kis feladat; mert az akademidnak Manche-
sterb6li mdsodszori elmozditisa elébe a mmanchesteriek nehéz aka-
délyokat gorditettek, — melyeket azonban londoni hitfeleink ernye-
detlen munkdssdgénak sikeriilt elmozditani, és az akademia octo-
ber 14-én 1853-ban dttétetett Londonba, az egyetem egyik colle-
giumdnak, az ,,University College London“-nek tészomszédsdgiban
levo épiiletbe, az ugynevezott ,,University Hall“-ba.

A ,Dissenter’s Chapel Bill* kirdlyi megerdsitést nyert
1844-ben Julius 19-én. Ugyan e hé 20-kidn a vallds-szabadsdg ez
elismerésének emlékeiil tobb tekintélyes unitirius ember alapitotta
a ,Hall“-t, abbol a czélbdl, hogy az ifjak szdlldst és oktatdst kap-
janak itt a theologidban és moral-philosophidban, melyeket a lon-
doni egyetemen nem tanitottak. Az épillet ,,Gordon square“-ben
van, éppen az ,,University College London® mellett. Itt két szoba,

1) Lésd Unitarian Almanac for 1861. 71. lap.
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egy hdlé és egy dolgoz6 szoba van minden tanulé szdmdra, e-
lyeknek dija minden buter nélkill egy iskolai évre kiilonbozd, a
szerint, a mint a szoba elsd, mdsodik vagy harmadik emeleti, ud=
varra vagy utczdra nyild, 100 frttél fel 500 forintig. A tanuléknak
van egy fonoke a Hallban — jelenleg E. S. Beesley ur — ki egy-
szersmind tandr is az egyetemen. A Hall egy szakdcsot tart, ki a
tanulok reggelijérol, és ebédjérdl gondoskodik; melynek 4ra heten-
kint 7Y/, forinttél 12'/, forintra rug; természetesen a hatdroz, hogy
ki milyen ebédet eszik. A vacsorit, vagy is angolosan teat, min-
den tanuld maga szokta elkésziteni sajat szobdjiban. Reggelenként
a benlakék imdra gyiilnek Gssze a kozteremben, — és este 11 dra-
kor minden tanuld kiteles benn lenni az intézetben, kivéve ha mar
elére engedélyt eszkozolt tovdbbi kiinmaradhatdisra. A benlakdst
az intézetben erdélyi ifjainknak csupdn abbél az okbdl nem ajin-
lom, hogy erdélyi ifjaink nem csak a studiumok hallgathatdsa te-
kintetéb6l mennek Anglidba, hanem azért is, hogy az angol nyel- _
vet a lehetd legjobban megtanuljdk. Azért erdélyi ifjainknak leg-
czélszeriibb csalddos hazndl lakni; mert ha akarnak, ha nem, itt
kénytelenek angolil tanulni, mivel a esaldddal naponta tébbszor
érintkezésbe jonek; mig a Hallban lakva, csak a rendes tandrd-
kon halljdk az angol nyelvet.

Ez intézetbe tették it a ,Manchester New College*-ot kionyv=
tarival egyiitt, mely czélbdl a Hall tulajdonosai dtengedtek az aka«
demia szdmdra két hallgaté nagy termet, hol a tandrok felolvasdsaikat
tarthassak. Ezek egyikében van ellhelyezve a konyvtdr is, melynek
6re az egyik tandr, konytdirnoka pedig az iddsb tanuldk egyike.

Tén kilonosnek is fog tetszeni, hogy angol hitrokonink lon-
doni akademidja csak két hallgaté teremmel bir; azonban tudnunk
kell azt, hogy az akademidnak Londonba &ttétele utdn a theolo-
giai osztdly egészen kiilon vdlasztatott a tobbi osztdlyoktol. Itt
csak a theologiai és philosophiai osztily maradott; a tdbbi tudo-
mdnyok hallgatisdra a tanulék az akademidval szomszédos épiilet-
be, a ,,University College London“-ba jirnak., Tovdbba azt is tud-
nunk kell, hogy az akademidnak két hall-terme és hdrom tandra
levén, a theologiai cursus hdrom osztdlydnak theologiai, tisztin
philosophial és nyelvészeti, és az als6bb hdrom osztdlynak philo«
sophiai 6rdi ugy vannak beosztva, hogy egyik tandr érdja a mdsi-
kéval Ossze nem iitkozik

A tandrok jelenleg az akademidban ezek:
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Art. L. Bacc. Tayler Jinos Jakab, Biblia-magyarizai,
egyhdztorténet, keresztény-igazsdgok és evidentidk tandra és igazgato.

Martineau Jakab, intellectualis-, moralis-, és vallds-
philosophia tandra. Mag. Art. L. Martineau Rassel, a héber-
nyelv és irodalom tandra. (Mindhdrom a régi hugonottik ivaddka).

A végett, hogy a mennyire lehet, a tanulék jellemét és ki-
képeztétését hiztositsdk , akademiai szabdlyul fel van 4llitva azi
»hogy minden tanulé, ki az akademiiba be akar lépni, koteles a
szomszéd helységekben levé hdrom protestins dissenter paptél a:
Jjanlé levelet és bizonyitvdnyt szerezni annak bebizonyitdsdra, hogy
6 az akademidba lépéskor 16 éves, hogy vizsgdlat utin ugy ta-
ldltatott, miszerént crkolesi jelleme és természeti adomdnyi olya-
nok, melyek képessé teszik Gt theologussd lehetésre, és hogy e
pélydt ¢ vdlasztotta dnkénytesen“'). Erdélyi ifjainkra nézve telje-
sen kielégité az E. fotandcstol, vagy az E. K. tandestél kapott a-
janlé levél.

Az akademiai év kezdddik october 15-én, és tart junius végeig.

Az egész akademiai cursus hat év: hdrom alsébb osztdlyu
és hdrom theologiai. A hirom alsébb osztdlybeli tanu!ék a logi-
kdn, ethicin és héber nyelven kivill a tobbi tantdrgyakat az, Uni-
versity College London“ban hallgatjdk.

Minthogy minket erdélyiekiil a theologiai tanfolyam érdekel
legkozelebbrdl, hagyjuk a hdrom alsébb osztalyt, és ldssuk mit
tanitanak a theologusoknak.

A tantirgyak az elsé évben ezek:

a. Keresztény igazsdgok és evidentidk,

b. Egyhdztorténet. (A hirom els§ szdzad a Contstan:
tin halildig).

c. O testamentum-magyardzat. Héber torténet ésré-
giség; a LXX. versiobol a tortéueti kinyvek olvasdsa.

d. Uj testamentuimn. Bevezetés a criticismusba és ma=
gyardzatba. A hdrom elsé evangelium specialis bevezetéssel.

) e. Heti gyakoriatok az ékesszéldsban-, ima és beszéd
készitésében.

f. Intellectualis philosophia.

g. Gordg olvasds, a gordg bolesészek, moralistdk és theos
logusok miiveib6l.

') L&sd Unitarian Almanac for 1861. 74. lap.
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I Latin olvasds, hasonlélag

* i Héber az 6 testamentum torténelmi konyveib6l.
A madsodik évben ezek:

a. Keresztény igazsdgok és evidentidk

b. Egyhdztérténet (Constantintél N. Kdrolyig).

e. O testamentum. , A torvény. A LXX (a Pentateu-
chus). A héber canon és a LXX versio torténete.

d. Uj testamentum. A levelek és az Apost. Csel. spe-
cialis bevezetéssel, .

e."Heti gyakorlatok, mint elébb.

f. Moral-philosophia.

g. Gordg, mint elébb.

h. Latin, mint elébb.

«i. Héber. A préfétik konyvei
A harmadik évben ezek:

a. Paptan.

b. Egyhdztorténet, (N. Kdrolytsl VIL Gergelyig).

¢. O testamentum. ,A préfétdk*. A messidsi helyek kri~
tikai tanulmdnyozdsa. LXX (a préfétdk iratai).

d. Uj testamentum. Jdnos evangeliuma, levelei, és a Je-
lenések konyve specialis bevezetéssel.

e. Heti gyakorlatok, mint elébb.

f. Vallds-philosophia.

g. A keresztény vallids-tudomdny térténete.

h. Gorog és latin, mint elébb.

i. Héber. A Hagiographa, Syr és Chaldaei nyelvvel egyiitt.

Ezek mellett minden héten egy valldsos istenitisztelet tarta-
tik az akademidban, hol egy, vagy két tanulé is prébabeszédet
mond, és a hol minden tanulé koteles jelem lenni.

A tantdrgyak egy részébél hetenként két 6ra van mindenik
osztdlynak, mas részébdl pedig csak egy. KEvenként kétszer koz-
vizsgalat tartatik az akademidban, melynek eredményét az akade-
mia comitee-ja egy ,report-ban kozzé szokta tenni.

A papi hivatalra készilld tanulok szdma az 186'/,-ik akade-
miai évben volt 20. Ezeken-kiviil vannak olyanok is, kik vildgi
pilydra szandékoznak ugyan lépni, de azért a hittudomdnyt is hall-
gatjik.

Mdr most, miutdn ennyiben ismerjiikk a Manchester New Col-
lege-ot, hogy a térrel is egy kissé gazddlkodjam, nem marad egyéb
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hdtra, mint hogy egy nehdny szét széljak a tanitds szellemérdl is:
A mint fennebb is emlitém, az volt az intézet alapitéinak czélja
ez akademia alapitdsdndl, hogy a tanuléktél semmi vallisforma ne
kivintassék, és ez nem csak betiiszerint, de szellemileg is meg-
tarlatott. Az intézetnek semmi dogmatikai szinezete sines. A ta-
nitasi modor sokban hasonlit a régi dissenter akademidkéhoz. A ta-
ndr eldadja a kiilonb6z6 valldsfelekezetek nézeteit, ezekhez hozzd
teszi az Ovét, s azutan a tanulékra bizza, hogy fontoljdk meg, és
mindenki azt fogadja el, a melyik jozanokossdgdval leginkdbb meg-
egyezik. Kiki sajit maga alkotja e nézetekbdl a maga valldsdt. A
nevelés, mig egyfel6l teljes és tudomdnyos, masfel6l az értelmi te-
hetségek gondos fegyelinezésére van basirozva, és oda irdnyozva,
hogy tudomdnyos, és a valldcos igazsdg iigye irdnt lelkesiilt apos-
tolokat képezzen az egyhdzaknak. Anglidnak tébbi theologiai inté-
zeteiben a tanulé meg van kotve dogmatikai formuldkkal, melyek
azt mondjdk neki: eddig menj, s tovdbb ne. — Manchester New
College egyediil dll abban a szabad és tudomdnyes szellemben,
melyben a keresztény vallds igazsigait vizsgdlja, azt tartvdin szem
elott, hogy a vallds elveinek a szabad vizsgdlodds terén valé alapos
tanulmdnyozasa és ismerete a legjobb biztositék a papi kotelességek

teljesitésére.
Simén Domokes.



Szabadiranyu mozgalmak az egyhdz terén.

A politikai eszmék és socialis érdekek korunkban annyira el
foglalni ldtszanak minden osztdlyokat, hogy sokan talin csoddl-
kozni fognak, ha valaki még egyébrsl, s éppen valldsi mozgalmak-
r6l is beszélhet. Sét hallhatunk nem ritkdn oly nézetet is nyilvéd-
nulni, hogy a mult szdzadokkal a vallisi eszme-forrongdsok is el-
enyésztek; az emberiség fejlédésében egy éretlen idoszak sziilott-
jei voltak azok, inkdbb az érzés s szenvedélyek felbuzogdsa, mint
felvildgosult értelem s higgadt elme munkdssdga. A tizenkilencze-
dik szdzadhoz — mondjdk — méltatlan lenne vallisi dolgokkal
komolyan bajlodni. . . ... E nézetben van valami igaz, ha a val-
lds lényegét egészen dogmaticus vagy formalis szemponthél tekint-
jilk; de nincsen akkor, ha a vallds igaz lényegének azt ismerjik
el, a mi az valdsdiggal, a miben t. i. szellemi nemesebb életiink
taptdlékot taldl. Nem, a vallisi eszméket nem szdmfiizhetjik az
eszmék vildgabél. Osrégiek azok, mint az ember a foldon, és lels
ki s erkolesi életiinkben oly mélyen gyokereznek, hogy az utdlsé
valldsi eszme csak az utélsé emberrel szdllhat sirba. Hdny ember-
nek jut eszébe naponta az élteté 1ég hasznos volta, mig csekély
értékii dolgok becsét érdekkel szdmitgatjuk? Ily éltetd elem lel-
kiinkre nézve a vallds; létezését aprdsdgos torekvéseink kozt gyak-
ran észre sem veszszilk, midén a hit és rerény biztatdsdban, mi-
dén olykor megfejthetlen 4dhitozdisokban koriilleng s 0Olében tart.
Miként azillat a virdgnak, ugy a vallisos érzés s eszmék is a 1é-
leknek természetes dradozdsai. Es ha bizonyos az, hogy a valldsos
elemeknek az emberiség lelkében 6rok oltir van emelve, melyen
fiistologni azok soha meg nem sziinnek: ki merné 4§llitani, hogy
azok az elemek természetes kifejlidésoket s dllandd alakuldsukat
tartalomban és formdban bevégezték; hogy a forrongis megsziint,
mert a tokély elkdvetkezett? Avagy ki szabhat hatirt az orok
viltozds s tokélyre torekvés nagyszerii processusinak, mely o6rok
torvényként uralkodik nem csak a természetben, hanem az esz-
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mék vildgdban is, habdr a rovid beldtds elott a fejlodés csendes
folyama olykor megéllapoddsnak vagy éppen bevégzettségnek tetszik ?

Vessiink egy futé pillantdst Europa s Amerika miveltebb népei-
nek szellemi mozzanataira; kisérjiik figyelemmel valldsi s tudomdnyos
irodalmukat: s eléggé meggy6zodhetiink, hogy a tizenkilenczedik
szdzad nagyszerii eszmeforrongdsaiban a vallisi eszmék sem ma-
radtak hittérben felejtve; s6t osztani fogjuk taldn mindnydjan a
tudds angol doctor, Beard itéletét, a ki e szdzadot a vallasra
nézve forradalminak mondja. ,,Krisztus urunk napjaitdl fogva maig
-—irja Beard— kivéve talin a reformatio korit, soha sem volt egy
idészak sem oly nagy jelentdségit a vallis torténelmében mint ez,
Nem csupdn azért, mert a régi, megmohosult hittanforindk korha-
ddsnak indultak ; nem csupdn azért, mert a vallisos eszmék uj
lendiilete hatotta 4t a mivelt Europit egyik végétél a madsikig;
nem csupdn azért, mert a viligi tudomdnyok mezején a jobb el-
mék mindenfelé ecltivoznak inkdbb vagy kevésbé ama felekezetek
hitform4itdl, rokonszenvétdl és czéljaitol, melyek a reformatio ko-
réban mintegy erdszakosan szilirdulinak meg; nem csupin azért,
mert irodalmunk legépebb s legéletrevaldbb jelenségei szakitottak
orokre a megkovesiilt orthodoxidval, s6t annak szelidebb nemével
is: hanem, mert 4j, magasabb elvek jutottak elismerésre, Gj erdk
vannak hathatés mikodésben, melyek a régi hitrendszerek fenndl-
ldsdt lehetlenné teszik; s minden mivelt lelkii embert — némelye-
ket talin oOntudatjokon kivil — ujabb s nemesebb felfogdsira ve«
zérelnek az isteni s emberi mélyebb viszonyoknak**). —

Ne virjon azonban a tisztelt olvasé e szerény czikktol rész-
letes, s annyival kevésbé kimerité szemlét szdzadunk valldsi fej-
16désérdl. Czélunk sokkal kevesebb ennél. Inkdbb csak az utébbi
pir év alatt tortént némely egyes mozzanatokat kivanunk itt ko-
z0lni a szabadirinyu vallisfejlodés terérol, melyek kilondsen az uni-
tirius kereszténységet érdeklik kozvetlen vagy tdvolabbrdl, — ko-
z0lni azok szdmdra, kik tdvolabb esnek mint mi, e pdr szik for-
rastol is, melyekb6l mi merithetiink.

Anglidban. Az angol unitirius egyhdz kebelében a koze-
lebbi par év alatt nagyszerii véltozdsok nem torténtek ; annyi gya-
rapodast s szellemi eléhaladdst mindaziltal [dtunk, mely gazdag bensé
életrdl teszen tanusdgot. De hogy ezt méltan itélhessiik meg: fu-

) The Progress of Religious Thought — Ed. by J. Beard , London, 1861.
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tolag bdr, vissza kell pillantanunk az angol unitdr. egyhiz fejloddsére
s jelen dllapotjdra. E valldskozonség multja szakadatlan kiizdelem a
legnagyobb akaddlyokkal, s folytonos diadal e hosszu kiizdelem-
ben. Ezelott egy szdzaddal még alig taldlunk angol f6ldon nehdny
unitdrius egyhdzkozséget, alig nehdny hajlékot az Egy Isten dics6-
ségének szentelve ; mert kormdny, torvény, uralkodé egyhdz, szd-
zados szokdsok s elitéletek még csirdban igyekeztek elfojtani min-
den mozzanatot, a mely a Szenthiromsdg tétele ellen nyilatkozott.
"E keresztényellenes tiirelmetlenségnek sotét nyomai maradtak a
torténelem lapjain. De a legmagasztosabb eszme, mit ember gon-
dolhat, az Egy igaz Isten eszméje nem enyészett el a mdglya s
bortonok dldozataival, A mult szdzad végén szdzndl mdr tébb u.
egyhdzkozséget taldlunk; s ha bar azt a torvényt, mely az unitd-
rius tanok valldira terhes biintetéseket szabott, az angol parlia-
ment csak 1813-ban tordlte el: ma mdr 300 virdgzd ekklézsidt
szamldl ez egyhdz kebelében, s hiveinek szdma 200 ezernél tébb
az angol nép értelmesebb osztdlydbol, Minden ekklézsidval koz-
vagy vasarnapi iskola, és kisebb nagyobb konyvtdr van kapesolatban,
Szélesebb korii egyletek az angol unitiriusok kozt Londonban 5,
vidéken 36 4ll fen az 1861-diki u. Almanach szerint, melyek mis-
sionariusok, szegény ekklézsidk, iskoldk segélyezésére, konyvterjesz-
tés, papnovelés s egyéb humdnus czélok eszkizlésére onkénytesen
alakultak. Van két papnivels-intézetok, egyik Londonban (bévebb
ismertetését 1. fennebb), a mdsik Manchesterben; ez utébbi csak
Ot év 6ta létez. Emlitsiik még meg, hogy szellemi miikddésdk koz-
16nyeiiill gazdag egyhdzi s bolcsészetiirodalmuk mellett egy terje-
delmes hétilap (az Inquirer) s 8 mds idészaki folydirat jelenik
meg koztdk: s mar ennyi is, ugy hiszsziik, egy szdzad alatt kiil-
sbleg oly eredmény, mely jelentékeny erkolesi s szellemi er6rél
teszen tanusdgot; s az egyhdz, melyet ily bensé élet elevenit, ha
annyi terhes kiizdelmek kozt csak szildrdult s gyarapodott, most,
midén szabad téren folytatja miik6dését, midén még szdzados el-
lenei el6tt is dltaldnos tiszteletet vivott ki, teljes reménynyel
igérhet szebb jovot s fontos eredményeket magdnak a keresztény
vildgban.

Meg kell emliteniink még egy korilményt; azt t. i. hogy
Anglidban minden u. ekklézsia, egylet, intézet egészen fiiggetleniil
all, magdban birja a legfébb hatésigig minden szerveit. E flig-
getlenségi elv, melyet angol hitrokonink nem csak kiilsé egyhdzi
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szervezetikben, hanem a hit s meggy6z6dés dolgiban sem hajlan-
d6k semmi dron felaldozni, emeli kétségen kiviil a legkisebb tes-
tilletnek is ondllosdgi érzetét, noveli életrevalésdagat, fejti munkds-
sdgi erejét. De ha igaz ez, ha igaz, hogy ily vezérelv mellett, egy-
feldl, szellemileg s anyagilag erételjes részek dllhatnak elé, me-
Iyek kis korben képesek onmagukban a legvirdgzébb s terméke-
nyebb fejlodésre: tagadhatlan mdsfelél, hogy az egyes részeknek
szélesebb korben Oszhangzatos egészszé fiiz6dése , s igy egy ma-
gasabb czélra vezérld erkdlesi testiiletté alakuldsa anndl nehezebb.
Erezték ezt az angol unitdriusok régéta; érezték egy szélesebb
korii, mintegy kozponti egyesiilet alapitisdnak szitkségességét,
mely, mint ilyen, az egyes egyhdzkozségek, egyes tarsulatok s tes-
tiiletek fiiggetlenségének fentartartdsdval, azokat egymdssal szoro-
sabban Osszefiizze, s a kilonféle részletes irdnyba miikodd ténye-
z0k kozt Oszhangzatossigot hozzon létre, mely a testvéries szere-
tet alapjdn kolesonds hatds s gydmolitds dltal lehetéleg az Osszes
unitdrius ker. egyhdzat szilirdabb egységes testté alakitsa. Ily meg-
gy6z6dés teremté még 1825-ben a ,Brit és kulfoldi unitd-
rius egyesiilet“-et (Britisch and Foreign Unitarian Association).
Ez egylet tehdt az angol u. egyhdz f6organumdul, mintegy koz-
pontjdul tekintendd, melylyel mindazdltal az egyes részek csak on-
kénytes szovetségi viszonyban dllanak, csak a bensé meggy6zddés-
b6l folyd elvi kozosség, s ezen elvi kozosség dvos érdekében va-
16 Osszetartds szikségességének érzetétd] fiizve szorosan egymis-
hoz. Es van-e ennél szilirdabb kitelék ? Nem erésebb-e az ily er-
kolesi kapoes minden kiilsé alaki osszekiotésnél, ott, hol €16 hit s
keresztény atyafisigos szeretet az elevenité lélek ? Tizzink ki egy
z4sz16t oly tigyért, melylyel ezerek lelkének ohajtdsa van oOssze-
forrva, s a rokonlelkek onként fognak sietni, egyesiilni annak lo-
bogdja alatt; mig az eldttink kozonyds ligyért emelt zdszI6 alatt
kényszer is csak gépiesen tarthat Ossze, miként egy éldhalott tes-
tet. A Brit és kiilfoldi u, egyesiilet mdr alakuldsa 4ltal kitiizte a
z4sz16t e jelszavakkal: ,Testvéries szovetkezés* nagy mesteriink
tanitdsa értelmében: ,,A legf6bb parancsolat ez: halljad Izrael, a
mi Urunk Isteniink egy Ur; szeressed a te Uradat Istenedet tel-
jes szivedbdl, teljes lelkedb6l és minden erédbél®, és,,szeressed fe~
lebardtodat mint tenmagadat®. — Ily médon az angol u. egyhdz-
ban, keresztény pdtridrchdlis viszonyainak fentartdsa mellett, ki 16n
Jelolve a fennebbi egylet dltal a kozpont, mely alakuldsa ta, czél-
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janak megfeleléleg, évrél évre mind hatdsosabban folytaija keresz-
tény munkdlkoddsat.

Ldissuk mir ez egyhdz legkdzelebbi gyarapoddsdt. A neve-
zett kozponti egylet 1861-diki kinyomott jelentése szerint abban
az évben kiilonbozé vidékeken alakult 6 egyhdzkozség; épilt 5
ij egyhdz, Gjra épiilt 8; az iskoldk szdma szaporodott 9-el, 6t 1j
iskolahdzzal. Missio szamadra az irt évben 14,300 ftot dldoztak. In-
gyen kiosztandé népszerit egyhdzi nyomtatvinyokra (tract) csak a
nevezett egylet 500 ftot koltott; 100 ft. értékii konyv killdemény
ezen feljiil ugyancsak onnan kolozsvdri f6iskoldnk konyvtirdba is
jott. Tovabbd, Liverpoolban alakult egy tekintélyes missio-egylet.
Megindult egy masodik hétilap négy veterdn pap szerkesztése mel-
lett, az ,,Unitarian Herald“. A biblidnak j javitott olesé kiad4-
sat eszkozolték. — Mindez azonban nem minden, a mi egy év a-
latt tortént; mert a vidéki egyletek részletes mitkodésérél szinte
semmit sem tudunk. — Az irt kozponti egylet tavaji értesitvényét
nem lattuk, s ezért 1862-r6l csak azt emlithetjiik meg, a mit az
slnquirer® hetilap egyszer-masszor kozolt, s figyelmiinket nem ke
rillte el. Ebben olvassuk, hogy mind a papndveldékben, mind a
vidéki iskoldkban joval tobb volt a tanuldk szdma tavaj, mint az
el6bbi években bar mikor, a mit ha részint a tanitéeré szaporo-
ddsdnak tulajdonitunk, mdsfelol az u. iskolik irdnti kdzrokonszenv
emelkedésének kell tekinteniink. S dtaldban elmondhatjuk minden
dicsekedési szandék nélkiil, hogy mint ndlunk, ngy Anglidban sem
ill a tanulék szdma egy cgyhdz hivei szimdval is oly kedvezé a-
rinyban, mint az unitdriusokndl. — A Brit és killf. u. egyesiilet
utébbi kozgyilésérl az Inq. megint ugy értesit, hogy ez egyesii-
let kedvezdbb helyzetben soha sem volt, szebb reményekkel soha
se nézhetett a jovébe, mint most ——*, Az 1662-ben az Unifor~
mity Act erdszakoldsa éltal az ,,Angol-egyhdzbél® 2000 Iclkész ki-
zdratdsinak két szdzados emlékiinnepét a mult nydron Anglidban
minden dissenterek megilték, ezek kozt az unitdriusok is. Az u-
tobbiak az altal, hogy a fébb helyeken alkalmi beszédeket tartot-
tak, melyek az unitarismus torténelinére, a lelkiismeret szabadsé-
gaért kidllott kizdelmeire sok vildgot vetnek; tovibbd (idei jan,
24-ki Ing. szerint) djabban 25 ezer ftot adakoztak, mely Osszeget
azon 80 czer fthoz csatoltak, melyet az utobbi 5 év alatt elaggott
papok s azok dzvegyei s drvdi segélyezésére alapitottak. A manches-
teri unitdriusok ezen feljil kilon egy nagyszerii épiilet feldllitdsat
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tervezik, mely iskolai szobdkon, tanitdi lakosztdlyokon kivil egy
diszes koztermet foglaljon magdban. — Tudjuk, hogy Anglia né-
mely megyéiben, mivel a szokott mennyiségii gyapott az €. dme-
rikai hdboru éta kimaradt, a gydiros nép nagy inségre jutott; csak
adakozds enyhitheté a nyomort, — s ime, ez emberbariti munkd-
ban is a legbuzgdbbak kozott taldljuk az unitdriusokat: J. Mar-
tineau a vasdrnapi istenitisztelet alkalmat felhaszndlja, egyik lon-
doni kdpolndban alkalmi beszédet tart, s hivei 2500 ftot hagynak
a liddkban az inségre jutottak szdimdra. A szép példa buzgd ko-
vetésre taldlt mindenfelé, s nehdny szdz csalad 16n kisegitve leg-
alibb egyideig a nyomorbol. — Folyvdst kiizdve a lelkiismeret sza-
badsdgdért, s gyakorolva a valoban ker. jécselekedeteket, méltin
mondhatjdk angol hitrokonink : ,ez hit a mi kotelességiink , hogy
az egyetemes igaz katholikus kereszténység terjesztésén firadoz-
zunk, megtevén mindent, a mi télink kitelik, hogy egy oly egy-
hdzat épitsiink fel, mely legyen széles mint a fold hatirai, gazdag
valtozatossdgban mint a természet, joltevé mint a vildgossdg, és
szabad mint Isten lelke, melyben legyen helye nagynak és kicsiny-
nek, mely ne legyen ellenséges semmi igazsdg irdnt, s torekedjék
megszabaditani s megdldani mindeneket ——. (Inq. idei jan 7-iki
vezérez.). ’ .

Ily programmal szemben ming nyilatkozatokat hallunk ma-
gibdl az wuralkodd angol egyhdzbil ? Goldwin Smith, az oxfordi
egyetemen torténelem tanira (a ,Daily News* 1861 nov. egyik
szdmdban) a tobbek kozt ezt mondja: ,Az 4ltekintély nyomdsa,
mely a régi dogmaticus intézvényekben uralkodik, a valldst észsze-
riitlen sajndlatos dllapotban tartotta; — — a tudomidny emancipd-
l6dvdn hasonlé 4ltekintély aldl, roppant elghaladist tett, s az em-
beri életre nagy befolydst vivott ki; s igy a vallds az 6 erételen-
ségiben az erételjes, szabadon fejlédé tudomanynyal — fijdalom —
ellentéthe jott.* — A jeles tandr aztin ostromolja az eléviilt hitfor-
mdkat, consistoridlis articulusokat, s kiveteli, hogy a vallds fejlédé-
sének is szabad tér engedtessék. —C. Nevile, anglikdn pap, lord
Eburyhoz intézett levelében panaszolja, ,hogy Anglidban minden-
kinek szabad az irdsckat vizsgdlni, esak az dllam-egyhdz boldog-
talan papjainak nem, a kiket hdrom szdzados avatag articulusok
tiltanak el attl — —* (Inq, Sept. 7. 1861.). — An angol-egyhdz
egyik piispoke, Dr. Colenso, az ¢-testamentumrdl irt, kozelebb-
1ol nagy zajjal megjelent, szabadirdnyu munkéjénak bevezetésében
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(XXIV-dik lapon) ezt irja: ,,Az angol-egyhdznak Ossze kell omla-~
nia belsé gyengesége miatt; a miatt, hogy elveszti befolydsdt min-
den osztilyok novekedd értelmiségére, hacsak valami gyors segély
nem orvosol a dolgok ilyetén dlldsin. Nyomorult politika az, me-
lyet az egyhdz most kovet, méltatlan az igazsdghoz magdhoz; nem
alkalias tobbé arra, hogy a dolgok folydsat nyugodtan tarthassa.:
De mellszve az egyes baljéslatu nyilatkozatokat az angol-egyhdzra
nézve, melyek annak kebelébol, sajit fiainak aggddd ajkairél mind
gyakrabban s hangosabban emelkednek; még csak az ,Essays
and Reviews*" (értekezések) czimii konyvet emlitjiik meg, mely
két év elott jelent meg, s azéta 12 kiaddst ért. E mi hét érte-
kezést foglal magdban, mindeniket killon szerzotél, a kik koziil
haton részint egyetemi tandrok, részint kitiing dlldsu papok, egy
laicus; de mind az angol egyhdzhoz tartoznak. E miirél irja a ,,Re-
vue des deux Mondes* hogy nagyobb felinduldst s zajt idézett elé
nyugaton, mint az Osszes politikai kérdések, a Garibdldi dolgait is
ide szdmitva.“ Ezek az értekezések az orthodoxidnak alaptételeit
timadjdk meg; az egész konyv czélja: megrenditeni az uralkodé
angol-egyhdzat, s az avatag romokon szabad életteljes keresztény
egyhdzat épiteni fel. Sajndljuk, hogy e nagy fontossdgu kitetet hely
szilke miatt itt nem ismertethetjiitk. Utaljuk egyébardnt az olvasét
a ,Protestins egyhdzi és iskolai lap* tavaji folyamdra, mely e mii-
r6l bévebben szdl. A szerzok nevei a kivetkezék: Dr. Temple,
Dr. Rowland Williams, Powel tandr, Vilson, Goodwin
(laicus), Pattison, Jowett tandr.

A megtdmadott angol-egyhdz jambor papsiga, kiknek nagyobb
része e konyvet nem is litta, s a piispokok és fopiispokok, kik
koziil kevés nem restelte elolvasni azt, felzudultak, igaz, kozépkori
buzgalommal g hivatalos szokds szerint a hallatlan eretnekség el-
len; s ezeren kovetelték a tévelygd essayistdk perbefogdsit s el-
itélését. Az orthodoxia végromldst josolt a szerencsétlenekre. A sa-
lisbury piispék mint vddlé az egyhdz nevében fel is lépett Dr,
Williams ellen; ez tértént Vilsonnal is. A per mdsfél évig folyt,
8 mi lett az eredmény? Esziinkbe jut a latin kézmondds: ,par-
turiunt montes, nascitur — —* Anglia mosolygva vagy kozdnnyel
kallgatta a szdrnyi vddpontekat, s megtapsolta a remek védbe-
szédet; a papsdg észrevette, hogy korunk szelleme sokat viltozott;
Williams és Vilson egy évre nyugalomba mentek, hogy az alatt 4j
erét meritsenek hivataluk tovdbb folytathatdsdra. Az uralkodo egy-
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héz erdtlensége a kozszellemmel szemben Kkitiint. Ily erkolesi ve-
reséget az orthodoxia tin soha seszenvedett. Dr. Beard, egy ve-
terin unitdrius pap, fennebb idézett munkdjiban azt irja: ,hogy 6
a hét hirhedt értekezést maga részir6l készséggel irja ald; s bdr
az angol-egyhdz terén, annak hivei 4ltal folyt e valldsi vilsdg: a
diadal legnagyobb része ahbdl az unitdriusoknak jutott —*. Csu-
da-e, ha ily korilmények kozt az angol-egyhdz kebelébdl elddll
egy-egy William Lincoln (walworthi pap) s igy szél: ,Meggyd-
z6dvén, hegy az ily egyhdz hasonlit ama Babylonhoz, a melybdl
kilépni kotelessége minden igaz kereszténynek: bucsut veszek a
hajléktol, melyben eddig éltem, hogy egy szabadabb egyhdzban ta-
lalhassam fel azt, a mit itf tobbé hidban keresek — —* (Inq. nov,
29. 1862.).

Dublinrél egy iré azt mondta, hogy ott még a levegé is ka-
tholikus; s ime, e vdroshan tavaj 30 ezer ftndl tobb gyiilt dnkén-
tes adakozds utjin 6ssze egy tjonan épitend§ unitdrius templomra
(Ing. febr. 22. 1862.). S habdr Skéthont a stabilis kalvinismus leg-
classicusabb foldének tartjak Europdban: a tavaj elftt alakult,,Skét
unitdrius keresztény Egyesiilet® Edinburgban tartott utébbi koz-
gyiilésérsl ugy értesiiliink, hogy ez egylet gyarapodik anyagilag és
szellemileg, s legkdzelebbrél egy missio-dllomdst alapitott. Csak egy
pdrsortirunk ki az elndknek e gyiilést megnyit6 beszédébél: ,Egy
éve, hogy ez egylet megalakult, s annak mar egy évi miikddése is
feljogosit mindnydjunkat, hogy egyletiink szent {igye érdekében ez-
utdn jelentékeny, orvendetes eredményeket virjunk. Hegyes hazink-
ban elszért hitfeleink ez Altal mintegy testvéries szorosabb viszony-
ba jottek egymdssal. Az igazban, nemesben s keresztényies kitar-
tasban egymds gydmolitdsira mennyi drvendeztetd tortént. El va-
lank szorva, alig tudva egymdsrdl valamit nehdny héval ezelott; 8
most mdr érzelemben, hitben s torekvésben annyi rokon lelkek él-
tal ldtjuk tdmogattatni egymdst — —*.

A felhozott tények utin bizonyosnak tetszik el6ttink, hogy
Anglia egyhdzi életében élénk forrongds s csendes dtalakulds foly,
melyben az unitdrius féelvek az & egyszeriiségiokben s tisztasdguk-
ban kétségen kivill mind erdteljesebb hangokban nyilvinulnak, ha-
tdrozottabb viszhangra taldlnak, s nagyobb-nagyobb befolyist nyer-
nek minden osztilyokra. A szabad szellem kiizdelme ez az elavult
formdk ellen. A Jelkiismeret koveteli az 6 jogait, melyek az em-
beri tételek erda@ka -dltal szdzadokig elnyomva valdnak. A 1ényeg,
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a valosdg akarja lerdzni magdr6l a hidbanvalé odatapaddsokat s
litszatost, melyek amannak éltetd erejét eddig emésztették. Vaj-
jon nincs-e kozel egy nagyobbszerii dtalakulds, egy hatdrozé val-
sdg? megjésolni nem vagyunk képesek: azonban elég okuk van
angol hitrokoninknak csiiggedetlen bizalommal s reménynyel nézni
a jovobe. Mi innen a Kdrpdtok aljibdl .meleg rokonszenvvel s szi-
viink tiszta Ohajtdsdval fogjuk szemlélni bdtor kitartisukat a lel-
kiszabadsdg harczdban s diadalmiban!....
Francziaorszdgban. Itt nem taldlunk névleges unitdriu-
" sokra; azonban, ha nem a nevezct, hanem elvek teszik a lényeget,
ha a hit s meggyézédés kozossége leginkdbb az, a mi mdsokkal
egyesit vagy tolok elkiilonit: taldlunk a franczia nemzetben is egy
értelmes csoportulatot, mely lényegileg velithk egy. E csoportulat
a franczia protestins cgyhdzban nétte ki magit s ott kivdn ma-
radni. Befolydsa naponként ndvekszik, s a legtekintélyesebb theolo-
gusok kozdl mind tébbeket von a maga részire. Ide tartoznak a
két Coquerel (pdrizsi papok); Colani (straszburgi p.); Sche-
rer, a ,Revue de Théologie* szerkesztdje Straszburgban; Reuss;
Collins; Grotz, Renan, a pdrizsi csdszdri konyvtdr 6re s a
Franczia Collegiumban tandr, jelenleg I'rancziaorszdg elsé orienta-
listdja, kinek eldaddsait a tavaji Moniteurben (febr. 27-diki sz.) a
kozoktatdsi minister cgy idére fel is fiiggesztette volt — ilyen ér-
telmii monddsaiért : , Jésus Christ, cct homme extraordinaire, que
sa mort a divinisé —*. Szdmitsuk ide Hollindia els6 theologusdt
a mélyen gondolkodd filosofust, Dr. Scholtent, ki régéta bdmu-
“land6 szellemi erével s kitartdissal harczol az orthodoxia ellen, —
s ifjabb szovetségeseit, Kuenen s Raunenhoff tandrokat; Dr.
Reville, rotterddmi papot, a szabadirdnyu protestdntismusnak
egyik legélesebb eszit s tollu harczosit; s a genfi papok s egye-
temi tandrok nagyobb részét. E férfiak, mondhatjuk, vezérei egy
a franczia, hollandi és svdjczi protestinsok kozt szétdgazé ,,sza-
badirdnyu theologusok“ szdvetségének, mely a régi orthodoxia min-
den fétételét kérdés ald vonta madr, s kozlonyeikben, kilonostn a
»Revue de Théologie,* ,Disciple de Jesus Christ, és ,L.e Lien“
lapjain, ugy a szoszékekben, nagy erivel ostromolja a maradd pdrt
hdromszdzados A4lldspontjat. Igy a franczia protestans egyhdz két
részre szakadva, egyik conservativ, a mdsik liberalis pdrtnak ne-
vezi magit. Amazok ragaszkodnak a régi confessiokhoz; ezek nem
tartjdk kotelezbnek azokat magokra nézve riem €k magasabb ke~
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resztényi szempont tekintetébél, de dllamjogilag sem, miutdn a
nantesi edictum megsemmisitése utdn a franczia protestinsok sza-
bad valldsgyakorlati jogdt I. Ndpoleon csdszdir biztositotta wjbol
1802-ben kelt rendelete dltal, melyben semmi confessiorél nincs
sz0. Az orthodoxok részéril a liberdlisok sokféle iildozéseknek vol-
tak kitéve, mig ennyire erdstdének; a papokat, tandirokat elmoz-
ditottdk dllomdsaikrdl. A fesziiltség most is nagy a két part kozt.
Inuen eredt, hogy 18G1-ben a liberdlisok egy programmot bocsd-
tottalk szét, melyben kijelentik, hogy az ellenpdrt tirelmetlensége
ket egy ondlly valldsi egyesiilet alakitisdra kényszerité, melynek
czélja a valldsi szabadsdg fentartdsa s védelme az orthodox torek-
vések ellenében. Az egylet neve: | Liberale Protestante
Union,* s iigyeit egy Péarizsban székels 18 laicus tagbél 4llo vi-
lasztmédny vezeti, mely kiillonbozé helyeken levelezé tagokat nevez
ki; a kik az egyletnek ligyndkei, s ha Pdrizsban vannak, az egy-
let gyiiléseiben részt vehetnek.

Hogy e szovetségben az unitdrius eszméket mondhatjuk ve-
zéreszméknek,a kovetkezok is eléggé mutatjdk: Laboulaye ki-
adta Channing bostoni volt unitdrius pap munkdit franczia fordi-
tasban ily czimmel: ,,Oeuvres de W, E. Channing, Le Christianisme
Unitaire,* melyet a ,Le Lien“ hetilap (sept. 1862.) ismertetvén,
réla a tobbek kozt ezt irja: ,Nagy Ordmiinkre szolgdl ldtnunk,
hogy e magas szellem Francziaorszigban mind ismertebbé s befo-
lydsosabbd lesz. Tisztdbb élteté s erét add légkorbe, egy fenstbb
magasztos regioba vezet az minket. Channing lelke, mely oly sza-
bad s még is igazan valldsos, oly szilird s egyszersmind annyira
teljes igaz szeretettel, lehetetlen, hogy a franczia szellemre nagy
befolydst ne gyakoroljon. — E munka terjedése Francziaorszdgban
kétségenkiviil tisztességére vilik korunknak. Orvendetes jele az az
eldhaladdsnak. Sem a nagy forradalom, sem az elso csa{szérs:ig ko-
rabeli Francziaorszdg nem lett volna elég érett egy ily egyszerii
s hatdrozott keresztény munka mélté fogadasira. Hazink minden
protestansainak olvasniock s gondolkodniok kellene e nemes 4mé-
rikai elmélkedésein, A legépiiletesebb eszmék, legvildgosabb s me-
legebb kegyesség, a leggyakorlatiabb spiritudlizmus elevenitik e
sz6p lapokat s folynak keresztiil rajtok eleitél végig. Ha eljé az
id6 — folytatja e lap — hogy korunk valldsi torténelmét az arra
hivatott torténetiré megirja, az els6 sorban azdk fognak 4llani,
kiket hazdnkhan 20 év elott szinte senki sem ismert, Vinet Sén-
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dor, Vincent Sdmuel, Channing, Parker Thcodor — kik valéban
productiv szellemek, nagy reformdtorok voltak. Gondolkoztak, és
hitet és szeretetet sugdroztak magok koriil; de az 6ket kornyezo
vildg csak félig értette oket. Amde gondolatjaik tovdbb éltek és
hathatéssd viltak, s a jovékor megismeri bennek a nagy és vild-
gos szellemet — —*,

‘A ,Revue des deux Mondes* 1861 oct. 1-s6 szdméban Dr.
Revillenek egy fontos czikke jelent meg ily czimmel: ,Egy dmé-
rikai reformdtor, Theodor Parker, és az 6 iratai® A hosszu,
meghaté czikket terjedelmes voltiért nem kozolhetjik, azonban
orommel jegyezzitkk meg, mint a vallisi eszmék elGhaladdsinak vi-
ldgos jelét, hogy Europa legtekintélyesebh kozlénye egy unitdrius
papot megint ,igaz profétdnak, az elenyészhetlen hit ihletett hir-
detdjének* nevez. ,Parker ugy 4ll elttink — irja a nevezett lap
— mint képviseldje amaz igaz hitnek, mely egyediil litszik biztos
védelmet nyujtani az emberinem valldsos életének a mind inkdbb
kozelg6 értelmi fejlodés processusai kozepett. Most, midén a mult
id6k minden hagyomdnyait omladozni litjuk magunk koriil; midén
mintegy aggodalommal litszunk kérdeni, vajjon e romok nem te-
metik-e oda magokkal amazoknak mind védéit mind megtdémadéit:
Parker reményt s biztatdst nyujté profétaként tiinik fel nem csak
Amérikinak, hanem nekiink is (irja Reville) — —¢,

Midén az ,,Evangélique Alliance* 1861 october elején Genfbe
Osszegyillendd vala, a genfi papok s egyetemi tandrok kozil 22
aldirdsdval a kovetkezd Ovds jelent meg az ottani ,[Feuille d’ Avis*
augustus 27-diki szdmdhoz mellékelve:

»A genfi nemzeti egyhdz tagjaihoz:

,»Az Evang. Alliance nevii egyesiilet most gyiilekezik Genfbe, s hat
napig fogja iléseit székesegyhdzunkban tartani. Ez az egylet meg-
hivja tanicskozdsaira mind azokat, a kik egyek vele az Atya, Fiu,
Szentlélek €16, igaz Isten hitében. E meghivds nincs minden pro-
testins keresztényekhez intézve; mert az vildgosan kizdrja azokat,
a kik a Haromsdghan nem hisznek; és e kizdards annyival feltii-
ndbb, mivel az Alliance minden orszdgban, minden nevezet alatti
evangelikus keresztények egyesitésit hirdeti feladatiul. Kénytelenek
vagyunk azért kimondani, hogy az Alliance itt nagyon is megfe-
lejtkezett a szentirds s reformdtio valddi szellemérdl. Ez a figyel-
- metlenség, mely mindenfelé sajndlatot ébresztett, kiilonosen Genf-
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ben feltiing, mivel tiirelmes szokdsainkkal s egyhdzunk alapelvels
vel annyira ellentétben van.

»Az Alliance, ugy ldtszik, alapul a hdromsdg tandt veszi —
a genfi cgyhdz ellenben a szentirdst szabadon magyardzza. A mi
egyhdzunk az egységet a békeség koteléke dltal akarja fentartani,
nem erdszakol tagjaira semmi emberi compositiot; tisztelettel van
minden kercsztény nézet irdnt; egygyé ohajtja fiizni mindazokat,
a kik ugyanazon Atyinak s ugyanazon Idvezitének igaz hivei. Ezek
azok az elvek, melyeket a mi egyhdzunk zdszlGjdra irt, midén a
kiilsé hitformdk igdjat 1725-ben magdardl lerdzta. Ezeket az elve-
ket hirdette a keresztény vilig .el6tt 1855<ben tartott nagy iinne~
pélyekor, a mely elveket nem tagadhatja meg annélkiil, hogy ma-
git meg ne tagadja; ezeknek koszonheti életét és békeségét; s
azokat fenn is fogja tartani®

»Polgdrsirsak és bardtink! Az Alliance egy oly elv nevében
gyil Ossze vdrosunkban, mely nem a miénk, mely elv minket, egy-
hdzunk tandrait s papjait kizdr e gyiilésekbél. Osszegyiilnek szé-
kesegyhdzunkban, és meg fogjik ldtni, hogy mi nem lesziink ki«
z0ttok, mivel nem vagyunk oda meghiva.

»Egyhdzunk hivei, kedves atyafiak! ti is dtértenditek kima-
raddsunkat , s nem fogjdtok azt igaztalanul sziilk felekezetességl
szellem kifolydsdnak tekinteni. Avagy nem kellene-e lelkiismere-
tiink meggytz6dését sziikkségkép elnyomnunk, nem jutndnk-e ag-
gaszté helyzetbe, 8 nem sértenék-e meg az alapot, melyen egyhd-
zunk nyugszik, ba az Alliance-al egyesiilnénk ? Mi hivek maradunk
elveinkhez, szildirdul ragaszkodva lelki szabadsdgunkhoz; s ezért
nem vehetiink részt e conferentidkban; de vendégeink s gyiiléseik
irdnt tisztelettel lesziink, s megmutatjuk, hogy mélték vagyunk ama
keresztényhez ill§ nagy elvre, a tiirelmességre, mely Genf népének
sajitja. A mi elveinket illeti, azok nem enyészhetnek el; azoknak
alapja az ige, mely soha el nem mulik. Bizzunk Istenben, s le-
gyiink szildrdak a Jézus Krisztusban. A vildgossdg Atyja veliink
van, és diadalra segiti az igazsdgot a szabadsignak dltala. Mert
a hol az Ur lelke van: ott van a szabadsdg®

A fennebbi 6vdst az ifjabb Coquerel a ,,Le Lien*-ben (sept.
1. 1861.) kozolvén, ezt adja hozzd: , A fennebbi nyilatkozat ald-
iréinak alapos okuk van arra, hogy magokat a szdéban levé con«
ferentidkbdl kizartaknak tekintsék. Ha az Ev, Alliance zdszlgjaul a
szentirdst veszi, melyr6l magdt nevezi, ezek a tiszteletre méltd
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papok és tandrok bizonnyal jogosan meghiva érezték volna mago-=
kat a gyiilésekre. De az Alliance kiilonos tévedésbél oly jelszot
vélasztott a meghivdsra, mely az j Testamentomban nincs meg;
oly kifejezést, mely a szentirék eldtt ismeretlen eszmét foglalt ma-
giban; a mely kés6ébbi id6kben sziiletett meg a theologusok el-
méjében, A hiromsdg erdszakolt dogmdjit a szentirisban semmi
sem tdmogatja, kivévén egyetlen tételt (I Jin. V. 7.), mely tétel,
hogy késébb csuszott be a szent kinyvbe, tehdt hogy hamis, ab-
ban rég egyetért minden competens criticus, elismerték ezt magok
a trinitdrius egyhdztuddsok is.*— — ,Azok, kik velink oszintén
hiszik, hogy csak egy Isten van, az Atya Isten; hogy a Jézus Krisz-
tus az 6 fia s a mi megvilténk; hogy a Szentlélek ama segito erd,
melyet Jézus igért, s a mely soha sem tagadtatik meg azoktol, a
kik 1élekbdl imddkoznak érette: azok keresztelhetnek s megkeresz-
teltethetnek az Atya- Fiu- Szentlélek nevében; de azért nem tri-
nitariusok. Nem csak a mi meggy6z6désiink, hanem dtaldnos vé-
lemény, hogy Francziaorszdghan s Genfben a protestinsok kozits
igen kevés azok szdma, a kik a hiromsdg dogmdjdban hisznek,
mely épp oly idegen dolog a szentirisokban mint a mily ellent-
mondé az értelemnek s hitnek, s leronté a kegyesség, szeretet s
igaz vallds elemeire nézve. Az Ev. Alliance nem lehet tehdt egy
felvildgosult protestdns elétt sem egyéb, mint egy trinitdrius Als
liance avvégre, hogy egy sziik, eléviilt felekezet tagjait egyesitse.
Mondjuk ki nyiltan az igazat: nem egyéb az a trinitdriusok véd-
és daczszovetségénél az ellen, a mi itéletiink szerint az evangéliom
igazsdga.*

»Mi idvozoljik genfi testvéreinket (igy végzi Coquefel) szas
bad, nyilt és bitor nyilatkozatukért; s résziinkrél kész oOrommel
irtuk volna azt ald.* ‘

Udvozoljik mi is testvéreinkként mindazokat, a kik mint a
genfi tanirok s papok, mint Coquerel, Reville 5 sokan mdsok a
lelkiismeret szabadsigdért, az evangéliom szeplitlen tisztasdgdért
rendithetlen lelki bdtorsdggal hallatjdk szavukat a vildg eldtt. Ne-
héz munkdjokban Isten szentlelkét kérjilk szdmokra!—

Miel6tt szemlénkkel &tjénénk a Rajndn, még csak egy pdr
sort akarunk kozolni egy levélbol, mely Wolff Jézsef, vicarius,
név aldirdssal a ,,Gardian“-ban jelent meg 1861. aug. elein. E le-
vél Genf valldsos szellemérél még hatdrozattabban értesit. ,Igen is
igaz Wright J. urnak az az dllitdsa -— irja Wolff — hogy Genfben
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ama senatorok s papok utddai, a kik Servetust excommuniciltik s
g haldlra itélték a hdromsdg tagaddsdért, most magok egyetérte-
nek e tan elvetésében. A genfi fiegyhdzakban unitdrius szellemben
tanitanak. Kdlvin systemdja mar szinte kialudt abban a varosban,
melynek 6 egykor szellemi zsarnoka volt. — — Genf népessége ko-
riillbel6l 64 ezer, melybdl 40 ezer unitdrius, 18 ezer r. katholikus,
s csak mintegy két ezeren tartoznak a Société Lvangéliquehez —.*

Németorszdgban. Mig Angol- s Franecziaorszdgban, Hol-
landban és Svdjczban a szabad irdnyu theologusok szdvetségét, a
haladé protestantismust @) erével litjuk fejlédni s terjedni: Né-
metorszaghan jelenleg a mult évtizedekhez képest e tekintetben
lankaddst, hatdrozatlansigot vesziink dszre. Iigyes tények helyett
kivonatban egy czikket Lozlliink a ,Le Lien* 1861-diki sept. egyik
szamdbol, mely a német theologiai pdrtokrdl s ezek helyzetérdl
némi 4ltaldnos_tdjékozdst nyujt. A czikk igy hangzik: ,Ha a né-
met theologia tanulmdnyozdsdiba ereszkediink, két killonbdz6 szi-
nezetli teren taldljuk magunkat, az 6 és az 1 theologia terén.
Vizsgdlnunk kell természetesen mindkettének fGjellemzd vondsaits
az alap kiilonbségét a ketté kozt azonban nem a theologia, hanem
a filozofia korében taldljuk meg. Az ¢ theologidnak, mely ortho-
dox és rationalis alosztdlyokra oszlik, alapja Kant; mig az dj theo-
logia Hegelt, Schleicrmacher szerint, tekinti mesterének. Kant

_szerint Isten teljesen észfeletti, rajtunk kiviili (franscendent), He-

gel és Scleiermacher szerint benniink foglalt (immanent); innen
kovetkezileg az ¢ theologia el6tt a Torvény és Kijelentés kiviilrél
adatott; mig az 0j theologia ezt mondja: a keresztény tudomény
az ember keresztény gondolatainak kifejezése.

»Mint az 6, ugy az 4j theologia is két pdrtra oszlik, ortho-
doxra és liberalisra. Az 6 orthodoxidnak csak egy argumertuma
van, ez: ,,meg van irva*; mig az 6 rationalismus cl6tt a biblidnak
kevés tekintélye van; szerinte a csuddk csak mythosok; a vilig s
erkolesi torvények egykor Isten akarata s hatalma dltal dllottak
eld, de Isten azutdn Orokre kotve van onmiive dltal. Sokkal evan-
gelicusabb ennél az 1j theologia, mely Istent az emberi kozeg dl-
tal mindig munkdlkodni ldtja az ¢ egyhdzdban; a mibdl a kiovet-
kezik, hogy a biblidt emberek irtdk, de oly emberek, a kikben
Isten tisztabb lelki életet ébresztett fel. Az 1j orthodoxia azt mondja,
hogy az 1j Testamentom Isten tokéletes munkdja, Isten adta a
szent iréknak nem csak az .eszmét, hanem a kifejezést is. Az Uj
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liberalistdk meg ezt mondjdk: Isten csak az eszmét adta nekikx
Jézus 4ltal, az apostolok pedig csak lelki erejok mértéke szerint
kozolhették azt veliink. Azok a theologusok, a kik nem ismerik el
hogy az absolut igazsdgot Jézus is tokéletes formdban kozolte le=
gyen, kevesen vannak. Mind az erthodoxok mind a liberdlistdk meg-
egyeznek tehdt dltaldn abban, hogy az absolut igazsdg Jézus dltal
kijelentetett, s csak e kérdés vdlasztja el Gket: hol és miként ta-
ldljuk meg az igazsdgot? Az erthodoxok az 1ij Testamentomban
keresik azt, mely kifejezéseiben is a teljes igazsdg. Nem igy, fe-
lelik a liberdlisok, az igazsdg a biblidban foglaltatik, de a melyet
a valldsos vagy keresztény lelkiismeret érzete segedelmével kel
abban keresniink.“

Meg kell emliteniink kiilon az 4j theologidnak egy bir nem
nagy szamu szovetséget mely 1840-ben keletkezett. Ezek ,Licht-
freund“-oknak (vﬂagossagbaragamak) nevezik magokat; késébb
egyhdzkozségeik szaporodvdn, s magokat szervezvén ,Bund freier
religioser Gemeinden® (szabad valldsi egyhdzkozségek szo-
vetsége) nevet vettek fel. Az irt évben Sintenis Magdeburgban
hirlap Gtjdn megtimadta Jézus istenitését s imAddsdt; a Consisto-
rium ezt kdrhoztatta. A dolog nagy felinduldst okozett, mikdzben
Uhlich és Konig felhivisdra Kothenbe egyhdzi és vildgi férfiak
nagy szdmmal gyiilekezének Ossze: s itt & szigorn consistorialis
torekvések ellenében megalakult a fennebbi szdvetség. A német
kormdnyok s Consistoriumok részérél e szovetség sok ildoztetés-
nek volt kitéve. Szdszorszigban nem tiirték oket. A porosz kor-
miny a laicusokat eltiltotta a szévetségtél; de kés6bb, 1847-ben
egy tiirelmi rendeletet adott ki, mely sziikk hatdrok kozt a szovet-
ségnek szabad mozgdst enged. A mult évben Gothdban tartott
nagy gyulésokrdl a ;,Sonntags-Blatt* egyik szdma, rovid kozlést hoz,
melybdl latjuk, hogy a szivetség egyhdzkozségeinek szdma jelen-
leg 110. A kozgyiilésekre mindenik kozség egy vdlasztott képvi-
seldt kiild ; ezek vdlasztanak magok koziil hirom évre egy 6t tagbdl
all6 igazgaté vdlasztmdnyt, mely a szovetségnek feje. Az idén a vi-
lasztmdny Wjra alakult; tagjai lettek Baltzer (Nordhausenbél),
Albrecht (Ulmbél), Bulla és Zenker (Laubanbél), Uhlich
(Magdeburghdl). Jelszava e szovetségnek ¢ szabad vallds gyakorlat,
szabad valldsi vizsgdlodds a biblia alapjin.

Széljunk mdr valamit a fennebbi pdrtok kozlonyeirsl. Az 6
rationdlistdk egészen annélkiil vannak, a mi erétlenségdket mu-

.
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tatja. A régi orthodoxok fékozlonye a mdr 1826-6ta a Hengsten-
berg éltal Berlinben kiadott ,,Evanﬂehsche Kirchen-Zeitung*, mely-
ben az orthodox reactio egész szenvedélyével nyilatkozik. Hasonlé
szellemii a Hoffman altal nem régiben szintén Berlinben megindi-
tott ,.Neue-Evangelische-Kirchen-Zeitung”, habdir ezen nem Yitszik
oly élesen amannak kozépkori melancholicus szinezete, Ez killono-
son az Evangelische Alliance s Consistoriumok kdzlonye, mely tisz-
teletre mélté testiiletek nem igen jo véleményt ldtszanak tdpldlni
az Uj szabadirdnyn theologia irdnt. Berlinben jelenik meg emen-
nek is egy kozlonye, a ,Protestantische-Kirchen-Zeitung*; Krause
szerkeszti; ez a kozpapsdg s kozségek dltal nagyon tdmogatva van,
de magasabb helyeken kevés befolydssal dicsekedhetik. FElénkeb-
ben, vildgosabban és hatdrozattabban nyilatkozik szabadirdnyu szel-
lemben a , Siiddeutsches Evangelisch-Protestantisches Wochenblatt,*
mely a badeni nhgségben jelénik meg. A Lichtfreundok hivatalos
kozlonye, a ,Dissident”* megsziint; érdekeiket képviseli most az
Uhlich 4ltal szerkesztett ,,Sonntags Blatt,* s a koronként megjelend
ropiratok. — Egészen orthodox s kiilondson lutheran felekezeti szel-
lemiiek az erlangeni ,Die Zeitschrift fir Protestantismus und
Kirche® és ,Die Lutherische Zeitschrift. — A fennebbieken, mint
péartkozlonyokon kivil, megemlitjik még az ,,Allgemeine Kirchen-
Zeitungot,* mely 40 éve, hogy fenndll, régebb Darmstadtban, most
Lipcsében jelenik meg; ez, mintegy tisztességes kordnak megfele~
léleg, leginkdbb a nyugalmat litszik kedvelleni, s ha halad is, csak
a megszokottsdg Osvényén szeret csendesen mozogni. Tovabbd, az
sAllgemeine Kirchliche Zeitung* sem akar pdrtlap lenni, melyet
1860-ban dr. Schenkel inditott meg; ez a fennebbinek ellenkezdje,
benne élénk, fiatal eré s tehetség mutatkozik, a miért szép olvasé
korrel dicsekszik majd minden pdrtoknal. .

A szabadirinyu theologia veterdnjai koziil a kozelebbi évek-
ben elhunytak Credner, Bleeck, Baur, Gieseler, Liicke,
Win er. Hajlott korban vannak mir Hase Jendban, és Strausz 63
Ullmann,— Az orthodoxia hatdrain kiviil dllnak a mérsékelt, boles
és szabadelvii biblia-kritikdnak az Gjabb nemzedékbsl mélté kép-
viseléi Rothe és Schenkel heidelbergi tandrok. Dorner Got-
tingdban és Tweszten DBerlinben az orthodoxok s liberalisok kozt
allanak, s épen ezért kevés befolydsuk az ifjusdgra, mely nagyob-
bira vagy egészen jobbra vagy balra hajlik. Ide sorozhatjuk
Schweitzer zirichi s Heppe marburgi tandrokat. — Az 6-tes-
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tamentomi magyardzatban a kizépkori szellemii Hengstenbergi irdnys=
nyal szemben o6t kitiing tuddst taldlunk: Ewald gottingai tandrt,
kinek jeles e nemii miivei felejtetik veliink némely excentricussd-
gait; Hupfield hallei, Hitzig heidelbergi, Vatke berlini, és
Knobel gieseni tandrokat.— Az (ij-testamentomi exegesisben Rothe
heidelbergi 8 Riickert jénai tandrok kiemelendék. — De hogy Po-
roszorszdghol kifoly6lag, mily nyilt terrorizmussal miikodik az ortho-
dox reactio: megtetszik Raumer nyilt kijelentéséb6l, mely szerint
az 6 administratioja alatt tudori czimet senki sem nyerhet, ha elébb
orthodox 1étét nyilvin be nem vallja. —

Altaldban elmondhatjuk, hogy mint a kiilsé politikiban, ugy
a theologia mezején is, hidnyzik a német nemzetnél a hatdrozott
partalakulds és irdny, hidnyzik az egységes mitkodés. Hegel és
Kant zdsz16i mdr szinoket vesztették. Hogy mds vezérekre volna
szitkségok, azt érzik; de hogy kit vagy mit kovessenek, merre €3
miként haladjanak : ezzel nem litszanak tisztdban lenni. Az anyag
bovségben van, az alakulds még jovends, —

Amerikdban. Az egyesiilt-dllamokban az unitirius. egyhdz,
e nevezet alatt, 1étezését a mult szdzad utolsd tizedében nyerte a
hazdjdb6l szdmiizott nagy tudés Priestley buzgélkoddsa s befo-
lydsa kovetkeztében. Azita bdr lassan, de folyvdst terjed. Létszd-
mukat jelenleg nem tudjuk meghatdrozni; az Ing. tavaji apr. 5-ki
szdmaban olvassuk, hogy az egyesiilt-dllamokban 265 unitirius egye-
siilet (u. societies) létez, némelyik tobb ekklézsidt foglalvin ma-
giban. Az unitirizmus féhelyének itt Bostont mondhatjuk, a hol
21 ekklézsidjok s templomuk van. Azonban Ellis Gydrgy ,Fél-
szdzad az unitdrius kiizdelmekbil“ 1) czimii jeles munkdjiban (L a
bevezetést) azt dllitja, hogy nem csalddik, midén a névszerénti
unitdriusok szimit az egyesﬁlt-zillamokban lev6 Osszes unitdriusok
csak egy tized részének mondja. A nagyobb rész inkdbb hajlik a
»Liberal Christians® dltaldnos nevezethez; ezért az unitdrius ne-
vet nem ismeri el, részint, mivel ez alap-hitczikkelyeiknek csak
egyikét fejezi ki, részint, mivel amaz dltalinos nevezet inkabb meg-
egyezik az eredeti keresztény anyaszentegyhdzzal, s a felekezetes-
ség szinezetét is inkdbb kizdrja, a mitél évakodnak. E nagy témeg
elvben, meggyizodésben, s rokonszenvben egy a névszerénti unitd-

1) A half-century of the Unitarian Contraversy. Boston, 1857,
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tusokkal; de ezek-gyiiléseitél s testiileti intézvényeitsl tavol tartja
magdt. A név felett, mely Oket elvdlasztja, a vita most is foly.
Taldn eljé az id6, midén a puszta név s egyes jelentéktelen sza-
vak nem fogjdk kiillon tartani egymdstél azokat, a kik a lényeg-
ben egyetértenek. '

Az utébbi pir év alatt a szerencsétlen polgirhiboru az egye-
siilt dllamokban minden elméket annyira elfoglalt, hogy valldsi je-
lentékenyebb mozgalmakat ily koriilmények Lozt vdirni se lehet.
Egyhazi s vildgi férfiakat a szészékekben, tandcsban s az életben
egy eszme, a haza sorsa, hatotta dt, mely felett a jovét terhes zi-
vatarként latjdk stiriidni, mind sététebben; a rokonvér folydsa érinté
fijdalmasan az édes anydk, apdik s testvérek sziveit; a nagy kér-
dést litjak magok elGtt az emberbardtok, melynek megolddsa az
emberinem egy szcerencsétlen torzsének szabadsigot ad, vagy ki
tudja, meddig sujtja vissza a rabszolgasig nyomoraiba; a szinte
egy szdzadig virdgzd, boldog koztirsasdgra boldogtalan gydszos na-
pok kovetkeztek, melynck terhe s fijdalma nagyokat s kicsinyeket
egyardnt nyom, minden elmét s szivet ldzban tart. Ily korilmé-
nyek kozt a tirsadalomban minden egyéb érdek hdttérbe vonul.

Mindazendltal az egyhaz terén is tébb tortént a helytmara-
ddsndl ez id6 alatt is. Eauttal azonban csak a névleges unitariu-
sokra szoritkozunk, még pedig igen roviden. Mint angol hitroko-.
ninkndl, ugy itt is onkénytesen alakult kizponti egyesiiletet tald-
hink, mely ,,Amérikai Unitarius Egyesiilet“-nek (American Unita-
rian Association) nevezi magdt. Ennek 1861-ben tartott kozgyiilé-
sérél az akkori aug. 3-diki Inquirerben némi értesitést olvastunk,
melybdl kitetszik, hogy az egylet az irt évben az egyesiilt-dllamok
bens6bb vidékeire 6t missiondriust kildott ki, ezeken kiviil egyet
k. Indidban foglalkodtatott. ,Iigész nyugaton (az egyesilt dllamok-
ban) nagy szdmmal vannak azok, a kik mdsnemt lelki oktatds
szilkségét érzik, mint az, milyenben most részesiilnek. Az ilyenek
a szomszéd vidékeken fel szoktik keresni a i papjainkat, kér-
vén, hogy litogassik meg 6ket s beszéljenek nekik. Az érett ga-
bona valéban bdviben van, de az araték kevesen — —* (Az irt egy-
let értesitvényének szavai). — Kiosztottak ugyanazon évben 15 ezer
nyomtatvinyt. Egy kitiin6 egyhdzi férfi, Hussey C. C. esatlako~
zott ‘mds -egyhdzbdl hozzdjok. A hadseregben 15 papjok szolgdl, a
kik koziil Babbidge Kdroly a baltimori 4tkelésnél hullott el a
nevezetes hatodik ezred. élén, lelkesitve a szabadsdg harczosait.
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Magas hivatali 4lldsokon ardnylag az unitdriusok vannak legtdbben;
kivilt miéta Lincolnnal a liberalis pdrt vette kezébe a kormdnyt,
mely pértnak zomében taldljuk az unitiriusokat, kiizdve nem csak
a lelkiismeret fiiggetlenségeért, hanem a polgdri szabadsdgért is
lankadatlanul. ,,Adjunk hdlikat (mond az egyl. értesitvénye), hogy
a mi csekély seregiinkbdl oly kevés segéd-eszkdzok mellett, tobb
szolgdlatot tehettiink sokakndl ama nagy munkdkban, melyeket
Isten végrehajtds végett mindnydjunknak eleibe adott — —.*

A nevezett kozponti egyesiilet tavaji kozgyiilésérél egy leve-
lez6é ( az Ing. tavaji dec. 27-diki sz-ban) ezt irja: , Az Egyesiilet
utébbi kozgyiilése, minden jelen voltak Gsszhangzd itélete szerint,
egyike volt a leglelkesiiltebb s- meghatébb gyiiléseknek, melyek va-
laha léteztek. A szokdsos gondolatkillonbségek s tobbféle véle-
ményirdnylatok felett dltalinos iinnepélyes komolysdg s hatdrozott-
sdg uralkodott. Az emberiség mély problemdi felett, melyek oly
megrendité gyakorlati latszattal jelentek meg az elmék el6tt, nincs
id6 a hosszas elmélkedésekre. Gyorsan kell hatdrozni és tenni. S
mivel a nagy kérdések oly hatdrozottan erkolesi természetiiek, két-
ségen kivil a valldsos élet s szoszékek korébe tartoznak. Az elsd
napon a gyilésben az unitdriusok kotelességeirdl folyt az eszme-
csere e nagy nemzeti vilsig kozepett. Dr. Bellows nyitotta meg
a tdrgyaldst sokoldalu addressével. A mdsodik napon az unitdriz-
mus belkérdései jottek szényegre. ,Mi ardnylagos érteket lehet tu-
lajdonitani az egyhdzi szénoklatnak, mint az egyhdz munkdssiga
egyik tevorészének ?* F kérdés foglalkodtatta sokdig a gyilekeze-
tet. — A gyilés folyama alatt, szokds szerint, két egyhdzi beszéd
_ tartatott istenitisztelettel egybekotve; mindkét szénok mds egy-
hdzakbél jott at gyiilekezetiinkbe; egyik Everett C.C.mély gon-
dolkozdsu, széles ismerettel biré tudds pap, inkdbb az értelem ere-
jével mint a sziv hevével hat; a mdsik Collyer Gr, hathatés szd-
nok, alapos beszédein az érzelmek heve s a koltészet vardzsa arad
el, miként ragyogd eziist habok. Az Everetthez s Collyerhez ha-
sonlé férflak nagy nyereségek mindig a szabadirdnyu keresztény-
8ég részére — —.* A levél tobbi része a hdbora kérdésével foglal-
kezik emberi s Kkiils6jogi szempontbdl.

Megemlitjiik még, mint kiilsé gyarapoddst, hogy New-Yorkban
tavaj Forthingham lelkész buzgélkoddsa kiovetkeztében egy 1j
u. ekklézsia (a barmadikitt) alakult, mely templom épitésre 30 ezer
tallérndl tobbet adakozott (Inq. dec. 1862.). Bostonban az unit4-
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riusoknak csakugyan tavaj 326,880 ftba keriilt egy 4j pompés tem-
plomuk (Inq. dec. 1862.). 8 Chicagoban viszont terveznek egyet,
mely 80—100 ezer frtha fog keriilui (Ing. jan. 3. 1863.). —

Ily jelenségek mellett mit jelentenek némely orthodox rész-
r6l tdmadé oly értelmit nyilatkozatok, melyek az dmérikai unitd-
rizmus ellen nem csak kiilonds szenvedélyességet nem titkolhatnak
el, hanem annak kihaldsit 6rommel hirdetik ? Feleljen helyettiink
megint Coquerel, a halacféﬁ kereszténységnek e lelkes véddje, ez
emelkedett szellemii protestdns pap. Fisch Gyorgy ily czimii mun-
k4jit ismertetvén : ,Les Etats-Unis en 1861, Coquerel sok tekin-
tetben kedvezoleg nyilatkozik réla; sajndlja azonban, hogy taldlt
egy lapot benne, a hol szerzd, ki elditéletességgel vadol mdsokat,
sajat elditéletességének szembeszoké jelét adja, midén az unitd-
riusokrél s universalistikrdl nyilatkozik. ,,Fisch, mint majd minden
orthodox, a ki e targyrél ir, csaknem rémiilettel beszél e keresz-
tényekrol; pedig tagadhatatlan, hogy 6k, kiilonoson az unitariusok,
nagyon sok jot tettek, s nagy befolydst gyakoroltak a kozjollét s
miveltség emelésére. Barmily proféezids ldtdssal jovendélgesse Fisch
ur az unitdrizmus haldoklisdt, — irja Coquerel, — csak ugy kell
azt venni, mint a mult félszizadban a katholikusok ama jéslatat,
hogy a protestintizmus kihaloban van —* (Le Lien sept. 1862.).

Mi ragaszkodunk ugyan az unitdrius nevezethez, mert e név
a mellett, hogy torténeti sulylyal bir elgttiink, hitiink fétdrgydra, az
Egy Istenség eszméjére is emlékeztet; de a név elmulhat, miként
megsemmisiil a ruha; az egyesiiletek, kiils6 szervezet s intézvények
felbomolhatnak s djra alakulhatnak, mint a természet képe valtozni
szokott: ez nem fGdolog elGttiink; csak az elvek s igazsigok 4ll-
janak. melyekért clédeink kiizdtek és szenvedtek, melyekért kiiz-
diink mi is szent meggydzidésiink dltal lelkesitve; csak ezek 4ll-
janak, s terjedjenek, melyekrél hissziik szivvel és lélekkel, hogy a
keresztény vallds nemes egyszeriiségét, magasztos méltésagdt, vi-
gasztald, batorité s iidvozité szent erejét novelik; melyekrsl hisz-
szitk dllhatatosan, hogy az emberek kozt Isten orszdgdnak kozele-
dését eldsegitik : igy élni” fog az unitdrizmus szelleme a szivekben
s értelemben, — habdr elvaltozott kiilsé szinérél némelyek nem akar-
ndk vagy nem tudndk t6bbé megismerni. — Taldn most is kérdhet-
ndk : vajjon nincsenek-e sokan veliink benséleg, itt és mdshol, a
kik kiils6leg tdvol latszanak dllani télink ? Nem érzik-e ugyanazt,
a mit mi éreziink; nem hiszik-e ugyanazt, a mit mi hisziink, olya-
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nok, kik mds z4szl6 alatt dllanak, taldn, mert oda sziilettek, vagy
némely tekintetek oda rendelték? — E kérdésre azonban nem vi-
runk feleletet. Mi, kik hit dolgdban teljes szabadsdgot hirdetiink
és koveteliink, elisme1 jik mindenkinek hasonlé jogit; annyival in-
kébb, mivel azt hissziik, hogy minden egyhdzban megfér, sot helye
van bdrmely hitnek, a mely igaz meggy6z6déshol él. Zdrt falak
kozt, vagy a szabad ég alatt, egyik vagy mdsik tirsasdgban avagy
a magdnyban sziveinkben ugyanamnmzehncket elménkben ugyan-
azon gondolatokat orizhetjik, ha érzelmeink s gondolataink mé-
lyebbek, mintsem & kiilsé korilmények s helyezet dltal elmoséd-
hassanak. Llobb kovetelink szabadsigot a léleknek s akaratnak
mint szoros igazsdgot; mert a hol amaz tenyész, ott megterem
iddvel ez is; mig szabadsdg nélkill az igazsdg is csak iiveghdzbeli
haloviny névény. — ——

Amérikabdl a csendes- tenﬂeren keresztiill vezetem olvasoi-
mat azokra a foldrészekre, melyek kozil egyik legrégibb, a mdsik
legtjabb a torténet szemei eldtt.

Kelet-India az a fold, mely az emberi képzelet elftt a
driga kinecsek mesés hazdja volt a 1égrégibb iddk Ota. Keressiink
mi is kincseket itten. India gazdaggd tette Anglidt; vajjon mit
nyert karpdtldsul ett§l? Nem mondjuk, hogy a kdrpétlis ardnyban
van a nyereménynyel. Ha Anglia inkdbb levetkezte volna az on-
zést, bizonynyal méltinyosabb leendett e tartomdny irdnt. Annyit
mindazdltal még sem tagadhatunk meg, hogy a legtjabb évtizedek
alatt a polgdriasultsig szelidebb szelleme inkdbb-inkdbb - enyhité
az Osvidékek komor képét, s a terjedd keresztény miveltség India
életének nemesebb szint kezd kolesondzni, — Mi azonban itt is
¢sak az unitdriusokrdl akarunk pdr széval megemlékezni, kik mas
felekezetit keresztényekhez képest itt sem nagy szdmmal vannak,
Az angol-egyhdz s a rémai vaticdn téritéi ezeren firadoznak a té-
rités nagy munkdjdban, millidkra mend Osszegekkel rendelkezve:
mig hitrokonink kozill az anyagi segély hidnydban ketté-hdrom
folytathatja az apostoli munkat, arra levén utalva, hogy lelkesiilt-
sége jutalmdt foleg a keresztény kitelesség teljesitése ontudatd-
ban taldlja.

\ Indidban két ponton taldlunk jelentékcny unitirius egyesiile-
tet, egyik Calcutta, a mdsik Madras. Amott féleg Dall A.
4dmérikai missionarius miikddik firadhatlan buzgdésiggal tobb év
6ta. Olvastuk egy levelét (Ing. sept. 7. 1861.), melyben egyebek
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kbzt ezt irja: ,Orvendetes haladdst teszen a ker. vallds az indok
kizt, kivdlt Calcuttdban s Bengdlidban. Calcuttiban levd népes ek~
klézsidkkal kapesolatban évek 6ta fendllé iskolink @ virdgzdsnak
indult. Eddig 40—50 tanitvdnyom volt rendesen, most naponként
400-ndl tébben hallgatjidk oktatdsainkat. Ha médunk volna tanité
erket alkalmazni, bizonnyal nagy nyereményeket tennénk szent
vallisunknak. Igy sem csiiggediink; a rokonszenv irdnyunkban mind
érezliet6bben nyilvdnul; naponként szaporedunk. DBizunk Istenben,
kinek dicsGségét hirdetjiik ~— —** Madrasban Roberts Willidm
az unitdriusok lelkésze, hasonldan buzgé , Kegyes férfiu, kinek f4-
radozasa kovetkeztében kizelebbrdl a szomszédos Salem és Tong-
too helységekben is ledny egyhdzkdzségek alakultak.

A [ Keresztény Magveté® elsé kotetében volt emlités G a n-
goolyrdl, egy fiatal braminrél, ki Amérikdban unitdrius pappd
lett. Visszatérvén hazdjaba, 6 is most mint tanité s hitszénok mii~
kodik. Egy tavaji levelében (Inq. febr. 22.) lelkesedéssel irja le,
mint keresztelt meg egy elékelé indust az Egy Isten imaddsdra.
Levelét igy végzi: ,nagy reményem van, hogy sokakot fogok nagy
Mesteriink nevében az Lgy igaz Felség ismeretére juttatni — — .

Ausztrdlidban is alakult a kozelebbi években nehdny
unitdrius egyhdzkdzség, melyek kozil legvirdgzébbak az A delai-
deban, Melbourneban s Sydneyben levék, igy értesit az
»Unitarian Herald*“ angol hetilap tavaji jan. 18. s august. 30-diki
szdmaiban, Az elél nevezett vdrosban egy 1j templomot is épitet-
tek tavaj. Papjaik Higginson H., Woods C., é Stanley H,
— Balaavatbil irja egy fiatal gépész, Balten H., hogy &t év
elott nehdnyan osszejovén, egy tarsulatot alapitottak , mely el6bb
az 6 hazandl, kés6bb egy kozosin épitett kdpolndcskdban minden
vasdrnap Osszegyil az Atya Isten imdddsdra. Ilyenkor felolvasnak
egy-egy nyomtatott beszédet is, s aztdn viddm lélekkel oszolnak
szét. Papjok nincs. Nehdny helységet emlit meg, melyekben, ha™
lelki taniték nem hidnyozndnak, virdgzé ekklézsidk alakulhatndnak.
Végill, kéri az angol unitdriusokat, hogy kiildjenek, ha lehet val-
ldsi konyveket, s nehdny jo késziiltségii ifju papot, mi 4ltal az
1j vildgrészben a szabadszellemii kereszténységnek nagy szolgd-
latot tennének. h

Bevégezzitkk szemlénket, vagy ha jobban taldl, e toredékes
hirfizért, Reville, rotterdimi pap, kovetkezé szép szavaival:
»Az embernek korunkban, a ki érzi s egyesiteni tudja a vallds
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sziikségét a tudomdnyos. fejlédéssel, szeretnie kell az emberiség-
ben a vallist, mely az emberiség magash élete; a vallisban sze-
retnie kell a kereszténységet, mely e magasabb életnek legneme-
sebb kijelentése ; a kereszténységben az egyhdzat, mely amannak
torténelmi kifejlédése; a keresztény egyhdzban szeretnie kell a
protestdntismust, mely a keresztény egyhdzban mind a régi mind
az Gjabb elemeknek képviselfje; s végre, a protestantismusban azt
az irdnyt, mely a legprotestinsabb, a melyben folytatédik a refor-
mitio, a mely az eléhaladé valldsi gondolatok zdszlgjat lobog-
tatja.—* ")

Buzogany Aron.
Az erdélyi unitariusok iskolainak népessége 1862-ben.

L. A kolozsvdri fétanoddban a tanulék szdma: a) a papnd-
veldében 22 b) a nyolez gymnasialis osztdlyban 188; c) a hdrom
elemi osztdlyban 33. Oszvesen ., .......... pe ... 243,

II. A tordai kozéptanoddban a) az Ot gymnasialis osztdlyban
74; b) a négy elemi osztdlyban 109. Oszvesen . ....... 183,

III. A sz. kereszturi kozéptanoddban a) az 6t gymn. osztdly-
ban 85 b) a hdrom elemi osztdlyban 56. Oszvesen ..., . 141.

IV. A falusi iskoldkban 2607 fiu és 1483 ledny. Oszv. 4090,

A tanulék Oszves szdma az erdélyi unmitdriusokndl e szerint

= 4657,

Palyadij. A tordai egyh. zsinaton 1861-ben iirmdsi Maurer
Jézsef atyinkfia 10 darab cs. k. aranyat ajdnlott fel pdlyadijul két
egyhdzi beszédre. A pdlyadij, valamint a feldolgozandé tdrgy kitii-
zését az egyh. k. tandesra bizta. A pdlyadij még azon évben 5—5
aranydval kitiizetvén, a hatdrozott idére oszvesen 11 munka érke-
zett be. A pédlyanyertes egyh. beszédeket Maurer Jozsef atydnkfia
kivinsiga szerént villalatunk jelen kotetében veszik olvaséink II,
és IIL sz. alatt Gord Istvin- és Koronka Antaltél,

Nyilvanos kdszdonet. Konyvink elején 4116 Jdnos Zsigmond
fejedelem arczképének kidllitdsi koltségeihez kolozsvdri polgdr id.
Fekete P4l buzgé hitsorsosunk fele részben, egy mdsik atydnkfia
pedig 10 frtig jarulvin: ¢ pdrtfogdsért szives koszonetet mondani
kedves koteleségoknek ismerik a szerkesztk. '

1) L4sd: The Progress of Religious Thoughts as illustrated in the Protestant
Church of France. — Ed. John B. Beard, D. D. London, 1861,

.
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1. lapon alol a jegyzésben ,,waht‘ helyett olvasd: ,,wmdet.« W{@t

40.

51.
111.
141.
145.
148.
153.
157,

161.

164.
203.

260. -

262.

275.

282.
284,
301.
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a 12.ik gorban ,,Maintenonig* helyett olvasd: ,,Maintenon asszonyig*
a 27-ik  ,,  ,,Antenort helyett olvasd; ,,Anteust.‘
a 23k ,,  ,fiad* uthn olvasd: ,,menedéket keresett*

a 27-ik pegykor helyett olvasd: ,olykor!

az 1-s¢ ,  ,beirta® ” ' pleirta.

a 12ik ,,  ,legyBazne" ,, 1 »lenytig8zne.
a 184k, feletti® »  pfeletts

a két alsé sorban a ,,vlradi® szé utdn kimaradt: ,plispSk és% . ..
tovdhba e szb utin: ,tisztétdl kimaradt: ,és dézma vételi jogitdl:
a 382-ik sorban ,sem az igazsigos kozvélemény* helyett olvasd: ,sem
az igazshg.“

a 11-ik sorban ,,sem torténetiréinknil szavak kozé olvasd: ;,mas‘

a 16-ik ,,  ,,8ociné“ helyett olvasd: ,Lellio Sociné«

a 32ik ,,  ,imegeczafoljik‘* helyett olvasd: ,,megezafoljak‘

a 19-ik ,, ,ilyesminek nyoma‘ szavak kozill kimaradt: ,,vildgo-
san kifejezett.t .

az elsé jegyzds els6 sorban e szim utdn: 584. 1. kimaradt: ,az ere-
deti adoménylevél megvan az unitiriusok ftandesi levéltardban.t

az 1. jegyzés 8-ik sordban ,,[Tziwvar® helyett olv. S aiwpay.*

a 2-ik sorban ,binyosan* helyett olv. ,bizonyosan.«

a 19k ,, ,,Britisch® » » gy British.¢
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