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Kelemen Lajos: Művelődéstörténe 
írta, sajtó alá rendezte, szerkesztette é 
Könyvkiadó, Kolozsvár, 2009. 595 1. 

1924 nyarán a Pásztortűz közli elő-
ször méltató cikk kíséretében Kele-
men Lajos portréját. A cikk szerzője 
nem más, mint az egykori marosvá-
sárhelyi iskolatárs, egyetemi kollega, s 
a 20-as években már harcostárs Kris-
tóf György. A szászvárosról Kolozs-
várra érkezett irodalomtörténész igen 
szellemesen jellemzi Kelemen szolgá-
latkészségét, igazság-szeretetét, sok-
oldalúságát a művészettörténet, céh-
történet, diplomatika, családtörténet, 
etnográfia terén, s különösen azt eme-
li ki, „hogy Kelemen Lajos az utób-
bi két-három év alatt szívesen és ál-
landóan ír". Majd így folytatja: „Alig 
van Kolozsvárt napilap, folyóirat egy 
sincs, amelyikbe ne írt volna rend-
kívül érdekes történeti, műtörténe-
ti cikket, sőt egy pár sikerült szépiro-
dalmi jellegűt is. Ebben a tényben két 
szempont érdemel figyelmet. 

Egyik az, hogy Kelemen Lajos írt. 
Mert, sajnos nem szeret írni úgy és 
olyan mértékben, amennyire tudomá-
nya, rengeteg ismerete által egyenesen 
hivatott. A másik az, hogy szinte min-
den cikke mintaszerű, világos és érde-
kes a legmagasabb műveltségű és a ke-
vésbé művelt olvasó előtt egyaránt. S 
végül a legfontosabb: ezeket a minta-

i tanulmányok. II. [kötet] A bevezetőt 
a jegyzeteket írta Sas Péter. Kriterion 

szerű cikkeket senki se tudta volna és 
tudja megírni, egyedül ő." 

Végigböngészve Kelemen Lajos-
nak az 1957-es emlékkönyvében köz-
zétett Szabó T. Attila és Magyari And-
rás összeállította bibliográfiáját, kissé 
helyesbítenünk kell Kristóf professzor 
megállapítását. Kelemen Lajos a szá-
zadfordulótól kezdve elég rendszere-
sen közölt évi nyolc-tíz írást, csak ezek 
az Erdélyi Múzeumon kívül többnyi-
re olyan lapokban, folyóiratokban je-
lentek meg, amelyeket kevesen ismer-
tek, forgattak. Egyrészt felekezete két 
kiadványában, a Keresztény Magvető-
ben és az Unitárius Közlönyben, vala-
mint a Genealógiai Füzetekben, helyi 
érdekeltségű napilapokban. Az 1920-
as évek elején megtörténik az a „pa-
radigmaváltás", amiről a kötet beve-
zető tanulmányában Sas Péter is érte-
kezik. A kisebbségi lét keretei közt új 
napilapok, hetilapok indulnak, ame-
lyeket már - nem csak híranyagukért 
- minden érdeklődő kézbe vesz. Majd 
beindul néhány nagyhatású folyóirat, 
melyek szinte valamennyi tollforgatót 
megpróbálják csatarendbe állítani. így 
történhet meg, hogy az addig inkább 
szakmai és felekezeti körökben szá-
mon tartott Kelemen Lajos most állán-
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dó munkatársává válik a Gyallay Do-
mokos szerkesztette Magyar Népnek, 
a György Lajos irányította Pásztortűz-
nek, s néha a napilapokba is ír. Kide-
rül: nemcsak szakszerű adatközlések-
re képes, hanem tud fordulatosán fo-
galmazni, a nagyközönséghez, az ép-
pen csak olvasgató falusi közönséghez 
is szólni. Ekkor válik ő az erdélyi mű-
velődéstörténetben sokszor emlegetett 
„egyszemélyes intézmény" prototípu-
sává: maga választhatja ki kutatási te-
rületét, de azt egyedül kell művelnie, s 
az eredmények értékesítése, közzététe-
le is rá hárul. Ilyen egyszemélyes intéz-
ménye volt akkoriban Kristóf György-
nek és György Lajosnak is, majd a ta-
nítványok sorából Szabó T. Attilának. 
Nem véletlen, hogy az 1940-es évek-
ben baráti kört alkottak. Kelemen La-
josnak talán még az előbbieknél is töb-
bet kellett teljesítenie, úgyhogy - Mikó 
Imre szavaival élve - valóságos „közin-
tézmény" szerepét töltötte be: akárki-
nek a múlttal kapcsolatos kérdése volt, 
azzal hozzá fordult, s tőle rendszerint 
kimerítő választ is kapott. Leggyakrab-
ban a család- és helytörténetben eliga-
zításra várók zaklatták sokszor nagyon 
is munkaigényes kérésekkel. 

Kétségtelen, hogy Kelemen La-
jos nem tudta „kiírni" magát. Kis köz-
leményekben, adatközlésekben, né-
hány vitacikkben, előszóban tette ma-
radandóvá tudását. Egyetlen nagyobb 
szabású munkája az Erdélyi Múzeum-
Egyesület 1909-ben megírt története. 

S valamennyire egységesítette Kolozs-
vár építészeti és művészeti emlékeinek 
számbavételét élete utolsó éveiben. Pe-
dig megírhatta volna a kolozsvári cé-
hek összefüggő történetét, könyvet ír-
hatott volna a kazettás mennyezetek-
ről, középkori templomaink falfest-
ményeiről, a templomerődökről, az 
unitárius egyház történetének egyes 
szakaszairól s főúri családok sorának 
leszármazásáról, birtokviszonyairól, 
építkezéseiről. Alighanem hiányzottak 
az ilyen irányú felkérések, nem is volt 
nyugalma a nagy összefoglalásokhoz, 
s igényessége, természete sem kedve-
zett az ilyen átfogó összegezéseknek. 
Az utókornak most már be kell érnie 
a mozaikképekkel. Miután a Kelemen 
Lajost személyesen ismerő generáció 
már nagyon fogyatkozóban van, a vele 
kapcsolatos legendák is rendre feledés-
be merülnek, marad az írott hagya-
ték. Most, 2010 elején végre elmond-
hatjuk, hogy összegyűjtve négy kötet-
ben megjelent mindaz, amit Kelemen 
Lajos hosszú élete folyamán közzétett. 
Szétszórtan kinyomtatott közleményei 
most már egybegyűjtve forgathatók. 
Összesen körülbelül másfélezer oldalt 
tesznek ki. Az első két kötetet még B. 
Nagy Margit rendezte sajtó alá Művé-
szettörténeti tanulmányok (1979, 1982) 
címmel, s ide összeválogatta az élet-
mű legértékesebb tételeit, már amelye-
ket az akkori cenzúra viszonyai közt 
ki lehetett nyomtatni. így is óriási tel-
jesítmény volt e szövegek közrebocsá-
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tása, nemcsak a gondozó, hanem a ki-
adó részéről is. Jó két évtized elmúltá-
val Sas Péter vállalta a Kelemen Lajos-i 
örökség további kutatását, közzété-
telét. Ugyancsak a Kriterion Könyvki-
adónak köszönhetően 2006-ban meg-
jelentette a Művelődéstörténeti tanul-
mányok első kötetét, s most 2009 vé-
gén pedig a második kötetet. 

A most közrebocsátott negye-
dik kötet tulajdonképpen betakarít: 
mindazt megpróbálja begyűjteni, ami 
az előző kötetekből kimaradt. így az-
tán 178 írást ölel fel. Többségük alig 
egy-két oldalnyi szövegből áll. A sajtó 
alá rendező Sas Péter tíz fejezetcím alá 
sorolta a cikkeket, tanulmányokat. Ez 
a felosztás tartalmi szempontok sze-
rint készült, de tekintve Kelemen La-
jos interdiszciplináris munkamódsze-
rét, sokszor egy írást akár több fejezet-
be is be lehetett volna sorolni, még ta-
lán egy néprajzi fejezet is elkelt volna. 
A legtöbb írást a Művészettörténet fe-
jezet tartalmaz (44), a legkevesebbet a 
Múzeumtörténet (3). A fejezeteken be-
lül kronológiai sorrendben következ-
nek a művek. 

A Történelem fejezetbe sorolt 19 
írás többsége a fejedelemség korába 
vezet el. Barcsay Ákos és Teleki Mihály 
haláláról, temetkezési helyéről, II. Rá-
kóczi Ferenc beiktatásáról, egy Dávid 
Ferenccel kortárs ítélőmester pályafu-
tásáról olvashatunk érdekes cikkeket. 
Közzéteszi a késmárki Fröhlich Dá-
vid 1639-ből származó Erdély-leírását, 
Bethlen Gábornak a Kendy-birtokra 
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vonatkozó 1620-as adománylevelét. 
Olvashatunk a régi bortermésről, a 
tóárvizekről és a háborús idők hitve-
si hűtlenségének kérdéséről. Az utób-
biban egy eset kapcsán így összegez: 
„A múl t elítélte azokat, akik élettár-
suk távollétében és azok szenvedései 
alatt hűségükről és esküjükről megfe-
ledkeztek. Kétségtelen, hogy erre reá 
is szolgáltak. A jelen nem ítélhet eny-
hébben róluk; de azokról sem, akik 
ma esnek hasonló hibába, mert fejlet-
tebb művelődés korában fejlődni kell 
az erkölcsi életnek is". E sorokat kü-
lönben 1917-ben, világháború idején 
veti papírra, s rávilágítanak a szerző 
erkölcsi nézeteire. A fejezet legterje-
delmesebb, s talán legérdekesebb írá-
sa a báró Bánffy Jánosné Wesselényi 
Jozefa 1931-ben közzétett emlékira-
tához készített bevezető. A mintasze-
rű életet élt főúri hölgy az 1848/49-es 
események egyetlen magyar női meg-
örökítője. 

A Helytörténet fejezet 9 írása meg-
annyi erdélyi faluba vezet el, s hol az 
egész helység, hol pedig egy épületé-
nek a történetével ismerkedhetünk 
meg. Magyarvalkó, Torockó, Vista, 
Szászfenes, Gernyeszeg, Szentbenedek, 
Szovát, Szászlóna kincseiről közérthe-
tően, a nagyközönségnek ír, néhol - az 
e kötetbe is átvett - illusztrációk segí-
tik a jobb megértést. Radnótfája négy 
fejezetes története tudományosabb jel-
legű. A Torockóról írt szöveg lendüle-
tes, már-már költői stílusával meglepi 
az olvasót. 
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A két első kötetben már közzétett 
művészeti írások után e kötet is még 
44 írást sorol a Művészettörténet fe-
jezetbe. Igaz, egy részük csak képma-
gyarázat, kis jegyzet, kiállítási beszá-
moló. Az egész fejezetből a műemlé-
kek féltése, a pusztulásuk miatti fájda-
lom csendül ki, s a soha el nem évü-
lő figyelmeztetés: „az ily emlékek a 
műveltség közkincsei, s minden mű-
velt ember érdeklődését és támogatá-
sát kérik és megérdemlik". A legtöbb 
írás a mennyezet- és falfestmények-
kel foglalkozik. A kötet még egy mel-
lékletet is tartalmaz az 1642-ből szár-
mazó magyarfülöpösi templom-ka-
zetták rendszerével. Olvashatunk régi 
templomokról, templomerősségekről, 
szárnyasoltárról, kastélyokról. Több 
mint 20 faluba vezet el a szerző. Né-
hány múltbeli művész fellelhető adatait 
is összegyűjti az utókor számára: Asz-
talos János, Schutze György, Parajdi 
Illyés János, Gálfalvi Kozma Mihály, 
Havadi András, Hora Lajos, Marastoni 
Jakab, Székelyudvarhelyi Ágotha Já-
nos, Mezőbándi Egerházi János, Nagy 
Lajos életéről, munkásságáról akár né-
hány sornyit is érdemesnek talál fel-
jegyezni. Az országos hírű Marastoni 
esetében csak 1842-es kolozsvári tar-
tózkodását regisztrálja. Saját korának 
művészeiről rendszerint kiállításuk 
kapcsán ír: Shakirof Sebestyén, 

Tóth István, Demian Tassy, 
Gidófalvyné Pataky Etelka. Fleischer 
Mihályról halála alkalmával emlékezik 
meg. Heraldikus művészbarátját, K. 

Sebestyén Józsefet az 1927-ben meg-
jelent Bethlen család-monográfiájá-
hoz készített illusztrációi kapcsán vé-
delmezi meg. E művészettörténeti fe-
jezetnél szóvá kell tennünk, hogy a ki-
fejezetten „Képeinkhez" címet vise-
lő kis írások újraközlése képek nélkül 
meglehetősen sután hat. Amúgy is né-
hol közölnek képeket, itt is, akárcsak 
a vajdahunyadi vár képét magyarázó 
cikknél indokolt lett volna a kép beik-
tatása. A mai modern technika a régi 
sajtóban közölt gyenge képeket is éles-
sé tudja tenni. 

Egy rövid, csak 4 írást felölelő fe-
jezet a 17. század öltözködésével, élet-
módjával ismertet meg. A céhek lako-
máinak, az étrendnek a leírása a mai 
egészséges táplálkozást hirdető világ-
ban egészen megdöbbentő. Még rövi-
debb, a mindössze három oldalra ter-
jedő Múzeumtörténet fejezet. A ko-
moly cím után igencsak publiciszti-
kai szövegek következnek. Az egyik re-
formátus egyházi múzeum felállítását 
sürgeti - ez azóta is napirenden lévő 
feladat. Másik kettő pedig az Erdé-
lyi Múzeum Régiségtárának megfele-
lő telek, épület kiutalását szorgalmazza 
1918 őszén. Talán a szerző nem sejtet-
te, hogy rövidesen más hatalmak fog-
nak diszponálni a város területe fölött. 

Gazdagabb a Könyvtár- és könyv-
történet fejezet. A csíki krónika egy 
példányáról még pályája elején írt 
összehasonlító-elemző dolgozatot. A 
többi hat írás már jegyzet- és beszámo-
ló jellegű. Ismerteti gróf Teleki Domo-
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kos 1933-as könyvtörténeti előadását, 
szemlézi a tudományos folyóiratokat 
az Erdélyi Múzeum számára, hírt ad e 
folyóirat újbóli megindulásáról az Er-
délyi Helikon 1930-as évfolyamában. 
Bemutat egy unitárius protokollumot, 
egy iparművészetileg értékes kötetet, 
s a kolozsvári plébánia-könyvtár nyo-
mait kutatja. 

A Nyelvészet, irodalomtörténet fe-
jezet 24 írásából csak három tekinthe-
tő a nyelvtudomány körébe vágónak. 
Ezek még pályája legelején, bizonyá-
ra egyetemi tanulmányainak hatására 
születtek. Marosszéki falvak régi határ-
neveit jegyzi ki anyakönyvekből, majd 
saját gyűjtését közli öt erdélyi faluból. 
Az irodalomtörténetinek minősített 
írások a legtágabb értelemben tekin-
tik e diszciplínát. Hiszen Petőfit kivéve 
szépirodalmi rangot elérők nincsenek 
az érintett személyek közt. Számunk-
ra írásos hagyatékuk mégis fontos, ér-
téket jelent. Megismerhetjük Barcsay 
Mihály költeményeit, Bod Péter, két 
régi színész, Vay Ádám, Mikó Imre, 
Tompa Mihály, Görgei Artúr, Orbán 
Balázs levelezését, Naláczi József em-
lékiratát, Wesselényi Miklós 1836-os 
útleírását, Dálnoki Veres Gerzson ver-
sét a sárkányölésről. Szép portrét rajzol 
Hermányi Dienes József nagyenyedi 
papról Emlékiratainak 1925-ös kiadá-
sa alkalmából. 

Az Egyháztörténet fejezetbe 15 
írást sorolt a szerkesztő. Természetes-
nek tűnik, hogy kettőt kivéve unitárius 
vonatkozásúak, s az egyház kiadványa-

iban jelentek meg. Olvashatunk itt Dá-
vid Ferenc iratairól, János Zsigmond 
unitárius fejedelemről, régi templo-
mokról, egyházközségek lélekszámá-
ról, a vizitációs jegyzőkönyvek meg-
őrizte adatokról. Két írás különösen 
megragadta figyelmünket. Az egyik a 
kelyhekről szól. A Magyar Nép olvasó-
inak a lehető legközérthetőbben ma-
gyarázza el e kegytárgyak történetét, 
stílusbeli változásait. A másik 1916-os 
marosköri útjáról írt beszámolója. Ek-
kor Kelemen Lajost a román betörés 
hírére egyháza megbízza az egyház-
községek ingó kincseinek begyűjtésé-
vel. Sok faluban meggyőződhetett ar-
ról, hogy a klenódiumokat már kellő-
en biztonságba helyezték, befalazták, 
elásták, más egyházak kincseit átadták 
megőrzésre, s azokat utóbb Kolozsvárt 
az Erdélyi Nemzeti Múzeum kiállítá-
sán mutatták be. Itt is olvashatunk egy 
kötet elé írt bevezetőt. Biás István uni-
tárius egyháztörténeti adatgyűjtemé-
nyének közreadásakor (1910) bemu-
tatja az egyház múltjára vonatkozó ed-
dig feltárt és ezután feldolgozható for-
rásokat. 

A Megemlékezések, búcsúztatók 25 
személyiség többé-kevésbé részletes 
életpályáját nyújtják. Leggyakrabban a 
halálhír, országból távozás, néha kerek 
évforduló vagy éppen vándorgyűlés ad 
alkalmat az egy-kétoldalas szöveg meg-
írására. Adatai nem egy esetben mára 
egyedülálló források valamely sze-
mélyre nézve. Elparentálja báró Dániel 
Gábort, gróf Esterházy Kálmánt, báró 
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Wesselényi Miklóst, gróf Horváth-
Tholdy Rudolfot, özv. Petrichevich-
Horváth Kálmánnét és özv. báró }ósika 
Samunét. Ezek a főurak és hitvestársa-
ik mind tettek valamit az egyház vagy 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület érdeké-
ben. A múzeum- és iskolaalapító gróf 
Mikó Imre emlékét két írásban is fel-
idézi. Marosvásárhelyi jeles latintanára 
(Koncz József) és kolozsvári professzo-
rai (Pósta Béla, Vályi Gábor, Gergely 
Sámuel), illetve tudós kortársai (Buday 
Árpád, Kovács István régészek) szin-
tén kiérdemelnek egy-egy búcsúszót. 
Egy posztumusz írása Bánffy Mik-
lós Kolozsvárról való távozását örökí-
ti meg. Összesen hárman kísérték ki az 
állomásra az egykori legnagyobb erdé-
lyi magyar vagyon tulajdonosát. 

A 28 könyvismertetést már öm-
lesztve hozza a kötet. Többségük alig 
haladja meg az egy oldalt. Jó részük 
az Erdélyi Múzeumban és a Keresz-
tény Magvetőben jelent meg. Általá-
ban érdeklődési körébe vágó kötete-
ket ismertet. Röviden vázolja a kötet 
tárgyát, s utána néhány kritikai ész-
revételt vagy dicsérő szót is megen-
ged magának. Igen együgyű megálla-
pításokat gúnyosan emleget. 1897-től 
1944-ig megjelent műveket szemléz, 
úgyhogy közel egy fél századon át mű-
veli ezt a műfajt. Az első ismerteté-
sek egyike még Kőváry László unitá-
rius családtörténeti dolgozatát méltat-
ja. Az Osztrák-Magyar Monarchia írás-
ban és képekben utolsó, Erdélyt bemu-
tató kötetét is elemezheti. Aztán sorra 

következnek Sándor Imre címertani, 
Kiss Ernő, Sztripszky Hiador, Karácso-
nyi János, Veress Endre, Buday Árpád, 
Gulyás Pál, Ujfalvy Sándor, Balogh Jo-
lán, Tóth István, Barabás Endre nép-
rajzi-történeti kiadványai. Itt külön ki 
kell térnünk Balogh Jolán 1936-os Ko-
lozsvár-albumának ismertetésére. A 
budapesti szerző Kelemen Lajos irá-
nyításának is köszönhetően egy olyan 
kötetet állított össze, mely a gótikától 
a klasszicizmusig szakszerűen mutatja 
be a város műemlékeit. A ritkán fenn-
tartás nélkül lelkendező Kelemen most 
így ír: „Dr. Balogh Jolán könyve hatal-
mas anyagismerettel és nagy történet-
tudással rajzolja meg a város művé-
szettörténeti fejlődését, s - amint már 
jeleztük - az építészeten kívül kitér a 
képírásra, a nyomdászatra, az ötvös-
ségre, asztalosságra és könyvkötészet-
re is, melyekből a város egykorú mű-
vészei és iparművészei oly sok szépet 
alkottak. A művészettel és szeretet-
tel írott szép könyv egyaránt hódolat 
a szépnek és a város több százéves ve-
zető szerepének országrészünk művé-
szettörténetében". A jegyzetek szerint 
30 könyvismertetés lett volna a kötet-
ben, de Sándor Imre egy családtörté-
nete és Biás István oklevél-tárgymuta-
tója kimaradt az alapszövegek közül. 
A jegyzetek sorrendje sem mindenütt 
egyezik az alapszövegek sorrendjével. 

A könyv még egy igen tanulságos 
függeléket is tartalmaz. Nyolc köszön-
tőt, illetve visszaemlékezést Kelemen 
Lajosra. Ezekben Kristóf György, Biró 
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József, Dénes Zsófia, Mikó Imre, Ruffy 
Péter, Hornyák József, Méhes György 
és Kiss András (Sándor Boglárka Ág-
nes lejegyzésében) idézi fel a történet-
tudós alakját, jellemét, értékeli szere-
pét az erdélyi magyar levéltári kuta-
tómunkában, művelődéstörténetben. 
Érthetetlen módon a Pásztortűzben 
megjelent 1924-es köszöntő szerzője-
ként György Lajos nevét olvashatjuk. 

Az igen terjedelmes, 600 lapos kö-
tetből 470 oldalt tesz ki a Kelemen La-
jos szövege. Leszámítva a függelék ne-
gyedszáz oldalát, több mint száz oldal 
a sajtó alá rendező Sas Péter munkájá-
nak az eredménye. Sas Péter a Kelemen 
Lajos-tanítvány és barát Herepei János 
hagyatékának feldolgozása, közzété-
tele során jutott el a Kelemen Lajos-i 
hagyatékhoz. Könnyen megállapíthat-
ta, hogy itt még van bőven tenniva-
ló. Egyrészt a nyomtatásban megjelent 
szétszórt írásokat kötetbe kell gyűjteni, 
másrészt a kéziratos, levéltárban lap-
pangó, s csak az 1990-es években ku-
tathatóvá vált hagyatékot is értékesíte-
ni kell. A nyomtatott anyag közzététe-
le - úgy tűnik - ezzel a kötettel lezárul, 
a levéltárból előkerült kéziratos napló 
feldolgozása, közrebocsátása még vá-
rat magára. Ezek betetőzéseként az-
tán tőle várjuk a mindenre figyelő, át-
fogó Kelemen Lajos-monográfia elké-
szítését. 

A most bemutatott kötet élére egy 
tanulmányt helyezett Sas Péter. Ebben 
Kelemen Lajos problematizáló pálya-
képét rajzolja meg különös tekintet-

tel az első világháborút követő kény-
szerű paradigmaváltásra. Szinte vala-
mennyi főhatalomváltozást átélt tudó-
sunk, tollforgatónk pályáján kimutat-
ható a megtorpanás, az áthangolódás, 
az új utak keresése az 1920-as évek ele-
jén. Az addigi összmagyar nézőpon-
tot rendre felváltja a jellegzetesen er-
délyi látásmód, a művészetekben ezt 
meg is teoretizálják transzilvanizmus 
néven. Kelemen Lajos a maga poziti-
vista feltárómunkájával valóságos szál-
lítója, alátámasztója volt az erdélyi ön-
tudatnak. Még akkor is, ha elvileg nem 
fogadta el ennek a nézőpontnak a jo-
gosultságát. A tényekkel szembe tudott 
nézni, s levonva a történelmi tanulsá-
gokat, látta, hogy Erdélyben a magya-
roknak csak a románokkal, szászokkal 
együtt lehet történelmet alakítani. De 
a magyarság-tudatot állandóan ápol-
ni kell, s erre legjobb eszköz a helybé-
li magyar múlt állandó feltárása, tuda-
tosítása. Ezért sem tudott a levéltár fa-
lai közé bezárkózni, ezért vállalta ered-
ményeinek népszerűsítő közzétételét, 
ismeretei hangos szóval való terjesz-
tését. Most, halála után fél évszázad-
dal megállapíthatjuk: nem eredmény-
telenül. 

A kötet második Sas Péter jegyez-
te írása tájékoztató a Kelemen Lajos-
hagyaték sorsáról, az eddigi kiadvány-
okról, a jelen kötet felépítéséről. Itt a 
kötet írásainak számát 111-ben ha-
tározza meg, a valóságban ennél jó-
val többet, 178-at számláltunk. El kell 
mondanunk, hogy ezt az írásmennyi-
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séget túlzottnak tartjuk. Bármennyire 
is tiszteljük Kelemen Lajost, épp min-
den sorát nem kell újra sajtó alá bo-
csátani. Pár soros jegyzetei még tartal-
mazhatnak maradandó adatokat. De 
képmagyarázatai - főleg a kép mellé-
kelése nélkül - már legfeljebb a szű-
kebb szakember-körnek számíthatnak 
az érdeklődésére, ők pedig a bibliográ-
fia alapján megkereshetik az első köz-
lést. Szintén kételyünk támad, amikor 
ugyanarról a mennyezetfestményről, 
műemlékről két-három változatban is 
olvashatunk. Ilyenkor elegendő a leg-
teljesebb variáns közlése. 

Sas Péter munkájának igazi tük-
re a jegyzetelés. Itt minden egyes kö-
zölt anyag címe után megtaláljuk a 
forráshelyet, majd következnek a szer-
kesztő megjegyzései. Ezek vonatkoz-
nak a cikk vagy tanulmány keletkezé-
si körülményeire, a szerző hasonló tár-
gyú írásait is felsorolják, majd a tárgy-
kör igen bő bibliográfiáját mellékeli. 
Nemcsak a magyar, hanem a román és 
német műveket is adja. Ha személlyel 
kapcsolatos az írás, akkor az életraj-
zi adatokat pontosítja. Néha Kelemen 
Lajos naplójának a kérdésre vonatkozó 

részletét is idézi. Talán csak egyet hiá-
nyolhatunk: a latin szövegközlések for-
dítását. Napjainkban csak nagyon ke-
vesen tudják hasznosítani a latin szö-
veget. Viszont akadnak fiatalabb for-
dítóink is, akik a magyar tolmácsolást 
megoldhatták volna. 

Egy ilyen terjedelmes kötet kiadói 
előkészítése igen nagy munka. A több-
szörös korrektúra után is maradhatnak 
elírások, zavarok a szövegben. A 63. la-
pon a körünkből szóból körülbelül lett, 
s oda tévedt egy bekezdés a 398. lapról. 
A 391. lapon a szerkesztői észrevétel is 
kinyomtatva maradt. Néhol a vesszők 
sem szabályszerűen tagolják a monda-
tokat. Ezek azonban elenyésző szép-
séghibák. 

A Kriterion Könyvkiadó és Sas 
Péter érdeme, hogy meggyőződhetünk 
róla: Kelemen Lajos írásaiban is tovább 
él. Most hagyatékához a következő 
nemzedékek is hozzájuthatnak anél-
kül, hogy könyvtárak régi folyóiratait 
és napilapjait böngésznék. A négy kö-
tetnyi írásban benne van Erdély, s kü-
lönösen Kolozsvár múltja a honfogla-
lás korától a 20. századig. 

Gaal György 
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Kedei Mózes: Kapcsolatok... Székelyudvarhely-belvárosi Unitárius Egy-
házközség és Litera-Veres Könyvkiadó, Székelyudvarhely, 2010. 

Kedei Mózes: Kapcsolatok... Székely-
udvarhely-belvárosi Unitárius Egy-
házközség és Litera-Veres Könyvki-
adó, Székelyudvarhely, 2010. 

Kedei Mózes lelkész új könyve 
a derűlátást, az egymás elfogadását, 
az Istenbe és életbe vetett hitet erősí-
ti bennünk. Törzsanyaga két nagy té-
mát fog át. Először, és ez a kiadvány 
terjedelmesebb része, egy-egy érzés-
ről, élethelyzetről szóló rövid, tömören 
megfogalmazott gondolatok következ-
nek. A szerző azokat az érzéseket tűzte 
tolla hegyére, amelyek minden ember 
életében fontos szerepet kapnak. Meg-
határozzák a mindennapjainkat, ural-
ják a családunkhoz, rokonainkhoz, ba-
rátainkhoz és munkatársainkhoz fű-
ződő kapcsolatunkat. Ezt az előszó-
ban így fogalmazta meg: „Közösség-
ben éljük meg a szeretetet, gyűlöletet, 
örömöt, bánatot, jóságot, gonoszságot, 
szépséget, igazságot, önzést, nagylel-
kűséget, boldogságot, boldogtalansá-
got, kísértést, küzdelmet..." És ezek-
hez, csak tallózva, még hozzásorolhat-
juk a következőket: család, munka, ba-
rátság, boldogság, igazság, küzdelem, 
szépség. 

E pozitív jelentéstartalmak mellett 
legtöbbször ott vannak azok is, ame-
lyek kétséget keltenek bennünk, vagy 
fájdalmat okoznak - vagyis negatívak. 
Ebből a könyvből nem hiányozhat-

nak ezek sem. Ilyen címeket találunk: 
Bosszú, Ellenségeink, Gonoszság, Halál, 
Magány, Nyomor, Részvét, Szakí-
tás. Kedei Mózes ezzel azt jelzi, hogy 
az életünk teljességét csak e két határ 
között valósíthatjuk meg. Néha meg 
együtt láttatja a jót és a kedvezőtlent, 
erről árulkodik az olyan cím, mint Sze-
rencse - szerencsétlenség, illetve Szere-
tet - önzés. 

Bármennyire függünk is a minket 
körülvevőktől, bármennyire szeretünk 
is közösséghez tartozni, saját lelkünk 
szűrőjén keresztül jutnak el hozzánk 
a környező világ ingerei: az érzések, 
hangulatok. És egyénként éljük az ün-
nepeket, hétköznapokat egyaránt. En-
nek örömei uralják azokat a leírt gon-
dolatokat, amelyek, többek közt, a 
következő címeket kapták: A kert, Az 
öröm forrásai, A lélek szeme, Az arc, 
Az örömszerzés ideje, Mindenkitől lehet 
tanulni, Szavaink hitele, Nem értem, 
Nem vagyunk tökéletesek, Ne szégyelld 
a szenvedést - és még több más. 

A Szekusdossziém kapcsán cím 
nem mindennapi témát jelez. Vissza-
pillantás abba a múltba, olyan nyo-
mok és dokumentumok által, amik fel-
korbácsolják az érzelmeket, indulato-
kat, mégis a szerző - részben hivatása, 
másrészt pedig természete és világlá-
tása miatt - írásában úgymond pontot 
tesz az ügyre, tehát Kedei Mózes egy-
kori megfigyelt örökre lezárja ezt a té-




