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Isten oOlelése

Szentpétervaron, az Hermitage-gyljteményben Orzik a holland fest6, Remb-
randt van Rijn egyik festményét, amit Katalin carné szerzett be 1766-ban. Cime:
A tékozl6 fiti hazatérése. A bibliai példazat (Lk 15,1-3; 11-32) csticsjelenetét ab-
razolja, amint az atya magahoz oleli ,,meghalt, és feltamadott; elveszett, és meg-
taldltatott” fat.

Rembrandtnak nem ez az egyetlen ilyen témdju alkotdsa, de ez a festménye
volt utolsé miiveinek egyike. Hozzavetdleg a haldla el6tti évben festhette, 1668-
ban. Tobb mint harom évtizeddel azel6tt, 1635 tajarol valo egy egészen mas je-
lenetet megorokité képe. Ezen maga a miivész lathaté a tékozlo fit szerepében,
amint éppen az atyai 6rokség raesé részét emészti fel. Fiatalkori 6narcképeihez
hasonléan, itt is hosszt gondor hajjal, excentrikus 6lt6zetben lathato. Felesége,
Saskia, alkalmi szeretd szerepében il az 6lében, Rembrandt a hatat dleli, jobb
kezében pezsgdspohdr. Hatratekint, dnfeledten nevet, koccintasra emeli poha-
rat a nézo felé.

Viszont, az évek teltével (s ez meglatszik az id8sebb kori onarcképein),
életével egyiitt a szemlélete is megvéltozik, mert Job mddjara Rembrandtot is
egymas utan érik a megprobaltatasok. JelentGs anyagi veszteségei mellett, f6-
leg csalddapaként érik a legfajdalmasabb csapasok. 1635-ben (tehat valdszind,
hogy az el6bb emlitett festmény keletkezési idejét kovetéen) meghal az elsé fia,
Rumbartus, ra harom évre meghal a lanya, Cornelia; két évvel azutan elvesziti a
masodik lanyat is (akinek szintén a Cornelia nevet adta); még két év mulva pedig
(1642-ben) szeretett felesége, Saskia is meghal. Kilenc hénapos fidval, Titusszal
marad 6zvegyen. Fia gondozdjaval, Geertje Dircxszel kezdett viszonya nem so-
kat tart. A szobalanyaval, Hendrickje Stoffelsszel kialakitott j kapcsolata viszont
arendes mederben bontakozik ki. Ujabb tragédia, hogy a Hendrickjétél sziiletett
fia 1652-ben meg is hal. Masik kozos gyermekiik egy lany, aki valészint, hogy
apja kivansagéra ugyancsak a Cornelia nevet kapta. O lesz az egyetlen gyerme-
ke, aki taléli 6t. Titus fia megéri ugyan a felnéttkort, de roviddel hazassagkotése
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utan, 6t évvel Hendrickje halalat kovetden, 1668-ban 6 is meghal. Ebben az esz-
tendSben festette A tékozlo fiti hazatérését. Alkotdja ra egy évre hal meg - tékoz-
16 fitként indult, és mérhetetlen atyai fajdalmaktél megtorve tért haza.

A festmény kozponti jelenetében az atyja elé roskad6 hazaérkezett fit hatul-
rol lathato. Jobb arcélérdl a megbanas és a megnyugvas olvashato ki egyszerre.
Feje kopasz, akdr egy fogolyé, akit egyéniségétdl, személyazonossagatdl probal-
tak megfosztani. Viszont mégsem azt a benyomast kelti, hogy 6 egy ,.senki’, ha-
nem inkabb azt, hogy - akar koziiliink - barki, illetve mindenki lehet.

Egybevetve a harminc esztend6vel korabbi képpel, felmeriilhet a kérdés:
hova lett a das haja, bajuszkas fiatalember, aki alkalmi holgye tarsasagaban
gondtalanul sziircsolgette pezsgdjét Amsterdam egyik bordélyaban, s a pavapas-
tétomot még kostoldsra sem méltatta? A valamikor strucctollal ékesitett kalap-
ban, valogatott ruhadarabokban tetszelgé fiatalember most kifakult alséruha-
ban tér haza. Szinte hihetetlen, hogy ugyanaz az ember van a két festményen,
s ugyanaz a képzémiivész festette mindkét képet. 1736-bol (tehat még fiatalko-
rabdl, megprobaltatasainak kezdeti szakaszabdl) szarmazik Rembrandtnak egy
metszete, amely szintén a tékozl6 fit hazatérését mutatja be. A jelenet ott szin-
padias, nem pedig dramai; lendiiletes, nem pedig szemlél6dé; felszines, kiils6sé-
gekben tobz6dé, nincs mélysége, bensdségessége. Illusztracio. Tobb mint harom
évtized, s a csapasoknak embert probald hosszu sora kellett ahhoz, hogy a kép-
regényszer(i abrazolas helyett Rembrandt tényleg evangéliumot fessen.

Visszatérve a festményhez, érdemes megfigyelni egy apro részletet, azt, hogy
a hazatért fit oldaldn ott van egy kis kardszerd tér. Ez a jelentéktelennek t(iné
targy a festomiivész sokatmondé adaléka. Sajat kora szokasainak nyelvén ez a tér
a nemességnek volt a jele. Vagyis: a tékozl fii akdrhova, barmilyen messzire ve-
t6dott, mégsem hagyta elveszni mindségét. Az idegenek szamara ugyan egy sen-
ki, aki még a diszndk moslékara sem érdemes, de 6nmaga eldtt — bar sériilt 6n-
becstilésében, mert azt mondja, hogy ,,nem vagyok immar mélt6, hogy a te fiad-
nak hivattassam” (Lk 15,19. 21) -~ 1énye mélyén tovébbra is atyja fia maradt. S er-
r6l még a vészhelyzetekben sem mondott le. Minden bizonnyal eladhatta, vagy
a rovidtavu tuléléshez sziikséges élelemre valthatta volna becses statusszimboélu-
mat, de mégsem tette ezt. Ugyanigy az emberi biin sok mindent eltorzitott, vi-
szont azt, ami benniinket nemesekké, Istenhez, a mi mennyei Atydnkhoz tarto-
z0kka tesz, az istenképtiségiinket még a blinben sem veszitettiik el.

Az evangéliumi szoveg szerint akkor, amikor az atya 9sszehivja a szolgakat
és megrendezi az 6romiinnepséget, — ami tulajdonképpen nem mas, mint egy is-
tentisztelet, dldozati lakoma, melyen a hizott tulok halaaldozatként keriil le6lés-
re — az id8sebbik fid (még) nincs otthon. A festmény mégis gy dbrazolja mint-
ha ¢ is otthon lett volna, amikor hazajott a testvére. Az egyik miielemz6 azt irja
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errdl a ,,pontatlansagrol’, hogy Rembrandt itt nem a bibliai sz6veg bettijéhez, ha-
nem az Ige lelkéhez igazodott.!

Az iddsebbik fiti a jobb szélen dll, latszdlag kiviilalloként szemléli a jelene-
tet. Arcvondsai vildgosan mutatjak az atyjaval val hasonlésdgot. Oltdzete is er-
rél arulkodik, s a példazatbol kideriil, hogy életvitelében is ezt igyekezett kimu-
tatni. Végig engedelmes volt atyjahoz, sosem tavozott el otthonrol. Habar nem
tlinik rokonszenvesnek, mégis, ha jobban belegondolunk, magunkénak is érez-
hetjiik jellemét és sorsat. Mi is arra toreksziink, hogy megfeleljiink a sziiléi vagy
a tarsadalmi elvdrasoknak, hogy beleilleszkedjiink a biztonsagosnak vélt meg-
szokott kdrnyezetiinkbe. Kovetkezetesen probaljuk épiteni karrieriinket, és szi-
vesebben valasztjuk a rutinok kockazatmentes nyugalmat a rendbonté ,kilen-
gések” helyett. Habar lelkiink mélyén lappangd vagyaink szerint mi is messzi-
re kalandoznank, mégsem hagyjuk, hogy eluralkodjék rajtunk ez az elvagyodas.
Mert tulajdonképpen mind olyan idésebb testvérek vagyunk, akiknek lelkében
egy-egy fiatalabb testvér huzédik meg.

Valahogy ugy, mint azok a farizeusok és irastudok, akiknek zugolédasara -
hogy Jézus blinosoket fogad magahoz, és rokonszenvét a veliik valo asztaltdrsa-
sag nyilt vallalasdval mutatja ki - a fejezet harmas ikerpéldazatanak elmondasa-
val vélaszol. A hallgatésag mind ilyen idGsebb testvérekbdl allt, akik azt képzel-
ték magukrol, hogy 6k minden térvényt pontosan betartanak, ezért csakis 6k
méltok arra, hogy atyjuk fiainak hivassanak, mikézben megszéltdk (még magat
Jézust is, ahogy a példazatbeli idsebb testvér az atyjat szélja meg), lenézték és
kikozositették kisebb testvéreiket.

Itt deriil ki az idésebb testvér igazi valdja — az, hogy 6 is egy tékozlo fiul.
Mert attdl, hogy mindvégig otthon maradt, hogy latszélag mindig engedelmes
volt, valéjdban mégis tavol volt. Bar atyja kozvetlen kozelében telt az élete, iga-
z4bol mégis szakadék tatongott kozotte és élete kozpontja kozott. A tékozlonak
elkonyvelt kisebbik fid hazatalal, és 4j életre tdmad, az idésebb fitl viszont még
mindig messze van, mert 6nmagat rekesztette ki abbdl az atyai hajlékbol, melyet
sosem tekintett igazan otthondnak, abbol a csalddi korbdl, melyet magatol ide-
gennek nevezett. A példazat nyitva marad, mert ugy az idGsebb testvérnek az
atyja hivasdra adott valaszat, miképpen a kisebbik fiti tovabbi sorsat is csak ta-
lalgatni tudjuk.

Azt viszont egyértelmiivé teszi, hogy az atya mindkét gyermekét egyarant
fajdalmasan nagy szeretettel szereti. Hiszen a sziil§ szeretetét az a csodélatos vo-

1 Barbara Joan Haeger: “The Religious Significance of Rembrandts Return of the
Prodigal Son: An Examination of the Picture in the Context of the Visual and Iconograph-
ic Tradition” Doktori disszertacié. University of Michigan (Ann Arbor, Mich.: University
Microfilm International, 1983), 173.
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nas jellemzi, hogy akdrhany gyermeke legyen, mindig az vélik egysziilotté, aki
veszélybe sodrédik, akibdl ,.elveszett” lesz. Attdl kezdve — latszolag — csakis arra
az egyetlenegyre dsszpontosit, mint a jé pasztor, aki Ggy tinik, mintha elhanya-
golna a kilencvenkilencet a kalléd6 egyért. Midén az id6sebb fiardl deriil ki,
hogy ezuttal & az elveszett, a tékozlo, aki mindezidaig nem helyesen élt az atyja-
tol kapott mindennel, most 6 valik egysziilotté, ama egyetleneggyé, akiért sziilo-
je mindent megtesz, hogy hazakerithesse.

Rembrandt festményén, az alkalmazott chiaroscuro - tehat a vilagos és a s6-
tét, a fény és az drnyék jatéka - abrazolasi technikdjanak koszonhetSen, ponto-
san latszik, hogy a vildgossag az atyabdl arad. Ravetitédik a magahoz dlelt kiseb-
bik fitira, de ugyaniigy magahoz szdlité vonzerével sugarzik az oldalt all6 id6-
sebbik fidra is. A festményen abrazolt atya majdnem (vagy éppen teljesen) vak,
szemének vildga ugyan kihunyé félben, de annal ragyogébban fénylik szive sze-
retetének vilagossaga. Oreg kezeivel most a kisebbik fiat szoritja magahoz, de
szive fénykorének olelésével mindkét gyermekét magahoz és egymashoz vonja.
Ettdl szélesedik ki olelésének boltive gyermekei testvérk6zosségének otthonava
az atyai szeretet templomaban.

A festmény leglényegesebb mondanivaldja az atya olelésében jut kifejezés-
re. Kozelebbrol nézve, jol lathatd, hogy a bal kéz egy férfikéz. Atyai kéz. Erés uj-
jai szét vannak tarva - tartani és tiamogatni, megdrizni és 6vni probél. A jobb kéz
pedig egy néi kéz. Anyai kéz. Nem er6vel fog at, hanem a szeretet gyongédségé-
vel kivan vigasztaléan simogatni. Vagyis: Istennek - mint sziilének - a szerete-
te: egyszerre atyai és anyai szeretet. Ugy, ahogy az Ezsaids kdnyvében olvashato:
,Hat elfeledkezhetik-e az anya gyermekérél, hogy ne konyoriiljon méhe fian? Es
ha megfeledkeznének is ezek: én te rélad el nem feledkezem. Ime, az én marka-
imba metszettelek fel téged” (Ezs 49,15-16/b).

Isten mindeneket atfogd 6lelése — mégis - rejtély marad, miképpen a sziv is
rejtelmes, s ahogyan a példazat vége is személyes alkalmazasunkra bizott talany.
Olyan rejtély, amely a kibeszélhetetlen szeretet titokzatossagdban oldédik fel.

Belehullani Isten atyai-anyai 6lelésébe és hallgatni annak a magzatnak a
szivverését, aki én vagyok, egy Uj életre valo sziiletésemre varva - egy olyan vi-
lagba, amelybdl tobbé nem vagyom eltavozni, s igy Isten sem kénytelen uta-
nam indulva magara hagyni testvéreimet; amely attél az én vilagom, hogy mar
nem kiilonbozik az Istenétdl, mert a kettd eggyé valt a hazaérkezésiinkben. Mert
nemcsak Isten a mi hajlékunk, hanem mi is Istennek lettiink otthonava.




Egyed Akos

Ujabb szakdolgozat Kelemen Lajosrol

Sas Péter A torténész és levéltdros Kelemen Lajos publicisztikai tevékenysége. Ke-
lemen Lajos torténettudomdnyi ismeretterjesztd publicisztikdjdnak helye és szere-
pe az erdélyi tudomdnyossdag 20. szdzadi paradigmavdltdsiban cimd doktori ér-
tekezése'

Kelemen Lajos életmiive az erdélyi magyar torténettudomdny kiemelkedd,
tobb tekintetben meghatdrozo jelentéségli oroksége. Alakja, személyisége pedig
a torténészi hivatdstudat és szakmaisag nagy példdja. Ezért ennek az 6rokség-
nek a kutatasa elhatarozott felelésségvallalast és kitarto, érté munkat feltételez
és kivan. Az emlitettek mellett azért is, mert Kelemen Lajos életével, munkassa-
gaval, jelent8ségével viszonylag sokan foglalkoztak, f6ként a kortdrsai, tanitva-
nyai korébol.

Sas Péter nem tartozott ehhez a sziikebb erdélyi korhoz, de idével kialakult
Kelemen Lajosnak egy joval szélesebb kore, amelyet a tisztel6i s munkdjénak is-
merdi, felhasznaléi alkotnak, és ehhez a korh6z mar hozzatartozik Sas Péter is,
aki korantsem emlitésre érdemes elézmények nélkiil valasztotta doktori érteke-
zésének targyaul Kelemen Lajost.

Errél tobb, nekem cimzett levelébdl szereztem tudomast mar évekkel ez-
el6tt, amikor még az Erdélyi Mizeum-Egyestilet elnoke voltam. Az egyik, 2006
aprilisaban keltezett levelében arrdl irt: vannak ellenzéi annak, hogy 6, Sas Pé-
ter, Kelemen Lajos torténeti hagyatékat kutassa, mert nem tartjak a legmegfele-
16bbnek e feladat szinvonalas elvégzésére, de 6 nem hatral meg, s - amint irta —
»akkor allitanék ki magamrol szégyenletes bizonyitvanyt, ha ezt valaha megten-
ném. Es valéban, Sas Péter azéta az erdélyi iskolateremtd torténészrél tobb ki-
advényt tett kozzé, igy bizonyitva, hogy a téma elkotelezett kutatdja. Errél gyéz
meg a most el6terjesztett doktori disszertacidja is.

De maradjunk még réviden a Kelemen Lajosrdl szolo eddigi munkainal.
Sok djat tudhatott meg az érdekldd6 Sas Péternek a Kelemen Lajos napléjaval

1 Dr. Egyed Akos professzor opponensi véleménye a disszertdcié 2009. junius 29-i
megvédésekor Kolozsvaron hangzott el.





