Juliane Brandt

Az unitarius - nemes vadember, polgar és hazafi
Megfigyelések Jokai Mor Egy az Isten cimii regénye kapcsan'

A sajté mar 1875 novemberében hiriil adta, hogy Jokai Mor tjabb regényt

Lot

késziil irni Egy az Isten cimmel.? Néhany nappal késdbb A Hon azt is kozzétette,
hogy a regény ,,a torockéi unitariusokrdl fog szélni”? A munkara valé el6készii-
letként a szerz6 1876-ban jabb utazasra szanta el magat a tervezett mid erdélyi
helyszineire. Ennek kapcsan kozolte egy levelében Teleki Sandorral: ,Az unitdri-
us atyafiakrél kell mértéket vennem, mert egy regényt akarok réjuk szabni* Igy
tehat az Egy az Istent joggal tarthatjuk szimon ,,az unitariusokrdl” sz616 miiként,
s az 1877-ben magyarul - de mar 1878-ban németiil is - napvilagot latott re-
gényt tobbnyire ekként is soroljak be.> A hésokre és a cselekményre fokuszalva
ez nyilvanvaldan igazolhaté is. Mindenekel6tt ezt kell most pontosabban meg-

1 A 2010. marcius 12-13. kolozsvari Unitarizmus-konferencian tartott eléadas
bévitett valtozata.

2 Fovarosi Lapok, 1875, november 3., idézi Vita Zsigmond: Jokai Erdélyben. Bu-
karest 1975, Kriterion. 164. A német forditas akkor a kovetkezd cimen jelent meg: Die
nur einmal lieben (,,Akik csak egyszer szeretnek™); ez a cim az egyik cselekményepizod
sz&vegébdl szarmazik. (Die nur einmal lieben. Berlin 1878, 21878, 31882, 41889, minde-
gyik az Otto Janke Kiad6nal, ugyanott egy tovabbi, nagy példanyszamu népszerii kiadas
is megjelent, 1900 koriil.)

3 A Hon, 1875. november 7., idézi Vita Zs. (lasd fennebb).

4 Jokai Mor Teleki Sandorhoz, Balatonfiired, 1876. julius 26, idézi Vita Zs. (1. az 1.
jegyzetet), 162. Errol az erdélyi utazasrol — amely nem az elsd volt és nem is az utolsd
kellett volna, hogy legyen — Vita Zsigmond részletesen ir az idézett kényvben (162—
195.). Még kimeritobben ismerteti Jokai 1876-o0s torockdi utjat Mikd Imre. Tanulmanyé-
ban részletesen foglalkozik Zsako (’Sakd) Istvan alakjaval, aki a f6hés modelljéiil szol-
galt, mint ahogy azokkal az irott anyagokkal és egyéb informécidkkal, amelyek Jokai
rendelkezésére alltak, illetve referal a helység torténetér6l 1848/49-ben — egyebek mel-
lett kortars levelek alapjan (Mikd Imre: Egy Jokai-regényhds 1848-ban. In Akik eldttem
Jartak. 293-335.; Koszonom Miké Ferencnek, hogy egy 2010-es konferencia alkalmaval
e forrasra felhivta a figyelmemet.)

5 Az oldalszdmokat az 1966-os budapesti kiadas alapjan adom meg.

A regény német forditasa (v6. az 1894-es kiadéssal) tovabbi nagy roviditésekkel je-
lent meg, s ez szamos lényeges részt érintett. Ekként a programatikusan megalkotott
regénybdl a politikai zlirzavar, a szerelem, az ild6zés és egymasra-talalas torténete lett,
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vizsgalnunk, hogy aztdn a mi szerkezeti sajtossdgaira is kitérjiink, olyan sa-
jatossagokra, amelyek drnyaljak a regény tulsagosan leegyszerfsitett, az unitariz-
mus apotedzisaként val6 értelmezését.

A mi elején megjelené f6host, aki az elején mintegy véletleniil keriil bele
Cagliari hercegné - sziiletett Zbor6 Blanka grofné - uti tarsasagaba s igy az
1848-ban induld torténetbe, az ird elsésorban lovagként allitja elénk, olyan
uriemberként, aki az olaszorszagi vasutmiikodés tekintetében elég tandcstalan
honfitarsai iigyeit segiti el6, aki tetter6rél, gyakorlatiassagrol és nagylelkiiségrél
tesz tanubizonysagot, ugyanakkor tokéletesen és higgadt természetességgel felel
meg az etikettnek.® Olyan férfinak bizonyul, aki nem tekint el meggy6z6désétdl,
emellett viszont magas kovetelményeket tdmaszt mind masokkal, mind pedig
magaval szemben.. Kiilséleg, arcvondsaiban, rendhagyd hajviseletével egzo-
tikusnak hat: ,,Egész arcan valami szokatlan fajjelleg volt kifejezve; széles ki-
domborodé homloka, erés, siirli perzsa szemoldokei, s azokhoz egészen maldji
metszésl szemei, tiszta kék svéd szemszivarvanyokkal, egyenes gorog orra, felve-
tett felsGajkanak sémita jellegli csigavonala, mig kétfelé osztott allan volt valami
lengyeles, mintha 6t-hat féle nemzetnek az eszménye volna benne 6sszekeverve,
s mégis valamennyi egy 0sszhangzo egésszé egyesitve”” Ahogyan aztan kideril
réla, az ontorvényl, mégis oly lenyligozé fiatalember — unitarius. Az 1ti tar-
sasag két holgytagjat mélységes borzalommal tolti el, hogy e konfesszio elutasit-
ja a szentharomsagot. A hercegnd kalvinista iigyvédje egyébként szintén tudni
véli, hogy van egy efféle, sajatos el6torténetd, Erdélyben elismert felekezet® Ez

olyan ismétlodésekkel, amelyek a regény célzatossagat nagyban csorbitottak, ugyanakkor
merbben romantikus, masodrangu lektiirré fokoztak le.

Jokaihoz, akarcsak Mikszath Kalmanhoz — e két legolvasottabb és kiilfoldon is leg-
inkabb értékelt 19. szdzadi magyar szerz6hoz — béséges értelmezd irodalom kapcesolodik,
amelyet itt részint terjedelmi okokbdl, részint a dolgozat specifikus kérdésfelvetése miatt
nem targyalunk kimeritéen. A Jokai-életmiivet illetd irodalomkritikai és -térténeti mun-
kakba kivalo betekintést nyujt — Fabri Anna alabb tobbszor idézett miive mellett (1. a 30.
jegyzetet) — Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy masik Jokai meg nem tortént
kalandjai az irodalomtérténetben. Budapest 2003, elsésorban 4 Jokai-befogadas dlloma-
sai és dichotomidi. (Uo. 167-193).

6 Pl. a 10. oldalon.

7 Uo., 11. Jokai a regény mas szerepldit is ugyanilyen részletes kiilso leirassal allitja
elénk.

,— On Réméba utazik? [...] — Igen, oda utazom. — A vilaghirii nagyheti szertarta-
sokra? — Azokhoz semmi k&zém. — Hogyan? Onnek nincsen semmi koze a vallas
legmagasztosb tinnepélyéhez, mely Krisztus Istenné 1ételét jelvényezi? — szolt a holgy
hitbuzgd szemrehanyas hangjan. — Mert én azt nem hiszem — felelt ra az ifju, de fele-
letében nem volt az a kihivo, karomlo tagadéas, mely a szeptiksétd szandékat arulja el;
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az egyhdz természetesen igen kicsi, Erdélyen kiviil teljességgel ismeretlen, és —
ahogy az elbeszél6 ironikusan megjegyzi - ezekrdl az unitdriusokrdl gyakran azt
is szoktak feltételezni, ,hogy azoknak szarvaik vannak, s keresztel6jitkkhez em-
bervért hasznalnak™

Mindemellett a fiatalember, Adorjan Manassé!® mar palyaja végéhez ért. Te-
hetsége és kitliné képzettsége folytan alig htiszévesen egy minisztériumi hivatal
varomanyosa volt, mid6n a forradalmi valtozasok és Erdély Magyarorszaggal ki-
mondott unidja félresoporte a régi kormanyzati szerkezetet. Most hat uton van
Roéma felé, hogy a mult varosaban, tavol a szamdra korantsem jotékony valtoza-
soktdl, a nyilvanossagtol visszavonultan huzédva éljen. ROmai utazasét egyene-
sen valoperként adja eld. ,Igen, valoper egy olyan kedves 1ényt6l, aki engem
ellizott, megtagadott, mashoz partolt, akit keriilném kell 6rokre, birnom nem
lehet soha tobbé, s akitél mégsem tudok soha elszakadni, akit mégsem tudok
massal felvaltani soha. Azért megyek Romaba, mert az egy halott varos; min-
denkié - és senkié sem.”"! A szeretett lény - amint csakhamar vildgossa valik
- nem mas, mint Erdély, az otthon. A hercegné ligyvédje ezzel szemben az 4j
eszmék elkotelezettje. ,,En mindig a haladé parthoz tartoztam, 6 pedig minden
yjitasnak ellene volt. — Ah, ilyen fiatalon? - Csak az érti ezt meg, aki Erdélyt is-
meri: a négy vallds és négy nemzet hazdjat, akik alatt még egy 6todik vallas és
egy 0todik nemzet mozgatja a foldet, mely szamra nagyobb, mint egyiitt ama

arca olyan nyugodt maradt mellette, mint aki meg van gy6zédve feldle, hogy azzal, amit
mondott, se a f6ldon, se az égben nem sértett meg senkit. // A szép holgy aztan talalgatta
magaban, hogy vajon mi lehet ez az § atellenese. Vajon zsid6 vagy ateista? — Ha zsido,
akkor egészen rendén van, hogy ne higgye azt, amit a keresztyének hitigazatat képezi;
[...] Hanem az egészen menthetetlen, hogy valaki elfogadja mindazon elényoket, amik
egyiitt jarnak azzal, ha az » Atya, Fill és Szentlélek« nevében megkeresztelték, ennélfogva
foldbirtokot, hazat vasarolhat, hivatalt viselhet, és mégis el6all mint racionalista kutatni a
dogmakban az anyagi lehetoséget és filozofi egzaktsagot. [...]”

Ultitarsa tavollétében megkérdi tigyvédjét: ,.~ Ismeri 6n ezt az urat? [...] — Nagyon jol.
[...]—Zsido ez az ur vagy ateista? — Egyik sem; hanem »egyistenvallo«. — Mi az? — Egy
térvényesen bevett vallasfelekezet Magyarorszagon. Keresztyének, akik egy Istent valla-
nak, s mikor eskiisznek, az egyik hiivelyujjukat emelik fel az égre. // A holgy csodalkozva
razta szOke fiirtjeit. — Hogy én ezekrol soha nem hallottam. — Nagyobbrészt Erdélyben
laknak; hitsorsosaik Anglidban, Amerikaban telepiiltek le, s ott hatalmas befolyasuk van.
Kevesen vannak, de dsszetartanak; nem terjeszkednek, de nem is engednek.” (Uo. 15-17.

9 Uo. 17.

10 Adorjan egy régi székely térzs csaladi neve: Manassét kapta a keresztségben; eb-
ben a felekezetben nagy eldszeretettel vannak az otestamentumi nevek irant. [...].” — Uo.
18.

11 Uo. 16.




Juliane Brandt ¢ Az unitdrius — nemes vadember, polgar és hazafi 293

négy’'? Manassé kisvartatva arra a kérdésre is valaszt ad, miért nem térhet vissza
az éppen még oly szépnek és szeretetre mélténak leirt hazaba: ,,Azért, mert az
ott lakéknak most nagy 6rémiik van, s abban én nem osztozom. Majd ha egyszer
valami nagyon nagy bajuk lesz, akkor meglehet, hogy odamegyek, és megosz-
tom azt velik™"

Manassénak mar az utazas soran alkalma nyilik ra, hogy a hercegnének és
kiséréinek felbecsiilhetetlen szolgalatokat tegyen. Az aktudlis torténésekr6l vald
értesiiltsége segiti abban, hogy a leggyorsabb ttiranyt javasolja; ugyanakkor sa-
rokba szoritja a hercegné fondorlatos tild6z6jét. A mindenhol jelen levé brigan-
tik, akiket kiméletesen az italiai nép ,eredeti” képvisel6iként lattat, fogva tartjak
6t, amig megbizdja, Cagliari herceg Bécsbél valtsagdijat nem fizet érte. Rdmaban
a fiatalember ismét az ti tarsasdg mindeniitt jelen levé segitSje lesz. Mas alla-
mok diplomataihoz - elsésorban a francia kévethez - fiiz6d6 ismeretsége révén
bejutdst eszkozol ki a husvétheti rendezvényekre, amelyeken a hithi katolikus
Blanka mindendron szeretne jelen lenni. De képzett, m{iérté ,,idegenvezet6nek”
is bizonyul, aki még a katolikus egyhaz dolgaiban is otthonosan mozog. Emel-
lett teljességgel megértonek, s6t empatikusnak mutatkozik masok vallasi nézetei
és érzései irant."* Ezeket a vonasokat erdsiti a regényben a tobbi, e tokéletességet
a legkevésbé sem megtestesitd, s6t az eszményiség teljes hidnyat mutat6 szemé-
lyek kontrasztja. A regény egy mellékszerepldje, akinél ez a kontraszt kiilonosen
erds — és nem kevéssé ironikus —, Zimandy Gébor kalvinista jogasz, de mellette a
hercegné latszatra benséséges baratndje, az 6zvegy Dormandyné is. Az elbeszélé
szerz0 ,perlekedései” csak tovabb erésitik az 6sszképet, amelyben Manassé hely-
zetértékelései és dontései f6l6ttébb jézanaknak, a valdsagba horgonyzottaknak
és pontosaknak bizonyulnak. ,Tudott pedig még tobbet is. Tudta ez mar azt is,
hogy a szép hercegné két hénap mulva oly egyediil fog allni a vilagban, mint -
mint 6 maga - elhagyva és eltemetve. — Nagyon sokat tudott el6re, amikor még
ekkor mas boldog ember az ellenkezéjét dlmodta. Hajlamanal fogva szkeptikus
volt, s ezt még jobban kifejté benne a palyakor, melyet eddig megfutott. [...] Be
volt avatva Cagliari herceg csaladi titkaiba is éppen ugy, mint vilagbonto cselszo-
vényeibe. Azt is tudta, mi var a hercegnére Romaban. Azt is tudta, hogy az egész

12 Uo. 19.

13 Uo. 43.

14 Példaul — 6sszefoglalva: ,,Manassé oly pietdssal monda el a legendat [az edessai
képét —J. B.] Blanka el6tt, mint aki tudja szeretni azt, amit hinni nem tud.” Uo. 67.



204 KeRMAGV 2010/3 * TANULMANYOK

fold itt a labuk alatt hogy késziil megrazkodni nemsokara, s foldindulasaban tor-
laszokkal temetni el az utakat, amik Romaba vezetnek"

»Es ezeknek az utitarsaknak még arrél mind sejtelmiik sincsen. Ok most
jonnek a boldog Magyarorszagrol, ahol még most a népcsoportok testvéresiilési
banketteket rendeznek; azok még csak az altalanos csokolodasig vitték a forra-
dalmat, s mikor demonstralni mennek, eserny6t visznek magukkal. Ezek az uti-
tarsak még nem latnak Olaszorszagban egyebet, mint a klasszikus népbdolcsot.
Még csak azt tudjak, hogy amit kidlltak, az vasuti kalamitds - nem sejtik, hogy
az mar a forradalmi zlirzavar.'¢

A cselekmény folyasa tovabb bdéviti, drnyalja az erdélyi unitdrius
fiatalemberrdl - és az unitariusokrdl édltalaban - kialakithaté képet. Manassé
kihallgatasokat eszkozol ki Blanka tigyében, aki voltaképpen hazassaganak fel-
bontasat szeretné elérni Rdmdban. Meg akar szabadulni azoktdl a kotelékektél,
amelyek, egy rokonai dltal kozvetitett hazassag réven, Cagliari herceghez fiizik,
egy kicsapongd és perverz szexualis hajlamu férfihoz, aki olyannyira viszoly-
gassal tolti el, hogy ez lehetetlenné teszi a hazassag beteljesiilését. ElGszor ugy
tlinik, eléri céljat. A politikai viszonyok valtozasa utan, a herceg befolyasanak no-
vekedésével azonban csak azzal a feltétellel hagyjak jova a vélast, hogy tartésan
Romaéban kell maradnia - a herceg palotajaban, élve eltemetve. Blanka megadja
magat sorsanak. Tovabbi intrikdk fényt deritenek a rakényszeritett kornyezet
romlottsagara. Amint a politikai radikalizalédas nyoman Rémdban a csécselék
veszi at a varos folotti uralmat, és Blanka élete is veszélybe kertiil, felmeriil benne
a szokés gondolata. Ekkor ujra feltiinik az eddig szemérmesen hattérbe huzo-
dott Manassé, és el6késziti az utat Blanka szokéséhez. Az elsé kisérlet kudarcba
fullad. Manassé, aki voltaképpen a hazatérést fontolgatja, hogy az altalanos vér-
ontasnak gatat probaljon vetni", ett6l kezdve Blanka torekvéseinek rendeli ala
magat. Kolcsonosen feltarjak egymas el6tt addig kimondatlan érzéseiket. Egyiitt
szoknek, hamis utiokmanyokkal. Célpontjuk most mar Manassé sziil6helye, To-
rocké; azt tervezik, hogy Blanka unitdrius hitre tér és valasat kovetden Manassé
felesége legyen.

Szokésiiket a tengeren és a karszthegységben, Magyarorszagon at, majd Er-
délyben - mar az 1848-as szabadsdgharc kés66szi zlirzavaraban — Jokai terje-
delmesen és dramai részletességgel irja le, s ez alkalmat ad arra, hogy héseink
eszményei, igy kapcsolatuk feltétel-nélkiilisége is tovabbi szinekben jelenjen

15 Uo. 67-68.
16 Egy az Isten, 53.
17 Uo. 239.
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meg. Ebben az Osszefliggésben taldlkozunk Torockd, az eszményitett unitdrius
kérnyezet tovabbi leiré dbrdzolasaval. Ide tartozik az a jelenet is, amelyet egy
unitarius honlap a regény kiemelt helyeként értékel’®: - Es ha le kellene érted
mondanom magardl az égrél; mar meg van téve. Te jol tudod azt. Bel6lem nem
lehet tobbé mas, csak az, amit a szép Szirén mondott, vagy amit te mondtél. - S te
valasztottal a kett6 kozil. Feleségem akarsz lenni. S hogy az lehess, meg kell ten-
ned az utat odaig, ahol hitsorsosaim laknak. Ezt rendeli a térvény. At kell térned
az én vallasomra. — Készen vagyok ra. — Nem vagy készen rd. Az én templomom
nem étjaréhaz egymassal taldlkozni vagyé szerelmesek szaméra. Az én ekklé-
zsidm nem azilium mas vallas elitéltjeinek, kik oda birdik el6l menekiilnek. Az
én templomom tornyan a gémb nem azt hirdeti, hogy »Jertek ide! Itt szabadabb
az erkolcs, konyebb az élet, itt nem kell keresztet viselni.« Neked el6bb meg kell
szeretned azt az Istent, akit én kovetek. — S hogyan ismerem meg 6t? — Azokbol
az emberekbdl, akik az 6 hivei. Nem az igékbdl, nem a szent konyvekbdl, hanem
a tettekbdl; az emberek életébdl. Majd ha megtudod, hogy mit tesznek azok, akik
nem halasztjak az Istennel és az emberekkel valé kibékiilést a masvilagra, ha-
nem cselekszik azt itt ezen a f6ldon, akik elkezdik a szentek orszagat épiteni mar
itt a nap alatt, akik megmutatjak, hogyan kell az embernek az embert eltiirni,
igazsagosnak lenni, bantalmakat megbocsatani, dolgozni fold {616tt és fold alatt,
htségért hliséggel fizetni, szenveddkkel jot tenni, mivelni a lelket a tudas éltal; s
mindezekért nem ztgolddni, hanem 6riilni az életnek és mindannak, ami benne
van; Oriilni a munkanak, a hliségnek, a megbocsatasnak, a joltevésnek, a tanulas-
nak, s mindezekért dldani azt az Istent, aki mindezt nem csapasul mérte rank az
eredendd blnért, hanem sajat lelkét lehelte belénk, hogy legylink »boldog embe-
rek« abban, amiben 6 »boldog Isten«; akkor szeretni fogod az atyamfiait; akkor
szeretni fogod azt az egy Istent, aki a béke Sirene; akkor nem fog neked fijni az
én csékom. - [...] S most aztan sughatta a n6: »Ed io sono la beata.«”"*

E torockéi vilaggal val6 taldlkozasra készitenek fel a ,,holdbeli sziget” leira-
sai — ahogy Jokai Torockot Ujra és Ujra nevezi —, s ezt a vilagot Blankdnak a
csaladdal és a helyi kozosséggel vald taldlkozasa kapcsan lattatja. . Torocké egy
olyan vilag, amelyben ,nincs 6rok tavasz, hanem 6rok munka” Allé nap tart a
kemény munka, az asszonyok a hazban, a férfiak tébbnyire a banyéaban tevé-

18 http://www.unitarius.hu/misszio/egyi.htm, 2010. marcius 18-i frissités.

19 Egy az Isten, 258-259. A sz€p szirén: a herceg kedvese, aki a palota masik szarnya-
nak lakodjaként bejaratos volt Blankahoz, és a maga rendjén jol ecsetelte a valasztast az
élve eltemetettség vagy az epikureus biinGs sorsa kozott.



296 KERMAGV 2010/3 * TANULMANYOK

kenykednek.” A vasarnap a templomjarasé, s e templom mindenben ellentéte a
Rémaban bemutatottaknak, lelkésze pedig egyszerii kozember, nem méltosago-
sabb, mint a gyiilekezet tobbi tagjai. ,, Amit beszél, az nem szél folfelé az angya-
loknak, hanem felfelé, az embereknek™ ,, Az egyszerii ének utdn a lelkész f6llép
a szoszékre s beszél a gyiilekezetnek — nem a csodakrol, nem a misztériumokrol,
hanem arrol a tanitasrol, amit mindenki megért: a hazaszeretetnek, embereknek
egymads iranti kotelességeirdl, a munka aldasairdl, Isten végtelen irgalmardl, a
jotetteknek onmagukban foltalalt jutalmardl. // Imdjaban megemliti Jézust mint
Istennek szerelmes fidt embereknek kovetends mintaképét. // Es nem tagadja
meg az {idvot és paradicsomot azoktdl, akik mas Gton, mas csillagok vezetése
mellett indultak azt folkeresni’”® Tehdt az unitdrius vallds — teoldgiai alapvona-
saibdl is kovetkezoleg — a szenthdromsagot el nem ismerd, a jozan észre és az
emberiesség gyakorlatara épiil6 hitrendszerként tlinik fel. A prédikacid, amirdl
az auktorialis elbesz€l6 Blanka perspektivajahoz kozeledve szamol be, unitari-
us hitszonoklat, ugyanakkor a felviligosodasbdl eredd racionalisztikus, a min-
dennapi életre és az ember Onkiteljesitésére orientélt, utat mutaté prédikalasi
gyakorlat vonalaba illeszkedik.?? Vilagos, hogy az érintett témak kozott a haza
szeretete — a szlikebb otthoné éppugy, mint a nagyobb ivben értelmezett hazaé

20 Uo. 255.

2t Uo. 256.

22 Uo. 384-385.

23 V6., Németorszag vonatkozasaban tobbek kozott Alexandra Schlingensiepen-Pog-
ge régebbi, de j6 szemléltetd értekii Osszefoglalasat: Das Sozialethos der lutherischen
Aufkldrungstheologie am Vorabend der Industriellen Revolution. Goéttingen—Berlin—
Frankfurt 1967. Magyarorszagon: Koncz Sandor: Hit és vallas. A magyar reformdtus val-
lastudomanyi teologia kibontakozdsa és hanyatldsa. Debrecen 1942; Szabo Géza: A ma-
gyar reformatus orthodoxia. A XVII. szdzad teoldgiai irodalma. Budapest 1943; Markus
Mihaly: Teologiai irdnyzatok. In Bartha Tibor — Makkai Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tirténetébdl. 1867—-1978. Budapest 1983. 155-189.
A magyar teolégiatorténet €s a homiletika kulturtorténeti elemzésének tovabbra sem
kielégitd kutatasi helyzetére vonatkozoéan 1. Juliane Brandt: Protestantismus und Gesell-
schaft im dualistischen Ungarn. Siidost—Forschungen 55 (1996). 179-240, ill. Szikszai
utédjai: Reformdtus imddsagos konyvek a 19. szazad mdsodik felébdl, mint mentalitds-
torténeti forras. 1-11., 1. A Raday Gytijtemény Evkonyve IX (1999), 111-141; IL. Ua. X,
(2002). 141-162.

Nehéz megitélni, vajon Jokai fejtegetései mogott még annak a magyar protestans egy-
letnek a reményei huzodnak-e meg, amelyet az ez idotajt ismét passzivitdsba merevedett,
de amit 1870-ben még kifejezetten a német példakép alapjan hivtak életre. Ferecz Jozsef
unitarius teoldgiai tanar €s késdbbi piispok egyike volt az egylet legbuzgobb propagato-
rainak, s egyes szabadelvii reformatus teologusok mellett az unitariusok — és altalaban az
erdélyi teoldgusok — is elkételezettjei voltak az egységesiilésnek.
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-, jelentéségben minden mas motivumot megel6z. Ezzel Jokai egyszersmind az
emberi viszonyok halozatat is felvazolja, olyan viszonyokat, amelyekben a kzos-
ség folérendelddik az egyének kozotti, individualis kapcsolatoknak. A hitszéno-
klatban elmondottakhoz kapcsolddva a mar bemutatott unitdrius példa (és kon-
krétan maga Torockd, mint annak megtestesitése) — a maga kiilonlegessége és
kiilonleges értéke ecsetelésén tul, tovabbi érvként is foghato fel, hogy miért To-
rockoé a tokéletes civilizacié helye - mind a civilizaltsag értelmében, mind pedig
a civilizacié az emberi egyiittélés altalanosithaté mintdjaként értve, egészen a
nemek kozotti viszonyokig. Az utdbbi viszonyok is a regény visszatérd motivu-
mai. E nagyon biblikus orientaciéju, de a vilagtol soha el nem fordulo, végsé so-
ron tehat életszer(i vallasgyakorlattal a1l szemben a regényben - a katolicizmus
vagy a tobbi szenthdromsdgos vallasfelekezetek kereszténysége mellett (amilyen
példaul a hivatasbeli érdekbél vallast cseréld kalvinista Dormandyé) — a Bibliat
nagyon is sz6 szerint értelmez6 szombatossag. A Matuzsdlemmel valé talalkozas
a Torockoéra vezetd tton jol szemlélteti, hogyan merevedik meg és valik merd
betlikovetéssé a hit - és miként kertilhet atjaba is akdr felebarataink gyakorlati
megsegitésének.? Ezt az értelmezést Jokai — mintegy a félreérthetetlenség szan-
dékaval - Manassével is kimondatja.”

A regénybeli torockoéi kozosség onellaté, mindene megvan, ami sziikséges.
Vannak felsébb iskoldk is, a miivel6dés érték — férfianak és ndknek is. ,[...]
e kis darab f6ld egy 6nmagabol sziiletett kultira telepe”* A viszonylagos jolét
alapja a banydszat, éppagy, mint a virdgzé kézmiiparé és a népmiivészeté is,
amelyeknek végs6 féoruma a templombajaras. Hiszen a templom az a hely, ahol
viselik a pompds és részletez6 gazdagsaggal leirt viseleteket, amelyeket késobbi
kelengyéjiikként a leanyok maguk készitenek - a férfiak munkaja pedig meg-
kiméli az asszonyokat a mezei ténykedést6l. Itt megint nem egy specifikus he-
lyi megoldas leirdsardl van sz6, hanem egy civilizaciés optimumrol is, rdadasul
egy olyanrdl, ami 6sszhangban van a kézmuves-6nellaté kulturaval. ,— A to-
rockoi férfi nem engedi asszonyat, lednyat durva munkaba elegyedni; nem kiildi
a mezdre dolgozni. Kiméli és 6rzi a napsugartol. A né csak hazimunkat végez. //

24 Uo. 310-318.

25, Egyenesen igy tervezted, hogy erre j6jjiink, s Gtk6zben megmutathasd nekem Ci-
prianuban a fenyegetd ellenséget, akit azonban Blanka térténetesen lefegyverzett; azutan
pedig a vén Matuzsalemben az én békeszeretetem torzképét ismertesd meg velem, hogy
megundorodjam sajat idealomtol, mikor meglatom a képtelenségig vitt kézényt, fanatiz-
mussé valt 6nmegtagadast, a haza gyiloletévé fajult istenimadast. Kiszamitott terv volt
ez tbled, batya.” Uo. 321.

26 Uo. 380.
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E sz6ban van a civilizaci6 idedlja kifejezve” A kozos haz viszont, amiben élnek,
nem mas, mint egyféle ,nagy koztarsasdg”, amelyben nem egy személy, hanem
a szeretet uralkodik. ,Pedig emberek voltak 6k is” — emlékeztet az elbeszéld, -
»szeszélyeik, indulataik csak ugy voltak, mint masnak. De a szeretet volt koztiik
a torvény. A haragvénak nem volt, aki ellentmondjon, s kibékité a szeretet. Ez
volt a foltalalt paradicsom legdragabb gytimélcse.” 28

A regény cselekményében tehét sikeresen ér véget a kalandos utazas a ha-
boru altal megtépazott Erdélyen at. Az Adorjan csalad befogadja, szereti és elis-
meri Blankat, aki attérhet és férjhez mehet. A valdsag, a véres haboru koros-
koriil mindent atfog, még az eszményi vilagba is behatol - a fivérek egyikét, az
eskiivére meghivott Davidot koporsdban hozzak vissza. Végiil azonban a csaladi
idill és a békés kozosségi ét helyreall. Manassé banyasz lesz, kiépiti — j6 egye-
tértésben a kozosséggel — a banyaaknat. Aztan 6t is, a telepiilést is eléri a bosszu
- az osztrdkoké, illetve személyes ellenlabasaié. Manassét csakdgy, mint banyas-
zai koziil sokakat, biintetéstil behivjak katonanak, és Lombardidba vezénylik.
Manassé ott megint hésnek bizonyul, helytall, sikeriil is neki erkélcsi eszmény-
eit egészen az emberdlés elutasitdsdig gyakorlatba iiltetnie. Még a solferindi iit-
kozetben sem hasznalja fegyverét, mégis sikeriil bevennie egy harcallast. A ha-
bort vége lehetévé teszi, hogy visszatérjen Torockdra - ahol felesége helytallt
a munkaban, s ahol gyermekeik kézben felcseperedtek. A regény a fontosabb
szerepl6k tovabbi sorsara iranyuld meseszert korképpel zarul. ,,[...] Az Ador-
jan csalad pedig viragzik és gyiimolcsozik. Manassé, Blanka boldogsagat sokszo-
rozzak gyermekeik; a torockoéi nép munkajan aldas van; hazaiban 6rvendo, elé-
gedett nép, aki tanul, firad, gyonyorkodik, elérehalad, békében él, vilagossagot
terjeszt, embert megsegit, Istent imad, hazat szeret, nemzetet gyarapit -aezaza
torténet, aminek nincs vége; ne is legyen sohase vége!””

27 Uo. 386. Az idézett beszél6 Anna (akinek szavait a szerzd kommentarja koveti). O
Manassé névére, akit a csaladba befogadott Vajdar Benjamin elhagyott — az a Vajdar, aki
Cagliari herceg és Caldariva marki kegyenceként ezek végrehajtdja volt, és kiilondsen
Blanka ellen, majd végiil Manassé ellen is askalodott.

Férfi és né idealis viszonyarél Manassé mas helyen is kifejti véleményét, tobbek
koz6tt az elsé, vonatbeli talalkozaskor (15. old.), vagy a Blanka és Manassé kozotti be=
szélgetésben a ROmabol valé elindulaskor. A kapcsolat feltétel-nélkiiliségére utal egyéb-
ként a német kiadas cime is (1. az 1. jegyzetet): ,,— Nem, hercegnd; ahonnan én jovok, ott
az emberek csak egyszer szeretnek...” (39. oldal).

28 Uo. 367.

29 Uo. 576.
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Bizonyos tekintetben a regény tehat a Magyarorszagon is viszonylag isme-
retlen unitarius egyhazat és vallast mutatja be, és akdr ennek felmagasztalasaként
is olvashato. Manassé alakjanak felvezetésével — kinézetének, az utazék szdmara
gyakorlatilag ismeretlen orszagbdl és egészen mas szokasok, normdk kozegébol
valé szarmazasanak bemutatdsaval - egy egzotikus lovagot, amolyan ,,nemes
vadembert’, a miivészetekre nyitott, képzett, ugyanakkor azonban a veszélyektdl
és a harctdl meg nem futamodé gentlemant ismeriink meg benne. O a személyes
integritas és hitelesség, egy olyan embereszmény megtestesitdje, aki jellemfor-
maként Jokai szdmos regényének hdésében - valtozatos konfliktusviszonyok és
élethelyzetek kozott — visszakoszon. Ami a sziil6f6ldjéhez, Erdélyhez vald vi-
szonyat illeti, fokozatosan kirajzolédik a hazafi idedlis tipusa amely képes alaren-
delni személyes felfogasat és életvezetési elképzeléseit honfitarsai politikai elkép-
zeléseinek — amennyiben azokat a politikai dontéseiket is elfogadja, amelyeket
maga nem helyesel, majd akar egyéni elképzelései rovasara is a hattérbe huzo-
dik. Sziikséghelyzetben pedig ismét csak 6 az, aki - bar nem okozdja a bajnak
- minden aldozatra kész.*® A hébortban sem téveszti szem el6l az emberdlés
vallasilag megalapozott tilalmat: katonaként nem tagadja meg az engedelmes-
séget, de fegyver hasznalata nélkil bocsatkozik kiizdelembe.’* A békesség e re-
génybeli kivanalma az eszményi hazafi és az eszményi polgar képzetébdl adodik.
Dolgos és kozosségre nyitott polgarként raadasul egyfajta utopisztikus ellenvilag
megtestesitdje.

Adorjan Manassé ezzel mintegy felzarkozik Jokai szamos protestdns
regényhdse kozé, akik kozott van egyértelmien pozitiv, és olyan is, aki, bar pro-
blematikus megvildgitdsban jelenik meg, vallasa miatt végsé soron fontos hi-
vatést teljesit be - mint Baradlay Richard vagy példaul az 6reg Karpathy Janos
- a reformdtus vagy nem ritkan evangélikus hdsok korében. Fabri Anna a ,,Jo-

30 Itt a tragikus hos olyan értelmezése tér vissza, amellyel mar a sokkal korabbi re-
gényben, 4 kdszivii ember fiaiban is talalkozunk: a tulajdonképpeni aldozatot az hozza, és
az igazi tragikumot is az hordozza, aki magasabb értékek, az aktualis konflikust megha-
ladé normak nevében kotelezddik el az tigy mellett, és ha kell, akar életét is adja érte. A
koszivii ember fiaiban Jend, a harom fivér legkisebbike egy névtévesztést hasznal fel arra,
hogy az 1848/49-es forradalomban aktiv szerepet jatszott Odon batyja helyett 6t itéljék el.
Odon allapitja meg kés6bb: , »O volt kozottiink az egyediili hos.« // S ezt j6] mondta; mert
meghalni egy ligyért, melyet imadunk, s melyben hisziink — emberi becsvagy; amde meg-
halni egy tigyért, melyet imadunk, de melyben sohasem hittlink — emberf6iétti aldozat. //
Amazok »derék emberek«, de ez a »hds«.” Jokai Mor: A kdszivii ember fiai (http://mek.
niif. hu/00600/00695/htm1/08.htm#52, = Végsz6; 20.06.2010).

31 V6. a Solferinondl c. fejezettel, Egy az Isten, 541-551.
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kai — Magyarorszag“ elemzése soran a szerzd revényvilaganak e vonulatat kva-
zi szociologiailag akndzta ki.** Manassé ezek szerint a cselekmény romantikus
szovedékében kiemelkedGen pozitiv, példaértékd hds lehetne, aki ,majdnem-
nemesként” a polgari eszményeket is mintegy példazatként megtestesiteni képes
Magyarorszag politikai és gazdasagi elitjének polgarosodasra felhivott tagjai eltt
is. Manassé ugyanis székely, vagyis egy 0si, kivaltsagos népcsoport tagja, s6t 16£6
(primipilus — azaz egy vezet® réteg tagja); a regény cselekményében olyan tiszt-
ségekbe és korokbe kiizdi fel magat, amelyekben funkcionalisan és a tarsadalmi
érintkezés rendjén fdnemesekkel egyenrangiként kezelik; 6 tehat idegenbél jott
alak, aki eszményien testesiti meg az eljovend6 polgart, el egészen a ndékkel valé
lovagias, és ~ a 19. szdzad kontextusaban évatosan —,egyenjogusitott” fellépésé-
ig. Magatartasa ugyanakkor szubjektive nem amolyan felillemelkedés a szokaso-
son/normalison, ellenkezéleg: az altalanos normakat koveti.*® Kozossége emiatt

32 Fabri Anna: Jokai — Magyarorszag. A modernizalodo 19. szazadi magyar tdarsada-
lom képe Jokai Mor regényeiben. Budapest 1991. Erdemes megjegyezniink, hogy Fabri
tobbre torekszik a Jokai-regények puszta ,,szocioldgiajanal”. ,,A — maig is megvalaszolat-
lan — kérdés tehat az, hogy Jokai milyen elemekbdl épitette fol miiveinek valamiféle ren-
dezetlen teljességet sugalld »életvilagat«, s ez hogyan utalt vissza a kdznapi életvilagra és
annak kiilonféle interpretacidira.” (Uo. 19.). A vizsgalat targyaul az a 29 regény szolgal,
amelyeknek cselekménye a 19. szdzadban jatszodik (7. old). A vallas kérdéséhez vo. 129—
135. ,,Bar a vallas 6nmagaban nem mindsit jellemz6 jegy JOkai tarsadalmi regényeinek
vilagaban, némelykor mégis annak latszik. A reformatussag ugyanis altalaban a legpo-
zitivabb, legeldnyosebb tulajdonsagokkal és meghatarozottsagokkal tarsul. A reformatus
fohdsok tulnyomo tébbsége erkdlcseit tekintve szilard normakévetd, politikai nézeteiben
liberalis ellenzéki, vilagnézetében felvilagosult, s a hatalomhoz vald viszonyban fiigget-
len. Ugyanakkor a katolikusok — akiknek tobbségét arisztokratak alkotjak — erkolcseiben
a cinikus-manipulativ elem, politikai nézeteiben a rendi konzervativizmus, vilagnézeté-
ben a felvilagosultsag és a hatalomhoz val6 viszonyban a manipulativ hatalomgyakorlas a
tilnyomo. // A reformatussag az ellenzékiség, az independens attitlid egymasra utaltsagat
ha jécskan el is thlozta az iro, 1étez6 Gsszefliggést ragadott meg.” (129-130.) A regények
vilagaban ez a pozitiv reformatus-kép (akarcsak a kevésbé gyakran megidézett lutheranu-
soké) természetesen tobbszordsen is téredezettként tlinhet fel, az idealtipikus vondsokat
az egyes ,,problematikus” regényalakok példaul gyakran relativizaljak vagy épp elutasit-
jék, ami a regényvilag szerkezetén és cselekményén til annak a valds vilagnak az is-
meretét és Osszetettségének, ellentmondasossaganak tudasat kozvetiti, amelyre a miivek
éppen utalnak. Ahogyan Fabri jegyzi meg a regényh6sokrol: ,,Az ilyen és hasonl6 irdi
fogéasok olyan vilagképre utalnak, amelynek — a kézhiedelemmel ellentétben — nem a po-
larizaltsagban van a lényege, hanem a sokféleség egyidejii dbrazolasaban, az egyértelmi
ritkasagnak az allitdsaban.” (62.)

33 Megvallottam mar neked, hogy nem vagyok se hos, se szent; kézonséges ember
vagyok.” Egy az Isten, 250.
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a polgari munka és vallasosan megalapozott erkélcs kozdssége lenne, amelyet a
folytonos miivel6dés és on-civilizalas eszménye hat at.

Ez azonban véleményem szerint tulegyszer(sitett értelmezés volna. Még
ha a regény nem is tartozik Jokai legjelentdsebb mivei kozé, és ha koncepcio-
nélis problémdk miatt - példaul, mai nézépontbdl, hevesen romantikus ,,tdl-
tengései” okan - ilyenféle szociologikus olvasatra vezet is ra, a Jokai dltal fel-
mutatott unitarizmus mégsem ennyire egyszerd és ,bonyodalommentes” Mar
az ellenkép pozicidja is viszonylagositja a fenti, egyszerUsité elképzelést, ami-
kor e nagyon pozitiv regényhds a Torockdn tili, szélesen altaldnositott vilaghoz,
a megszokott Magyarorszaghoz vagy a csaszarsag, illet6leg Italia vilagahoz vi-
szonyul. Itt is megfigyelhet6 a regénynek egy olyan vonasa, amely a kései Jékai-
életmi kovetkezé regényeiben még markansabban jelentkezik: ,,a személyiség
onvédelmét csak a kiskozosség zartsagaba rejtve lehet megvaldsitani™ - abban
a kozosségben, amelyb6l Manassé szarmazik, amelybe végiil visszatér, és amely-
ben Blanka vallasi és emberi konverzidja, megtérése is védelemre talal.

E tal kozvetlen olvasatok ellen szélnak azok az ironikus felhangok, amelyek
az egyik-masik regényszerepléhoz valé viszonyt koritik, az a szélesebb jelentés,
amelyet Torockd nyer a regény soran, mint ahogy egyéb, a regényben kifejtett
probléma is. Bir nem mondanak sarkosan ellent a fentebbi értelmezésnek, igenis
modositanak rajta.

Az elsé pont az az ironikus fénytorés, amellyel az elbeszél6 sok regényalakjat
kezeli, el egészen Blankaig, a regény masik f6 alakjaig, aki atlép Manassé valla-
si és erkolcesi vilagaba. A tulegyszer(isit6 olvasattal szemben all az elbeszél6i
ironianak egy olyan kedvesked6tdl kesertig terjedé formédja, amellyel a szerzé
»kommentalja” és mas keretbe helyezi alakjait. Mindez ama dramaisag dacdra és
mellett tornénik, amellyel a jeleneteket megformalja, az egyes torténéseket pre-
zentalja. Kiemelked6 példat szolgaltat erre Zimandy Gabor, az ligyvéd, vagy ké-
sObbi felesége, Marie, az 6zvegy Dormdndyné, az itdliai cselekmény-rész osszes
alarendelt és alkalmazott szerepeldi stb. A mar idézett regényzarlat maga sem
egyszerilien atvezetés egyféle mesei tavlatba, hanem némi iréniat is megsejtet.
Ez a ,fénytorés” az egész miinek egyféle specifikus szinezetet kolcsénoz, olyat,
amelybdl még Torockd, a ,.kontrasztvilag” sem emelhet6 ki teljesen. A mi egész
ilyenforman kialakult kontextusaban Torocké olyan ,ellenvilag” lett, amely a J6-

34 Fried Istvan: 4 korszerii romantikus. In: U6.: Oreg Jokai, 7-15, idézet a 13. olda-
lon. V§. tovabba: 4 ,,valé” és az ,,igaz” kézétt. Uo. 57-75; akarcsak A Keései Jokai-re-
gények narrdcios kérdéseiben, uo. 96—113.



302 KERMAGV 2010/3 » TANULMANYOK

kai-regények mdr ismert, kétpolusu struktirdjaban a homalyosan, sét akar ka-
rikirozva abrazolt nagyvilag kontrasztja. Adorjan Manassé romantikus pozitiv
hés. Csakhogy abban az idében - nem csupan a forradalom uténi tapasztala-
tok nyoman, hanem a kiegyezés, az 0j vilaggazdasag, a parizsi kommiin tapasz-
talataval -, a ’70-es évek végén a romantikus eszményi hds aligha tarthatott sza-
mot arra, hogy egy ra ill6, hozza mélté vilag vegye koriil, kivélt egy olyan cse-
lekmény soran, amely a maga legtjabb kori torténelmébe agyazodik.* A regény
vildgegészének nézGpontjabol a ,sziget” egzotikus messzeségben marad. Torockéd
volgye az a hely, ahova ardjat Manassé azért akarja elvinni, hogy ,,megismertesse
vele az ember eredendd artatlansagat™ Korantsem véletleniil aposztrofalja Jokai
Torockot Gjbol és ujbol ,,holdbeli szigetként”, ami a fizikai szitualtsdgan tul - az
orids sziklak labanal elteriild, viragzo, belterjesen miivelt kistaj - erre az alapve-
t6, mindségi massagra is ramutat. ,,[...] Az dtkanyarodasnal megnyilt a tekintet
el6tt Torockd volgye. [...] Blanka 6nkéntelen bamulattal csapta egymasba két
keze ujjait felsohajtva: »Istenem! beh szép!« // Egy o6ridsi bérctomeg, fehér, mint
a csontkoponya, emelkedik fel meredeken, s hosszu, egetemelé sancfalat képez
a volgykatlan el6tt, melyet a masik oldalon rengeteg erdékkel boritott hegylanc
zar koril. A kopar szirtfal a »Székelykd«, torténelmi 6semlék, barlangjaiban a
bronzkorszak emlékmaradvanyaival, tetején az 6s székelyvar diiledékével, mely
Dzsingisz kan fidnak hordaival dacolt egykor, a mongol és székely nyilak hegyeit
most is feltirja még az ekevas; a mongol nyila landzsas volt, a székelyé szakallas.
/! De a kopar szirt labanal, mint egy amfiteatrum paholysorai, mint a Colosseum
karzatrétegei emelkednek egymas folé az emberkéz legszebb remekei: a csindlt
szantofoldek. Az ember foldet csindlt a kébél. LépcsGzetes karzatokra vagta a
sziklat, megtorte porrd, keverte kovérité anyaggal, s kényszeritette a kovet dta-
lakulni kenyérré. Mint egy 6riasi etazser, amit megraknak virdgcserepekkel, agy
tlinik fol a Székelykd. Négyotode meztelen, holdhideg sziklafal; az 6todik egy
virdgagyakra felosztott kert. Hasonld szépet csak Lombardidban vagy Toscana-
ban lehet latni. A késé Gszi vetés tablai szép zold keretet képeznek a varos koriil,
mely a volgy katlanat foglalja el stiri gyiimélcserdSk kozé rejtett hazaival, mik
koziil magasra emelkedik ki az egyistenvallok tornya aranyos gombjaval; az al-
konyi nap biborsugarai ragyognak rola vissza. S ugyanezen sugarak aranykodot
szének az egész csondes volgy felé, bezomancozva a hazak folott elterjedd kékes

35 Jokai sem teszi tobbi miiveiben. V6. Fried 1.m., kiilondsen A4 korszerii romantikus
(L. 33. jegyzet), 4 ,,valo” és az ,,igaz” kozott, A Kései Jokai-regények....
36 Uo. 334.
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fustfelleget. // »Ez a mi otthonunk« - suga Manassé Blankanak.™ A kiilonleges
hely mindazondltal a ,,vilagnak”, mint a regény tagabb életvilaganak is ellenképe,
és az elbeszél6 igen 6vatosan, a vildgon kiviili hely funkcidjaval latja el. ,Ez volt
egész életének dbrdndja mindig. Ilyennek képzelte, dlmodta, ilyenné szinezte 6
ki a paradicsomot. Elzdarva, elrejtve a vildgtol — boldogsig, mely nem beszéltet
magarol”*® Ez a hely ugyanakkor — az 1848-as utazds eseményeire, de a hattér-
ben zajlo altalanos valtozasokra is tekintettel — dllandé fenyegetettségnek van
kitéve: ,,Az én kis holdszigetemet két tenger keriti be - langtenger és vértenger.
Azon kell keresztiiltorniink; veszélyek kozott, amik mindennap megujulnak, és
rettegések kozott, amiket még az dlom se szakit félbe

Torockoé e kiemelt szerepe, a kdrnyezetétdl vald teljes killonbozdsége a cse-
lekmény folyamadn is Ujra és jra el6térbe keriil. Amikor végiil egész Erdély lan-
gokban all, mikozben a magyar telepiilések mindeniitt roman felkel6k prédaja-
va vélnak, Torockdnak sikeriil megdriznie a békét, és igy sajatos életét is folytat-
ni tudja.** A kornyezethez val6é hasonulds (az azonos eljaras értelmében) — pél-
daul az onkéntes bevonulds a honvédségbe, a bosszuallas*, részesedés a kor tor-
ténéseit kisérd lelkesedésbdl - viszont a fenyegetettség betorését is jelenti. Ek-
kor Manassé az, aki mégis érvényesiti a normat, és azt teszi meg, ami sziiksé-
ges. Mig példaul David honvéd lesz, hogy a hazajaért harcoljon és a romanok 4l-
tal emisszdriusként fogva tartott fivérei miatt ,,bosszit élljon”, mig Aron is min-
dent el6készit ahhoz, hogy nyilt harcot inditson ezek ellen, Manassé fegyvertele-
niil megy a roman tdborba, és végiil cserét eszkozol ki - élelmiszert és hatalmas
mennyiségli alkoholt ajanl a fivérek szabadon bocsatasart és az igéretért, hogy
Torockét nem fogjak lerohanni, s a kétoldalt békességet fenntartjak.* A regény

37 Uo. 364-365.

38 Uo. 365.

39 Uo. 255.

40 V6. egy masik szoveghellyel: ,,— S mi tortént tovabb? Mi tértént Torockon? — Tobb
tuddsitasunk nincsen. — Nincsenek ott kémeitek? Torockon nincsenek aruldk. Egy volt.
Azt mar magadéva tetted.” Uo. 416.

41 V¢, 288, David a terveir6l.

42 [David] A korlaton keresztiilnyujtotta kezét Manassénak, s mig a kezeik egymast
szoritottak, sokaig néztek egymas szemébe. — Hova? batya! — sz6lt Manassé. — Megyek a
két batyamért bosszat allni. — En pedig megyek éket megmenteni. — Megyek a hazamat
védeni. — En is oda. S aztan megcsékoltak egymast.” Uo. 288. Amikor Manassé (titarsai
értesitése nélkiil a roman katonai tabor felé indul, levelet hagy hétra alvo fivérének, Aron-
nak. ,,Kedves Aron batyam! // Lehetetlen az, hogy én alomra hajtsam fejemet, amikor Si-
mon ¢€s Jonathan batyam feje fol6tt a halalpallos fiigg. // Lehetetlen az, hogy az én draga
kis sziilottevarosomat irt6 harc szinhelyévé tenni engedjem. // Lehetetlen az, hogy én arra
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vége — meglatasom szerint - szintén visszavesz valamit az eszménykép abszolut-
sagabol, ilymédon némileg relativizalva az eszményesitett hely valédisagat. Mas
modon - nem a meseszeriibe val6 elmozditds révén, hanem az elbeszélés mene-
tében — mar a mi utols6é negyedében is megfigyelhet6 ez, ott, ahol, amikor az
1849 utani torténések keriilnek elmondasra. Ez vélhetéleg a miivészi szandékon
tal torténik, de a regény miivészi megformalasanak kovetkezményeként, kiilo-

"

nosen szamos részlet librettészerd, skiccelt elmonddsa nyoman.

A regényben két vilag titkozik. Egyfel6l munkamegosztasos, pénzsovar, az
embert instrumentalizald, kisszert indulatoktdl vezérelt, élvhajhdsz és hatalom-
ra szomjazé modern vilag, amelyben visszatekintve még a forradalom is rég el-
vesztette tisztasagdt; valamint Bécsnek és Romanak, de a korabeli Magyarorszag-
nak is ,ellenvilaga’, az archaikus és ebbdl kovetkezoleg erkoélesos Torocké. Ez
utdbbit egyféle megdrz6dott ,,heroikus vilagallapot™ helyeként lathatjuk, a hegeli
esztétika értelmében — aminek, mint tudjuk, kévetkezményei vannak az alakok
koncepcidjanak lehetségeire is. A regény Torockdja efféle vilagként all szem-
ben - kiilondsen Manassé kozegeként — a regényban adott egyéb, szélesebb vi-
laggal. Ahol nem szinezi at — mint ahogy a regény lecsengésében - mesei, illetve
mashol ironikus felhang, ott, a gondosan megrajzolt részleteiben is, teljesen ko-
molyan veendd ez a vildg. A kortdrs olvasé tapasztalataihoz kotédo, regénybe-
li nagyvildggal valé kapcsolatnak persze vannak olyan kihatasai is, amelyek az
abrazolas bizonyos kovetkezetlenségeiben nyilvanulnak meg. Raadasul épp ez a
vilag képez le ,kicsiben” egy olyan hésies korszakot, amelyben az unitarizmus
eszményi vallasként tiinik fel, és a kortars vilag szamara ,ellenképil” szolgal.

Tarsadalmi vilagként tekintve Torocké a megérz6dott gazdasagi onellatas
helye. Amire csak sziikség van - dllitja az elbeszélé -, mindent 6nalléan allitanak
elé, nincsenek boltok, sem vendégfogadok. ,,A holdsziget varoskaja sajatszer(
kis telep ezen a vilagon. // Magara hagyatva, koriilvéve elhanyagolt, messze
visszaesett idegen népfajtol, mely faviskoban lakik, rongyban jar, s6tétségben lat
- e kis darab fold egy onmagabdl sziiletett kultdra telepe. // Minden sajat teremt-
ménye, mint Japannak, Kinanak vagy az Inkak birodalmanak. // Rendes varos,
amelyben nincs se prokator, se orvos. S a port mégis eligazitjak, s a nyavalyat
mégis meggydgyitjak. Boltja nincs, de azért mindent megtaldlni benne, ami az
élet kényelmére sziikséges. Ismeri a pompat, a fénytizést, de azt mind maga allit-

a volgyre, ahova német azért akartam vinni, hogy megismertessem vele az embert a maga
Gsartatlansagaban, az Istent a maga végtelen szeretetében; most tlizlangokat, vérfiirdot
vigyek. // Megkisértem azt, amit lehetonek tartok. [...]” Uo. 334-335.
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ja eld: a hatdran tul nem kér senkit6l semmit. Szeret jol élni, vigadni, de egyetlen
csapszéke nincsen! Az idegen szamadra vendégfogadé minden hdz; az ott laké
pedig mit keresne a kocsmaéban. [...] S a kis maroknyi népnek tanoddi vannak,
mikben filozéfiat és koltészetet oktatnak. Kiilon osztalyuk van a mechanikai és
technikai tanulmanyokra. Leanynoveldéjiik legrégibb az orszagban’™ A kozds-
ség tehat igényes, ugyanakkor stabil szinvonalon reprodukalja magat. Minde-
mellett pénz is van hasznalatban a csere kozvetit6 eszkozeként és tékeként egya-
rant, raaddsul a helyi tarsadalom nem is teljesen homogén: kisebb vagy nagyobb
tulajdonokrol szerziink tudomast, van cselédség, Blanka a napi haztartési kia-
dasokrol konyvelést vezet*, a romdn szomszédok épp azért értékelik Torockét,
mert ott ekét és mas vaseszkozoket szerezhetnek be, foldmivelés és banyaszat
egyarant van, igy hat honositasa érdekében Blanka is foldet — s6t mindjart egy
banyat - tud megvenni. A regénynek ebben az elbeszél6i stratégidgjaban — amely
ekképpen a torténet alakulasa mentén olykor kissé relativizalddik - a kis unitari-
us telepiilés onellatd, gazdasagilag stabil, és magaban megallé kozosség.

A vilaggazdasag betorése ebbe a ,,szigetnyi” vilagba nem pusztdn 6ntorvényt
gazdasagi folyamat, hanem ugyanakkor a kenyérért, megélhetésért folytatott
haboruskodasszert kiizdelmeknek és 6sszeeskiivésekkel dolgozé politikai straté-
giaknak is része. ,A valédi kiizdelem még csak most kezdédik. Mert azzal, hogy
kicsavarjak az ember kezébdl a fegyvert, még nem adtdk meg neki a békét. Min-
den eszkoz fegyver marad a kezében, s minden gondolatja haditerv. // Minden
kiizdelmiink kozott a legnehezebb és a legszakadatlanabb az, amit a kenyérért
folytatunk. // Maguk a harcolok nem is tudjak taldn, hogy harcolnak. Csak azt
érzik, mikor megsebesiilnek, vagy mikor kiéheztetik 6ket, vagy mikor egyszerre
folrobbantjak alattuk az aknat. // Hanem a hadvezérek, akik az apré harcosokat
igazitjak, azok jol ismerik a maguk csatatervét. // A torockéi volgyben is vasat
készitenek, meg a vestfali hegyek kozott is. Azért készitenek vasat, hogy kenyeriik
legyen. // A vestfali munkasok g6zgépekkel dolgoznak, f6kohdikban szaz loerejti
gbzfujtatd tartja ébren az 6rok tiizet a 10-20 éves »kampany« alatt szakadatla-
nul, s hamoraikban éppoly megsztinés nélkiil zuhog az ezer mazsas gézkalapdcs;
gyaraikbol keriilnek ki a vashidak, a kristalypalotak oszlopai, boltozatai, a hadi-
hajék pancélja, a gézgépek alkatrészei, az Gjabbkori ipar csodai. // A torockéi
munkdsok pedig dolgoznak a tenyereik veritékével, azon maéd szerint, melyet

43 Uo. 380-381.
44 Uo. 382,
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elsé wiirzburgi telepit6ikté] eltanultak®, a termésvasat most is a hatukon cepelik
fol, rozoga lajtorjaikon maszva fol istenkisért6 aknalyukakbdl; kohoéikban most
is a patak vize segiti a tiizet fjatni, sajat maguktol kitalalt malomforma gépezet-
tel, s ami a kohdban magmarad tisztavasnak, azt Ggy hijak, hogy »kenyérvas«.
[...] Az ilyen vasbdl azutdn készitenek dsokat, ekevasakat, kaszdkat, keréktalpa-
kat. Ebbdl all a vidék szitkséglete. (Igaz, hogy az 6 faszénnel olvasztott vasuk a
legjobb a vilagon.) [...] A torockéi népnek aztan szép fehér kenyere van, aminél
nem lehet kedvesebbet kivanni a »Miatydnk«-ban. // A vestfali banyasznépnek
pedig a kenyere szdraz és barna. S nemcsak barna; de néha kék is. Minden es6s
esztend6ben megterem a vidék gabonajan az »anyarozs«, s attdl a kenyér kék
lesz. S ezt meg kell enni, mert az Uristen gy adta. Attdl a kenyértdl pedig sok
ember betegséget kap. [...] Mdrmost aztin a westfali munkas [eltéré irismdd a
konyvben - J. B.] jobb szeretné, hogy ha 6 ehetné meg azt a fehér cipot, amit a
torockdi munkas folszel, s a torockéinak adhatna cserébe azt a sotétkék vakar-
csot, amitdl az & tagjait dsszehtizza az ergotizmus gorcse. // Ez a hadviselés a ke-
nyérért. // Hanem a vezérek, akikre a védelem van bizva, azt mondjak: »Hohd!
biz ide be nem hozod azt a te kék-sziirke kenyeredet!« S erés sancot vonnak a
tdmadok ellen hatdrvam alakjdban, mely a kiilfoldi vasat visszatiltja. // Ha vala-
mi allambolcs egyszer ezt a sdncot egy tollhuzassal lerontja, akkor bizony me-
gindulnak a westfali anyarozst6l kék kenyerek Torocké ellen, s azokat nem lehet
Aron batya dgyuival elijeszteni”* Minthogy a gazdasagi 6nellatas fikciéja még a
regény vilagaban sem bizonyul fenntarthaténak, Torockdban is leesnek az drak,
és megdragul a kenyér. A gazdasagi fliggetlenséget addig véd6 hatdrvimot meg-
sziintetd ,,donté tollvonds” ujabb intrika kovetkezménye. ¥

45 Ehhez az a feltételezés szolgal alapul, hogy tszaz évvel korabban wiirttembergi,
illetve eisenwiirzeli német telepesek voltak Torockd lakoi (vo. uo. 380). ,,[...] De most a
legtisztabb, a leghibatlanabb magyar nyelvet beszélik.” (Uo.) Csak a viselet — meg persze
a gazdasagi tapasztalatok sajatossaga — vall az eredet nyomaira: ,,Valami sajatsagos, sehol
masutt fel nem taldlhatd viselet a torockoi, csupan egy véaros népe szamara kigondolva;
valami vegyiiléke a németnek és magyarnak.” Uo. 383. (Minthogy a koérnyéket beutazo
és nagyon kedvezd benyomasokkal gazdagodott Jokai néprajzi téziseinek kritikdja nem
tartozik e tanulmany feladatai k6zé, elégedjiink meg egy nagyon altalanos utalassal az
Ujabb néprajzi irodalomra, amely e {516ttébb szinpompas helyi viselet eme értelmezését
erdsen vitatja.)

46 Uo. 512-514. Mint lathato, a hosszas fejtegetés, amelybdl itt csak néhany jeliemzd
részletet emeltiink ki, viszonylag fiiggetleniil all a cselekmény mellett, amely e kitérd
utan folytatddik.

47 Uo. 528.
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Manassé a regény sordn felismeri, hogy a ,.kezdetleges allapoti” honi vas-
gyartas a szabad versenyben Ossze fog roppanni. A csaladi vallalkozas atalakitasa
révén megprobal ennek ellenszegiilni. De nem gy jar el, mint a kortars kapita-
lista atlagvallalkozé, aki Jokai szerint ,vaktaban” fektet be, majd szakembereket
szerez az Uj beruhdazashoz, hogy végiil megallapithassa, megtériil-e a befektetés.
Manassé tervezi a termékek fejlesztését, amelyek azért tovdbbra is mez8gazdasagi
gépek maradnak, megbeszéli a dolgot munkasaival, fiatalokat kiild ki németor-
szagi képzésre, és aztdn velitk bdviti ki ,,Ujtelepen” az iizemet.** Emberei koziil
sokat hivnak be katonai szolgalatra, s ez veszélyeztetni latszik szandékait, Blanka
azonban a tervezett modon vezeti — még férje kényszeri szolgalatanak ideje alatt
és utdn is — a munkat. Miutan azonban a hatarvdm megsz(inik, vallalkozasuk is
szinte kilatastalanna vélik. Az elbeszél6 itt a valutadrfolyam, a mezdégazdasagi
napi bér és az ipari napi bér nemzetgazdasagi Osszefliggéseirdl szolo tézist ve-
zet be magyarazatként. Ezt az elméletet tovabbi gazdasagi 6sszefuiggésekre valo
utalasként is érthetjiik, olyanokéra, amelyek a restriktiv behozatali vam védelme
nélkiil mutatjak meg valodi hatasukat. ,,A szép kis paradicsomvoélgy aldl kihiz-
tak a foldet™*

Targyunk itt persze nem a regényvilag ,,szocioldgidja”, nem is annak nem-
zetgazdasagi kritikaja. Fontos viszont a vallasnak és e kozosségi 1ét miikodésé-
nek osszefliggése: a vallas e szinte idillikusan abrazolt viszonyok kiegészit6 té-
nyezbje, komplementuma. Mindenkinek megvan a maga megélhetése, nincs
szegénység. A megOrzott gazdasagi onellatds stabil és nem béviilé szitkségletek-
re alapul. A relativ tobblet lehetévé teszi a kulturat és a képzést - mindenki sza-
madra hozzaférheté magasabb osztalyt iskolat, a miivészetekkel, kivalt az (anya-
nyelvii) irodalommal® valé ismerkedést, a zenét, az artatlan és artalmatlan sz6-
rakozast.”' Csakhogy mindez viszonylag elvont marad. A vallds az, ami egyfel6l
az emberi viszonyokban megkivant békességet és a sziikséges kemény munka
allandé osztonzését, masfeldl viszont a sziikségletek terén megkivant stabilitast
- illetéleg az 6nkorlatozast — és ezzel a hagyomany tovabbélését garantdlja. (Ad-

48 [ 515-517.

49 Uo.

50 A magyar — vagyis a sagjat — irodalom ismeretének hidnya tovabbi kritikus pont-
ja Blanka neveltetésének. Blanka nemcsak hogy bentlakasban, a csaladi szeretet hijan
no fel, de sajat kultirajanak elsajatitasa is kimarad gyermekéletéb6l. ,,Megismerkedett a
konyvekkel, amik Anna asztalan sorba voltak rakva. Az ra nézve mind érdekes Gjdonsag
volt. (Oelbtte oly gondosan eltitkoltak eddig, hogy van magyar irodalom a vilagon.)” Uo.
372.

51 V&. pl. uo. 388.
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orjan Manassé vallalkozdsanak gazdasagi modernizacidjara is — amint utaltunk
ra - csak kiilsé nyomasra, illetve az ¢letfenntartds biztositdsa jegyében keriilt
sor.) Az ember6lés Ujbdl és Ujbol hangsulyozott tilalma nem mast szolgal, mint
a viszonylagos tavolmaradast a szomszédsaggal s az dllammal valé konfliktustol,
egészen a forradalomig; a banyaszat pedig — az ahhoz kapcsol6d6 katonaskodas
aloli mentesség®, illetve Manassé termékeinek nemzetgazdasagi jelentosége fo-
lytan - megadja neki a lehetdséget arra, hogy munkajat messzemenden konflik-
tusok nélkiil folytathassa. Ily modon teszi lehetvé a vallas — ez a vallds - a civili-
zacios eszmények fenntarthatdsagat, mi tobb, ennek tagabb értelmében.

Egy tovabbi kérdés, amely a torockéi unitarizmus bemutatdsat kiilonleges
tavlatba helyezi, a tarsadalmi kornyezettel, az erdélyi romansaggal és a magyar
nemzetépitéssel vald viszony. Ebben az alkotéi id6szakaban Jokai tudataban van
annak, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdés - kivalt a fiiggetlenségi part ak-
kori térnyerése és a ,48-as”, maga a kiegyezést is kérdésbe voné agitacié mel-
lett - a magyar allam stabilitasat veszélyezteti. Ennek kivédéséhez viszont feltét-
leniil ,.el kell felejteni” — a sz6 renani értelmében - az 1848-as atrocitasokat. A
Torockot kériilvevd ,vértenger” ugyanis, amelyr6l Manassé beszél, nem csupan
jelképesen értendé. Ez a regény cselekményének valdsdga is, amely a mar beko-
vetkezett torténeti realitdsokra utal. Manassé meg akarja 6vni asszonyat a rég-
6ta haboriba meriilt kornyezet borzalmaitdl, s ennek mentén az elbeszélés fo-
lyamaban joszerével ,elhalvanyulnak’, valahol egy pontosabban meg nem fogha-
t6 hattérben maradnalk, illetve csak olyan utalasokba kapaszkodhatunk, amelyek
az olvaso elGismereteire jatszanak ra, és igy csak egy pontosabban meg nem ne-
vezhetd rettenetet sejtetnek. A regényalakok a kornyezd vilagukban lejatsz6dd
torténésekrol tehat igen eltérd tuddssal, érzékletekkel rendelkeznek. Egy els6 ku-
mulécids pont, ami ebb6l adddik, Blanka folyamodasa a csalad beleegyezéséért,
hogy mennnyegzdjére meghivhassa Davidot - Manassé Sccsét — és Zenobidt,
egy kozvéleményformaléd roman ember lanyét, akit a Torockora vezetd aton is-
mert meg — anélkiil, hogy el6zetes ismeretei lettek volna rdla, s igy csak egy im-
pozans, szamara segitokésznek tiing lany képe rajzolodott ki benne. Blanka tehat
meghivé sorokat ir Zenobianak, és Aron, a legidGsebb fivér és csaladfd aldirasat
kéri hozza. ,,- El sem olvastad, mit irtal ald! - enyelgett vele Blanka. - Hatha
halalitélet volt? // Aron ranézett szorny(i komoly arccal, s széles tenyerét ratérve,
a levélre szomortan monda: - Minden bizonnyal az volt. // Aztan megcsokolta a
Blanka kezét s azt mondd neki: - Nagy bolondsagot csinaltam a mai nap. De hat
a te kedvedért még azt is megteszem, gyémantom. // Azutdn gunyoros nevetés-

52 Ehhez 1. 514.
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sel fordult Anna hugahoz, hozzija intézve a szot: — Tehat Manassé menyegzdjén
poharat koccintunk egymassal én és Ciprian! A zalatnai napok utdn! // Anna
fehér lett, mint a fal. // Blanka arca 6romtdl ragyogott. // Anna mar megtudta,
hogy mit jelent - a zalatnai napok torténete. // De Blankanak még nem beszélt
réla senki. // Hadd 6riiljon még!™? Késdbb az olvasé valamivel pontosabb infor-
macidkat is kap egyes mészarlasokrdl - dsszekapcsolédva Caldariva és Vajdar
vizsgalddasaival az eseményekrdl, amelyeket maguk is szitottak, hogy pusztitast
és hogy ezzel ugyanakkor személyes célokat is valdsitsanak meg: hiszen a herceg
hazassaga csak Blanka haldldval ér véget, s a herceg szamara csak ezéltal valhat
lehetségessé a markinével valé egybekelés. De a torténések pontos, részletezd
leirdsa ott is elmarad, ehelyett az elbeszél6 kozvetleniil auktoridlis perspektivabdl
viszolygdsanak ad hangot az éppen szcénikusan 4brézoltakkal szemben.* (Erde-
mes megjegyezni, hogy a regénycselekmény erdélyi konfliktusait illetéen Jokai
nem rajzol meg pontos politikai konstellacidkat, s kivalt a szaszok maradnak
egészen homalyban.*)

A regény a mar emlitett, a renani értelemben vett ,felejtés” mellett szol. Ez
mindenekel6tt az elbeszél6 ,,beavatkozasaiban” mutatkozik meg, de nem kevés-
bé Manassé 1épéseiben és magatartdsaban. E tekintetben a kozponti szerepl
kétségkiviil felilmulja hittestvérei atlagat.>® Az unitarizmus ezuttal is eréforrast

53 Uo. 391-392.

54 Uo. 496-418.

55 FErdély német lakosai a regényben csak a Torocké eldtorténetére valod visszatekin-
tésben tlinnek fel — az elbeszélés idején €16 németek, illetve utddaik nyelvileg asszimi-
laltakként jelennek meg, ,,most a legtisztabb, a leghibatlanabb magyar nyelvet beszélik.”
(380., I. a 42. 1abjegyzetet). Jokai ilyetén eljarasa a roman oldal némely alakjanak bemu-
tatasaval cseng egybe. Hogy ezzel a szerz6 Magyarorszag nemzetiségi kérdéseinek vala-
milyen perspektivajat célozta volna meg, valdsziniileg nem volna helyes tulértelmezni.

56 Ezt mutatja példaul Manassé tiszmentési akcidja, egy olyan cselekvéssor, amely
altal 6nnén életét veszélyezteti: besurran a felkel6k taboraba (1. fentebb); illetbleg egy to-
vabbi epizdd, melynek soran a roman taborban személyes Gsszeiitkozést keres ellenfelé-
vel — ezattal a ,,Diurbanu” néven szerepld Vajdar Benjaminnal —, hogy a kollektiv véron-
tast kivédje, és varosat is megovja tole.

Az arul6 Vajdar azonban elnyeri Manassé bocsanatat. Vajdart egy kirakatper soran
kényszerlakhelyre itélik sziildhelyén, Manass€ azonban kész a hdzéba fogadni. Miutan
Vajdar elolvasta a markin6rol sz616 kompromittalo anyagot, amelyet még kiutasitasa el6tt
magahoz vett, miutan felismerte, hogy szerepe merd eszkdz-szerep, belatja tévedését és
végiil magaba szall, Manassé segitségére van — legalabbis a latszat fenntartasaban. El-
hallgatja, hogy a halalt a mérgezett iratok hoztdk szamara, és fenntartja a csalad s a nyil-
vanossag eldtt azt a jambor latszatot, mintha téredelmes hazatérését kovetden Annanak,
jegyesének koporsodja lattan roskadt volna a halalba.
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jelent, és e gondolkodasmddnak el6bb mar bemutatott, — a polgari fejlédés és
onkiteljesités terén egyarant szamottevé - potencialja révén latszik megalapoz-
haténak ez szellemi ut, mind a magyar nemzetépités, mind a forradalom borzal-
maira val6 emlékezés tekintetében legproblematikusabb javaslat.

A torténetszovés mas elemei — pl. a romansag legjobbjainak, legigényesebb-
jeinek asszimildcidja a magyar-unitdrius kozosségbe, személyes megbecsiilés és
kotédés alapjan, amit egyfel6l Ciprianu testesit meg (aki békés koriilmények ko-
z6tt a kulturdlis asszimilacié Gtjan maradt volna), masfeldl pedig Zenobia (aki
személyes kotddése folytan David felesége lett volna) - szintén e mellett az ut
mellett szolnak. Masfel6l meg az atrocitasok nagy része nem a roman ,nemzeti
stratégia” kovetkezménye, hanem Bécs manipulacidja, felbujto, és dsszeeskiivést
forral6 jatszmdjanak eredménye -, illetve a személyes bosszuvagyé.”” A vallsi
normak gyakorlatba {iltetése az allam irdnti (el)kotelezettséget, akdrcsak a nem-
zetallam iranti kotodést némiképp tompitja, relativizalja - és civilizalja. A re-
gény vilagaban ez egy olyan tovabbi fontos strukturalis hattéradottsdg, amelynek
el6terében a Jokai altal bemutatott unitarizmus példaértékiivé valik.

E ponton, a szerepek kozti relaciok halozatat tekintve, ami konstitudlja a re-
gényvilagot, a ml koncepcidjanak egy tovabbi problémdjahoz, és az unitarizmus
regénybeli prezentacidjanak egy tovabbi, utols6 megfontolandé aspektusahoz
érkeziink. A tdrsadalom - akéarcsak Jokai sok mds regényében — nem annyira
ontorvényl, komplex dsszefiiggésekben jelenik meg, hanem a) a szereplok cse-
lekményben konstitualt viszonyainak halozataként és b) a tarsadalmi fejlédés
kovetkezményei, éppen a modern kori veszélyeket tekintve, mindinkabb ma-
nipulacié és armany eredményei.®® A szerzének a forradalom és kiegyezés uta-
ni Magyarorszag fejlédését illetd illazidvesztése mentén ez a momentum csak
erdsodik. Ebben az Osszefiiggésben a rémai zavargasok, a csdcselék randaliro-
zasa, a romanok erdszakcselekményei — példaul Abrudbanyén és mashol - és
végiil a nyersvas aranak zuhanasa és a torockéi archaikus banyészat enyész6 ver-
senyképessége egyarant Cagliari és Caldariva, illetve kiilfoldi hatalmak mani-

57 Vo6.496418.

58 Erre szamos példat idéz Fabri Anna (1. a 30. jegyzetet, vonatkozo széveg Jokainal:
i.m. 57-65.) Fabri megfigyelése szerint a *70-es évek Ota és kiilondsen a tarsadalmi re-
gényekben nemcsak Jokainal szélal meg egyre inkabb az illiziovesztés hangja, hanem
»mindezzel parhuzamosan egyre kdrvonalozottabba, sot egyre modellszeriibbé formalo-
dik e miivekben a politikai-tarsadalmi mikédésmodok rajza.” (63.) igy olykor hdsei vi-
szonyainak egyenesen afféle ,,szociogrammijait” adja, amelyek ugyancsak a regény vila-
gat konstitualjak (64.).
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puldcidjanak eredményeként tlinik fel. Az unitarizmus mindezekkel ellentétben
er6forras. Ez nem azonos a realis modern korban val6 helytallassal és bevalassal.

A vilag e koncepcidjaban a vallas védettséget élvez azzal szemben, hogy
csorbat szenvedjen az egyénnek az egyre komplexebb, funkcionalitdsiban egy-
re sokrétlibb és a szekularizacio folyamatanak egyre inkdbb kitett vilaggal®® val
konfliktusaiban. A vallds megmarad altaldnos és atfogdan érvényes életorientd-
cidnak. A cselekvdk ismét csak szocidlis szerepek megtestesitdi, romantikus hés-
tipusok, azok ellenképei, illetve a két csoport kozotti emberi lehetdségek sok-
rétli formai — korantsem ,,kozonséges” bipolaritasban, de nem is a személyi 1é-
tik pszichikus belvilagdba valo behatoldsdnak lehetéségével. Kvazi-politikai
vagy kvazi-filozofiai statusa okan a 19. szazad elbeszéld irodalmit a pszichold-
giai tényfeltdrds kevéssé érdekelte. Igy hét a belsé konfliktus - a cselekvék min-
den dramai Osszeiitkozése és a dontéshozasukkal kapcsolatos probatételeik mel-
lett is - pusztdn mordlis konfliktus marad. Es itt a vallds kdzvetleniil normaként
és eréforrasként hivhaté segitségiil. A legstilyosabb kihivas a hitre valé képes-
séggé és a reményé - ki tudja-e szabaditani fivéreit Manassé a felkel6k tabora-
bdl, el tudja-e haritani Torockdtol a haborat? Az individuumnak itt — amint J6-
kai hatasosan mutatja be — az ima és a zsoltarozas van segitségére. Ezek pedig a
regény nagyszert jelenetei!® E Jokai-féle unitarizmus dogmatikéja és képzetvila-
ga maskiilonben eléggé altalanos marad ahhoz, hogy - mindenekel6tt a regény-
vilag e konstelldcidjara valo tekintettel - valaszt tudjon kinalni®, és hogy vallas-
ként mikodhessen egy fontolva halado, Jokai elképzelései szerint kivanatos pol-
garosodas koriilményei kozott.

Amit a mi felajanl, az a regény vilagdban alkalmazhat is, és ugyanakkor az
erdélyi unitarizmus igen pozitiv jellemzését kindlja - a lényegi pontokon tald-

59 Ezt a fogalmisagot és a nagy Osszefliggés vazlatat lasd Luhmannal (Niklas Luh-
mann: Funktion der Religion. Frankfurt a. M., 1977. V6. tovabba ud.: Die Religion der
Gesellschaft. Frankfurt a. M., 2002.).

60 V&, uo. 339-340 (Aron), 351-354 (Blanka). , Az Istennek érintkezés kozvetlen-
sége sugarzott szemeib0dl vissza, arcvonasain az erdszakos torekvés, megtalalni azt, aki
mindeniitt jelen van — s nem lathatd sehol. / S aztdn mind aldott megnyugvas tért az arc
vonasaira, midon zsoltarat végigéneklé; éltetd hit, meleg bizalom, szivbeli erdsség. »Mert
szégyent nem vallanak, akik hozzid esedeznek.« // Mikor tekintetét elfordita az égrol,
latszott az arcon, hogy az embernek a szive megtolt Istennel.” (340.; 25. zsoltar)

61 Jokai KOvary Laszlo kozlései mellett — aki mar a korabbi utazasai soran is elkisér-
te — Orban Balazs székelyekrdl szolo kozleményeire, illetve az Unitarius Kistiikérre is
tamaszkodott (Unitarius kis tiikor, vagy is az unitarius egyhadz torténete, hitelvei, egyhdz-
alkotmanya és szertartdsai. Kolozsvar 1875, v6. Mikd (1. a 3. jegyzetet), vonatkozo hely
a regényben: 299.



l6an, szamos helyen idealizdl6éan és kiilséleg egzotikussa téve — ahogyan az egy
romantikus regénytdl elvarhaté. De egyszersmind egy olyan vallds is megjele-
nik el6ttiink, amelynek a val6ésagos polgari vilaghoz, a 19. és a kiisz6bon all6 20.
szazad modernitdsahoz, Magyarorszdg megkésett modernizdciéjahoz, a rendi-
ség maradvanyainak felszamolasahoz és egyidejtileg a nemzetallam felépitéséhez
kapcsol6 alkalmassaga épp ezért nem all biztos ldbakon.

Jakabffy Tamas forditasa
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Tunyogi Lehel

Isten oOlelése

Szentpétervaron, az Hermitage-gyljteményben Orzik a holland fest6, Remb-
randt van Rijn egyik festményét, amit Katalin carné szerzett be 1766-ban. Cime:
A tékozl6 fiti hazatérése. A bibliai példazat (Lk 15,1-3; 11-32) csticsjelenetét ab-
razolja, amint az atya magahoz oleli ,,meghalt, és feltamadott; elveszett, és meg-
taldltatott” fat.

Rembrandtnak nem ez az egyetlen ilyen témdju alkotdsa, de ez a festménye
volt utolsé miiveinek egyike. Hozzavetdleg a haldla el6tti évben festhette, 1668-
ban. Tobb mint harom évtizeddel azel6tt, 1635 tajarol valo egy egészen mas je-
lenetet megorokité képe. Ezen maga a miivész lathaté a tékozlo fit szerepében,
amint éppen az atyai 6rokség raesé részét emészti fel. Fiatalkori 6narcképeihez
hasonléan, itt is hosszt gondor hajjal, excentrikus 6lt6zetben lathato. Felesége,
Saskia, alkalmi szeretd szerepében il az 6lében, Rembrandt a hatat dleli, jobb
kezében pezsgdspohdr. Hatratekint, dnfeledten nevet, koccintasra emeli poha-
rat a nézo felé.

Viszont, az évek teltével (s ez meglatszik az id8sebb kori onarcképein),
életével egyiitt a szemlélete is megvéltozik, mert Job mddjara Rembrandtot is
egymas utan érik a megprobaltatasok. JelentGs anyagi veszteségei mellett, f6-
leg csalddapaként érik a legfajdalmasabb csapasok. 1635-ben (tehat valdszind,
hogy az el6bb emlitett festmény keletkezési idejét kovetéen) meghal az elsé fia,
Rumbartus, ra harom évre meghal a lanya, Cornelia; két évvel azutan elvesziti a
masodik lanyat is (akinek szintén a Cornelia nevet adta); még két év mulva pedig
(1642-ben) szeretett felesége, Saskia is meghal. Kilenc hénapos fidval, Titusszal
marad 6zvegyen. Fia gondozdjaval, Geertje Dircxszel kezdett viszonya nem so-
kat tart. A szobalanyaval, Hendrickje Stoffelsszel kialakitott j kapcsolata viszont
arendes mederben bontakozik ki. Ujabb tragédia, hogy a Hendrickjétél sziiletett
fia 1652-ben meg is hal. Masik kozos gyermekiik egy lany, aki valészint, hogy
apja kivansagéra ugyancsak a Cornelia nevet kapta. O lesz az egyetlen gyerme-
ke, aki taléli 6t. Titus fia megéri ugyan a felnéttkort, de roviddel hazassagkotése





