Rezi Elek

Teologia és kultara

Eszrevételek Szabédi Laszl6 unitarius kotédéséhez!

Sokat gondolkodtam azon, unitarius teolégusként hogyan is kozelitsem meg
Szabédi Laszlé ir6, kolté, miifordité unitarius egyhdzi, teoldgiai, valldsi iden-
titasat. A probléma nehézsége az évtizedeken atnyulé jelenben is tapasztalt el-
lentmondasban gyokerezik. Az unitariusok mindig biiszkén hivatkoztak Szabédi
unitarius kotédésére?, ennek ellenére egyetlen érdemleges tanulmény sem jelent
meg vallasi, teologiai, egyhazi szemléletérdl sem pozitiv, sem negativ vonatko-
zasban.?

Az okot természetesen sejtettem, hiszen még teolégus koromban hallottam
szonoklattan tandromtdl Szabédinak arrdl az ,illetlen viselkedésérol”, amelyet
éppen unitarius teologusként egy szonoklati 6ran tanusitott. A torténethez hoz-
zaflizott oktatd célzaty, tanulsagos magyarazat lényege az volt, hogy csak faj-
lalhatjuk Szabédi hitlen, illetlen viselkedését unitarius egyhazaval, vallasaval
szemben. A kovetkeztetés az volt: bar Szabédi koltdi, ir6i érdemeit nem vitat-
juk el, helyesebb, ha nem beszéliink unitarizmusarél, bdlcsebb, ha agyonhallgat-
juk a torténteket.

Elég hosszu ideig tartottam magam az egykori ,,intelemhez” (de a tanulma-
nyok hidnya azt igazolja, hogy még masok is), mignem az elmult évben megke-

1 Elhangzott Kolozsvart, 2010. méjus 8-an, a XIX. Szabédi Napok alkalmaval tartott
konferencian.

2 Unitdrius 0svény. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz és az Orszdgos David Ferenc Ifjusagi
Egylet magyar unitarizmust ismerteté kiadvanya. Harmadik, bévitett kiadas. Kolozsvar,
2010, 150. Az évenként megrendezett Szabédi Napok konferencidinak évek 6ta az Erdélyi
Unitarius Egyhdz ad otthont a Déavid Ferenc diszteremben, a konferenciat Balint Benczédi
Ferenc unitarius pispék mint hdzigazda nyitotta meg. A szabédi unitarius egyhazkozség
szintén ,hazigazdaként” fogadja évek ota a Szabédi Napok zaré napjan a résztveviket, iin-
nepi istentiszteletet tartottak. 2010. méjus 9-én a Szabédi Napok zard napjan, Szabédon,
az iinnepi istentiszteletet Kecskés Csaba lelkész-esperes végezte.

3 Baldzsi Laszl6 unitarius lelkész 2009-ben megjelent megemlékez irdsaban inkabb
Szabédi Laszl6 magyarsagtudatdt, a magyar oktatas elsorvasztasa elleni tiltakozasat emel-
te ki. Lasd Balazsi Laszl6: Szabédi Székely Ldszld (1907. mdjus 7. - 1959. dprilis 18.). Unita-
rius Elet, 63. évf. 2009/5, 21-22; Vernes Gyula: Emiékezés Székely Ldszléra. Unitarius Elet,
37. évf. 1983/2, 8-9.
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resett az Erdélyi Magyar Koézmivel6dési Egyesiilet (EMKE) elnoke, Dané Tibor
Kalman, aki azt sugallta, hogy az évenként megrendezendé Szabédi-napok el6-
adéssorozataba j6 lenne valami 4j szint is bevinni. Ugy gondolta, talan Szabédi
egyhazi, vallasi hatterérdl is j6 lenne néhdny gondolatot megszoélaltatni a sor-
ra keriil Szabédi-megemlékezésen. Erdekl6désemet leginkabb a Bartha Katalin
Agnes 4ltal szerkesztett kdnyv?, valamint a Szabédi Laszl6 hagyatékat gondosan
és szakszer(ien feldolgozo levéltari anyag keltette fel a Szabédi Emlékhazban. Er-
deklédésem tovabbi bévitését sajnos gatolta, hogy az egykori Unitarius Teoldgi-
ai Akadémia irattari anyagit nem tanulmanyozhattam ét. Ugy gondolom, még-
is kialakult egyféle ralatdsom Szabédi unitarius kotédésére, amit eléaddsomban
szeretnék megosztani a tisztelt hallgatésaggal abban a reményben, hogy tovabb-
ra is érdemes foglalkozni Szabédi életmiivének e vonatkozasaival, hiszen ezaltal
teljesebbé valhat életmiivének egészérdl alkotott képiink.

Véleményem szerint Szabédi unitdrius kotodése - annak ellenére, hogy a hi-
res szabédi unitdrius lelkész, egyhazi énekszerzo, verselé Rédiger Géza® unokaja
volt — nem a csalddban, hanem a kolozsvari Unitarius Kollégiumban érlelédott.®
1913-tdl itt folytatta a Brassé megyei Zernyesten megkezdett elemi iskolai tanul-
manyait, majd gimnaziumi tanulmanyait is, egészen 1925-ig.”

4 Bartha Katalin Agnes (szerk.): A Ldzdr utcdtdl a Postakert utcdig. Szabédi Ldszld
naplofeljegyzései (Diarium), dnéletrajzai, vdlogatott levelezése. Kolozsvar, 2007, Korunk
Komp-Pres Kiad6. Az érdekl6dé figyelmébe ajanlom még Kantor Lajos ird szakszerti
munkdjat: Kantor Lajos: Erdélyi sorskerék. Budapest, 1999, Balassi Kiado.

5 Rédiger Géza (1845-1905) unitarius lelkész, k6ltd, énekszerzd, 1876-t6l a szabédi
unitarius egyhazkozség lelkésze. Ismertebb mivei: Dalnok iskoldja (1871), Versek (1901).
Tagja volt az Erdélyi Irodalmi Tirsasagnak, az EMKE-nek. Lasd Boros Gyorgy: Rédiger
Géza. Unitdrius K6z16ny, 1901. 306-311. Edesanyja b6loni Nagy Emilia (1873-1963) volt,
lasd Kantor Lajos: i. m. 19.

6 Szabédi édesanyja, Rédiger Emilia (b6loni Nagy Emilia), Rédiger Géza szabédi lel-
kész legid6sebb lanya volt. 1893-ban (htiszéves koraban) kététt hazassagot Szabédi ap-
javal, Székely Sandorral. A csaldadban a valldsos nevelés erétlen volt. Az anyja nem sok
sikerrel probalta gyermekeit rabirni arra, hogy imadkozzanak: ,Hit az anydm serényen
imadkoztatott is minket lefekvéskor, de mi igen koran divatba hoztuk a néma imdadkozast,
amely aztan rohamosan nem-imadkozassa fajult” lasd Kéntor Lajos: i. m. 24. Az apjarol
azt jegyzi meg, hogy bar nem volt ateista, de ,,antiklerikalis” meggy6z3désii volt. Bartha
Katalin Agnes: Szabédi és az Unitdrius Kollégium, http://kolozsvar.info/448/xvii-szabedi-
napok.

7 ,Hetedfél éves koromban (1913-ban) koltoztiink Kolozsvarra. Itt igen sajatos hely-
zetben éltiink: rokonok és jéforman ismer6sok nélkiil, magunkba zarkdzottan, (csak a ha-
szas évek elején szarmazott ide két unokatestvérem, a mar emlitett Iszlai Gyula szévégyari
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Torténete soran a kollégium mindig tudatosan épolta az unitarius szelle-
miséget, emellett azonban a tolerancia jelképe is volt. Az unitarius identitastu-
dat kialakitasara és apolasara val6 torekvés nem felekezeti elfogultsigot jelentett,
hanem az évszazados vallasi, kulturalis értékek megbecsiilését és késztetést azok
gyarapitasara.

Kézismert, hogy Szabédi kollégiumi évei arra a megprobaltatd idészakra es-
tek, amelyet a trianoni békediktatum (és az azt kévetd trauma) jelentett az erdélyi
magyarsag életében. 1925-ben - tehat abban az évben, amikor Szabédi is érettsé-
gizni késziilt — jelent meg a hirhedt Anghelescu-féle ,baccalaureatusi” torvény. A
torvény a romdn nyelv szigord alkalmazasat és szamonkérését tette kotelezové.
Ennek kovetkeztében az unitarius kollégium 30 végzés hallgatoja koziil a tavaszi
vizsgaid6szakban 29-en megbuktak roman nyelvbél, de igy volt ez mas felekeze-
ti iskolaknal is: 85-90%-os bukasi arany volt altalanos.? Ferencz Jézsef unitarius
puspok Naplojaban igy tuddsitott és fejezte ki felhaborodasat: ,,1925 jiliusaban,
az érettségi vizsga az eddigi rendszerétdl eltéréen nem a felekezeti iskolakban
tartatott meg, hanem Anghelescunak, ennek a magyarfalé kézoktatasi minisz-
ternek, akit inkabb lehetne Diabolusnak nevezni, a rendszerével, az dltala terve-
zett, igynevezett baccalaureatusi torvény rendelkezése szerint. A vizsgald bizott-
sag nem a felekezeti tanarokbdl, hanem egyetemi és regati tanarokbdl allittatvan
Ossze, az eredmény a legszomoribb volt, mert csak a mi kolozsviri iskolankbol
30 érettségizé koziil 29 megbukott, s csak 1 nyilvanittatott érettnek. Ez altalaban
igy volt az Osszes felekezeti iskolaban, mert 80-90 szazalék volt a bukottak sza-
ma. Nem terjeszkedem ki e rosszakaratu eljarasra, hogy rdmutassak az igazsag-
talansagra, csak feljegyzem jellemzésére a roman kormanynak, amely alatt nyd-
giink s naprol napra Gjabb sérelmeket szenvediink.™ Szabédi igy orokitette meg
onéletirasaban a torténteket: ,,Gonosz, rossz indulatd volt a térvény s frivol, ci-

munkds és Iszlai Karoly szobafestd). Hamarosan valamennyien iskoléba jartunk” Bartha
Katalin Agnes: i. m. 20-21.

8 Az erdélyi magyar egyhazak (Romai Katolikus Egyhaz, Reformatus Egyhaz, Magyar
Unitérius Egyhdz) 1925. majus 14-én rendkivili iilésre hivtak Ossze illetékes testiiletei-
ket, ahol a torvényjavaslat varhato kovetkezményeit megtargyaltak, és egy memorandum-
ban tiltakoztak annak lehetséges alkalmazasa ellen. , Kimondtak azt is, hogy amennyiben
a torvényjavaslat sérelmes rendelkezései nem modosittatnak, alkalmas idében és médon a
népligahoz folyamodnak?” Lasd Ferencz Jozsef: Napld (6néletiras). Kézirat az Erdélyi Uni-
tarius Egyhdz Gytjt6levéltaraban (EUEGyLt.), 1925. méjus 28-i bejegyzése, XII. fiizet, 56.

9 Ferencz Jozsef: i. m. 1925. juliusi bejegyzése, XILI. fiizet, 57.; Lasd még Rezi Elek: Te-
olégia és népszolgdlat. Kolozsvir, 2006, Kiadja az EUE, 39.
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nikus a végrehajtdsa. Mindenki azzal vigasztalt benniinket, hogy Anghelescu 4l-
dozatai vagyunk, nemzeti hdsok. H6sok nem, de valéban aldozatok voltunk."'

Ebben az idgszakban a magyar ifjak korében altalanos volt a tovabbtanulas
lehet8ségével kapcsolatos bizonytalankodas, még sikeres érettségi vizsga esetén
is. Nagyon sokan nem tudtdk vagy nem akartdk vallalni a roman nyelv(i egye-
temre valo beiratkozast. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy sokan Magyaror-
szagra mentek tanulni, amely az erdélyi magyar értelmiség sajnélatos exodusa-
hoz vezetett. Emellett kiilon nehézséget jelentett, hogy a Magyarorszdgon szer-
zett oklevelet Romaniaban honositani kellett, s ez elég koriilményes volt. Masok
meg nem vallaltak az érettségi vizsgat, s igy nem mehettek egyetemre. Mindez
szamottevden kozrejatszott abban, hogy az erdélyi értelmiségiek szdma az 1930-
as évekre jelentGsen apadt.

A bizonytalankodas légkore vette koral Szabédit is. A megoldas lehetdsége
egészen varatlanul jelentkezett: a strasbourg-i egyetem protestans teoldgiai kara
Osztondijat biztositott a karra beiratkozé kiilf6ldi hallgatéknak, akiknek a teo-
légiai tanulmanyok mellett lehetéségiik volt az irodalomtudomanyi karra is be-
iratkozni.! Szabédi élt a felkinalt lehetGséggel.

A beiratkozashoz azonban egyhazi ajanlas kellett. Az ajanldst Gal Kelemen,
az Unitarius Kollégium igazgatoja allitotta ki. Az egyhdzt6l 10 000 lej tdimogatast
is kapott utikoltség-hozzajarulds cimen. Az egyhdz a kilfoldi egyetemre késziilé
ifjakkal mindig kotelezvényt iratott ald, amelyben kotelezettséget vallaltak a ha-
zatérésre és arra, hogy az egyhaz szolgalataba dllnak egy bizonyos ideig. Szabédi
is kotelezettséget vallalt, hogy a diploma megszerzése utan tiz évig a kolozsvari
Unitérius Kollégiumban tanari allast vallal.* Itt meg kell jegyeznem, hogy a lehe-
t6ség mind Szabédinak, mind az egyhaznak nagyon kedvezé volt. Szabédi kiil-
foldi egyetemen gyarapithatta ismereteit. Az egyhdz a kollégium egyik stirgetd
problémajat vélte megoldani. A kollégiumban ugyanis az elsé vilaghaboru elétt
egyaltaldn nem tanitottak a francia nyelvet. Az iskoldkra kényszeritett roman

10 Bartha Katalin Agnes: i. m. 25.

11 Szabédi Lészl6 a lehetdségrol a kolozsvari reformatus kollégium igazgatéjanak, Ko-
véacs Dezsdnek a leanyatol, Kovacs Zsuzskatdl értesiilt. Vo. Bartha Katalin Agnes: i. m. 25.

12 Nem ismerjiik Szabédi éltal aldirt kotelezvény szovegét, de tdjékoztatasként koz-
16m a kiilfoldi egyetemekre késziil6 unitérius akadémitaktol bevett fogadalom szdvegének
erre vonatkozo kévetelményét: ,Isten kegyelmébdl hazaérkezvén, az eloljardk intézkedé-
seinek akar iskolai, akdr egyhazi szolgdlatra rendeltessem, engedelmeskedni fogok, kiilde-
tésem és hivatasom végcéljardl soha semmi ok miatt le nem mondok” Lasd Téth Gyorgy:
Az Unitdrius Egyhdz szervezete. Az Unitarius Egyhdz torvényeinek gytjteménye, I. szam.
Kolozsvér, 1921. 206.
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tanterv viszont megkdvetelte a francia nyelv és irodalom tanitdsat az iskoldkban.
A kollégium abban reménykedett, hogy Szabédival megoldja a francia nyelv ok-
tatasat, ezért Gal Kelemen nagy bizalommal allitotta ki az ajanldlevelet.

Szabédi kiilfoldi tanulmanyutjanak részletezése témank szempontjabol nem
bir kiilonésebb fontossaggal.

Hazatérése utan (1927) Szabédi Laszl6 és az egyhaz kozotti viszony rossz
iranyba fordult. Ennek okat néha a Szabédi materialista vildgszemléletébol, ké-
s6bb marxista meggy6z6désébol kovetkezé egyhaz- vagy vallasellenességgel
magyarazték. En a kapcsolat megromlasanak okdt egy kolcsondsen félreértel-
mezett helyzetben latom.

Tegytik fel a kérdést: melyek voltak a kolcsondsen félreértelmezett helyzet
indit6 okai?

Az egyhaz, illetve az Unitarius Kollégium vezetdsége veszélyeztetve latta a
felekezeti iskola helyzetét, két nyomds ok miatt:

a) A roman dllam magyar tannyelvii gimnaziumokat allithatott fel, amelyek
esetlegesen elvonhattak volna a felekezeti iskoldktol a didkokat — ezek elnéptele-
nedhetnek, ezért az allam bezarathatja, s igy megsziinhet az évszazados feleke-
zeti oktatas.

b) A masik veszély az volt, hogy az allam a felekezeti iskoldkba magyarul
tudé roman tandrokat nevez ki a szaktargyak oktatasara. Ennek elharitdsara az
egyhaz ugy intézkedett, hogy a felekezeti iskolakban csak pap-tandrok tanithat-
nak. Ezért kotelezték Szabédit is, hogy szerezze meg a lelkészi oklevelet. Egyéb-
ként ez a gyakorlat nem volt példa nélkiili az Unitarius Kollégiumban. Az els vi-
laghéborit kovet6 bizonytalan helyzetben tobb tandr is — akar sajat dontése alap-
jan, akar az egyhdaz kérésére — beiratkozott az Unitarius Teolégiai Akadémidra.
Kozuliik nem mindenki szerzett lelkészi oklevelet, de olyanok is voltak, akikbdl
nemcsak kollégiumi, hanem teoldgiai tandrok is lettek, vagy éppen piispok (Var-
ga Béla).”

Az egyhaz elvarasa Szabédi kollégiumi szolgalataval kapcsolatosan eléggé
formalisnak, rutinszertinek latszott. Szabédi abban a tudatban kezdte meg iro-

13 Példaként emlithetjilk: 1918/1919-ben (Gyallay) Pap Domokos, 1920-ban Var-
ga Béla, 1923-ban (1924-ben pappa szentelik), Borbély Istvan, 1923-ban (1927-ben pap-
pa szentelik), Boros Jend (Székelykeresztir), 1924-ben Galffy Zsigmond, Kovéacs Kalman,
Mairkos Albert, 1925-ben Péter Lajos (Székelykeresztir), 1926-ban Barabds Béla (volt
tordai tandr). Lasd Gal Kelemen - Benczédi Gergely — Gaal Gyorgy: Fejezetek a kolozsvd-
ri unitdrius kollégium torténetébdl (A kollégium alapitdsinak 450. évforduldjdra). Kolozs-
var, 2007, Kiadja az EUE. 171.
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dalomtudomanyi tanulmdnyaival (a kolozsvari Ferdinand Egyetemen) parhuza-
mosan a teoldgiai tanulmanyait, hogy irodalom szakos tanar lesz, és nem lelkész.

Teoldgiai tanulmdnyai azonban maér az elsé évben akadozni kezdtek.' Az év
végére csak két targybol tudott levizsgazni, s engedélyt kért, hogy az elmaradt
vizsgakat az ¢szi vizsgaidszakban tegye le. Az engedélyt megadtdk, sszel sike-
resen vizsgazott, s6t osztondijat is kapott, amely a szallasa és az étkezése koltsé-
geit fedezte.

Szabédi teoldgiai tanulmanyaival kapcsolatosan meg szeretném jegyezni,
hogy az EMKE Szabédi-emlékhazaban 6rzott Szabédi Laszlo-hagyaték elsésor-
ban teologiai targyu kéziratainak'® attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tam: Szabédi kezdetben nagyon lelkiismeretesen allt hozz4 a teoldgiai stidiuma-
ihoz annak ellenére, hogy ezt a vizsgaeredményei nem igazoltdk. Errdl tands-
kodnak az el6adasokon irt jegyzetei'®, egyhazi beszédei', tanulmanyai, szemina-
riumi dolgozatai'$, imai", feljegyzései.?® Ezeket alapos tanulmédnyozasra és értéke-
lésre ajanlom az érdekl6d6 szakembereknek.*

A Szabédi-Teoldgia-Egyhaz kapcsolat alakulasanak megértése érdekében
szlikségesnek tartom tajékoztatni az érdeklddéket az Unitarius Teologiai Akadé-

o

mia akkori tandri karardl és tanmenetérdl azzal a céllal, hogy fogalmat alkossunk

14 Szabédi évfolyamtarsai az elsé éven, akik az 1930/1931. tanévben szakvizsgaztak is:
Nagy Béla, Lérinczy Gergely, Urméssy Gyula, Ferencz Jézsef, Bende Béla, Filop Arpad,
Fiilép Elemér, Nagy Sandor, Razman Mér, Székely Sandor, Térok Mihaly, Végh Mihaly (az
egyik legnépesebb évfolyam volt).

15 EMKE Szabédi Emlékhazban, Szabédi Laszlé Hagyaték (a tovdbbiakban: SzLH), 6.
doboz, | kolligatuma.

16 Az el6adasok alkalméval készitett jegyzetei foleg az Oszovetség és az Ujszovetség
teriiletérdl maradtak fenn. Lasd SzLH: Kiralyok két konyve (41-42), Kirédlyok jellemzése
(39-40), Krénikék konyve (47-48), Ezékiel konyve (43-46); Bevezetés az Ujtestamentum-
ba (215-220), A tékozld fid (apja és batyja, 90-99), Mi az evangélium? (203-208).

17 SzLH: Unitdrius egyhdazi beszéd ~ §szi halaadds - (113-114), Egyhdzi beszéd vazla-
ta (115-116), Husvéti beszéd (155-156), ,,A szombatnak is Ura az Embernek Fia” (77-78).

18 SzLH: A lelki élet sémaja Jézus szerint (59-67), Brassai nem panteista (73-74), Jé-
zus feltdmadasa (169-182), Az unitariusok istene Dévid Ferenctdl Brassai Samuelig (183~
198), Az én unitarizmusom (25-30), Az (res sir (209-214), Jézus feltdimaddasa (221-226),
A vég utan (227-272), Erkolesi nevelés (279-286), Erkolcesi iranyelveim (308-320), Jézus
csaladjahoz valé viszonya (325-358), A nép egyhdza (360-361).

19 SzLH: Ima (31-37), Ima (102-107).

20 SzLH: Kéri kozgytlés 1928. XI. 2. (77-78), Tankonyv tervezet (160-161), Gytilés
(166-168).

21 Szabédi unitarizmusat ezek alapjan lehet ténylegesen rekonstrualni. Ezért minden
kisérlet, amely csak naplészer( feljegyzéseit veszi alapul (lasd Diarium), hianyos és egy-
oldalu.
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azokrdl a személyekrdl és tantargyakrol, akikkel és amelyekkel Szabédi szem-
ben taldlta magat. A dékan? Csifé Salamon (1865-1934) az egyhaztorténet és
az egyhazjog tanara volt, de emellett 6 tartotta az elsé évfolyamnak a szénok-
lattan elméleti ordkat, és a négy évfolyamnak egyiitt heti két 6raban irdnyitot-
ta a szonoklati gyakorlatokat™ (egy ilyen szénoklati gyakorlati 6ran tortént az
»incidens”). A tovabbi oktaték: Boros Gyorgy (1855-1941), a késébbi piispok
rendszeres teoldgia; Kiss Elek (1888-1971) 6szovetségi bibliatudomanyok, hé-
ber nyelv, pojmenika; Galfi Lérinc (1865-1943) tjszovetségi bibliatudomanyok,
angol nyelv; Varga Béla (1886-1942) bolcsészettorténet, vallasbolcsészet, vallas-
tanitds; Borbély Istvan (1886-1932), Boros Gyorgy plispokké valasztasa utdn 6t
nevezték ki a rendszeres teoldgia tandranak. A rendes tanarok mellett 6raado ta-
narokat is alkalmaztak.*

Az akadozva indult kapcsolat (Szabédi-Teologia) teljesen megromlott és el-
lehetetlenedett Szabédinak a bevezeténkben emlitett ,,illetlen viselkedése” miatt.
Tekintettel arra, hogy a kellemetlen epizéd kovetkezményeiben végleg hozzaja-
rult a Szabédi-Teoldgia-Egyhaz kozotti kapcsolat ,,lefagyasahoz” (de sohasem a
teljes megszakadashoz), részletesebben kivanok err6l szdlni.

A mindkét ,fé]” szdmdra kellemetlen torténetnek két valtozata ismeretes.
Az egyik az, amit Szabédi onéletirdsaban kozolt, a masik a hagyomany szerin-
ti, amelyet a teol6giai tandrok az unitarius hallgaték késébbi nemzedékének ,ta-
nulsagul” atadtak.

A Szabédi-féle viltozat a kovetkezdket emliti:

»Részt kellett vennem az ugynevezett szénoki gyakorlatokon is. A szénoki
gyakorlat prédikicié elmonddsabdl allott, melyet aztan a hallgatdsag s a gyakor-
latokat vezetd tanar biralt. A dolog tigy folyt le, mint egy istentisztelet. A beszéd
szokdsos kezdése ez volt: Kedves atydmfiai! Elttetek tartand6 beszédem alapja
meg van irva Janos evangéliumanak harmadik rész 6t6dik és hatodik versében.?

22 Szabédi teoldgus évei alatt az Unitarius Teologiai Akadémia dékdni tisztségét 1924
és 1928 kozott Kiss Elek, illetve 1928 és 1933 kozott Csifé Salamon teoldgiai tanarok tol-
totték be.

23 Kiss Elek: Csifé Salamon (1865-1934). A Magyar Unitarius Egyhaz Teoldgiai Aka-
démigjanak Ertesitdje az 1933-1934. iskolai évrdl. Szerkesztette Vari Albert. XXX VIII évf.
Cluj-Kolozsvar 1934. 3-5.

24 T4jékozodas érdekében lasd Gl Kelemen - Benczédi Gergely - Gaal Gyorgy: i. m.
154-165.

25 Az utalds teljes szovege: ,,Jézus igy felelt: »Bizony, bizony mondom néked, ha valaki
nem sziiletik vizt6l és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgéba. Ami testtél sziiletett, test
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A mondott helyen a kovetkezék vannak megirva: (Itt az idézet, az ugynevezett
textus kovetkezik.) A felolvasott versek teszik beszédemnek alapjat. Mikor a sor
ram keriilt, én felmentem a szdszékre s ezzel kezdtem: Kedves hallgatéim! El6t-
tetek tartando6 beszédemnek alapja nincs megirva a biblidban. Felolvasom még-
is Janos evangéliumdnak ezt s ezt a részét. Beszédemnek targya a felolvasott ré-
szek cafolata lesz.

A beszédet végighallgattak, de elképzelhetd, hogy aztan milyen vihar tort
ki. Emlékszem, mennyire meglepett engem ez alkalommal a visszafojtott sze-
mélyes gytilolkodésnek az a megnyilatkozasa, amelynek létezésérdl addig sejtel-
mem sem volt. Sokan nézték rossz szemmel az én félldbbal valo6 teoldgussago-
mat. Most belém martak. A Tartuffe elbijhat a hipokrizisnek a mellett a tomény
jelentkezése mellett, melyet itt volt médom szemlélni. Egyik biral6 azzal kezd-
te: Székely (mert akkor még nem vettem fel irdi nevet) megszentségtelenitette
a sz0széket! Maga a gyakorlatokat vezetd tandr [Csifé Salamon] is sokallotta a
képmutatast s azzal torkolta le a szenteket, hogy rosszul valasztottdk meg a fel-
héborodds idépontjat; akkor kellett volna eltdvozniok a terembdl, amikor a tex-
tust hallottdk. Ennek a hamis viszonynak a vége az lett, hogy otthagytam a teo-
16giat?

A hagyomdny szerinti vdltozat, amelyet Baldzsi Laszl6 unitarius lelkész 6r6-
kitett meg, s amelyet én is hallottam a Teol6gian, a kovetkezo:

»A fama szerint egy el6adast - prédikaciot - irt/tartott egy eltorzitott zsol-
tarvers alapjan. Az » Azt gondolja magaban a bolond (a balgatag), hogy nincs Is-
ten!« (Zsolt 14,1) versbdl csak tagadasrol beszélt volna, amiért aztan végleg el-
valtak az atjaik (ezt a torténészeink tudjak jobban!)?

Mi késztette Szabédit arra, hogy fegyelmit maga utdn vond vétséget koves-
sen el a szénoklati éran? A valaszt nem tudjuk pontosan, csak feltételezésekbe
bocsdtkozhatunk, de a véalaszunktdl fiigg Szabédi unitarius ktédésének helyes
megitélése.

a) Egyik feltételezéstink az, hogy Szabédi vilagnézeti meggy6z8dése ellen-
tétben 4llt az unitarius vallas, teoldgia és dltalaban az egyhaz felfogasaval. Ezért
az Osszelitkozés elkeriilhetetlenné valt. Ezt azzal tdmaszthatjuk ald, hogy Szabédi

az, és ami Lélekt6l sziiletett lélek az.«” (Jn 3,5-6)

26 Bartha Katalin Agnes: i. m. 28-29.

27 Balazsi Laszio: Szabédi Székely LaszIlo (1907. mdjus 7. - 1959. dprilis 18.). Unitarius
Elet, 63. évf. 2009/5. 21.
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tobb alkalommal is tett kritikus, sét sérté megjegyzéseket az unitdrius egyhdzzal,
a papsaggal, a valldssal kapcsolatban.

1928. januar 10-én egy Brassai Sdmuel vallasaval, vilagnézetével kapcsolatos
feljegyzésében kemény kritikajat igy fogalmazta meg: ,, Az unitdrius egyhdz nem
kényszerit senkit ilyen, vagy amolyan meggy6zédésre. E laissez-faire-nek oka
azonban - szinte pirulva vallom meg - inkabb csak az - nagyon gyakran -, hogy
papjaink miveletlenek, a dolgok velejébe nem latok, és egyhdzukat mélyen érin-
t6 kérdésekkel nem tor6d6k. Brassait nem tamadta senki, mert nem tudta, mir6l
van sz6. Ha az Oregur ezeket tisztan latta, bizony néha igen joizlieket nevethetett
a markéaba

Csehi Gyula az 1967-ben megjelent Szabédi Laszlé-kétethez irt bevezetd
tanulmanydban szintén Szabédi vilagnézeti meggy6z8désével igyekezett igazol-
ni a szénoklati 6ran tett ,gesztusat”. Csehi feltette a kérdést: ,,De hogyan nevez-
ziik azt a gesztusat, amely sziikségszer(ien vezetett a szakitashoz kozotte, és nem-
csak a Teoldgia, hanem a kollégiumot fenntart6 egyhaz kozott?”? Igy valaszolt:
»Ameddig a Teoldgia hallgatdja volt, 6, a hitetlen, hogy azt ne mondjam ateista
papjelolt, mérsékelte magat, de »sohasem a hazudozdsig«. Mignem az tigyneve-
zett »szonoki gyakorlaton« rea is sor keriilt.”*

b) A masik feltételezés az, hogy Szabédit inkabb sajatos lelki alkata, mint-
sem vildgnézeti meggy6z6dése hozta konfliktusba egyhdzaval. Ennek a feltétele-
zésnek a helyességét igazoljak azok a megnyilatkozasai, 6szinte vallomasai, ame-
lyeket 6néletirasaban tett. Szabédi befele forduld, maganyos, nehezen baratkozo
ember volt. A Teoldgian és a tdrsulékonysagot, a szociabilitast igénylé kornye-
zetben magdanyosnak érezte magat, és a majdani szolgalattol rettegett. ,,Nemcsak
a Teoldgian alltam tarstalanul (bar ott legalabb volt egy-két baratom), hanem az
egyetemen is. Strasbourg-ban csak idegen voltam; a sziil6hazdmban idegen is,
ellenség is.! Ezt a feltételezésiinket tdmasztja ald az is, hogy a Teologiardl torté-
nd tavozasa utdn kevés idSvel otthagyta az egyetemet is anélkiil, hogy oklevelet
szerzett volna - igaz, nem olyan ,latvanyos epizéddal”

28 Bartha Katalin Agnes: i. m. 40.

29 Szabédi Laszlo: Telehold. Veér Anna alszik. A bevezeté tanulmanyt irta Csehi Gyu-
la. Bukarest 1967, 36.

30 Uo. 36.

31 Bartha Katalin Agnes: i. m. 29. Az egyetemen azért érezte ellenségnek magat, mert
az irodalmi kar dékénja, Drigan Vasile akadélyokat gorditett strasbourg-i tanulmanyi évei
érvényesitésének utjaba.
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¢) A harmadik feltételezés, amelyet Balazsi Laszlé unitarius lelkész korvo-
nalazott, az, hogy ,unitdrius, szabadelvii hite annyira meghaladta az akkori elég-
gé konzervativva valo hivatalos egyhazi szemléletet, hogy nem tudta vallalni, és
nem folytatta teoldgiai tanulmanyait”*

Ezt az éllitast elfogadhat6 érvekkel nem lehet aldtimasztani, mert ebben az
iddszakban az egyhaz vezetdségét, eloljarosagat nem a teoldgiai kérdések mérle-
gelése foglalkoztatta, hanem az a népszolgalat, amelyet iskoldink, egyhazkozsé-
geink, javaink megmentéséért vallott és végzett.

A ,kellemetlen torténetnek” még mindig marad egy tisztazatlan vetiilete. A
Teolégia hagyomanyos médszere volt (és az ma is), hogy a szénoklati gyakorla-
tot végzo hallgaténak a kitlizott dra el6tti héten azt a beszédet, amellyel szolgal-
ni kivént, be kellett mutatnia a szénoklattan tandranak, aki a beszéddel kapcso-
latosan a formai és tartalmi észrevételeit megtette. Ez Szabédira is kotelezGen ér-
vényes volt. Szabédi tobb mint biztosan nem azt a beszédét mutatta be a szénok-
lattan tanaranak, amivel az 6ran szolgalt (mert Csif6 Salamon, a szénoklattan ta-
néra nem engedélyezte volna), és ezzel megbotrankozast okozott.® Ez azt sugall-
ja, hogy Szabédi tudatosan késziilt szakitani az Unitarius Teologiai Akadémiaval.

Az elmondottakat figyelembe véve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kellemetlen helyzet oka a kélcsonds félreértés volt.

Szabédi kereste az okot, hogy eltdvolitsik a Teolégiarél, mert nem érezte
jol magat a teologus kozosségben, nem akart lelkész lenni, nem értette meg kel-
l6képpen, hogy az egyhaz nem lelkészt akart bel6le képezni, hanem pap-tanart
(pontosabban tanar-papot). Szabédi materialista, késé6bb marxista meggy6z6-
dése ellenére sem lett ateista, nem volt ,,ateista papjelolt’, nem szakitott lelkében
unitarius kotédésével.

Az egyhaz nem mérte fel kell6 feleldsséggel, hogy a kozosségi cél elérése ér-
dekében szamolnia kell a személyes lelki alkattal is. A kolcsonos félreértés sajnos
nem kompromisszumos, hanem konfliktusos megoldashoz vezetett. A mindkét
fél részérol tapasztalhat6 rugalmatlansagban éppen az a szandék szenvedett kart,
amelyre abban a nehéz idében mindenkinek sziiksége volt, s ez az dsszefogds. Ezt
Szabédi csak késGbb ismerte fel.

32 Baldzsi Laszlo: i. m. 21.
33 Sajnos nem sikeriilt megtalalnom egyik beszédét sem, sem azt, amelyiket bemuta-
tott Csifé Salamonnak, sem azt, amelyikkel a szonoklattani éran szolgalt.
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Benkd Samu akadémikus 2008. mdjus 19-én a Szabédi-napok keretében tar-
tott emlékezd beszédében két, 1946-os keltezésii levélre hivatkozott, amelyeket
Szabédi Laszlé Kurké Gyarfashoz és Jordaky Lajoshoz intézett. ,Benniik kifej-
ti, hogy az erdélyi magyarsdg egyetlen megmenekiilési Gtja az osszefogds. Osz-
szefogva kell vallalnia mego6rokolt intézményeit, koztitk az egyhazakat, az 6j vi-
lag épitésében.

Figyelemremélto, hogy Szabédi az Unitdrius Irodalmi Tarsasag (UIT) elis-
mert és megbecsiilt tagja maradt a kellemetlen torténés ellenére is. Az UIT elné-
ke, Ferenczy Géza a Tarsasag 1938. janudr 15-én tartott évi kozgytlésén eldter-
jesztett jelentésében a kovetkezdket emliti: ,, Az Unitarius Irodalmi Tarsasagunk
tagjai mas irodalmi lapokban is fejtenek ki dldasos munkélkodast. Gyallay Pap
Domokos fészerkesztéje a Magyar Nép cimi kival6é néplapnak, S. Nagy Lasz16
az Erdélyi Szemlét szerkeszti. Az ifjak kozil B6zodi Gyorgy és Szabédi Székely
Laszl6 a Helikonban és mas helyen fejtenek ki figyelemremélté irodalmi mun-
kassagot.”*

A torténés furcsasagai kozé tartozik (taldn a sors ironidja) a Szabédi szama-
ra kényszernek vélt helyzet id6 el6tti, nem remélt megvaltozdsa. Az Unitarius
Teolégiai Akadémia a vilaghaborut kovetd évtizedben hallgatdi 1étszamhidny-
nyal kiiszkodott. Ezért ugy intézkedtek, hogy azokat is felveszik az Akadémiara,
akik az 1925-ben megjelent baccalaureatusi torvény miatt nem tudtak letenni az
érettségi vizsgat. A kikotés az volt, hogy az érintettek a masodév végéig, az alap-
vizsga idejéig szerezzék meg az érettségi oklevelet. Miutan az érettségi eredmé-
nyek javulni kezdtek,* a felekezeti oktatasi forma fennmaraddsanak veszélyei is
csendesedtek, azaz az élet kezdett visszatérni a rendes kerékvagasba, az EKT tgy

34 http://www.erdely.ma/kultura.php?id=36728&cim=emlekezes_szabedon&autoid=

35 Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg kozgyiilése, 1938. janudr 5. Lasd Keresztény Magve-
t6 (a tovabbiakban: KerMagv) LXX évf. (1938). 29; S. Nagy Laszlo: Az Unitdrius Irodalmi
Tursasdg torténete, 1920-1935. Kolozsvar, 1936.

36 A Keresztény Magvet6 errél igy szamolt be hiranyagdban: ,, Az érettségi helyébe 1ép-
tetett baccalaureatusi vizsga koriil, amely annyi kesertiséget és gondot okozott a sziiléknek
és tanuloknak egyarant, a foly6 évben némi 6rvendetes javulds tapasztalhatd. Nagy rész-
ben ennek lehet tulajdonitani, hogy a foly6 évben (1930) vizsgdzott tanuldk koziil arany-
lag sokkal tdbbnek sikeriilt a vizsgdja, mint az elmult években. Igy a Kolozsvari Fégimna-
ziumunkban végzett tanulok koziil a juniusban tartott vizsgan el6allott 27 novendék, at-
ment 15. A szeptember honapban tartott vizsgara eléallott 24, &tment 11. Bar még ezt sem
tartjuk normalis eredménynek, mégis bizonyos megnyugvassal kézéljiik, abban a remény-
ben, hogy a javulas atjan tovabb haladunk” Lasd Baccalauredtusi vizsga, KerMagv LXI.
évf. (1930). 211.
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intézkedett (1932/1933. tanévtdl), hogy a tanarjeloltek csak rendkiviili hallga-
tok lehetnek, kiilfoldi 6sztondijat csak lelkészjeldltek vehetnek igénybe.” Tehat
a pap-tandri statusra igazabol mar nem tartott igényt a kollégium és az egyhaz.

Szabédi vallasos irdanyultsaga eléggé ellentmondasosnak tiinik, de a Szabédi-
hagyaték kéziratos anyaganak attanulmanyozasa és napldszerti feljegyzései alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy leginkabb a valldsos individualizmus
allt kozel lelkéhez, gondolkodasahoz. Az adatok arrol tantiskodnak, hogy Varga
Béla filozofus, teoldgiai tandr, aki Szabédi teologus évei alatt az Unitarius Teold-
giai Akadémian bolcsészettorténetet és vallasbolcsészetet adott eld, hatast gya-
korolt a fiatal Szabédi vallasos gondolkoddsara. Varga Béla racionalista valla-
sos individualizmusa és filozéfiai gondolkodasa megérintette a fiatal és fogékony
Szabédi Laszlé gondolat- és lelki vilagat.®

Hittani munkdjdban Varga az unitarizmus iranyzatainak (objektiv, szub-
jektiv, racionalista, intuicionista stb.) targyaldsa sordn kiemelte az individu-
alis irdnyzatot: ,A masik kevésbé elterjedt tipus az, amely individualizmusat
az egyéni élményre épiti fel. Ez a tipus a valldst inkabb befele éli meg. Nem fél
egy kis misztikatdl s ezt mindeniitt keresi és meg is taldlja. Emlegeti az ember
»isteniesiilésének« szitkségességét. Keresi az imadkozas eredeti egyéni formait
s dltalaban esztéticizmust kever valldsossagaba. Az egyéni meglatds fontossagat
hirdeti, s az evangéliumon kiviil mas forrasokat is felhaszndl vallasos hitének és
érzésének megerdsitésére. Hattérbe szoritja mindazt, ami rendszer, ami fogalom
s a valldsat a sz6 szoros értelmében élni akarja egyéni szabadsaganak teljes fenn-
tartasaval”® Bar Varga vallja, hogy ,,a vallasnal nem annyira a hittételek és maga
a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és gyakorlati megvalosulas’, mégis
figyelmeztet arra, hogy ,,a liberalizmus és individualizmus nem ment fel annak a
sziiksége aldl, hogy hitnézeteinket tisztazzuk. Kotelez erre nemcsak a térténelmi

37 Gal Kelemen - Benczédi Gergely - Gaal Gyorgy, i. m. 171-172.

38 Varga Béla: Az individualitds kérdése. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 46. sz. Kolozs-
var, 1932; U6: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchologidhoz. Budapest, 1928; U6: A lo-
gikai érték problémdja, és kialakuldsdnak torténete. Budapest, 1922.; U6: Valdsdg és érték.
Kutatdsok a logikai érték problémdjdra vonatkozéan. Kolozsvar, 1915; Ué: A jelentés logi-
kai alkata. Kiilonlenyomat az Athenaeum 2. kdtetének 5-6. fiizetébdl, 1916. Lasd Veres I1-
diké: Hyparcholdgia és individualitds. In Igazsdg és hidnynélkiiliség. Tanulmanyok Varga
Béla bolcseletérsl. Magyar Filozéfiatorténeti Konyvtar. 1. Miskolc-Kolozsvar, 2001. 20-
42.; Varga Béla: Az individualitds kérdése. In Bolcseleti irdsok. Valogatta és a bevezetd ta-
nulményt irta Baldzs Sandor. Bukarest, 1979, Kriterion Kényvkiadd, 157-207.

39 Varga Béla: Hit és vallds (Tanulmanyok). Cluj-Kolozsvar, 1948. 17-18.
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mult, hanem a mi hitvallasunknak fogalmi tisztasaga, kiforrottsdga, amely mél-
tan tarthat szdmot mindenki érdekl6désére”* Szabédi 1928. julius 8-an kelt fel-
jegyzésében arrdl szamolt be, hogy a nydri vakaciéban egy konyvet késziil irni,
amelynek a tervezett cime: Egy unitdrius ember gondolatvilaga. A konyv tartal-
manak bemutatdsa sordn vilagosan elébukkan a Varga-féle gondolat, hogy a val-
las értékét az ember személyes, gyakorlati élete tiikrozi. ,De a végén a vallasnak
olyan kevés lesz a tartalma és oly széles a kore, hogy lehetetlen lesz megakada-
lyozni az élettel valo fuzidjat. Ezt akarom éppen’* A tervezett konyv tartalma-
rdl vald eszmefuttatdsa kozben meg is jegyzi: ,,Most veszem észre, hogy ez a ter-
vezett konyv nem lesz egyéb, mint Varga dr.-nak benyujtandé szakdolgozatom.
Remélem meg lesz vele elégedve™ A fentieket tdmasztja ala egy masik gondo-
latmenete is: ,Nem az a vallas, ami a kiskdtéban van, hanem, ami az életet for-
malja, alakitja. S a kiskatékat olykor szokas Gjrairni, amikor kideriil, hogy a tar-
talmuk nem egyezik meg azzal, amit hisziink, csindlunk, gondolunk; az életiink-
kel. Ilyenkor mindig kell csinalni valamit, vagy az életet kopirozzuk egy uj kiska-
téva, vagy a kiskatét alakitjuk valahogyan életté*

A személyes, €16 vallasossdg megvalositasanak lehetdségét az evangéliumok-
ban gyokerezd jézusi tanitasbol és életpéldabdl kovetkeztette. ,,A szamariabeli
asszonynak azt mondta: eljon az id6, se nem a szamariabeli hegyen, se nem a
jeruzsilemi templomban imadjatok az atyat, elj6 az 6ra. Amikor az igaz ima-
dok lélekben és igazsagban imadjék Istent. Igy beszélt a mi mesteriink, aki tudta,
hogy a templomot az érzés teszi szentté, amilyen érzéssel a templomba mendk
kozelednek Istenhez. Jézus nem akarta se lerombolni, se Gjraépiteni a Salamon
templomat, mert 6 azért j6tt, hogy 0j templomot épitsen a szivekben”*

Szabédi filozofiai szemléletének nyomon kovetése és értékelése a kortdrs fi-
lozéfia feladata. A dolgozat témajatdl tavol dll az, hogy bolcseleti felfogasat mér-
legeljem. Itt épp csak jelezni szeretném, hogy filozoéfiai fejtegetései a fogalomal-
kotasrdl, az itéletrdl, az értékelésrol, a kanti bolcseletre valo gyakori utaldsai azt
igazoljak, hogy Varga Béla filozéfiai munkait és bolcseleti rendszerét nemcsak is-
merte, hanem azokat hasznositani is igyekezett.* Az ifj Szabédi kritikai viszo-
nyuldsa Brassai Samuel bdlcseleti gondolatvilagahoz, kiilondsen a 19. szazad-

40 Varga Béla: i. m. 19-20.

41 Bartha Katalin Agnes: i. m. 71.
42 Uo. 73.

43 Uo. 103.

# Uo. 121.

45 Uo. 158-172.
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ban a természettudomany munkamaédszerében jelentkezé evolucionizmus kér-
déskorében* olyan teriiletre iranyitja figyelmiinket, amelynek szambavétele és
értékelése a jelen vagy a kozeljovo feladata.*’

Végezetiil Szabédi Laszl6 unitarius kotodésének kutatasara azzal szeretném
buzditani az érdekl6d6 szakembereket, hogy az dsszehasonlitds céljaval idézem
vallasos és filozofiai szemléletének a kiillonb6z6 korok tarsadalmi szemléletval-
tozasai (1929 és 1940 év) ellenére is egybecseng6, harmonizalo, folytonossagot
sejtetd gondolatisagat.

1929-ben fiatal teolégusként a jé és a rossz fogalmanak 1ényegét igy hatdroz-
ta meg: ,,Lassunk tisztdn. Jézus szerint az erkolcsi magatartds: Isten akaratanak a
teljesitése. Minden mds akarat teljesitése erkolcstelen. Vagyis: van mas akarat is
Isten akaratdn kiviil. Ez kozelebbrol a gonosz akarata. Az ember akarata 4t meg
at van itatva a Gonoszéval. Mi a teenddje? Fel kell ismernie és meg kell kiilon-

boztetni a J6 és a Gonoszt. A jo: Isten akarata; a rossz: a Gonosz akarata”*®

1940-ben, a Viilassz cim( versének utolso szakaszdban, szinte hasonldan fo-
galmaz a jo és rossz kozotti valasztas kozéput nélkiili kovetelményérdl:

»Kérjétek az Irgalmazotdl,

valassza meg rosszat a jotol,

gyujtson vilagot a sziviinkben,

tudni a jot még életiinkben.” (Vilassz, 1940)*

46 Brassai Samuel: Vallds és tudomdny. KerMagv VIIL évf. (1873). 209-223; Ué: Te-
remtés és fejlés. Uo. X111 évf. (1878). 331-350; UG. Baj van a tdborban. Uo. XV. évf. (1880).
359-366.

47 Szabédi a naploszerd feljegyzéseiben (Diarium) alapjaban véve Boros Gyérgy
Brassai Samuelrél irt konyvének a kritikai vizsgélata sordn fejti ki véleményét vallasi, val-
lasboleseleti, filozofiai, természettudomdanyos kérdésekben. Lasd Bartha Katalin Agnes: i.
m. 35-51; Boros Gydrgy: Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 261-290. Ugyan-
ezekkel a kérdésekkel foglalkozik kéziratban fennmaradt tanulméanyaiban is, SzLH: Brassai
nem panteista (73-74), Az unitdriusok istene Ddvid Ferenctdl Brassai Sdmuelig (183-198).

48 Bartha Katalin Agnes: i. m. 109.

49 Szabédi Laszl6: Telehold. Veér Anna alszik. A bevezet§ tanulmdnyt irta Csehi Gyu-
la. Bukarest, 1967, Kriterion Kényvkiadé. 205.



Juliane Brandt

Az unitarius - nemes vadember, polgar és hazafi
Megfigyelések Jokai Mor Egy az Isten cimii regénye kapcsan'

A sajté mar 1875 novemberében hiriil adta, hogy Jokai Mor tjabb regényt

Lot

késziil irni Egy az Isten cimmel.? Néhany nappal késdbb A Hon azt is kozzétette,
hogy a regény ,,a torockéi unitariusokrdl fog szélni”? A munkara valé el6készii-
letként a szerz6 1876-ban jabb utazasra szanta el magat a tervezett mid erdélyi
helyszineire. Ennek kapcsan kozolte egy levelében Teleki Sandorral: ,Az unitdri-
us atyafiakrél kell mértéket vennem, mert egy regényt akarok réjuk szabni* Igy
tehat az Egy az Istent joggal tarthatjuk szimon ,,az unitariusokrdl” sz616 miiként,
s az 1877-ben magyarul - de mar 1878-ban németiil is - napvilagot latott re-
gényt tobbnyire ekként is soroljak be.> A hésokre és a cselekményre fokuszalva
ez nyilvanvaldan igazolhaté is. Mindenekel6tt ezt kell most pontosabban meg-

1 A 2010. marcius 12-13. kolozsvari Unitarizmus-konferencian tartott eléadas
bévitett valtozata.

2 Fovarosi Lapok, 1875, november 3., idézi Vita Zsigmond: Jokai Erdélyben. Bu-
karest 1975, Kriterion. 164. A német forditas akkor a kovetkezd cimen jelent meg: Die
nur einmal lieben (,,Akik csak egyszer szeretnek™); ez a cim az egyik cselekményepizod
sz&vegébdl szarmazik. (Die nur einmal lieben. Berlin 1878, 21878, 31882, 41889, minde-
gyik az Otto Janke Kiad6nal, ugyanott egy tovabbi, nagy példanyszamu népszerii kiadas
is megjelent, 1900 koriil.)

3 A Hon, 1875. november 7., idézi Vita Zs. (lasd fennebb).

4 Jokai Mor Teleki Sandorhoz, Balatonfiired, 1876. julius 26, idézi Vita Zs. (1. az 1.
jegyzetet), 162. Errol az erdélyi utazasrol — amely nem az elsd volt és nem is az utolsd
kellett volna, hogy legyen — Vita Zsigmond részletesen ir az idézett kényvben (162—
195.). Még kimeritobben ismerteti Jokai 1876-o0s torockdi utjat Mikd Imre. Tanulmanyé-
ban részletesen foglalkozik Zsako (’Sakd) Istvan alakjaval, aki a f6hés modelljéiil szol-
galt, mint ahogy azokkal az irott anyagokkal és egyéb informécidkkal, amelyek Jokai
rendelkezésére alltak, illetve referal a helység torténetér6l 1848/49-ben — egyebek mel-
lett kortars levelek alapjan (Mikd Imre: Egy Jokai-regényhds 1848-ban. In Akik eldttem
Jartak. 293-335.; Koszonom Miké Ferencnek, hogy egy 2010-es konferencia alkalmaval
e forrasra felhivta a figyelmemet.)

5 Az oldalszdmokat az 1966-os budapesti kiadas alapjan adom meg.

A regény német forditasa (v6. az 1894-es kiadéssal) tovabbi nagy roviditésekkel je-
lent meg, s ez szamos lényeges részt érintett. Ekként a programatikusan megalkotott
regénybdl a politikai zlirzavar, a szerelem, az ild6zés és egymasra-talalas torténete lett,






