TANULMANYOK

Simon J6zsef

A filozéfia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradiciéjaban - 2.

Jacobus Palaeologus': Skolasztikus hitvita
(Olcona—Kolozsvar—Krakko ca. 1572-1575)

A korai tjkor e kiemelkedd jelentGségili gorog szerzdje, aki 1572 és 1575 ko-
z6tt Gerendi Janos olconai birtokdn és onnan kiindulva Erdély és Lengyelor-
szag varosait felkeresve irja kéziratos formaban fennmaradt miiveit, els6 latasra
egészen mas alapokra helyezi a racionalitas és a filozdéfia kérdését, mint az el6-
z6 tanulmanyban targyalt De falsa et vera szoveggylijteményének szerzdi, illet-
ve szerkesztéi munkakozossége. E sulyponteltolddast eleve mar a széban forgo
miivek miifaji jellemz6i is magyarazhatjdk: mig David Ferenc és magyar—len-
gyel kore az antitrinitarius eszmekor alapvonalait teoretikus szévegek kompen-
diumdban tarta az eurdpai nyilvanossag elé, addig Palaeologus teologiai fémiive-

1 Palaeologus Erdélyhez kot6dé miveit és munkassagat kivalé monografiak és tanul-
manyok mutatjék be. A legfontosabbak a teljesség minimalis igénye nélkiil: Pirnat An-
tal: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest 1961.;
Szczucki, Lech: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian
Francken. Budapest 1980.; Baldzs Mihaly: Eldszé. In Vdlogatds Jacobus Palaeologus mun-
kdibdl, forditotta Nagyillés Janos, valogatta, az el6szdt és a jegyzeteket irta Baldzs Mihaly,
Budapest-Kolozsvar 2003. 7-34. [a tovabbiakban: Vilogatds]. E tanulméanyok osszegzése-
képp ma ugy latjuk, hogy jollehet fliggetlen értelmiségiként semmiféle hivatalos funkciét
nem toltétt be az antitrinitarius egyhdzban, mégis Palaeologus volt az, aki David Ferenc
alapvet6 vonatkoztatasi pontjat képezi. Palaeologus effajta recepcidjat az teszi lehet6vé,
hogy a korban kiadatlan miivei kéziratos masolatokban terjedtek Erdélyben.
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it fiktiv, irodalmi keretek kozott adja el6. A Tizenkét napi keresztény tanitds® laza
dialogus-formaja a Kolozsvért sétald indidn testvérpar megjelenitésével sokkal
inkabb emlékeztet Jean Bodin (1529/30-1596) Colloquium Heptaplomeresére?,
semmint a cimében sejtetni engedett szokvanyos 16. szazad végi protestins
katekézis-szovegre; és bizonyara a regényes elemeket sem nélkiil6z6 Skolaszti-
kus hitvitdt* sem tekintette soha egyetlen olvasdja sem az egyhdzi naptari rend-
hez igazodott szébeli vitabdl a kozépkori egyetemeken irasbeli értekezd-miifajja
alakult disputatio-irodalom darabjanak.

Magatdl értetédik a kérdés, hogy vajon hogyan kezeljitkk Palaeologusnak a
racionalitds stdtusara vonatkozé megjegyzéseit, melyek valamely poétikai szem-
pontbol mér eleve motivalt szovegben fordulnak el8? Ovakodnunk kell attél,
hogy rovidre zarjuk e problémat, és azt allitsuk, hogy poétikai eléfeltevéseik mi-
att e szovegek egyaltaldn nem tarthatnak arra igényt, hogy bel6lik kiindulva
barmiféle racionalitds-felfogds rekonstrualhaté legyen.

Kozelitsiink a problémahoz a fikcionalitds alkalmazasi lehet8ségének tér-
gyalasaval:

»Nem jellemzd rank, hogy ne tartsuk alkalmasnak és illének azt a format és
képmast, amellyel mostansag igyekeznek, torekednek, vigyédnak és szeretnék
Istent megjeleniteni — mint eget, féldet, tengereket, hegyeket, dombokat volgye-
ket, folyamokat, tavakat, mocsarakat, fakat, marvanyt, s minden érzékelhetd vagy
értelemmel felfoghaté formadt, mivel tudjuk, sziikséges az ilyen hasonlatok hasz-
nalata”

A fiktiv beszéd ,,érzékelhetd vagy értelemmel felfoghaté formdk” (quidquid
est aut rationis aut sensus) segitségével jeleniti meg Istent. Palaeologus tehat rog-
ziti, hogy Isten e megjelenitési formaja a szentirasi tradicién kiviil esd, az embe-
ri megismerdképességhez alkalmazkod6 megjelenitési forma. Tehat: ami a De
falsa et verdban elsésorban mint az eredendé kinyilatkoztatdshoz hozzéjéruld
és azt leront6 emberi filozofia, masodsorban mint a Szentiras tekintélye alapjan
meégiscsak haszndlhaté emberi racionalitds jelent meg, az Palaeologusnal mint
a képes-irodalmi-fiktiv beszédmdd 1ép elénk. Palaeologus természetesen szam-
talan helyen ir arrdl, hogy az emberi tradicié hogyan rontja meg egy eredends,

2 Palaeologus: Catechesis christiana dierum duodecim, ed. RiZena Dostalova, Warszawa
1971; magyarul: Vilogatds, 35-116. (részletek).

3 Lasd a7. jegyzetet.

4 Palaeologus: Disputatio scholastica, ed. by J. Domanski / L. Szczucki. Bibliotheca
Unitariorum 3. Utrecht 1994 [a tovabbiakban: Disputatio]; magyarul: Vilogatds, 137-191.

5 Jacobus Palacologus: Skolasztikus hitvita, In Vilogatds, 144. = Disputatio 12.
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Osi és igaz vallds eszméjét, az emberi tradicio centralis kérdésének targyalasa a
Skolasztikus hitvita elején mégis az ember természetes megismerdképességével
egyiitt adott fikcionalitas pozitiv értékelése fel¢ halad.

Palaeologus két érvet hoz fel amellett, hogy ,sziikséges az ilyen hasonlatok
hasznalata”. Az els6:

»Ezek segitenek ugyanis legtobbet abban, hogy a nép is elfogadja és megért-
se, mire vonatkoznak. (Tobbnyire 6sszhangban vannak a nép elvarasaival, ép-
pen megfelelnek azoknak, a vagy ugyanis 6t bekebelezd, majd az agyveldbe jut-
tatd mohdsagot sziil, alkalmas tehat arra, hogy behizelgés ttjan 6sszekottetésbe
keriiljon, és tarsuljon azzal, amire sovarog.)”

Feltiing, hogy a képes beszéd itt olvashaté egyfajta pedagdgiai legitimaci-
6ja milyen er&sen apellal az emberek (,,a nép”) megismerdképességének szin-
te fizikalista leirdsara. ,,A nép elvarasai” (desiderio populi) kétféle ,,mohosag”
(aviditatem) altal artikuldlédnak: egyfel6l oly médon, hogy a ,,vagy” ismeretel-
méleti fakultdsa ezen ,mohosaganal” fogva mintegy ,bekebelezi” (haurit) ,,6t",
azaz az Istent megjelenité érzéki képet; masfeldl ,,a vigy mohosaga” az ,,agyveld-
be” juttatja (in medullas traicit) ezt az érzéki képet. Az irodalmi beszédmad ké-
pei egyfajta kognitiv séma alapjan ,keriilnek osszekottetésbe” azzal, amire vo-
natkoznak: e kognitiv séma a vagy ,behizelgése” (insinuatio), melynek révén
a megjelenité-reprezentalé kép ,,0sszekottetésbe keriil” (coniunctum) és ,tar-
sul” (copulatum) az éltala megjelenitett-reprezentalt targgyal. Az irodalmi vagy
a szavakat ,nem sajat jegyzisben” alkalmazé beszéd jelolési modja tehat alul-
rél, az ember megismerd képességének fizikalis jellemz6i feldl iranyitott. Maga a
Palaeologus éltal leirt kognitiv jeldlési folyamat erésen arisztotelianus jellegti an-
nak ellenére is, hogy egyéni szinezetnek kell tartanunk azt, ahogy a vagy struk-
turdja mindennél erésebben szervezi az érzéki megismerést. A vagy ilyetén ki-
emelését Palaeologusnal egyfel6l az motivalhatta, hogy a képes beszéd szeman-
tikai aspektusat kivanta kognitiv folyamatokhoz kétni: adott filozéfiatdrténeti
feltételek mellett ehhez a vagy fakultasa mutatkozott a legmegfelelébbnek. Mas-
feldl talan ennél is fontosabb lehet az, hogy a fenti idézetben igencsak hangsu-
lyos a nyelv és a megismerés szocidlis bedgyazottsaga: a desiderium fogja vezet-
ni mind a retorikai captatiét, mind a filozdfiai intellectiét, amennyiben ,,a nép el-
varasainak” (desiderio populi) megfeleléen ,ért meg” (intellectum) és ,fogad el”
(captum) valamit — esetiinkben Istent.

Barmennyire arisztotelidnus eredetlinek tiinik is a képes beszéd szemanti-
kajanak ismeretelméleti tényezbkre torténd ilyetén redukciéja, az a valldsfilozo-

6 Uo. = Disputatio 13.
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fiai felfogas, ami ennek hatterében htizédik, mégiscsak platonista elképzelés. A
fikcionalitas melletti ezen els6 érv ugyanis Cusanus (1401-1464) és a neopla-
tonista iranyultsaga szerz8k érve (kortars példa: Jean Bodin, Colloquium Hepta-
plomeres’): a valldsi pluralitas a vilag metafizikai rendjének folyomanya, megad-
haté egy metafizikai séma (Bodin-nél: a vildig matematikai-zenei harmoéniaja),
amely az egyetlen Isten egyetlen platonista ész-vallasatdl ahhoz a pluralitdshoz
vezet, amely a kiilonos vallasos tapasztalatok eltérd pszichikai élményeiben, a
vallasos kultuszok sokféle szocidlis kontextusaban, a kulonbozé vallasok torté-
neti kialakulaséban érhet6 tetten. Minden vallasi képzet és kép egy és ugyan-
azon vallds és Isten képe és képzete: az ,agyvel6be juttatdé mohdsag” egységes
kognitiv-antropologiai alapot nyujt a vallasi pluralitds értelmezéséhez: egy a
priori metafizikai séma igazolja a pluralis képes beszédek hasznalatat. Palaeo-
logus itt nem részletezi azt, hogy milyen is volna ez az eredendd vallds és an-
nak Isten-fogalma: Baldzs Mihaly kutatésai alapjan tudjuk, hogy a Skolasztikus
hitvitdban fellép6 antitrinitariusok nonadorantista nézete bar ,logikus kovet-
kezménye”, azonban ,.egyaltalan nem koézponti eleme Palaeologus szinkretikus
teologiajanak™, melyet legpontosabban a De tribus gentibus® traktdtusban fejt
ki a gorog szerz8. Akdrhogy nézzen is ki egy ilyen szinkretikus teologia, e te-
ologia és a vallasi sokféleséget biztosito platonista séma a képes-irodalmi-fiktiv
nyelv eléfeltételének bizonyul. Megkockaztathat6, hogy egy ilyen prisca theolo-
gia mindenképp tisztazhat6 a torténeti kinyilatkoztatds alapjan, azonban ezen
egy és ugyanazon vallas sokféle megnyilvanuldsanak értelmezése mar a filozo-
fia illetékességi korébe tartozik Palaeologusnal. Az, hogy létezik egy, a torténeti
kinyilatkoztatastol fiiggetlen platonikus séma, mely dltal mintegy dedukalhatjuk
a vallasok sokféleségét, nem mond ellent annak, hogy e séma ismeretelméleti
oldalat arisztotelidnus eszkozokkel irjuk le. Ha az érzéki megismerésben kon-
strual6do isten-fogalmak a platonista séma részei, akkor az irodalmi nyelv azon
fiktiv szignifikacidja is legitim, amely az érzéki képek tekintetében az értelmet is
befolyasold vdgy kognitiv terméke.

7 A 16. szazad végén keletkezett széveg kéziratos formaban terjedt a kora Gjkori Eu-
répaban. Az elsé teljes, nyomtatott kiadas a 19, szazadig varatott magara: Joannis Bodi-
ni Colloguium Heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis, ed. Ludwig Noack,
Schwerin 1857. A miivel kapcsolatos filologiai és filozofiai problémakrdl alapvetden tdjé-
koztat: Jean Bodins Colloquium Heptaplomeres. Tagung in Wolfenbiittel, 1991. Eds. G.
Gawlick, F. Niewdhner. Wiesbaden 1996.

8 Baldzs Mihaly: Elészd, In Vidlogatds. .., 22.

9 A mi modern kiaddsa: Jacobus Palaeologus: De tribus gentibus, ed. Lech Szczucki, In
ud: W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1972. 229-241.
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A masodik érv kozvetlen folytatasa a fenti idézetnek, és Isten ismeretének
akar képes beszéd altali felfogasat siirgeti:

»Ennek megtorténtét az egyediilvalé Atyaistennek mondott, személyében
individuadlis Istennek megvalldsdért meggyilkoltak vére, a maglyan elpusz-
tultak hamvai, a keresztre feszitettek vagy vizbe fojtottak tetemei, a l6farkhoz
kotozve szétmarcangoltak tagjai, a gyOzelem fitogtatasara és félelemkeltésiil
ldndzsdra t(izott, s magas tornyok orman fiiggé testek, sok-sok ember rabbi-
lincse, szamiizetése, nem kevesek lemeztelenitése és kifosztasa, s néhanyak nem
egyszeri szerencsétlenségei és megprobdltatasai siirgetik”™

Az érv az el6z6 a priori argumentacio szoges ellentéte: a képes beszédet a
valldsi ildozés a posteriori tapasztalata alapjan legitimalja. Ez az argumentum
mar a modernitas érve: én, a vallasi {ildozott iildoztetésem puszta tényigazsaga
altal fel vagyok hatalmazva a képes és fiktiv beszédre. Kissé furcsa, hogy Palaeo-
logus az érvet az ,ennek megtorténtét [...] stirgetik” keretbe illeszti: ez vilagosan
utal arra a fent még evidens tényként kezelt kitételre, hogy a fiktiv beszéd képei
»segitenek ugyanis legtobbet abban, hogy a nép is elfogadja és megértse, mire
vonatkoznak” Isten fogalmai. Azonban, ha az egyetlen idedlis vallas és plura-
lis megjelenési formai kozotti viszony a priori racionalitdsa biztositva van, ak-
kor a tapasztalat nem ,siirgetheti” Isten fogalmanak a posteriori felfogasat, hi-
szen minden vallasi képzet része a vallasok deduktiv platonista rendszerének. A
mondat kerete azonban arra utal, hogy nem tokéletes a platonista séma, a tapasz-
talat azt mutatja, hogy bizonyos vallasi képzetek nem illeszthetéek be e rendbe.
Pontosan a valldsi ild6z6 az, akinek vallasi képzetei sértik e rendet. A tapaszta-
lat tehat szoges ellentétben 4ll azzal, ahogy a vallasi pluralitds modelljét raciona-
lisan rekonstrualhatom — még akkor is, ha e rekonstrukcié a vallasi képzetek tel-
jesen érzéki mivoltat is meg tudja magyarazni. A masodik érvben tehat a vallasi
ildozés minden metafizikat nélkiil6z6 brutalis ténye az, ami a fiktiv nyelvhasz-
nalatot igazolja.

E két — a priori és a posteriori — érv szol tehdt a fikcionalitas alkalmazdsa
mellett a Skolasztikus hitvita felvezeté szakaszainak végén. Az taldn mar az ed-
digiek alapjdn is vildgos, hogy ennek targyalasaval éppenhogy nem tavolodtunk
el a racionalitas és a filozdfia problémajatél. Hallatlanul torténetietlentl fogal-
mazzuk meg kérdésiinket akkor, ha a fikcionalitas problémajat izolaltan kezel-
jlik, és pusztan arra kérdeziink ra, hogy vajon megsziiletik-e mar a fiktiv iroda-

10 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 144. = Disputatio 13. (a forditdst enyhén modosi-
tottam - S. J.).
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lom tudatosan kovetett eszménye a 16. szdzadi magyar irodalomban.'’ Ugyanis
talan épp Palaeologus életmiive sz6l amellett, hogy itt egyaltalin nem arrél van
sz0, hogy a tudomadnyos igazsagérvénnyel rendelkezd kijelentéseket felvaltja az
ilyen igazsagérvénnyel nem rendelkezé kijelentésekbdl felall irodalmi nyelv ko-
vetelménye. Az Gjdonsagot — amennyiben a fikcionalitas alkalmazasat a vallas-
kritikai mozgalom kontextusdban vizsgaljuk - sokkal inkabb a kinyilatkoztatas-
tol fliiggetlen nyelv valamely eszményének elismerése, alkalmazdsa vagy tudatos
kovetése jelenti. Nagyon fontos, hogy kiilonbség van - példanak okaért — Balas-
si és Palaeologus nyelvhasznalata kozott. Egy Julia-vers kovethet egy mitoldgiai
narrativat, vagy épp hogy inkonzekvens lehet az ezen narrativa altal el6irt jel6-
lések esetében: a kiilonféle referencialis jellemz6k mentén jellemezhetjiik a fik-
tiv beszédmodot. Palaeologus fiktiv miiveinek targya azonban pontosan meg-
egyezik a De falsa et vera vagy az Explicationes targyaval, amennyiben ezek teo-
légiai tézismiivek. E16bb értelmezniink kell tehat a kinyilatkoztatastol fliggetlen
beszédmodok lehetdségét és teherbirasat a vallast illetd kérdésekre vonatkozo-
an: ez lehet a racionalis filozéfia, de ugyanugy a fiktiv képes beszéd szolasmod-
ja. A tét a 16. szazad végi erdélyi antitrinitdriusok szdmara az emberi tradicid és
megismerdképesség rehabilitacidja volt: a filozdfiai és a fiktiv beszédméd egyiittes
legitimdldsa. Bizonyosan nem érzékelték a fikcionalitas problémajat, mint 6nma-
gaban megallé, elkiiloniilt problémat. A fikcionalitas alkalmazasa azért probléma,
mert eredete kizarolag az ember episztemoldgiai képességeiben rejlik - ugyan-
ugy, mint a filoz6fidjé. Mai irodalom-felfogasunk, mely taldn legfontosabb és
leggytimolcs6z6bb negativ impulzusét a 20. szazadi ,,bécsi kor” ,,a metafizika ki-
kiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil” szlogenjének kiforditasaként
kapta, apdridi nem esnek egybe a korai modernitas apériaival. Palaeologus sza-
mara nem az a déntd probléma, hogy vajon a moralfilozéfia nyelve tudomanyos
vagy fiktiv-irodalmi nyelv-e — ahogy ma e kérdést a moralfilozofiai tények létel-
méleti értelmezése mentén felvetjitk -, hanem az, hogy az emberi tradicié ele-
meinek haszndlata hogyan igazolhat6 az Istenrél kialakitott nyelviinkben. E di-
lemma keretein beliil nincs akkora kiilonbség egy tudomanyos filozéfia és egy
fiktiv narrativa nyelvezete kozott: joval kozelebb esnek egymashoz, amennyiben
mindkett6 kiviil esik a kinyilatkoztatas szupranaturalis médon meghatarozott
nyelvén.

Mindenképp fontos rdmutatnunk arra, hogy Palaeologusnak a képes be-
szédr6l az emberi racionalitds stituszdnak peremfeltételei mellett kifejtett
ezen allaspontja nem relativizalhaté pusztan abbdl kiindulva, hogy a Skolasz-

11 Ez Horvéth Ivan kérdésfelvetése az j magyar irodalomtorténeti kézikonyvben.
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tikus hitvita irodalmi mi, melynek kijelentései nem birnak igazsagigénnyel. E
relativizalas ellen szol az a tény, hogy Palaeologus e megnyilvanuldsai nem a
janopolisi hitvita fiktiv beszédhelyzetének direkt megszdlaldsaiban, hanem a mii
elején a fiktiv regényt jellemzd képes beszédre torténd reflexioként hangzanak
el. Ma mar talan ugy tekinthetiink e bevezet6 szovegrészletekre, mint az irodal-
mi beszédmadd kiemelked6 szinvonalu targyalasaira a régi magyar irodalomban.
Tegyiik hozza: nem csak vallastorténeti (a képes beszéd problémaja a reforma-
cid irodalomfelfogdsaban) vagy irodalomtorténeti (az Gnmagaért kialakitott fik-
tiv beszéd problémadja) szempontbdl, hanem a filozéfiatorténet nézépontjabal is.

Végiil pedig kovessiik el azt a hibat, hogy a fiktiv médon megjelenitett hit-
vita egyes elemeit olvassuk direkt modon! A hat antitrinitrius ellenfélrél elbiza-
kodottan nyilatkozé Béza igy vélekedik:

»lrasaik arrél tantiskodnak, hogy sok idét forditottak a teoldgia elsajatita-
sara, s mindig is arra torekedtek, hogy az elme vilagossagat 6sszekapcsoljak az
evangélium ragyogasaval.”'?

Az itt hangoztatott program ujbdl és ujbdl felbukkan a 16. szdzad végi ra-
dikalis vallasi gondolkodok irdsaiban. Azon toposz, mely szerint az elme vila-
gossaga Osszhangban van az evangélium ragyogasaval (Iucem ingenii cum luce
evangelii), X. Led papa 1513-as arisztotelizmus-ellenes bullajatol eredeztetheto.
A toposz alkalmazasa Palaeologusnal, Franckennél vagy Enyedinél" kiilon tanul-
many targyat képezhetné: teoretikus és ironikus motivumok egyarant eldsegitet-
ték a bulla sz6vegének kiforditott felelevenitését. Nem tulzas azt allitani, hogy az
értelem és evangélium Osszhangjanak e fény-metafora altal megfogalmazott to-
posza egész Eurdpaban paradigmatikus a kései 16. szazad értelmiségi-filozofiai
onreflexidi szamara — elég, ha Descartes-nak a Meditationeshez (1641) irt el6sza-
va hires utaldsara gondolunk.

A Palaeologus altal szatirikusan beallitott Béza szamara némiképp megle-
p6 mddon éppen ez fogja az irracionalitas allaspontjat képviselni: ,,bar ugy latsz-
hat, hogy [...] mindketténk fegyvertara a Szentiras, valdjaban a mi oldalunkon
all [...] atudas [...], mig'* az 6vékén a tudatlansag [...]"" Az irds 6nmaga alap-
jan torténd értelmezésének antitrinitarius programja onbizakodasra ad okot
Béza szemében: ,ellenfeleink nem ingerelnek majd benniinket mas irasokkal,

12 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 167 = Disputatio 52.

13 Az 1513-as bulla nyelvhasznalatdnak recepcidjat Enyedi esetében tanulmanyfiizé-
riink kovetkez6 darabja targyalja majd.

14 Uo.: még.

15 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, uo. = Disputatio 53.
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hanem egyediil a Szentirassal harcolnak™é, mig az antitrinitarius oldalt képvisel6
Paruta kissé arnyaltabban fogalmaz: ,,mi az irasrél csak az iras alapjan vitatkoz-
hatunk’, azaz arrdl, ,amit sajat szemiinkkel még nem lathattunk” (oculis cernere
non potuimus)'. A trinitarius nézet képviseldi azonban olyasmirél nyilatkoznak,
»amirdl nem az iras tajékoztatott benneteket, hanem latasotok és érzékeitek tar-
tak elétek” ([...] oculus et sensus refert)'®. Ez utébbi kijelentés és a fikcionalitas
eredend$ pozitiv beallitasa koz6tt mintha ellentmondas fesziilne: vajon miért
jogosult Palaeologus fiktiv nyelvhasznalata, és miért jogtalan az trinitarius fik-
cié? Az emberi megismerdképesség fizikalista leirasaval nyugodtan parhuzam-
ba dllithatjuk azt a Paruta szdjaba adott véleményt, miszerint a trinitariusok a ki-
nyilatkoztatds értelmezésekor olyan dolgokra tdimaszkodnak, melyeket ,latasuk”
és ,,érzékeik” tartak eléjiik.”® A lehetséges valaszt Palaeologusnak a fikcionalitas
hasznélata mellett felhozott masodik érvében kereshetjiikk: a vallasi tildozott
fikcionalitasra épiilé szovegalkotasi stratégidja jogosult, mig a valldsi tild6z6é
nem. Erre utal Béza 6nmagat szatirikus fénybe allit6 mondata is: ,,Legytink bar
gyakorlatlanok a skolasztikus vitatkozasokban, ha 6nmagaban attél is diadal-
maskodunk, hogy rettegést keltiink ellenfeleinkben™® A képes beszéd hasznala-
tanak kritériuma nem mas, mint hogy az azzal é16 a vallasi iild6zés melyik ol-
dalan 4ll. Isten félelmet felkelt$ fiktiv megjelenitései igazolhatatlanok. Amikor
Paruta altalanos érvényt torténetfilozofiai elvvé emeli az igazsag egy kisebbség
altal torténd képviseletét (,,0rok torvényszerliség, hogy az igazsagot egy magara
maradt kisebbség szokta képviselni™?'), akkor ez az igazsdg természetesen képes
beszédben is megjelenithetd.

Lattuk, hogy a De falsa et vera kiilonbozé fejezetei milyen kétértelmten nyi-
latkoztak az emberi észhaszndlat lehetSségeirdl a valldsi kérdéseket illetGen. Azt,
hogy Palaeologus milyen tisztan érzékeli e kettGsséget, David Ferenc kovetkezé
mondata tandsitja a Skolasztikus hitvitdban:

16 Uo., 168 = Disputatio 53.

17 Uo., 185 = Disputatio 114.

18 Uo.

19 Szintén kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a vallasi felekezetek kozotti vitdkban
milyen gondolatalakzatokkal utaljak az aktudlis ellenfé] valldsi nézeteit a fikcionalitds ko-
rébe: igen gazdag anyagot nyujt ehhez egyediil Pazmany Péter életmve is, akinek - nem
mellesleg - kifejezett elmélete van a fiktiv objektumok ontoldgiajardl is, ahogy arrél a graci
egyetemen altala vezetett egyik disszertacid elejtett megjegyzése tantiiskodik.

20 Uo., 168 = Disputatio 53.

21 Uo., 181 = Disputatio 82.
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»Ha azonban Isten igéjét elhagyvan innen azon észérvek irdnyaba igyekez-
nek menekiilni, amelyekre vagy Isten igéje, vagy a filozdéfia és az emberi ész alap-
jan kovetkeztettek [...], akkor mi szeretnénk, ha szabadon haladhatndnak bar-
melyik aton, [...] s azon jussanak el a szent és sérthetetlen igazsag ismeretéhez
[...]72

Palaeologus David Ference mintha megoldast is kindlna a De falsa et vera
dilemmaira: egészen optimista médon ugy véli, hogy a trinitariusok nyugodtan
tamaszkodhatnak az észhasznalatra és a filozofiara a ‘szent és sérthetetlen igaz-
sag’ megismerése érdekében. Ha feltessziik, hogy nem teljesen fuggetlen koltéi
lelemény produktuma e kijelentés, akkor azt mondhatjuk, hogy Palaeologus Da-
vid Ferenc-képe mégiscsak egy olyan gondolkodé képe, aki a filozéfidt és az em-
beri észhasznalatot bizonyos médon elismeri a vallasi kérdéseket illetGen.

Ezt David tovabbi megszélalasai is megerésitik:

»Ezért vagy az igébdl levezetett észérveket® kell szembehelyeznetek mind-
azzal, amit mi Isten igéjébdl Osszegyiijtottiink, vagy legalabb azt kell elérnetek,
hogy az elmétekben megfogant mondanival6 dsszességében céfoljon ra a mienk
Osszességére”

David tehat ugyanuigy vallalja ,,az igébdl levezetett észérvek” aproélékos vizs-
galatat, mint ,,az elmében megfogant” tézisek megvitatasat. A Palaeologus al-
tal inszcenealt David-monolog altalanos megallapitasai itt egy bizonyos értelmi-
ségi csoport elleni konkrét polémia formdjaban lesznek kifejtve, amennyiben a
Skolasztikus hitvita jegyzeteit Osszeallité Baldzs Mihaly szerint a kizarélag csak
a vita kedvéért vitatkozé ,,akadémitdkon” a protestdns egyetemek professzorait
kell érteniink.” A megjegyzés talan tdlmutat azon tapasztalati belatason, hogy az
antitrinitariusok a trinitas problémajaval kapcsolatos vitakban visszautasitottak
azt, hogy a protestans egyetemek képvisel6i legyenek a dont6birék. Nem pusz-
tan arrol van sz, hogy az ,,akadémitak” politikai okoknal fogva eleve elfogultak,

22 Uo., 189-190 = Disputatio 176 [a forditdst médositottam - S. J.].

23 A latin a rationes verbi kifejezést hasznalja, ami Palaeologus széhasznalatdban in-
kabb Isten igéjébél az emberi észhaszndlattal levont racionalis kovetkeztetéseket jelenti,
semmint az {ras valamely sensus-ét.

24 Uo. 190 = Disputatio 177. [a forditdst modositottam - S. J.].

25 Balazs lakonikus megjegyzése a Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 190. oldaldn min-
den bizonnyal a Véradi disputa jegyz6konyvére vonatkozik, ahol David Ferenc épp azt ki-
fogasolja, hogy Melius protestans tudésokat kért volna fel dontdbirénak a kézottiik zajlo
vitaban: ,,Hogy eszt kéuanyatoc, Hogy az Academiakban koldiiic a’ Disputaciot és azoknac
itéleti ala vesiic miinen magunkat, Aszt semmiképpen nem miiuelhettyiic” V6. Régi ma-
gyar drdmai emlékek, Budapest, 1960. 1. kotet, 681.
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hanem arrdl is, hogy az éltaluk képviselt retorikai jellegti érvelési modot kifeje-
zetten elméleti szempontok alapjan is igazolni tudtdk. Palaeologus a racionalis
Biblia-kritikat kifejezetten a ,,lelemény elmésségével” [ingeniorum argutiae] al-
litja szembe.

A részletben a gorog gondolkodé tehat David Ferenc szdjaba adja azt a ki-
jelentést, hogy a ,,mienk Osszessége” ugyanugy emberi észhasznalat eredménye,
mint ,az elmétekben [ti. a trinitarius akadémitakéban] megfogant mondaniva-
16”. Arrdl, hogy Palaeologus végiil is hogyan érti az antitrinitarius és a trinitarius
elmében megfogantak konfliktusat, a kovetkezé mondat drulkodik:

Harmadikra nincs lehetéség, tudniillik arra, hogy a szénoklat soka tart-
son’, a szénokot pedig rajtakapjak, hogy egyetlen, a sajatjaval ellentétes nézet-
rél sem nyilvanit véleményt.?”

A tertium non daturral korvonalazott konfliktus-szituacioé pontosan a filo-
zofia és a retorika igazsigérvényeinek Osszelitkozésére utal. A Palaeologus 4l-
tal idealizalt rhétor, aki ,,az igazsdg megtaldlasa érdekében vitatkozik” [ob id se
disputare, ut veritatem inveniat]®, itt nem mas, mint a filozo6fus. Erés értelem-
ben allithatjuk, hogy az emberi értelemnek lehet&sége nyilik az Istenrél és a val-
lasrél szol6 filozofiai argumentdcidra, amely argumentacio élesen szemben all a
retorikai, azaz valoszintiségi érvelésekkel.

Jol lathato, hogy a Skolasztikus hitvita nemcsak a fikcionalitds, hanem a fi-
lozdfia problémajahoz is affirmativan 4ll hozzd. A mindenekel6tt Déavid Ferenc
szajaba adott racionalitds-felfogas olyan elemeket is felvonultat, melyek hidnyoz-
nak a De falsa et verdbol: ilyenek a filozofia és teoldgia 6sszhangjanak a fény-me-
taforaval torténd leirasa vagy az elméleti kérdésekben hangoztatott tertium non
datur elve. Jollehet a teoldgia és filozdfia viszonyara vonatkozé ilyen hatérozott

o

jellegti allasfoglaldsok idegenek a De falsa et vera szellemété, a racionalitas ke-
zelése mégis egy t6rol fakad a Davidék altal osszeallitott szoveggyijteményben
olvashatéakkal. Palaeologus legnagyobb névuma paradox modon épp ott érhe-
t6 tetten, ahol a filozdfia 6nallosagat hirdeté mondatokat David Ferenccel mon-
datja el. De ezt az jdonsigot nem a filozéfia 6nallésaganak tartalmi vonatko-
zasai mutatjak: ezek kifejtetlenil és implicit médon megvannak a De falsa et
verdban is. Palaeologus ujdonsaga abban all, hogy David Ferencet felléptetheti

fiktiv megszolaloként, és a fikcio ilyetén hasznalatanak megvan a maga teoreti-

26 Elgondolkodtato, vajon a vita halogatdsanak retorikai eszkoze nem valamiféle tragi-
kus késleltetés-motivum-e? Akdr a Vilaszuti komédidban is.

27 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 190 = Disputatio 177.

28 Uo.
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kus alapja, valamint abban, hogy a fikcionalitast igazolé tényezdk koziil legfon-
tosabb a valldsi ildoztetés tapasztalati ténye.

Christian Francken?: a pawlikowicei disputa Fausto Sozzinivel (1584)%

Christian Francken 1585-re tehet6 elsé erdélyi tartézkodasat annak koszon-
heti a magyar kultartorténet, hogy 1584-re vildgossa valik, hogy a lengyelor-
szagi antitrinitariusok nem tartjak elfogadhaténak a német gondolkodo felfoga-
sat a filozofidnak a teoldgiai kérdések terén torténé kompromisszumok nélkii-
li alkalmazasat illetéen. Arrdl, hogy a Francken altal képviselt elképzelés hogy
és miért bizonyul szamukra elfogadhatatlannak, a német filozéfus és Fausto
Sozzini k6zott Krisztus imaddsanak témajaban lefolyt nyilvanos vita tajékoztat
a legegyértelmibben. A racionalitds statusanak vizsgalatat e vita néhany gon-
dolatanak ismertetésével folytatjuk: a disputa kiilonb6z6 valtozatokban fenn-
maradt szovege az egyik legfontosabb dokumentum abbdl a szempontbdl, hogy
az antitrinitarizmus erdélyi raciondlis iranyzata hogyan helyezkedik szembe a
szentharomsag tagaddsanak Sozzini altal képviselt verzidjaval.

Francken vitaindité felvetésében tisztazni kivanja a filozéfia megkeriilhetet-
lenségét a teoldgia kérdéseit illetden:

»-Nem a Szentirds testimoniumairdl vitatkozom Veled, melyeket ki lehet for-
ditani, és egészen napjainkig minden szektakévet6 - még a legabszurdabb is - ki
is forditja sajat gyézelme érdekében, hanem az emberi értelemrdl akarok érte-
kezni, ha ez Neked megfelel.™

29 A vele kapcsolatos alapveté tajékozddashoz lasd Szczucki, Lech: Két XVI. szdza-
di eretnek gondolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian Francken. Budapest, 1980; Pirnat
Antal: Arisztotelianusok és antitrinitdriusok. Helikon, XVII (1971/3-4), 363-392; Keser(
Bélint: Christian Franckens Titigkeit im ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes
Werk “Disputatio de incertitudine religionis Christianae”, In Antitrinitarianism in the Sec-
ond Half of the 16" Century (ed. by R. Dan and A. Pirnat), Budapest, 1982, 73-84; Wijac-
zka, Jacek: Christian Francken, Bibliotheca dissidentium, ed. par André Séguenny et al.,
vol. 13. Baden-Baden 1991; Simon Jézsef: Die Religionsphilosophie Christian Franckens
(1552-16107). Wiesbaden 2008.

30 Disputatio inter Faustum Socinum Senensem & Christianum Francken, de honore
Christi [...}): habita 14 Martii Anno 1584. in aula Christophori Paulicovii, In Bibliotheca
Fratrum Polonorum Irenopoli 1656 utdn, Vol. I, 766-777., v6. Szczucki: Két XV1I. szdza-
di..., 106-108, valamint érint6legesen Simon: Die Religionsphilosophie ..., 49-50. — A latin
részleteket sajat forditasomban kozlom.

31 Disputatio..., 767.: Non pugnabo tecum sacrae Scripturae testimoniis, quae
detorqueri possunt, atque adeo ab omnibus nunc, etiam absurdissimis sectariis,
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A De falsa et verdban képviselt szerény és a Palaeologusndl megfigyelhetd
bujtatott racionalitas-igény itt egyszerre valik kifejezetté és megkertilhetetlen-
né. A vitaindité mondat eleve kifejezésre juttatja, hogy a filozéfia kinyilatkozta-
tas-fiiggetlen statusa épp ezen fiiggetlenségénél fogva megbizhatobb vagy leg-
alabb is vitara érdemesebb, mint a kinyilatkoztatds testimoniumai. A vitazé felek
itt antitrinitariusok, igy Sozzini tisztaban van azzal, hogy bele kell mennie a ra-
cionalitds Francken altal kovetelt targyalasaba:

»Megfelel, mivel a helyes észhasznalat nem ellentétes az igaz teoldgiaval, ha-
nem az igaz az igazzal ugyanigy 6sszhangban van, és ugyanugy kedvez a masik-
nak, mint a fehér a fehérnek vagy a szép a szépnek”™

Sozzini a teoldgiai és filozofiai igazsag problémadjat a jol ismert médon hoz-
za Osszhangba, jollehet a fény-metaforika helyett a fehérség és a szépség hason-
lataival él. Annak ellenére, hogy a legkiilonb6z6bb szerz6knél bukkantunk mar
ra az 1513-as papai bulla ilyetén kiforditott megfogalmazasara, Sozzini kijelen-
tésének kozhelyszertsége helyett arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy az emberi
értelem és a kinyilatkoztatds viszonyanak targyaldsakor ezen allaspont képviseli
azt az alapot, amelyre a vitas felek véleményeiket épithetik. A teoldgiai és filozo-
fiai igazsag 0sszhangjara vald utalas az antitrinitarius valldsfilozéfia kotelez6 hi-
vatkozdsa a 16. szazad végén.

E bevezetd megjegyzések utdn a felek ratérnek a vita érdemi témdjara. A
kérdés az, hogy a mindkettejiik altal elfogadott ember-Krisztus kép mennyiben
implikalja azt, hogy a Krisztus felé megnyilvanulé tisztelet egynemt az Isten-
re irdnyulo tisztelettel és segitségiil hivassal? Francken amellett érvel, hogy a te-
remtmény Krisztus és Isten kozott oly nagy létmindségbeli differencia éll fenn,
hogy az irdnyukban megnyilvdnulo tisztelet semmiképpen sem lehet egynemti.
Sozzini nem tagadja az Isten és Krisztus kozott fennallo 1ételméleti killonbség
maximalis voltat, azonban ugy véli, hogy Isten korlatlan mindenhatésigdndl fog-
va képes arra, hogy sajat, ra iranyuld isteni tiszteletét még ezen differencia mel-
lett is megossza Krisztussal. A voluntarista mindenhatdsag isteni attribituma ra-
cionalis alapot nyujt arra, hogy Krisztus tisztelete egynemi legyen Istenével - e
racionalitds dsszhangban van azzal, hogy a Szentiras is eldirja Krisztus tisztele-
tét. Francken elismeri Isten e raciondlisan hozzéférhet6 isteni attributumat: Isten
képes arra, hogy sajat tiszteletét valamely teremtménnyel kozélje. Azonban filo-
zdfiai Isten-fogalmunkkal nem egyeztethetd 6ssze az, hogy Isten akarataval ki-

detorquentur ad victoriam; sed agam de ratione, si placet.
32 Uo.: Placet: quia vera ratio non est contraria theologiae verae: sed verum vero tam
consentit & favet, quam album albo, aut pulchrum pulchro.
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vitelezze is e képességét. Sériil Isten bolcsessége, amennyiben a kizarolag Istenre
nézve sajatlagos tiszteletet valamely nem-isten szamara kozli.

Francken és Sozzini mindketten a racionalis vagy filozofiai teoldgia Isten-
fogalmdt tartjak szem el6tt. Mindketten arra torekednek, hogy ezen Isten-fo-
galmat ellentmondasmentesen artikuldljdk. Amig Sozzini szemében Isten vo-
luntarista bedllitdsa garantalja ezen ellentmondds-mentességet, addig Francken
szamdra egy intellektualista Isten-fogalom érvényes.® A német filozéfus nem
mulasztja el Sozzini azon révid megjegyzésének megvalaszolasat sem, misze-
rint a Szentirds is eldirja Krisztus tiszteletét. Fel lehet ugyanis hozni sok olyan
testimoniumot a Szentirasbol, amelyekben ,természettdl fogva” (sic!) egyediil
Isten tisztelete van elirva. Sozzini biztositja Franckent afel6l, hogy mindezen
locusokra képes olyan értelmezést elévezetni, amelyek nem zarjak ki azt, hogy
ugyanezen mindségu tiszteletben kell részesiteni Krisztust is.

Vegyiik itt fel a vita menetének fonalat!

Sozzini:

Mindezen testiméniumokra meg tudok valaszolni.

Francken:

En pedig minden olyan helyet képes vagyok pusztdn csak val6sziniiként fel-
mutatni, amelyek szerinted Krisztus tisztelete mellett szolnak. Ki fog tehat sza-
munkra olyan szabalyt nyujtani, hogy ezen diverzitast ahhoz mérsékelhessiik?

Sozzini:

A helyesen felfogott Szentirasnak [Sacra scriptura recte intellecta) kell sza-
balyként szolgalnia szimunkra.

Francken:

A szabalynak helyesnek és bizonyosnak kell lennie, az Irds azonban ameny-
nyiben ezen vagy azon ember altal van helyesen felfogva, nem helyes és bizonyos
szabaly: minthogy bévitik, hozzitoldanak, és a megismer6képességek véltoza-
tossaga szerint kiilonboz6 értelmekre szabdaljak szét azt.

Sozzini:

Sajat tanitdsom igazsdgaban olyannyira bizonyos vagyok, mint amilyen bi-
zonyosan tudom azt, hogy én ezt a kalapot kezeimben tartom.*

33 Az isteni attribGtumok ilyen konfliktusa nagy szerepet jatszik Dudith Andrés és
Sozzini vitdjaban is, melynek részletezésérél ezuttal lemondunk.

34 Disputatio..., 767-768 (a idézetben eltekintek a kései szerkeszt6k kozbevetett meg-
jegyzéseinek kozlésétol): SOCINUS. Ad illa omnia testimonia ego possum respondere.
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Jol kivehetSen az egymadsnak fesziil6 kizarélagos bizonyossagigények filozé-
fiai problémajaba titkoztek a vitazoé felek. Elismerik (pontosabban Francken ki-
mondja) egymas bizonyossagigényének sérthetetlenségét: a sokféle irasértelme-
zés mindegyike azt hangoztatja, hogy 6 maga ,recte intellecta” A probléma in-
nentél kezdve nem abban éll, hogy az egyik fél a masik bizonyossagigényét meg-
kérdéjelezze, hanem abban, hogy egymast kizaré bizonyossagigényeik fenntar-
tasa mellett képesek-e megallapodni egy felsébb instanciaban, amely betéltheti a
dontSbird szerepét. E lépés egyaltalan nem trividlis: az volna azonban, ha el6z6-
leg nem rogzitették volna a vita megrekedését. Ha a mdsik bizonyossagigényérol
az egyik fél elismeri, hogy az fokozhatatlan, és belatja, hogy az 6 sajat ugyanilyen
bizonyossagigénnyel vallott nézetével ellentétes, akkor a vita résztvevé felei nyil-
vanvaléan kommunikacié-képtelenek egymadssal. Azonban e kommunkacio-
képtelenség azt is jelenti, hogy a masik alldspont bizonyossagigényét a felek kol-
csonosen elismerik anélkiil, hogy a képviselt nézetek racionalis igazsagahoz is
hozzédjarulnanak ezaltal. Palaeologus azon elképzelésének, miszerint a képes be-
szédek sokféleségében artikuldlodo vallasi bizonyossdgigények parhuzamosan
jogosultak, itt a rivalis vallasi bizonyossagigények egyiittes fennéllasanak eszmé-
nye felel meg - anélkiil, hogy a verseng6 hipotézisek egymas igazsagérvényét be-
latnak vagy elismernék. J6llehet a tolerancia fogalmaval érdemes dvatosan ban-
nunk a korai tjkor vilagaban, Francken és Sozzini vitdja igencsak megkézeliti a
Locke Tolerancia-levelében foglaltakat.

Talan megkockaztathatd, hogy Sozzini téméren megfogalmazott javaslata
a dontébirét illetéen megeldlegezi mindazt, amit az antitrinitarius vallasi gon-
dolkodas a 17. szdzad végéig egész Eurépaban létrehoz: a valldsi kérdésekben
a dontébird szerepét a ,helyesen felfogott Szentirdsnak” (Sacra scriptura recte
intellecta) kell jatszania. A formula egybefogja a valldsnak, a hitnek és az isten-
képzeteknek és -fogalmaknak a kinyilatkoztatasra, valamint az emberi értelemre
visszavezethetd motivumait. A megfogalmazas ,,recte intellecta” kifejezése félre-
érthetetleniil utal arra, hogy pontosan abban a kinyilatkoztatastdl fiiggetlen je-

FRANCKEN. Et ego ad omnes tuos locos Christi adorationem urgentes probabilem
potero responsionem afferre. Quis igitur nobis praebit regulam ad quam moderemur hanc
diversitatem.

SOCINUS. Ita Sacra scriptura recte intellecta, nobis erit regula.

FRANCKEN. Regula debet esse recta, & certa, scriptura autem quatenus ab hoc vel
illo homine recte intellecta affirmatur, non est recta & certa regula: quoniam dilatatur,
coarctatur, & pro varietate ingeniorum in varios sensus distrahitur.

SOCINUS. De veritate meae sententiae tam sum certus, quam certo scio me istum
pileum manibus tenere.
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lentésben szerepel, ami oly problematikusnak mutatkozott a pogany filozéfiai
terminologianak a trinitds tézisének kialakuldsaban és elméletében jatszott sze-
repe miatt.

»A szabalynak helyesnek és bizonyosnak kell lennie, az Irs azonban ameny-
nyiben ezen vagy azon ember éltal van helyesen felfogva, nem helyes és bizonyos
szabaly: minthogy bévitik, hozzatoldanak és a megismerdképességek valtozatos-
saga szerint kiillonboz6 értelmekre szabdaljak szét azt.”

Francken szamadra azonban a ,recte intellectara” torténd hivatkozas még
nem elég pontos, ugyanis nem képes kikiiszobélni az Iras-értelemzések plura-
litasat. A ,recte intellecta” jelszavanak fenntartasa mellett is fenndll az a tapasz-
talati tény, hogy a kinyilatkoztatott tan ,,a megismerdképességek valtozatossaga”
szerint varialédik. Ez a gondolat folytathaté volna akdr a raciondlis egzegetika
elvetésének iranyaban is, am Franckennél masrél van szé: racionalitds nem
egzegetikai jellegti alkalmazasarol. Francken nem egy, az emberi értelem retori-
kai vagy poétikai belatasait érvényre juttatd szévegkritikat kovetel, hanem Isten
fogalmanak filozéfiai vizsgalatat. Amikor ezt a vita elsé mondataban leszogezi,
akkor Sozzini hajlandé elfogadni ezen feltételt, am hamar kideriil, hogy az em-
beri intellektus csak a ,,Sacra scriptura recte intellecta” kontextusaban jelentheti
be igényét a vallasi kérdéseket illetéen. Ez a ,,csak” persze egyaltaldn nem kevés,
a Bibliotheca Fratrum Polonorum kiadvanysorozat szerkesztéi fiilében Sozzini
kijelentése még egy évszdzad mulvén is igen frissen fog csengeni. Eppenhogy en-
nek fényében kell értékelniink Francken radikalitdsat: 6 ugyanis még az értelem
ezen szerepét sem tartja kielégitének.

Akarhogy itéljiik is meg Sozzini szerepét a radikalis vallaskritika torténeté-
ben, a Francken-féle ellenvetésre adott valasza egészen zsenidlis:

»Sajat tanitasom igazsagaban olyannyira bizonyos vagyok, mint amilyen bi-
zonyosan tudom azt, hogy én ezt a kalapot kezeimben tartom.”

A vilasz zsenialitasa abban all, hogy az egzegetikdhoz kotott racionalitas
eszményét ugy alapozza meg, hogy egyfelél bizonyossagat a kinyilatkoztatds sz6-
veghez kotott bizonyossagatol radikalisan eltéré kontextusba helyezi; azonban a
szovegbdl torténd kimutatds a szovegértelmezés bizonyossaganak modellje.

Tulajdonképpen két kérdésrél van sz, kérdésenként két lehetséges vélasz-
szal:

1. Hasznalhatjuk-e az ember természetes megismerd-képességét a vallasi
kérdéseket illetéen?

2. Vajon az empirikus (Sozzini) vagy a racionalis (Francken) bizonyossig
lesz a kinyilatkoztatott igazsdg bizonyossaganak mértéke?
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Az 1. kérdére mind Francken, mind Sozzini affirmativ vélaszt ad. A 2. kér-
désre eltéré valaszokat adnak, Sozzini a természetes empirikus ismeret bizo-
nyossagat, mig Francken az észismeretek bizonyossagat hozza 6sszhangba a ki-
nyilatkoztatds bizonyossagaval.

Francken valasza:

»A te ezen bizonyossagod nem lehet szdmomra és masok szdmara az igaz-
sag bizonyos szabalya, mert taldn van valaki, aki azt mondana, hogy az 6 sza-
mara épp a Te tanitdsoddal ellentétes tanitas a legmeggy6z6bb vagy legbizonyo-
sabb a Szentiras alapjan. Mivel mindkettétokben a lehet6 legnagyobb bizonyos-
sag van ugyanazon dolgot illetden, és ez killonb6z6 és egymdsnak ellentmondé,
igy hogyan lehet ez az igazsag szabalya? Az igazsag helyes és bizonyos szabalya
nem allhat ellentmondasban 6nmagaval: hanem mindig ugyanolyan médon kell
megnyilvanulnia, barmely dolgok mérésére is alkalmazzuk azt™*

Ugy tlinik, mintha Francken e sorokban nem tenne mdst, mint a Szentiras
értelmezésének fentebb hangoztatott sokféleségét ismételné meg. Franckennek
azonban meg kell ismételnie a fentieket, amennyiben az itt felmerilé kérdés mar
nem az emberi megismerdképességek eltéré mivolta szerint megvalosul6 értel-
mezések kozotti igazsagérvény problémdja. Francken ugy véli, hogy a szoveg-
bél ily radikélisan kimutato gesztus, a ramutatas a kézben tartott kalapra - nos,
ez sem lehet egy kozvetlen bizonyossagismeret kritériuma. Am a kalap kézben
tartasanak kozvetlen evidenciaja nem azért nem lehet a vallasi bizonyossag kri-
tériuma, mert ezen evidencia tapasztalati tényre vonatkozik, raaddsul olyan ta-
pasztalati tényre, aminek vajmi kevés koze van a kinyilatkoztatds szovegéhez.
Francken szemében nem ez a probléma, hisz a geometriai axiomak - altala mas-
hol elGszeretettel hangoztatott — evidencidja sem biztos, hogy kozelebb all ah-
hoz a bizonyossdghoz, melyet a kinyilatkoztatassal kapcsolatban allitunk fel. A
probléma egyszertien az, hogy egy ilyen evidencia-hivatkozassal szemben valo-
szintileg fel lehet hozni az adott szentirasi hely olyan ezzel teljesen ellentétes ér-
telmezését, amelyet valaki ugyantgy a kezében tartott kalap tényére vonatkozé
evidenciaval vallana. Tehat: Francken ugy véli, hogy a kinyilatkoztatas-fiigget-
len empirikus bizonyossag fenntartdsa esetén a Szentiras-értelmezések ugyan-

35 Disputatio..., 768.: Tua ista certitudo non potest mihi & aliis certa esse veritatis re-
gula: nam reperitur alius quispiam, qui dicat, sententiam tuae contrariam ex Sacris Litteris
sibi esse persuasissimam, atque certissimam. Cumque in utroque eadem de re summa sit
certitudo, eaque diversa & contraria, quomodo haec esse potest veritatis regula? Recta &
certa veritatis regula, non potest sibi esse contraria: sed eodem semper se modo habet,
quibus cumque tandem rebus dimetiendis applicetur.
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olyan sokfélesége fog fellépni, mint amirdl a maguk szdmara szupranaturdlis bi-
zonyossagot vindikdlo interpretacidk pluralitasa esetében beszélhetiink. Azon-
ban Francken és Sozzini épp ezt akarjdk elkeriilni. Még egyszer szogezzik le,
hogy Francken kifejezetten elfogadja, hogy a vallasi kérdéseket illeté6 bizonyos-
sagigényiinket egy ilyen kontingens tapasztalati tényéllasra vonatkozo evidenci-
aval mérjik Ossze. Az a belatas, hogy egy ilyen bizonyossag-hivatkozds nem lép-
het fel a végs6 kritérium igényével, nem jelenti azt, hogy irrelevans volna Sozzini
felvetése. S6t, épp ellenkezbleg: a problémat Francken szamara az jelenti, hogy
a vallasi kérdéseket illetd, a tradicidt teljes mértékben zardjelezé bizonyossag-
igényt nem jellemeztiik kimeritéen akkor, ha egy ilyen kontingens tapasztala-
ti tényre vonatkoz6 evidenciat meghaladhatatlan evidenciaként tiintetiink fel.

Amikor a német filozéfus a fenti idézet utolsé mondataban az ellentmon-
das-mentesség elvére hivatkozik, akkor fel kell figyelniink arra, hogy ezen ellent-
mondas-mentességnek fenn kell dllnia, ,,barmely dolgok mérésére is alkalmaz-
zuk azt” A ,barmely dolgokon” itt a két egymassal szembenallé Sozzini alakja
sejlik fel, akik egy és ugyanazon szentirasi locus két egymassal ellentétes értelme-
zésérdl probaljak meggy6ézni egymast, mikozben mindketten keziikben tartjak
kalapjukat, és mindketten ezen empirikus evidencidra hivatkozva allitjak sajat
interpretaciéjuk meghaladhatatlan bizonyossagat. ,,Barmely dolgok™: Francken
itt nem a teoldgia és a kinyilatkoztatastdl fiiggetlen filozofia bizonyossagat méri
oOssze, hanem két kinyilatkoztatds-fuggetlen empirikus evidenciat sem — még ak-
kor is, ha ezen evidenciakkal teolégiai tanitasokat alapoznak meg.

Ezzel kapcsolatban két dolgot kell megjegyezniink. Francken egyfeldl javit-
hatatlan metafizikus és racionalista. Soha semmilyen koriilmények kozott — még
legradikalisabb ateista-tematikdju szovegeiben sem - tartja az empirikus isme-
retet és tapasztalatot elegenddnek a tradicionalis teoldgiai tanitdsok cafolatdhoz.
Ennek legmeghokkentdbb példaja az, hogy Disputatio de incertitudine religionis
Christianae cimd munkajaban nem abbdl kiindulva céfolja meg az Isten létezé-
se melletti raciondlis érvelések igen széles spektrumat, hogy Isten létezése ossze-
egyeztethetetlen a tapasztalattal. Nem: Isten azért nem létezik, mert a racionilis
istenérvek hibasak, és metafizikai szempontbol lehetetlen Isten létezése.* Ervelé-
se teljesen kozombos a tapasztalattal szemben. Ugyanigy: Sozzini empirikus evi-
dencidja barmennyire is fiiggetlen a kinyilatkoztatastdl, tapasztalati eredete mi-
att nem lehet dltalanos érvény.

36 A problémat részleteiben targyalja konyvem: Simon Jozsef: Die Religionsphilosophie
Christian Franckens (1552-16107). Wiesbaden 2008.
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Masfeldl az 1584-es Sozzini—Francken vita talan nagymértékben jarul hoz-
za azon feltételek biztositasahoz, melyek a kinyilatkoztatastol fuggetlen filoz6fia-
nak a teologiai kérdésekben torténd oly stilyos hasznalatat teszik lehet6vé Enyedi
Gyorgy filozoéfiai gondolatmeneteiben az 1590-es évek folyamdn. Itt mar nem
csak arrdl van sz6, hogy a kinyilatkoztatas-fuggetlen filozéfia néha jo szolgala-
tot tehet az antitrinitarius teolégia érdekében, vagy ahogy De falsa et vera fogal-
maz: lehetetlen, hogy ,,a s6tét tudatlansag legyen [a keresztény ember] tidvozii-
lésének alapja”. A kinyilatkoztatas sz6vegére vonatkozo kutatasnak e vita kerete-
in beliill mar kifejezetten szembe kell néznie sajat kiuttalansagaval: ha nem ve-
sziink fel valamely, a kinyilatkoztatas torténetétdl fiiggetlen filozdfiai bizonyos-
sagkritériumot, akkor lehetetlen lesz a kiilonboz6 értelmezések kozott donte-
niink. Ezt Sozzini ugyanugy latja, mint Francken. Sozzini a kinyilatkoztatds-fiig-
getlen evidencia empirikus-tapasztalati beallitdsat tartja meghaladhatatlannak,
mig Francken racionalis evidenciat keres, és gy véli, hogy Sozzini evidencigja
még nem végs6, hanem tovabbi filozofiai elemzés targya.

Nem kévetjiik tovabb a német filozéfus és az olasz vallasi gondolkodo vita-
jat a nonadorantizmus problémadinak utveszt6in keresztiil. Eszmecseréjiik ele-
jén azonban hallatlan érdekes médon rajzolédik ki az evidencia azon két tipu-
sa, melyek messzemenden jellemezni fogjdk majd az tijkor empirista és raciona-
lista episztemol6giajat.



Rezi Elek

Teologia és kultara

Eszrevételek Szabédi Laszl6 unitarius kotédéséhez!

Sokat gondolkodtam azon, unitarius teolégusként hogyan is kozelitsem meg
Szabédi Laszlé ir6, kolté, miifordité unitarius egyhdzi, teoldgiai, valldsi iden-
titasat. A probléma nehézsége az évtizedeken atnyulé jelenben is tapasztalt el-
lentmondasban gyokerezik. Az unitariusok mindig biiszkén hivatkoztak Szabédi
unitarius kotédésére?, ennek ellenére egyetlen érdemleges tanulmény sem jelent
meg vallasi, teologiai, egyhazi szemléletérdl sem pozitiv, sem negativ vonatko-
zasban.?

Az okot természetesen sejtettem, hiszen még teolégus koromban hallottam
szonoklattan tandromtdl Szabédinak arrdl az ,illetlen viselkedésérol”, amelyet
éppen unitarius teologusként egy szonoklati 6ran tanusitott. A torténethez hoz-
zaflizott oktatd célzaty, tanulsagos magyarazat lényege az volt, hogy csak faj-
lalhatjuk Szabédi hitlen, illetlen viselkedését unitarius egyhazaval, vallasaval
szemben. A kovetkeztetés az volt: bar Szabédi koltdi, ir6i érdemeit nem vitat-
juk el, helyesebb, ha nem beszéliink unitarizmusarél, bdlcsebb, ha agyonhallgat-
juk a torténteket.

Elég hosszu ideig tartottam magam az egykori ,,intelemhez” (de a tanulma-
nyok hidnya azt igazolja, hogy még masok is), mignem az elmult évben megke-

1 Elhangzott Kolozsvart, 2010. méjus 8-an, a XIX. Szabédi Napok alkalmaval tartott
konferencian.

2 Unitdrius 0svény. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz és az Orszdgos David Ferenc Ifjusagi
Egylet magyar unitarizmust ismerteté kiadvanya. Harmadik, bévitett kiadas. Kolozsvar,
2010, 150. Az évenként megrendezett Szabédi Napok konferencidinak évek 6ta az Erdélyi
Unitarius Egyhdz ad otthont a Déavid Ferenc diszteremben, a konferenciat Balint Benczédi
Ferenc unitarius pispék mint hdzigazda nyitotta meg. A szabédi unitarius egyhazkozség
szintén ,hazigazdaként” fogadja évek ota a Szabédi Napok zaré napjan a résztveviket, iin-
nepi istentiszteletet tartottak. 2010. méjus 9-én a Szabédi Napok zard napjan, Szabédon,
az iinnepi istentiszteletet Kecskés Csaba lelkész-esperes végezte.

3 Baldzsi Laszl6 unitarius lelkész 2009-ben megjelent megemlékez irdsaban inkabb
Szabédi Laszl6 magyarsagtudatdt, a magyar oktatas elsorvasztasa elleni tiltakozasat emel-
te ki. Lasd Balazsi Laszl6: Szabédi Székely Ldszld (1907. mdjus 7. - 1959. dprilis 18.). Unita-
rius Elet, 63. évf. 2009/5, 21-22; Vernes Gyula: Emiékezés Székely Ldszléra. Unitarius Elet,
37. évf. 1983/2, 8-9.






