Simon Jozsef

A filozéfia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradicidjaban' -1

A korai tdjkor protestans gondolkodasa éltal vallott filozéfia-kép megitélése a
kor alapveté meggydz6déseinek felvazolasakor problematikusnak mutatkozik
- legaldbbis bizonyos historiografiai ellentmondasok meriilhetnek fel. Egyfelél
ugy véljiik, hogy a modernitas filozofija, annak tag értelemben empirikus ol-
dalat is jellemz6 racionalizmusa bizonyos Osszefliggésben 4ll a protestantizmus
megjelenésével, majd azzal, ahogy az jelentés kulturélis er6vé novi ki magat. A
modernitas szorosan kapcsolodik a németalfoldi-angliai protestantizmus kultu-
rélis attitlidjéhez. Masfel6] azonban e kulturalis attitid messzemenden filozdfia-
ellenes. Kozismert Luther véleménye az egyetemi katedrat birtoklé filozéfia-pro-
fesszorokrol, jol tudjuk, a protestantizmus kora-ujkori vildgan végigvonul a filo-
zofiaval szembeni gyanakvas.

E kettGsség még az eurdpai gondolkodastorténet legnagyobb csapasait szem
el6tt tartva sem intézhet6 el pusztdn azzal a negativ belatdssal, hogy e filozo-
fia-ellenesség pusztan csak az ideoldgiailag kompromittalt kézépkori filozofia-
ra, vagy a vallasi szempontbdl elfogadhatatlan antik-pogany filozofiara vonat-
kozott. Részletesebb elemzések nélkiil is vilagos, hogy a protestantizmus altala-
ban vett filozofia-ellenessége — mas motivumok mellett — pozitiv 6sztonzdje egy
4j filozéfia kialakuldsanak. E jelenség osszeurdpai motivumainak szimbavéte-
le helyett arra tesziink kisérletet, hogy az erdélyi antitrinitarizmus néhany sz6-
vegében érjiik tetten e tendenciat. Masként - kérdésként megfogalmazva: va-
jon hogyan viszonyul Enyedi filozéfia-felfogasa a megel6zé évtizedek vezetd
antitrinitdrius értelmiségei dltal megfogalmazottakhoz? El6érebocsathatjuk, hogy
az erdélyi antitrinitarizmus elméleti alapvonalait vizsgélva korantsem egyértel-

1 Az alabbi és a kovetkez6 szamokban megjelend tanulméanyok egy tervezett monog-
réfia részeit képezik, melynek témaja Enyedi Gyérgy filozofiai és filoldgiai munkdssaga-
nak feldolgozasa. Emiatt olykor hidnyérzetet kelthetnek az Olvaséban azok a hivatkoza-
sok, amelyek Enyedi gondolatmeneteinek itt most nem kozolt rekonstrukcios kisérleteire
vonatkoznak. Enyedi fdm{ivét folyamatosan az els6 kolozsvari latin nyelvii kiadasbol idé-
zem: Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti (Kolozsvar 1598). - Koszonettel
tartozom Kovacs Sandornak és a Keresztény Magvetd szerkesztGségének kéziratban 1évé
rész-tanulmanyaim irdnt mutatott megtiszteld érdeklédéséért és a publikalasért.
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mi, hogy a filozofia egyéltalan elnyerheti e statusat az 1590-es évekre, amikor
Enyedi az Explicationest és a Szilvasival folytatott polémia dokumentumait irja.

A Vilasziti komédia

Torténetiink kiinduldpontjat az a jol ismert szakirodalmi megallapitas al-
kotja, hogy a reformacié kalvinista irdnyzatatol 6nmagat heves vitak sordn el-
hatdrol6 szentharomsagtagadé mozgalom az 1560-as évek végén eléri, hogy épp
ezen eszmecserék folytan mindkét fél mondjon le a filozéfiai miiszavak haszna-
latarol. E , kompromisszum” jelenik meg a Vilasziiti komédia elején Melius Péter
Onirénikus megjegyzése soran:

»Mas az, hogy ha a Dialectica melldl el allatnak, Soha bizony mii az Sz[ent]
Haromsagot meg nem bizonyittyuk, mert a mii Eleink s Luther Marton 6 maga
is meg vallott, hogy Emberi talalmany, és hogy a’ Sz[ent] Irasban nintsen.”

Azonban érdekes modon ez az egyetlen olyan szovegrészlet, ahol a mi a
trinitds tézisének azon jellemz6jét, hogy az ,,emberi taldlmany?”, kifejezetten a fi-
lozéfia szamldjara irja. A Vidlaszuti komédia végén Vicarius Pal megtéré mono-
logja is csak a trinitas emberi taldlmany voltat hangsulyozza, de hogy ezen beliil
kifejezetten filozofiai tézis volna, azt nem.

A Viradi disputa jegyz6konyve szerint David Ferenc el6szor ezt a kifogast
emeli a disputdcié Melius éltal felallitott ,,condiciéi” ellen:

»Aszt akariatoc, Hogy a mint tii az irast magyarazzatoc, és Consequenciakbol
és kouetkozéssekbdl @' mit az irasnac ertelme ellen ki tekertec, hogy annak
allyunc. Eszt kedig mii nem miiuelhettyiic.”

Dévid tGgy tekint a ,,consequenciakra” és ,kovetkozéssekre”, mint amelyek
eleve ellehetetlenitik a vita kommunikacios szituacidjat. Bar e részlet talan meg-
engedné azt az értelmezést, hogy nem minden olyan filozéfiai argumentacié
mell6zendd, amely ,,consequenciak” és ,,kovetkozéssek” segitségével vezeti gon-
dolatmenetét, a jegyz6konyv szovege szerint az antitrinitarius allaspont filozo-
fia-ellenesnek mindsithet.

Ovatossagra int azonban az, ahogy D4vid a szenthdromsag melletti filozofi-
ai érvelés hidbavalosagat a kovetkez6 mondattal érzékelteti:

»De semmit sem bizonyitasz. Mert te ellened kouetkozic, és a' te ertelmed
ellen, az igéknec follydsabdl [...]™

2 Vilaszati komédia. In Régi magyar dramai emlékek. Bp. 1960. 1. kotet, 659.
3 Viradi disputa jegyz6konyv. In Régi magyar dramai emlékek. 1. kotet, 681.
4 Uo. 683.
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Vilagos, hogy a trinitdas képvisel6i kovetkeztetéseket haszndlnak, és ezt
Meliusék is be fogjak latni a vita végén a jegyz6konyv szovege szerint, amikor
lemondanak ezek alkalmazasarél a haromsagtani eszmecserékben. Az viszont
mindenképp elgondolkodtatd, hogy David itt jocskan til megy azon, hogy méd-
szertanilag visszautasitsa a filozofia alkalmazasat vagy hogy azt allitsa, hogy a fi-
lozéfia nincs 6sszhangban az ,,igaz” teoldgia tanitdsaival. Itt ugyanis arrdl van
sz0, hogy ’te ellened kouetkozic, vagyis a trinitoldgia filozofiai alapjai ellentmon-
dasosak. Ha ezek 6nellentmonddsokat tartalmaznak, azzal nem egzegetikai sza-
balyt sértenek meg, hanem a filozéfia azon koherencia-igényét, amely teljesen
fiiggetlen a kinyilatkoztatastol. A ,,te értelmed ellen” fordulatban nem tekinthe-
tiink el a tobbértelmii ,,értelem” kifejezésben megb1ivé racionalitas-igénytél, ak-
kor sem, ha - s6t épp azért nem, mert - rogtén utdna ,az igéknec follyasabol”
kifejezés kovetkezik.

Annyi mindenestre bizonyos, hogy Meliusékat talan nem ez 6sztonzi arra,
hogy elfogadjak a filozofiai terminusok keriilésének antitrinitdrius kovetelését
1566-ban. A vdradi disputa jegyz6konyve szerint a kovetkezé mondattal fejezi ki
kompromisszum-készségét a kalvinista polemikus:

»Hanem Aszt kéuanom, Hogy ezec, az én Attyam fiai itéllyéc meg, mind az
én vallasomat, mind a’ tiyedet. Te se szol a’ Sophisticabol. En aszt fogadom, hogy
nem szoloc, Hanem minden én beszédemet az Istennec Igeiebél meg acarom
bizonyitanom.

Taldn nem kell tdl nagy jelentdséget tulajdonitanunk annak a ténynek,
hogy a filozéfia itt ,,Sophisticaként” keriil el6. Vajon mire gondolhatott Melius
akkor, amikor azt koveteli meg Davidtol, hogy ,,Ie se szol a Sophisticabol”?
Ha azzal kezdtitk gondolatmenetiinket, hogy a filozofia karrierje az erdélyi
antitrinitarizmus elméleti reflexidiban az arrdl torténd lemondassal kezdddik,
maris kissé pontositanunk kell a szakirodalom e kijelentését. Ugy tiinik, hogy
valéban a kalvinistakkal folytatott nyilvanos hitvitak legfébb eleme volt a filo-
zo6fiai terminusok mellézésérél sz6l6 kompromisszum. Azonban ez nem jelenti
azt — és ezt persze a szakirodalmi kutatasok sem allitjak -, hogy ez a filozéfiardl,
mint olyanrdl torténd teljes lemondast jelentené. Arrdl sem szabad teljesen el-
feledkezniink, hogy a hitvitdk forré légkéri vilagaban a filozéfiardl vald lemon-
dés gondolatanak hatterében esetleg nem tisztan teoretikus motivumok is meg-
huzédhattak. Protestans felek kozott folytatott nyilvanos vallasi disputéciokban
ugyanis a ,,filozéfia” terminusa nem a leghizelgébb konnotacidkkal birt, igy ki-

5 Uo.
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fejezetten instrumentalizdlhaté fogalom volt, akar propagandisztikus céloknak
megfelelen is.

A fenti részletek - még ha a Valasziti komédia egyaltalan nem teoretikus
jellegli szovegébdl meritettitk is 6ket ~ azonban félreérthetetleniil adjak tud-
tunkra azon tendencidkat, melyek mentén a filozéfia és a racionalis gondolkodas
problémaja felmeriil. Ez nem mds, mint a barmely vallasi doktrindban az embe-
ri tradicié szamldjara irhat6 elemek kérdése, illetve azok kikiiszobolésének prog-
ramja. Ha Enyedi életmiive valamirdl szol, akkor arrél, hogy e kérdés és e pro-
jekt nem azonos a filozdfiai észhasznalat egyaltalaban vett eszményével. A tovab-
biakban e gondolkodéi hagyomany néhany alapszovegében vizsgaljuk meg azt,
hogy vajon tudatosult-e megkiilonboztetés az erdélyi antitrinitarius kritika veze-
t6 gondolkodéi szamara, és ha igen, akkor milyen kiilénb6z6 formakat 6lt a ra-
cionalitas és teologia viszonya.

A De falsa et vera (Gyulafehérvar 1568)

Az 1560-as évek végén folyt disputa-irodalomra vetett ezen hozzavetdleges
pillantasunk is amellett sz6l, hogy Enyedi értelmiségi-filozéfus el6djeit keresve
igen ambivalens kép tarul elénk. Ezen ambivalencia jegyeit viseli magan a De fal-
sa et vera unius dei Patris, et Filii et Spiritus Sancti congnitione libri duo® (Gyula-
fehérvar 1568) cimii, David Ferenc altal szerkesztett és részben altala is irt kétet.”
A filozéfia elsdsorban a Szentirastdl idegen azon emberi tradici6 része, amely
nagymértékben felelds a trinitds David és szerkesztGtarsai szemében hamis dog-
majanak kialakuldsaért. A trinitds koriili vitak pozicioi igy keriilnek bevezetésre:

~Vitank van veliik az Isten igéjének eredeti és egyszerti értelmérdl és magya-
razatardl, amelyr6l mi azt tartjuk, hogy nem a filozdfus ptispokok irdsaibdl [...],

6 A tovabbiakban: De falsa et vera. Az 1568-as gyulafehérvari kiadvany reprintje 1988-
ban jelent meg Utrechtben. Modern magyar forditas: Két konyv az Egyediilvalo Atyaisten-
nek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. Ford. Péter Lajos, el6sz6 Balazs
Mihaly, Kolozsvar 2002. (A tovabbiakban DFV, 2002).

7 Ddévid Ferenc miiveinek keletkezési és eszmetorténeti sszefiiggéseit illetéen lasd Ba-
lazs Mihdly alapveté monografiajat: Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-
as évek végén. Budapest, 1988. A Dévidra vonatkozd nemzetkézi szakirodalomhoz vo.
Mihély Baldzs: Ferenc Ddvid. Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes
religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles, éd. par André Séguenny. Tom. 26, Baden-
Baden 2008.
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de nem is az idegen és profan tanokbol kell kinyerniink és atvenniink, hanem a
forrasnak, vagyis Isten igéjének legtisztabb ereibdl.™

Az emberi tradicié, mint minden a Szentirason kiviili tényezd Osszességé-
nek része a filozéfia, amelybdl a trinitasdogma terminolégidjanak nagy részét
meriti:

»llyen pl. a lényeg, személy, megtestesiilés, személyek egyesiilése, természe-
tek kozlése, elrejtézés, egylényegliség, egyiittes 6rokkévalosag stb. [...], amelye-
ket egyébként most nem is tanitanak masutt, mint a filozéfusok kollégiumai-
ban?

A Szentiras helyett a ,filozofusok kollégiumaiban” tanitjdk e fogalmakat,
melyek idegenek az eredeti kinyilatkoztatastol. Nemcsak kialakuldsaban, hanem
a haromsagtan hagyomanyozédasaban is kompromittalt az olyan ,,mélyen filo-
zofalok” szerepe, mint ,,az ékes szavil” Tertullianusé, ,,aki Krisztus utan 230-ban
olyan kifinomultan vitatkozott, hogy a manicheizmus eretnekségébe esett”'®. A
szentharomsag tananak kialakuldsaban és at6rokitésében jatszott negativ szere-
pe miatt a helyzet egyértelmi: ,,az emberi bolcsességnek minden eszkozét el kell
vetniink és az Ur parancsanak egyszer(i kéveibdl kell helyredllitanunk az Isten
egyhazat és kultuszat™!. A filozéfusok alakja az Antikrisztusokéval lesz egyenlé:

»Isten ugyanis (az igazsag elémozditasaban) agy jart el, hogy minél hosz-
szabban voltak elszakitva az emberek a kiilonféle Antikrisztusok és a filozofu-
sok véleményei dltal az 6 szent igéjétol, annal tisztabb forrasokhoz vezette visz-
sza 6ket, amint Lutherrel is tortént, aki végre pusztan Isten kardjaval riaszthatta
vissza az Antikrisztust. Nincs is miért tartani attél, hogy sérelem esik az egyhaz-
atyakon, hiszen hozzank hasonléan és Pallal egyiitt 6k is azt tanitottdk és gon-
doltak, hogy atkozott az, amit a Szentirdson kiviil prédikalnak.”*?

Az Antikrisztussal és megjelenési formaival parallel modon az igaz hit el-
fedése ellen dolgozé filozéfusok torténelemfilozoéfiai funkcidja is megegyezik az
Antikrisztuséval. A fenti ,,Ur parancsanak egyszer(i kovei” itt ,,Isten puszta kard-
javd” er6sodnek, mely a kinyilatkoztatason kivilli tanitdsok torténetfilozofiai el-
lenszere. Az egzegetika alapvet6en filozofia-ellenes, a trinitariusok ,,az dsszes el-

8 DFV, 2002: 35.

9 DFV, 2002: 40.
10 DFV, 2002: 51.
11 DFV, 2002: 117.
12 DFV, 2002: 120.
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képzelhet6 eretnekség filozéfus szerzdi és mindennemt igazsag [...] ellenségei
[...I"8

Kissé javit a filozofia pozicidjan a De falsa et vera megjegyzése a Pal apos-
tol 4ltal a Rémai levél hires részében (1,20-21) leirtakra vonatkoz6an, miszerint
»a 2sido, torok, keresztény filozéfusok, tovabba az 6rdogok is elismerték min-
dig, hogy egy Isten van”, am e felismerés mégsem tdlsagosan hizelg6 rajuk néz-
vést, amennyiben ,,a pogany népek azért menthetetlenek, mert dmbar a lathato
teremtmények altal folismerték Istent, mégsem tisztelték 6t Istenként”

Az eddigiek fényében azonban meglep6 dolgokat is olvashatunk a miben.
A régi toposz, miszerint e miatt az Istenrdl valé tanitas [értsd az isteni szemé-
lyek harmassédganak tana] miatt partoltak el a kereszténységt6l a zsidok is™', az-
zal kitétellel keriil kiegészitésre, hogy e tan a filozéfusok szemében is politeista
allaspont: ,,De a filozdfusok is kiginyoljak a keresztényeket, amiért tobb istent
tisztelnek. Lasd Averroest”'¢

E hely nemcsak azért érdekes, mert feltehetGen ez a magyar kultartorté-
net konfesszionalizmus-kori periédusanak elsé pozitiv hivatkozasa Averroesre,
hanem azért is, mert a megfogalmazas arra utal, hogy szerzéje tisztdban van az
averroesi fillozdfia vallaskritikai potencialjaval.

A filozéfiara mint az emberi észhasznalatra valé hivatkozas igazolt a ma-
sodik isteni személy inkarnaciojat vallé tézisre gyakorolt kritika esetében: ,Ugy
latszik, hogy akik az 6rok, nem tudni kit6l valé fiinak a Mariatél sziiletett ember
Krisztussal valo egyesiilését, vagy (ahogy 6k nevezik) inkarndaciéjat védelmezik,
nemcsak a Szentirdson kiviil jarnak, hanem minden ésszerfiséget is nélkiiléznek,
s koltéi atvaltozasokat adnak eld. [...]""

Itt nem keriil kozelebbi jellemzésre, hogy vajon miben is ll az az ,éssze-
riiség’, amit a trinitarius tézis képvisel6i nem képesek teljesiteni. Nem egyér-
telmi ugyanis, hogy vajon David"® itt a Szentiras-értelmezés racionalitdsardl,
vagy egy a Szentirastol teljesen fiiggetlen racionalitasrdl ir. Vajon a masodik is-

13 DFV, 2002: 139.

14 DFV, 2002: 154.

15 E koncepcié bévebb kifejtését lasd Palaeologus feltehetéleg Erdélyben, az 1570-
es évek elején irt értekezésében: Jacobus Palaeologus: De tribus gentibus. Szerk. Lech
Szczucki. In Ub.: W kregu myslicieli heretyckich. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1972, 229-241.

16 DFV, 2002: 55.

17 DFV, 2002: 186.

18 A kompendium e része (2. kdnyv 8. fejezet) nagy valészintiséggel David Ferenc tol-
1abdl szarmazik, lasd Két konyv az Egyediilval6 Atyaistennek..., E16sz6, 24.
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teni személynek Krisztusban t6rténd inkarnéacidjara a szoban forgé racionali-
tas azért tekint kolt6i metamorfozisként, mert 1) a relevdns szentirasi sz6veghe-
lyek egzegetikdja nem hagyhatja jova a megtestesiilés tézisét, vagy azért, mert 2)
a masodik isteni személy metafizikai instanciaja és a has-vér, térid6beli Krisz-
tus kozott racionalisan rekonstrualhatatlan az e tézis altal feltételezett viszony
- akdrhogyan is szdljon a Szentiras szovege? A De falsa et vera nem ad vélaszt
e kérdésekre; a filoz6fia vagy a racionalitds nem tartozik f6 problémai kozé, az
6nmagat a reformaci6 betetézéseként bedllit6 széveggytijteménynek 1568 koriil
a teoldgiai kérdések filozdfiai megkozelitéseit még nem ugy kell kezelnie, mint
legfdbb ellenfelét vagy masfel6l: mint legf6bb modszertani segitségét.

A filozéfia kompromittalt szerepének tulsilya ellenére olyan helyekre is
bukkanhatunk, ahol a racionalitas kifejezetten emberi taldlmanyként is pozitiv
megitélés targya.

»Arrél, amit utoljira mondanak, vizsgald meg, vajon az esse, az ens és az
essentia valoban rokon értelmii szavak-e? Vajon nem az ens és az essentia folott
folyt-e a harc a dialektikusok kozétt az eddig eldontetlen vitaban? Vizsgald meg,
vajon a Hairomsag harom tulajdonképpeni dolgot jelent-e? Vajon nincsenek igen
tavol az elvontak a konkrét dolgoktd]?”"

A hely azon ritka esetek egyike, amikor a De falsa et vera a trinitas-dogmaban
foglalt filozéfiai terminoldgiat nem azon az alapon utasitja vissza, hogy azt az
emberi hagyomadny - s6t annak filozofiai része - toldja hozza az eredetileg tisz-
ta kinyilatkoztatashoz, hanem azért, mert filozéfiai szempontbdl tarthatatlan az
e terminolodgia altal implikalt allaspont. Pontosabban: a trinitds-tézis filozofiai
magja egyértelmiien allast foglal egy olyan dilemmadban, amelyrél a kortars dia-
lektika nem képes egyértelmi valaszt adni. A létezés és a lényeg homonim volta
vagy a haromsag altal implikalt szdmossag kérdése az elvont entitasok lételméleti
statusdnak kérdését veti fel. A De falsa et vera e passzusa nem ad egyértelmii fo-
godzét annak megitéléséhez, hogy mi képezi az idevago kérdésfelvetések ellen-
tétes oldalait, hogy vajon a létezés (esse) és a 1ényeg (essentia) milyen lételméle-
ti bedllitasa felel meg a racionalitasnak, annak a racionalitasnak, amely feltehe-
téleg az antitrinitarius alldspontot erésitené. Azt azonban kifejezetten tudtunkra
adja e részlet, hogy Enyedinek volt hova visszanytilnia akkor, amikor megfogal-
mazza merész tézisét az individualis esszencidrél.” A filozéfia eszkdzeinek a te-

19 DFYV, 2002: 208.

20 Legélesebben: Explicationes 205: , Az igazi és sajitlagos természet ugyanis az, amit a
peripatetikusok aktusnak neveznek, és amely nem csak a fajokat, hanem az individuumo-
kat is elvalasztja és megkiilonbozteti” - A hely elemzésétdl ezuttal eltekintiink.
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ologia tertiletén torténd alkalmazdasa a De falsa et vera e révid, és az egész mure
nem jellemz6 passzusaban pontos eléképe annak, ahogy Enyedi 25-30 év milva
el6vezeti filozofiai argumentumait.

A fenti példa mindenképp kivételes a De falsa et verdban. Az 1568-as mii-
ben a racionalitas altaliban nem rendelkezik azzal az 6nallésaggal, amit a fen-
ti dialektikai kérdések felvetése eleve feltételez. Azonban félrevezet volna az is,
ha ugy tekintenénk David Ferencék kiadvanyara, mint amelynek a filozofiat il-
let6 fészélamat az emberi racionalitas teljes elvetése alkotnd. Amikor a filozofia
és az emberi észhasznalat mint az eredeti kinyilatkoztatast elhomalyosité embe-
ri tradicio része keriil elutasitasra, akkor ugyanezen gondolatmenethez kapcso-
l6dva fog megerdsitést is talalni:

»lérjink ra a tuddsabb szofistdkra, akik azon igyekezvén, hogy a négysé-
get szillogizmusokkal és killonféle dagalyos beszédekkel igazoljak, odajutottak
a tévelygésben, hogy nem restellik bevallani: 6k maguk sem értik, amit monda-
nak. ,,Elég hinni - mondjék -, ha nem érted is, amit hiszel” sét: ,,ha nem hiszi-
tek, nem is érthetitek’, mintha az lenne mélt6 a keresztény emberhez, hogy a s6-
tét tudatlansag legyen tidvoziilésének alapja, vagy mintha mélt6 lenne azt allita-
ni Istenrdl, hogy ilyen hitet kovetel meg™!

A trinitas tézisét nemcsak az jellemzi, hogy filozéfiai terminoldgiat kol-
csbndz a 2-3. szazadi pogany platonizmustd]l és késébb a skolasztika-kori
arisztotelizmustdl, hanem az az éppen ezzel ellentétes tendencia is, hogy a tra-
dici6 fenntartdsa érdekében kiilonb6z6 szerzok az észhasznalat korlatozdsa mel-
lett érveltek. A trinitdrius tradiciora vonatkozo kritika tehat lehet racionlis, s6t
kifejezetten torténeti-tapasztalati tény, hogy a filozéfia szankcionalasa régebben
is épp e racionalis kritika lehet6sége miatt tortént meg. A részlet még tovabb
megy: lehetetlen, hogy ,.a sotét tudatlansdg legyen [a keresztény ember] iidvo-
ziilésének alapja”. Ez azonban nem tamaszthat6 ald sem a filozofia 6néllosaga-
val (lasd fent a dialektikai utalast), sem a filozéfidnak a tradicié kritikajaban jat-
szott - itt hangsulyozott — szerepével. A szoveg igy kovetkezetesen vezeti el6 az
emberi észhasznalatnak a Szentirds tekintélyébol kovetkezd szitkségszeriiségét:
»Zsolt 32,9: Ne legyetek oktalanok, mint a 16 és az 6szvér! Jan 5,39: Tudakozza-
tok az irasokat! 1Kor 14,20: Ne legyetek gyermekek értelemben!”?

Kétségtelen, hogy a trinitas-tradicié filoz6fusai ett6l még kompromittaltak
maradnak, ahogy azt Pal is mondja a 1Tim 1,7-ben: ,,nem értik, sem akiket be-
szélnek, sem amiket erdsitgetnek’, azonban most madr feltehetjiik és meg is véla-

21 DFV, 2002: 70.
22 DFYV, 2002: 70.
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szolhatjuk a kérdést: ,,S vajon szdmot adhatunk-e arrdl a hitrél, melyet nem is-
meriink?”® A valasz az emberi észhasznalat minden elitélése mellett is nemle-
ges: csak arrol a hitrél adhatunk szamot, amelyet ismeriink. De e racionalis is-
meretre azért tesziink szert, mert a Szentiras felsz6lit minket erre: a filoz6fia a ki-
nyilatkoztatas e mankéja nélkiil valészintiileg nem teljesithetne sokat az tidvozii-
1és és az egzegetika teriiletén.*

23 Uo.

24 Mindehhez hozzaf(izhetjiik, hogy Dévidnal a kinyilatkoztatason kiviil tényez8k ér-
tékelése nem annyira a filozéfia (Francken, Enyedi) vagy a fiktiv beszédmaod (Palaeologus)
homlokterében valésul meg, hanem ,,etikai kritériumokhoz kéti a biblia helyes értelme-
zését” (Baldzs: Az erdélyi antitrinitarizmus..., 61.) Ugy tinik, az kinyilatkoztatason kivii-
li etikai mozzanat ugyanigy vissza lesz csatolva a Szentirdsra, mint az intellekiualis meg-
ismerés problematikéja.



Gaal Gyorgy

Kolozsvari Dimién Pal (1655-1720)

Apafi Mihaly hdrom évtizedes uralma (1661-1690) békésebb évtizedeket hoz
Erdélyre. A fejedelem ligyes egyensuly-politikat folytat az egyre gyengiil6 tor6-
kok és a tért nyerd németek kozott. Uralkodasa vége felé azonban mar mind t6bb
engedményt kénytelen tenni a csaszariaknak, majd azok kikényszeritik a Diplo-
ma Leopoldinum néven ismert okmanyt (1690), amely elvileg elismeri Erdély te-
riileti 6nallésagat, szabadsagjogait, szabad vallasgyakorlasat, de lényegében be-
kebelezi azt a Habsburg-birodalomba. Ezutan a bécsi csaszarok cimeik kozé ik-
tatjdk az ,,Erdély fejedelme” titulust is, s a kormanyzast egy-egy magyar vagy né-
met gubernatorra bizzdk, aki a Gubernium (Fékormdnyszék) segitségével vezeti
az Erdélyi Nagyfejedelemséget.

Az elkovetkezd két évtized nagy megprobaltatasokat hoz a fejedelemség-
re. Egyrészt a csaszari hatalom nem tartja be igéreteit, tizzel-vassal segiti a kato-
likus egyhdz terjeszkedését, hattérbe szoritja a protestansokat. Masrészt kibon-
takozik a Habsburg-ellenes kuruc mozgalom, amely hosszt idére hadszintérré
teszi Erdély kozépsé és nyugati részét. Az 1711 dprilisdban megkotott szatmari
béke vet véget a hadidllapotnak - ezutdan minden akadaly nélkil hosszu tévra be-
rendezkedhetik a Habsburg-uralom egész Erdélyben.

Erés falainak koszénhet6en Kolozsvar bizonyos mértékig ki tudta ugyan vé-
deni a gyors véltozdsok okozta csapasokat, hosszabb-rovidebb ideig sikertilt el-
lenallnia az ostromoknak, de olyan sok és gyors hatalomvaltozason egyszer sem
esett at torténelmében, mint a kuruc-labanc kiizdelmek idején. E korszak egyik
vezetd egyénisége, legnagyobb helybéli tuddsa, f6papja volt Kolozsvari Dimién
Pal.

Szarmazasarol semmilyen feljegyzés sem tanuskodik. Csak feltételezhetd,
hogy helybéli unitarius polgarcsalad gyermekeként jott a vilagra 1655-ben. Kiil-
foldi tanulmanyai soran kezdte haszndlni a Kolozsvari elénevet, amely aztdn ugy
rajta ragadt, hogy hazatérte utan is gyakran csak Kolozsvari Palként emlegették.
Neve legtébbszér Dimien alakban fordul el6, mert az ékezetekkel régen szabado-
san bantak - kés6ébb azonban Dimjénnek is irtak.

Szomort idészakban sziiletett. 1655 aprilisaban a varos haromnegyedét tiiz
pusztitotta el. Az 1660-as évek elején a varost ismételten a térok fenyegeti, ost-
romolja, csak hatalmas hadisarcok ellenében kegyelmez neki. Azutin évekig né-





