TANULMANYOK

Halmos Karoly

Orban Balazs torténelemszemlélete!

»A Székelyfold leirdsa az dllamismereti-statisztikai iro-
dalom hagyomdnyain nevelkedett enciklopédikus mii,
ersen érzelmi telitettségti, a magyar romantika elkésett
nagy alkotdsa.” (Magyar Néprajzi Lexikon)

»[...] a teret idobeli képnek, az idét térbeli latvanynak
fogta fel [...]” (Ldszl6ffy Aladar)

Sajnalattal allapitjuk meg: a foladatul kitlizott témat mar régen elirtak elSliink.
Idestova husz éve, hogy Laszlofty Aladar a kolozsvéri Helikonban megjelentette
Orban Balazs torténetfilozofidja cim( irasat.2 Rdadasul vitatni sem nagyon tudnok,
és nemcsak azért, mert ,kik vagyunk mi ahhoz, hogy vitassuk’, hanem azért sem,
mert tézisszer(ien megfoghaté megallapitdsaival kénytelenek vagyunk egyetérteni.
Raadasul Laszléffy Aladér csak a kifejezett témavalasztast tekintve mondhaté el-
sének, hiszen el6tte huszonkét esztendével Kosa Laszlo kozolt tartalmas attekin-
tést Orban Balazs f6 miivérol.

Tanulmanya nyomon kéveti, miként alakult a mi utéélete, miként veszitet-
te el jelentdségét mint torténeti munka, és miként nyert jelentéséget mint torténe-
ti és néprajzi forrds. De méar Kosa is tigy fogalmaz: Orban Balazs mivel6déstorté-
neti helyét Ortutay Gyula huszon&t évvel korabbi, 1943-as tanulmadnya jelolte ki.*
Mondani sem kell, hogy ennek a tanulmanynak is van el6zménye, Kelemen Lajos

Konferencia-eldadas, Lengyelfalva, 2010. aprilis 17.

Laszlofty Aladar: Orbdn Baldzs torténetfilozéfidja. Helikon Kolozsvar 1:16,1990. 1, 3.
Késa Laszl6: Orbdn Baldzs kinyvének évforduldjdra. Valosag 11:10, 1968. 88-94.
Ortutay Gyula: Orbdn Baldzs. Magyar Csillag 1943. 329-340.
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1929-es tanulmédnya a torténetiré Orban Baldzsrdl® S tovabb: az elsé bemutaté és
értékel6 munkak a mi egyes koteteinek megjelenésével (1868-1873) parhuzamo-
san jelentek meg.®

Mi tehetiink ezek utan? Végiggondoljuk, hol helyezhet6 el Orban Balazs a ma-
gyar historiografia térténetében. Ehhez a kiindulépontot Késa Laszl6 tétele kinal-
ja. Eszerint Orban Balazs f6 mive atlényegiilt: elbeszélésbél forrdssa valtozott. Ha
figyelembe vessziik, hogy végsé soron a mindenkori jelenkor torténésze szamara
minden korabbi elbeszélés forrdssd valtozik, akkor kérdés, mit jelent ezt kiil6n is
kiemelni. Mintha Orban Baldzs mentegetése volna ez a formula, hogy bar a torté-
neti elbeszélés mai kritériumainak nem felel meg, de informdcio, tény, adat akad
benne béven.

A 19. szazad nagy fejleménye a hivatasos torténetiras kialakulasa. A hivatds itt
ugy értendd, hogy a torténetirdk elkezdik azt vallani, hogy a torténetirasnak nem
eszkozei, hanem szerszdmai vannak, racionalis moédszerei, amelyek mester és ta-
nitvany kozott atadhatdk. Bar a professzionalizal6do torténetiras nagy képviseldit
a historista irdnyzat megtestesit6iként szoktak emlegetni, e torténetszemléleti ira-
nyultsdgnal fontosabb az a mddszertani irdnyultsdg, amelyet Leopold von Ranke
forrdspozitivizmusaként ismeriink. Gustav Droysen pedig koriilrajzolta a rankei
technika altal meghatarozott ,,4j tudomény” hatékérét — az emberi életvilagot.

Az djra meghatarozott készségeken alapulé tudasforma azonban nemcsak a
torténészek teljesitményét és hivatastudatat novelte, hanem a terepet is tisztitotta.
Nemcsak a mindenkori jelen, hanem a mult terepét is. A hagyomanyos torténet-
mondas sok képvisel6je keriilt az Gjonnan koriilhatarolt téma és médszer hatasara
a partvonalon kiviilre. A térténelem hatokore lesziikiilt: a természetet és tarsadal-
mat egyiitt laté természettorténet ugyanigy avitta lett, mint a forrasok konstruala-
sa vagy a néprajzi leirds és a torténetiras keveredése. Tény, hogy ez az ,avitt” torté-
netiras taldn nem tudta néven nevezni modszereit, s biztosan nem kivanta az em-
beri életvilagra korlatozni érdeklédési korét, de azt azért nem mondhatndk, hogy
orokre elavult vagy naiv lett volna.

A 18. szazad torténészei szamara még mas volt a térténelem. Vico (1668-
1744) kiilénc volt a maga Uj tudomdnyaval (1725, 1730). Masok, Hume-t6l (1711~
1776) Herderig (1744-1803), minden tovabbi nélkil egymashoz kapcsoltik a ter-
mészet és az ember torténetét, jollehet adott esetben kinosan vigyaztak érveik ter-

5 Kelemen Lajos: A tdrténetiré Orbdn Baldzs. In: Ki volt Orbdn Baldzs? Székelykeresztur
1929. 24-28.

6 Jakab Elek: A Székelyfold népismei és régiségtani ismertetésének torténetnyomozati
fontossdga. Budapesti Szemle 10:, 1868. 296-318.; Baldsy Ferenc: Eszrevételek bdrd Or-
bdn Baldzs a ,,Székelyfold leirdsa” cimii munkdja elsé kotetére. Szazadok 3:, 1969. 466-481.
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mészetére. Ha tetszik, a szabad bizonyitds hivei voltak. Hume szamara a nyelv - de
nem a délibabos nyelvészet! - ugyanolyan bizonyitékul szolgalhatott tézisének ala-
tamasztasara, mint az antik auktorok, akiknek szimbolikus (megegyezésen alapu-
16) jeleit a régészeti maradvanyok indexikus (nyomszer() jeleivel iitkoztette.”

Az egyetemes torténeti kitekintés tehat azt mondatja veliink, hogy Orban Ba-
lazs a prehistorista hagyomannyal rokonithat6 - s hangsuilyozzuk: ez nem értéke-
1és, hanem dllapotfelmérés. E prehistorista —~ vagy hogy ne csak viszonylagositva
adjunk neki nevet: természettorténeti - tradici6 felmutatdsaval nem valamiféle el-
maradottsagra kivanunk utalni. Megemlithetjlik, hogy e hagyomanynak még a 19.
szazadban és a historizmus hazajaban, Németorszagban is volt kovetdje, példaul
a német néprajz atyjanak tekintett Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), aki, mi-
ként életrajzi adataibdl is lathato, a legteljesebb mértékben a kortarsa volt Orban
Baldzsnak (1830-1890). Emlitésre mélté hasonldség, hogy fiatal koraban Riehl is
gyalog jarta be hazdjat, kiilonbség viszont, hogy tapasztalatait maga alkotta elmé-
letekbe kisérelte meg beilleszteni - ezek koziil némelyik hatdsos és sikeres, mas ré-
sziik erdltetett és érdektelen. S ha megemlitjiik, hogy Riehl nagy hatassal volt ma-
gyar kortarsaira, akkor ezt azért tessziik, hogy attérhessiink arra a kérdésre: vajon
a hazai hagyomanyok koziil melyekhez kotheté Orban Baldzs munkassaga.

Késa Laszl6 a kovetkezot tartja e kérdésrol. ,,Nagyon sok név jelzi az utat Or-
ban Balazs munkajanak megsziiletése felé. Az titnak t6bb dga van. Az egyik a hely-
ismereti-topografiai, utébb statisztikai irodalom, a masik az utleirasok sora” A
magyarorszagi népismereti irodalom kezdeteinél Bél Matyas, Tessedik Samuel és
Berzeviczy Gergely talalhaték. Bél Matyas a kameralista, mai széval kozigazgata-
si célzatd, a masik kett6 a kulturalis-leiré hagyomany megkezddje volna. Az elsé
folytatdi Schwartner Mdrton, Valyi Andras, Magda Pél, a masiké Széchenyi Istvan,
Wesselényi Miklds, Boloni Farkas Sandor.®

Nézziik az els tradicio kezdeteinél megemlitendé Bél Matyast (1684-1749).
Bél inkabb volt a Vico és a Hume céltablajaul szolgalé Montesquieu (1689- 1755),
mint Hume kortarsa. A Notitia Hungariae Novae Historico Geographica (1735-
1742) is nagy rendszerezés volt, akércsak Vico Uj tudomdnya, bar nélkiilozte azt a
stadialis szemléletet, amely miatt az utobbit térténelmi munkdnak szokas tekinte-
ni. A m{ teli van a multra vonatkozé utalasokkal, de nem a véltozast, hanem rész-
ben a megvaltozottat, részben a szokdst, a maradandot rogziti. A mai koztorténet-

7 Ha valaki rdmutatna arra, hogy Vico és Hume szliletése kozott tobb, mint negy-
ven, akkor arra utalnék, hogy miveik, a Principi di Scienza Nuova d’intorno alla Comune
Natura delle Nazioni és Az okori népek lélekszdmdnak nagysdgdrél kozott mar csak b hisz
év a kiilonbség.

8 Kosa, 91.
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nek megfeleld rész az enciklopédikusan szerkesztett (tehat megyénként visszatéro
szakaszokra tagolt) mu politikai szakaszanak felel meg. A ma helytorténetként is-
mert miifaj a kiilonleges résszel azonosithato, ahol a megye egyes helységeire vo-
natkozé torténeti leirasok egymasra vonatkoztatasa talalhaté meg.® Szerkezetében
nagyon hasonlit e leiras ahhoz, amit manapsag a kezdé torténész-hallgatokkal elsé
dolgozatként elkészittetnek.

Ha jol megnézziik, Orban Balazs miive ennek a 18. szdzadi hagyomanynak a
folytatasa. Ebben semmi 4j nincsen, ezt mar Koésa Laszl6 is megallapitotta. ,, A ma-
gat torténésznek vallo Orban Baldzs” egyszerre volt ,,f6ldrajztudés és ethnografiai
ir6” (Kosa, 91). Erdemes ugyanakkor rogziteni a kiilonbségeket is. ,,Bél nagy appa-
ratussal fogott hozza a nagyszabasu mi kidolgozasahoz” Az ,anyaggytijtés mun-
kajaba pedig bekapcsolta tanitvanyait a pozsonyi evangélikus liceumbdl, akik az
altala szerkesztett kérd6ivek alapjan vették fel az adatokat”'® Orban Balazs 150 év-
vel késGbb mar egyediil foghatott neki egy hasonlé 1éptékii munkanak.

A Székelyfold leirasa megjelenésének idején (1868-1873) sziiletett hazankban
egy masik nagyszabasu orszagleiras. Keleti Karoly Hazdnk és népe cimli munka-
jarol van sz6. Ezt a két miivet Osszevetve latszanak azok a diszciplinaris kilonbsé-
gek, amelyekre Késa Laszl6 utal. Bar Keleti miive is szoveges, valdjdban mar tab-
lazatokba szervezett adatok kommentdrja —~ semmiképpen nem sorolnok a torté-
nelmi munkak kozé.

A mai olvasé megmosolyogja a tuddst, aki mint a hun-székely szarmazaselmé-
let egyik utols6 képvisel6je még akadémiai székfoglaléban tdmadhatta a ,halsza-
gu rokonsag” képviseldit (Kosa, 88). Ujraolvasva e miivét némileg pontosithatjuk
Orbén Balazs méltatojanak allaspontjat. A Székelyfold leirdsdban Orban Balazs va-
l6ban szinte kinyilatkoztat e kérdésben. ,, Azt hiszem, torténelmi érvényre emel-
kedett tény az, hogy a székelyek Attila hunjainak maradékai, azért én a torténelmi
kritika dltal kelldleg kitisztazott ezen kérdés vitatdsdba nem elegyedem” Ez még
nem is volna baj, de forraskezelése mai szemmel naivnak mindsithetd: ,,A széke-
lyek hun eredetét constatdlva taldljuk térvényeinkben Verb&czi harmas konyvétdl
kezdve le a leopoldi kotlevélig, megerdsitve Béla névtelen jegyzdjétdl kezdve leg-

9 Bél Matyas: Csongrdd megye leirdsa. In: A Moéra Ferenc Muzeum Evkény-
ve 2, 1980-1981. 9-54. URL: http://epa.oszk.hu/01600/01609/00025/pdf/MFME _
EPA01609_1980_1981_2_009-054.pdf; Csandd megye leirdsa. uo. 55-75; URL: http:/
epa.oszk.hu/01600/01609/00025/pdf/MFME_EPA01609_1980_1981_2_055-075.pdf

10 Horvath Rébert: A magyar leird statisztikai irdny fejlodése. Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal Népességtudomanyi Kutaté Csoport, Budapest 1966. 18. = A Kdzponti Statisztikai
Hivatal Népességtudoméanyi Kutaté Csoportjanak és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Demografiai Bizottsaganak kiadvanyai 13.
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tekintélyesebb torténészeink (Bonfinus, Istvanfi, Székely Istvan stb.), s fdleg kitisz-
tazva az ujabbkori térténetnyomozasok altal”

Tizenot évvel késdbb székfoglalo beszédében'' mar sokkal dvatosabban fo-
galmaz. Kénnyedén elismeri, hogy ,,okiratilag” nem tudja a székelyek hun erede-
tét bebizonyitani, de beismerése oldalvagas is az ,0jak” felé, akik szamara csak az
irott torténelem a torténelem. Hivatkozik viszont arra, hogy a torténetiras nem
nélkilozheti a helyismeretet — ismerni kell ,,a népet, annak f6ldjét, e nép sajatsa-
gait, nyelvét, intézményeit, régibb allamszerkezetét, 6roklési viszonyait”.'? Orban
Baldzs érveit inkabb a taj- és telepiilésfoldrajzbol veszi, szamadra a latvany ugyan-
olyan forras, mint a hazai f6ldk6z6sséget kutaté Taganyi Karoly szamara."”? Orban
a székelyek eredete kérdésében elutasitja Hunfalvy Pal nyelvészeti jellegli érveit,
de maga is hoz nyelvi érveket - csakhogy 6 nem a grammatikdhoz, hanem a tulaj-
donnevekhez fordul, az azok megmaradasaban érvényesiilé szabalyossagokbol ki-
sérel meg kovetkeztetni.

Ami a fontos volt szamunkra: Orban Balazs sajat tanulmanyat sejthetéleg ,,a
tudomanyos vilag és az oknyomozo torténetirds” részének tekintette. Ha viszont ez
a helyzet, joggal (azaz nem Orban Balazs felfogasatol fiiggetleniil) tehetjiik f61 Or-
ban Balazs torténetirasinak modernségére vonatkozé kérdésiinket. Nem folada-
tunk Orban Balazs érveit értékelni — ez a szaktdrténészek dolga. Lehet, hogy t6-
rekvése — bar a 20. szdzad egyik legjobb magyar régésze is a kett6s honfoglalas el-
méletének hive volt — megmosolyogtato, de eljarasa (hogy ugyanis targyilagosan
érvel, mérlegel) mindenképpen arra utal, hogy Orban Balazs, ha akart volna, le-
hetett volna ,,modern” torténetird is. S ha lehetett volna, de nem lett, akkor ev-
vel azt is mondjuk, hogy nem lehetett naiv. S6t taldn még azt is megkockaztathat-
juk, hogy székfoglal6 el6adasa egy 20. szazadi iranyzatnak, a népiségtorténetnek
egyik el6futara. Amikor a cimben Orban Baldzs torténelemszemléletére kérdez-
tiink rd, voltaképp ezeket a kérdéseket feszegettiik. Azt allitjuk, hogy mive bele-
illeszthet6 az elmult évszazadok nagy historiografiai tendenciaiba, hogy nem kii-
16nc volt, hanem 6ntérvényt, aki a rankei torténetpolitikai alapallas helyett (mely
szerint a torténész fejedelem: a multat atlatva hatni tud a jelen dontéseire) — a mai
kulturantropologusok szakkifejezését atvéve — a résztvevd megfigyelés kisebb 1épté-
ki, de nem kevésbé 1étjogosult atjat vélasztotta.

11 Orbén Baldzs: A székelyek szdrmazasardl és intézményeir6l. MTA, Budapest 1888. =
Pesty Fr. (szerk.): Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébsl. 13.

12 Orban Baldzs: A székelyek szdrmazdsdrol, 6.

13 Taganyi Karoly: A foldkozosség torténete Magyarorszdgon. Magyar Gazdasagtor-
téneti Szemle 1, 1894. 199-238. URL: http://kt.lib.pte.hu/konyvtar/kt03093004/1 0 2
pg_199.htmi



Kovacs Sandor

Orban Baldzs és az Unitarius Egyhaz

Az unitarius Orban Baldzs alakja a ma nevét visel$ székelykeresztiri gimnazi-
ummal kapcsolddott dssze, immar szétvalaszthatatlanul. Sajnos az 6nés, szemé-
lyi ambicioktdl és becsvagytdl sem mentes oktataspolitika és a keresztari gim-
néazium kériil kialakult - olykor éppen botranyos - médiaharc besarozta az egy-
haz nevét, pedig a 120 évvel ezel6tt, 1890. aprilis 16-an Budapesten, a Kélvin
tér egyik lakasdban hagyakoz6 Orban Balazs végakarata szellemiségében messze
talmutat a sziikkebld felekezetieskedésen és koldoknézd oktataspolitikan is. A
vilagjart székely halaldban is magyar hazajara, székely testvéreire gondolt. Nem
all szandékunkban kisajatitani Orban Balazs emlékét, kultusza gy is reneszan-
szat éli, s ma mar divattd valt neve mogé felsorakozni.

Az unitarius felekezet egykori nagyjai elséként addztak Orban Balazs em-
1ékének, elég csak a Boros Gyorgy szerkesztette emlékkonyvre vagy Jakab Elek-
re, legelsd életrajzirdjara gondolnunk.! De az unitariusok sordban megemlithet-

1 A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil megprobaljuk felsorolni az unitarius kiad-
vanyokban vagy unitarius szerzok tollabol megjelent, Orban Balazsra vonatkoz6 fonto-
sabb tanulmanyokat, emlékbeszédeket. Jakab Elek: Emlékbeszéd baro. Orban Baldzs fe-
lett. (Felolvastatott a M. Tort. Tarsulat 1890. okt. 2-ki valaszmanyi (ilésén.) Szazadok,
1891, 1-22, 89-111. Boros Gyorgy (szerk.): Orbdn Baldzs emléke. irtak: baratai és is-
merbsel. Kolozsvar, 1890. k.s.: Bdré Orbdn Baldzs. Unitarius Egyhaz, 1912. februar 15.
VIL évf. 2. sz. 17-19. Szentmartoni Kalman: Bdré Orban Balazs. (Torténeti arckép).
KerMagv 1913, 223-233. U8.: Orbdn Baldzs emlékezete. Pasztortliz, 1929. febr. 10. XV.
évf. 3. sz. 49—50. Ki volt Orban Balazs? Emlékezés a legnagyobb székelyre, sziiletésé-
nek szazadik évfordulojan. 1829. febr. 3. — 1929. febr. 3. Kiadja a Székelykereszturi Ka-
szind. Bard Jozsef: Orbdn Baldzs emlékezete Jn 13,15. Unitarius Szdszék, 1929. jul.—
dec., 3—4. sz., XXII. Kétet, 99—102. Boros Jend: Orban Baldzs vezéreszméje. Unitarius
Egyhaz, 1929. aprilis 15., XXII. évf. 4. sz., 31-32. B.Gy.: Emlékezziink Orban Baldzs-
rol — sziiletése 100-ik forduldja alkalmabdl. Unitarius KozIony, 1929, februar, XXXIX.
évf, 2. szam. Dr. Makos Jend: Aprosdgok két unitarius képviseld levelezésébdl. Unita-
rius Elet 1978. marcius—aprilis, XXXIL évf,, 2. sz. Ub.: Orbdn Baldzs oroksége. Unita-
rius Elet, 1979. marcius—aprilis XXXIIL. évf. 2. sz., Ud.: Miért lett unitarius Orbdn Ba-
lazs? Uo. november—december, XXXIII. évf. 6. sz. Ub.: Orbdn Baldzs emlékest a Kos-
suth Klubban. Uo. 1980. marcius—aprilis, XXXIV. évf. 2. sz. Ub.: Szemelvények Orbdn
Baldzs f6 miivének tervezett kiadasabol. Uo. november—december, XXXIV. évf. 6. sz. dr.
Kovacs Péter: Bdro Orbdn Baldzsra emlékeziink (1829. febr. 3. — 1890. dpr. 19.) Unitari-
us Elet, 1990. jilius—augusztus, XLIV. évf. 4. sz. Kisgyorgy Zoltan: Unitdrius egyhdztér-





