Kaldos Janos

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete 2.

Mi ez a kényv? ,Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz térténete magyar forditasanak
masodik kotetét tartja kezében az Olvas6” - mondjak a Szerkeszt6k. 2005
szeptemberében volt az els6 kotet bemutatdja. Akkor - tobbek kozott — engem
is az a megtiszteltetés ért, hogy mutassam be a kotetet. Egy ml masodik koteté-
nek megjelenése azonban nem szokott okot adni egy ilyen tinnepi rendezvény-
re. Hiszen mi Gjat lehet réla mondani? Az els kotetben megjelentek mindazok
a tudnivalok, amelyek sziikségesek: el6sz6, mutatok stb. Mi djat adhat az 6j ko-
tet? A kotet forméjaban, méretében, tipografiai megjelenésében koveti (nagyon
helyesen) az el6z6t. Mdr akkor elhangzott, hogy ezt a befejezetlen, befejezhe-
tetlen munkat a kontinudtorok sora, immadron a nyolcadik kontinudtor csoport
folytatta és folytatja. Mar akkor is elhangzott, hogy emberfeletti munka volt &sz-
szeallitani a szazoldalnyi mutatét. Még mindenki emlékszik arra, milyen remek
beszamol6 mutatta be a szerkeszték, kontinudtorok mindennapi munkdjanak
nehézségeit, betekintést engedve a ,tudomanyos” levelezésbe, a kulisszatit-
kokba is.

Mi tjat lehet azonban elmondani egy masodik kotetr6l? Nagyon nehéz a
feladat, s raadasul a szerkeszték sem konnyitik meg. Most nincs szinesité be-
szamold, nincs ,mosolyra fakaszté” munkaldz. Megprobalom hat targyszer(ien
ismertetni a konyvet.

A kotet 2009. november 18-an jelent meg az Erdélyi Unitarius Egyhaz ki-
adasdban Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gyiijtélevéltiranak és Nagykonyvtdra-
nak Kiadvdnyai cimi sorozatban (4/2). A sorozat szerkeszt6i: Kovacs Sandor és
Molndr B. Lehel. A kiadast tamogatta: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz, a Nemzeti
Kulturalis Alap, a Sziil6f6ld Alap és az S.C. KESZ S.R.L. tovabba: Laszl6 Janos,
iffy. Bencze Gdbor, Kacsé Zoltdn és Eva, Péter Szabolcs, ifj. Hadnagy Gébor,
Demeter Dezs6, Foris Oszkar Csaba, Abran Tiinde, Dajka Zoltan, Dénes Levente,
Brok Dénes, Triga Kft., Kolibri Kft., Loyd Com Kft. A térképeket Elekes Tibor ké-
szitette. A szdmitégépes tordelést if). Szombatfalvi Jozsef végezte, a boritét pedig
Paskucz Szathmadry Laszlo tervezte. A nyomdai munkakat a Gloria Nyomda vé-
gezte Kolozsvaron. Latin eredetib6l forditotta Markos Albert. Sajt6 ala rendezte:
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Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnér B. Lehel. A forditast a latin eredetivel
osszevetette — mondja szerényen a cimlap - Baldzs Mihdly. A kotet terjedelme
838 oldal + a bevezetd oldalak.

A kotetet dr. Szab6 Arpad nyugalmazott piispdk és Bélint Benczédi Ferenc
piispok Az Olvasohoz sz616 ajanlasa vezeti be, amelyben tisztelegnek a fordito,
Markos Albert el6tt, és koszonetet mondva a szerkeszt6knek rogton buzditjak is
Sket a harmadik kotet ,,beldthaté idén” beliili megjelentetésére. (Hirtelen dtvil-
lant rajtam, hogy a harmadik kotet terjedelme az majdnem annyi, mint az elsé
két kotet egytitt, de lehet, hogy tobb is. Aztan az is belém hasitott, hogy mit fo-
gok mondani a harmadik kotetrdl — ha djra felkérnek... De egyelére maradjunk
a mai napnal.)

Az eredeti, latin nyelvli munka szerzdirdl, Kénosi Tézsér Janosrél és Uzoni
Foszto Istvanrol - bar a masodik kotet esetében inkdbb csak Uzoni Fosztd Istvan
nevét kell emlitentink - talan nem kell sokat beszélni, mert az eléz6 alkalommal
mar megtették ezt tobben is. Tény azonban, hogy a tébb mint egy évszdzada a
torténettudomanyban és irodalomtudomanyban csak ,,Kénosi-Uzoni”-ként fo-
galomma valt m(i megérizte értékét a nyomtatott megjelenés utan is. A fogalom-
ma viélt két név mellett sajnos hattérbe szorul a Kozma csalad szerepe, amelynek
tagjai megOrizték és masoltak a koteteket és tovabbvitték Kénosi és Uzoni gon-
dolatét (id. és ifjabb Kozma Mihdly; Kozma Janos és Kozma Gergely).

Az Uzoni altal irt mi - s igy a jelen kotet is — hat nagy fejezetben foglalja
Ossze az unitdrius egyhdz 17. szazadi torténetét, néha elkalandozva a 16. szazad
vagy az azt megel6z6 korokba, néha pedig el6refutva a 18. szazadara is. Az elsé
fejezet kb. az 1600-1606 kozotti idészakot dolgozza fel, a masodik a kolozsvari
anyaeklézsia 17. szazadi torténetét mondja el. A harmadik fejezetben a kolozsvd-
ri egyhdz fontosabb személyiségeit ismerhetjiik meg (elsé papok, prédikatorok,
iskolamesterek, lektorok, a szentpéteri egyhdz papjai, kantorok stb.). Ebben a fe-
jezetben fuiggelékként taldljuk a szamizott lengyel egyhaz kolozsvari prédikato-
rainak jegyzékét is. A negyedik fejezet szerény cimmel, de majd kétszaz oldalas
terjedelemben az unitdrius egyhazkoroket mutatja be. Az 6todik fejezet a piis-
pokokroél szdl, életikrdl, miveikrdl és a korukban tartott zsinatokrdl. A hatodik
fejezet az unitarius csaladokat ismerteti. A f6sz6veg utdn a szerkeszték sorai ko-
vetkeznek: ebben a néhdny oldalnyi szévegben ,,a szovegtorténetre és szévegval-
tozatokra vonatkozo legfontosabb ismereteket” kozlik puritan precizitdssal. Ezek
a szovegtorténeti adatok részben az eredeti, latin szoveg keletkezésének torté-
netét, annak meglévé masolatait, részben Markos Albert forditdsdnak torténe-
tét mutatjak be, s kitérnek arra is, kik hasznaltdk fel tudoméanyos munkéjukban
a legendas kéziratot (Aranyosrakosi Székely Sandor, Jakab Elek, Benczédi Ger-
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gely). A szovegkozlés nehézségeit és elveiket is ismertetik néhdny széban. Majd
sajnalkozva mondjak: ,Nem vallalkozhattunk a forrasul szolgalé szdveg kritikai
kiadasara” Ezt azonban ne banjuk! Cserébe olvashaté szoveget és ,,szerény” tu-
domadnyos appardtust kapunk.

Nézziik eldszor a ldbjegyzeteket! A ldbjegyzetekben maga a torténetirds tor-
ténete talalhato. Betiijelekkel ellatva kozlik ugyanis a szerkeszték Uzoni Foszt6
Istvan, a Kozma-csalad kontinudtorai, illetve Koronka Antal kiegészitéseit, meg-
jegyzéseit, majd a magyar forditashoz kapcsoléddéan Markos Albert, Lérinczi
Mihaly és Kelemen Lajos kommentdrjait. Es végiil a maguk észrevételeit. Hila
a szamitogépnek, meg tudtam szamolni a szerkesztéi megjegyzések szamat: 157
darab. Egy példat had mutassak be rogton az elsd fejezetbdl. A brassoi csata utdn
Basta tetteirdl igy ir Uzoni:

»Basta leginkabb az unitdriusokat iildozte, mivel a folkelé Székely Mozes is
ezt a vallast kovette. Ezt a pusztitast Varadi Belényesi Istvin Apafi Mihdly feje-
delem udvardban, 1679 tajan valami erdélyi torténetbdl kivonatosan kimdsolta
(hogy ennek a torténetnek a szerzdje ki lehetett, nem tudom, mert a konyvet
megkaparintanom soha nem sikeriilt); ebb6l a kivonatbdl jonak litok egyet-
madst szd szerint idézni”

Az ehhez tartozé jegyzet:

»[Szerk.] Az itt emlitett Erdély-torténet Somogyi Ambrus Pannonii notarii
comitatus Szolnok-Interioris in Transsilvania rerum Hungaricarum post Bonfini-
um gestarum libri quatuor... Claudiopoli in platea Thordana, anno Domini 1604.
‘Somogyi Ambrus... négy kényve a magyarok torténetérdl Bonfini utdni idészak-
rél...” Kolozsvar, 1604. cimti miivére vonatkozik. Ezt kivonatolta Belényesi Comi-
tia Devensia per Bastam post Mosianam cladem Devam indicta et actorum in eis
compendiosa scriptio raptim, 05. 09. 1603. A Székely Mozes veresége utdni dévai
orszdggyiilés lefrdsa..” cimi kéziratos munkajaban”

Szerencsére nem kritikai kiadds! Csak kiegészitik Uzonit.

Egy masik példat is idéznék: A 17. szazadi kolozsvari prédikatorok kozott
szerepel egy kevéssé ismert Csép Balint nevii is, aki sok dllas utan élete vége felé
~Végre bejutott a varosba [Kolozsvarra-KJ], s 1725. janius 16-an a kolozsi zsi-
naton konzisztornak vélasztottdk” A lap aljan megbujo szerény helyreigazitas
igy szol: ,,[Szerk.] A zsinat nem Kolozson, hanem Magyarszovaton volt” Ekkor
mdr kezdiink gyanakodni a kritikai és nem kritikai kiadas kozti, nem koénnyen
megragadhaté kiillonbségen. De hat honnan ez a magabiztos, hattérbe hizodo
szerénység?

A vélaszt a szerzék személyiségében és a kotet végén taldlhaté mutatdkat
hasznélva talaljuk meg.
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A kovetkezd mutatdk késziiltek 6sszesen mintegy 250 oldalon:
- Személynévmutaté
- Helynévmutaté
- Forrasmunkak mutatéja
- szerz0k szerint
- cim szerint
- Kiemelt miivek tematikus mutatéja
- Unitarius zsinatok mutatdja
- hely szerint
- idérend szerint

Hogy illusztraljam a mutaték mogétt meghtzédé tudomanyos munkat,
csupan egy példat emlitek. A 44 oldalnyi, kéthasabos személynévmutatoban To-
roczkai név alatt 57 személyt talalunk! Csak Toroczkai Istvan néven nyolc sze-
mélyt azonositottak a szerkeszték. Biztosithatom Onéket, hogy az azonositas
nem egyszeri feladat és nem elegend6 hozza egy-egy jol ismert genealdgiai ké-
zikonyv felitése. Egy-egy név biztos azonositasa mdgott néha tobb oranyi, vagy
napnyi munka hizédik meg. Az azonositast az olvasé szamara genealégiai, id6-
rendi vagy foglalkozds megjegyzés teszi lehetévé.

— Toroczkai Istvan (Janos II. és Petki Sdra fia) « 348

- Toroczkai Istvan (Maté plispok fia [2]) « 484

— Toroczkai Istvan 17. szdzad vége « 563

— Toroczkai Istvan I. (Janos I. és Torma Borbdla fia) « 347

— Toroczkai Istvan II. (Janos II. és Petki Sara fia) » 347, 348

- Toroczkai Istvan, arkosi rektor « 263, 339, 392, 520

- Toroczkai Istvan, dedk « 484

- Toroczkai Istvan, kolozsvari polgar « 294

A harmincét oldalas, kéthasabos helynévmutatoba a mai magyar neviikon
keriiltek be a helységnevek, de zardjelben megtalaljuk a kotetben eléforduld va-
ridnsokat, majd a német és a hivatalos roman elnevezést is. Természetesen (!)
mindegyikrdl] utalo késziilt, hogy megkénnyitse a tajékozédasunkat. Egy példa-
val szeretném megvilagitani a munka nehézségét. A szentpéteri iskola igazgatoi
kozott emlitik Bonyhai Gyorgyot.

»Bonyhai Gyorgyot igazgatonak teszik Szentpéteren 1636. junius 24-én.
Papi szolgalatra megy Szentmiklosra 1638. méjus 9-én.” De vajon melyik Szent-
mikldsrél van sz6? A helynévmutatd az alabbi Szentmiklésokat sorolja: Ara-
nyosszentmiklos, Beregszentmiklos, Bethlenszentmiklds, Szamosszentmiklds,
Szaszszentmiklds, Székelyszentmiklos.
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A helynévmutat6é meglepetést okoz. A szerkeszt6k harom helyre is besorol-
jak Bonyhai Gyorgy papi szolgalatat. Miért? Erre is valaszt kapunk egy labjegy-
zetben.

»[Szerk.] A szerz6 adatai alapjan Bonyhai Gyorgy lelkészi szolgalatanak he-
lyét nem tudtuk azonositani. Hairom esetben haromféleképpen szerepel Szent-
miklés neve Bonyhaival kapcsolatban (Szamosszentmiklds, Bethlenszentmiklds
és Székelyszentmiklos). Nyilvanvalo, hogy ugyanabban az idében csak az egyik
Szentmikldson szolgélhatott. A meglévé jegyzékonyvek sem jelolik meg ponto-
san, melyik Szentmiklésrol lehet sz6.”

Figyeljiik csak a szerkesztéi megjegyzést! A szerzd (Uzoni) adatai ellent-
mondasosak. Mit tettek a szerkeszt6k? Megnézték a tovabbi jegyzOkonyveket,
hogy biztos valaszt taldljanak. Meggy6z&dvén arrol, hogy jelenleg ismert forré-
saink alapjan nem lehet egyértelmtien valaszolni, ezt a megoldast valasztottak.
Milyen szerencse, hogy nem kritikai kiaddst csinaltak!

Azonban még ekkor sem érnek véget a meglepetések. A kotet egyik leg-
nagyszer(bb része a miivek mutatodja, amelyrdl a szerkesztdk igy nyilatkoznak:

»A szovegben idézett valamennyi forrasmunkat jegyzékbe szedtiik. A szer-
z6k altal idézett hazai és kiilfoldi mivek, illetéleg a csak kéziratban terjesztett
irasok indokoltta tették, hogy a forrasokat a kévetkezé mutatékba soroljuk: »A
miivek szerz6k szerinti mutatdja, A muvek cim szerinti mutatéja, valamint Ki-
emelt miivek tematikus mutatdja.«

A nagy nyomdaszattorténeti repertériumok, az RMNY, ill. az RMK-szdmo-
kat megadtuk; az MsU-jelzet mindenkor a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, az
MS-jelzet pedig a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar kézirataira vonat-
kozik. A mutatoban felvett kéziratok egy részének lelGhelye ismeretlen, illetve
azonositasra var. A kézirat-megjelolés nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott
kézirat ma még minden esetben fellelhet6é lenne. Amikor Kénosi Tézsér Janos
és Uzoni Foszto Istvan nem tiintették fel az idézett forras pontos adatait, a sz6-
ban forgé mii elsé kiadasanak bibliografiai leirasat adtuk meg. Kivételt képez-
nek a klasszikus auktorok mtvei, ahol csak a cimekre hivatkoztunk. Kéziratok
esetében a keletkezés helyét és idejét akkor jeleztiik, ha ez minden kétséget ki-
zaréan megallapithaté volt. A szerz6k szinte kivétel nélkul hivatkoztak ra, hogy
nyomtatott, avagy kéziratos miveket hasznaltak-e forrasként, mi is ezt kovettiik.
Mindharom mutatéban az altalunk adott cimeket (pl. levelek, feliratok, prédika-
ciok) kurrens, a szerzéktdl szarmazo6 cimeket pedig kurziv betiikkel szedtiik”

Lassunk egy példat! A 16. szazad prédikacidirodalmanak vizsgalata kozben
débbentem ra, mennyivel tobb kézirat volt Uzoniék kezében, mint amennyit ma
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ismeritink. Hunyadi Demeter prédikacidinak példaul két olyan masolatat emliti
Uzoni, amelyrél ma semmilyen mas ismeretiink sincs.

1. Lisznyai Gyarfas tevékenységének ismertetése végén ezt irja Uzoni: ,Hu-
nyadi Demeter prédikacioit Lisznyai Gyarfas masolta le 1603-ban.” Ezek szerint
még valamilyen forrasbol tudott a kéziratrdl.

2. A kantorkrdl sz6l6 szakaszban igy ir Uzoni: Negyedik [ti. kdntor]: Var-
gyasi Jakab a magyar egyhdzban 1630 koril; ugyanekkor a szdsz gylilekezetben
Zagori Janos; mindketten hosszu ideig vezették az éneklést. Vargyasi 1656. mar-
cius 1-jén halt meg. Tanult, faradhatatlan ember volt, Enyedi Gyorgy, Hunyadi
Demeter és mas kivalé férfiak prédikacioibdl sajat kezileg sokat lemadsolt, mely-
bél szétszakadt kotetek még ma is lathatok. Eppen ezért temetése alkalméval
Jarai Samuel plébanos a Préd 1,18-bdl vette az alapigét: »Aki tudomanyt gydjt,
faradsagot is gytjt.«” Az kiilon érdekesség, hogy ezek szerint Jarai Samuel halotti
beszédét is lattak.

Természetesen ratalalunk Hunyadi Demeter beszédeinek masolataira a mu-
tatokban, akdrhonnan indulunk is el: a szerz6t6l, a cimtdl, a mifaji megjelélés-
t6l. Ugyanugy megtalaljuk Jarai Samuel mivei kozott is a Vargyasi Jakab felett
elmondott beszédet.

Az utolsé két mutato az unitarius zsinatok hely és id6 szerint rendezett sora
1572 és 1800 kozott. Erre példat nem mutatok, hiszen ezzel kezdtiik a tudoma-
nyos hattér vizsgalatat.

A kotet végén azonban tovabbi érdekesség var. Harmincegy kép az unitdrius
egyhaz torténetébdl. Csak izelitéként:

- III. Janos Zsigmond adomanylevele a kolozsvari iskolanak. Gyulafehérvar,
1562. szeptember 1. — Jol olvashato a Joannes electus rex és a Michael Chyaky
Cancellar alairas.

— XVI. Kolozsvéri Unitarius Konzisztérium koszondélevele a belgiumi atya-
fiaknak. Kolozsvar, 1701. november 15. - Sokdig nem ismertiink példanyt ebbél
a nyomtatvanybdl.

- XXX. Markos Albert (1878-1949) fényképe.

Es végiil tiz térkép az unitdrius egyhazkorokrdl:

I. | Erdély az 1800-as évek elején

I1. | Kraszna és K6zép-Szolnok megye unitarius egyhdzkozségei

I11. | Kalotaszeg, Kolozsvar és Kolozs egyhazkor unitérius egyhdzkozségei
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IV.| Doboka, Bels6-Szolnok megye és Beszterce unitarius egyhazkozségei

V. |Kolozs, Torda és Doboka megye keleti részének unitérius egyhazkozségei

VI. | Aranyosszék unitdrius egyhdzkozségei

VIL | Kiikiill6 megye unitarius egyhazkozségei

VIIL. | Als6-Fehér megye unitarius egyhazkozségei

Udvarhelyszék, a Kereszturi egyhazkér és Fels6-Fehér megye unitarius

1X. egyhazkozségei

X.|Héromszék unitarius egyhazkozségei

De tulajdonképpen nem is ezekrdl akartam beszélni. Hiszen a szerkeszték
ugyis hattérbe huzédva végezték, végzik és fogjak végezni munkajukat.

Azt szerettem volna megmutatni, hogy a , Kénos-Uzoni” (-Kozma), a His-
toria nagyon modern mi. Jankovics Jézsef mar az els6 kotet budapesti bemuta-
tojan is kiemelte a ,,posztmodern” irodalomra jellemzé elemeket: a vendégszo-
vegeket, a kiszolasokat, a személyesség jatékat, a mikrotérténelmi moédszert, a
torténetiroi tudomany, a mitosz és szobeszéd furcsa keveredését. Arrodl van szo
ugyanis, hogy tobbféleképpen is olvashatjuk a Histéridt. Példaul csak gy, mint
a mai kutatdshoz nélkiilozhetetlen torténelmi forrdsanyagot, vagy tgy, mint a
18. szazadi erdélyi unitarius gondolkodas, torténelmi és identitastudat leirt em-
1ékét, vagy mint az unitdrius apologetikus-sérelmi politika termékét. Mindegyik
valoszintileg relevans olvasatot és értelmezést ad. De olvashatjuk tgy is, mint
szerzéiknek: Kénosi Tozsér Janosnak, Uzoni Foszt6 Istvannak, id6sebb és ifjabb
Kozma Mihalynak, Kozma Janosnak, Kozma Gergelynek személyes kiizdelmét a
torténelem megragadasaért. A ,,continuatorok” feladata is ez, személyes kiizde-
lem a torténelem megragaddasaért.

Ha tjat nem tudtam is mondani, a targyszertiségen tul talan felsejlik a tor-
ténetirok, a filologusok, a szerkesztok [és a Mester] — a kontinuatorok - soranak
dicsérete... Es az, hogy méar-mar emberfeletti munka egy ilyen kotet megvalé-
sitdsa.

Négy év megfeszitett munkajat és a torténelem egy darabjat ajanlom becses
figyelmiikbe.



Hoffmann Gizella

Tobb évszazados tudas tara

A ,Koz-tudat szerint régen 6hajtja a’ tudos kdzonség az unitariusok’ egyhazi tor-
téneteit kiadatva latni...” - Pietro Maria Gazzaniga bécsi teoldgiai professzor
1780-ban kelt levelére hivatkozva kezdi igy egyhaztorténetét Aranyosrakosi Szé-
kely Sandor.! 2005 (az elsé kotet megjelentetése) utan 2009-ben a mésodik ko-
tet sajté ald rendezésével ismét ennek a tobb mint 200 éves 6hajnak tehettiink
eleget.

Tobb évszazados tudas halmozddott fel ebben a kotetben is. Tobb évtizedes
kutatd- és alkotdmunka allt Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Foszté Istvan és a Koz-
mak (Mihaly, Janos és Gergely) mogott. Majd negyed évezredig pihent ez a kéz-
irat, mig Markos Albert faradsagos és odaadé munkaval leforditotta az Histéria
elsé harom kotetét. A 2. kotet atnyujtasaval mi csupan néhany évvel jarulhat-
tunk hozzd ehhez a val6ban torténelmi pillanathoz. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
multjanak egy Gjabb évszazadat ismerhetjitk meg benne.

Odaadassal, aldzattal, a nagy el6dok munkdja iranti tisztelettel fogtunk a
szoveg gondozasahoz. Ez az aldzat és szeretet munkalt benniink végig a kotet
elkészitése sordn, s maradt meg egymas irant is, noha olykor késhegyig mend
vitakat folytattunk, hogy a lehetséges megoldasok koziil vajon melyik lehet a leg-
jobb, kinek van igaza. S Pakey Lajos gy6nyori iskoldjaban 6rém volt dolgozni,
amelynek minden tere, fala, szoglete, 6reg lépcséi kiilonds atmoszférat araszta-
nak. Ez is kotelezett benniinket.

Amikor Markos Albertet, a fordité unokajat faggattuk, hogy a csaladi legen-
ddrium milyen emlékeket ériz nagyapjardl - s remélem, megbocsatja nekem,
hogy ezt elmondom -, azt valaszolta el8szor: ,, Amire emlékszem, nagyapdmnak
olyan »Keresztur-szaga« volt, a kert frissessége, a fak, a névények illata, ami min-
dig dradt bel6le, a kertjét ugyanis 6 apolta-gondozta-mivelte, miutan Kolozsvart
el kellett hagynia, ugyanolyan odaadassal, mint kordbban a didkok latin tuddsat.
Szigort volt, de mindig igazsagos.” Kivancsiak voltunk arra is, megvan-e vala-
hol még a biblidja, a latin szétara. Szerettiik volna kézbe venni, tudni, van-e va-

1 Aranyosrékosi Székely Sandor: Unitdria vallds’ torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839.
[Elész6, 1.] - Vide Dissertatio historico-critica de duplici ingressu in Transsilvaniam Geor-
gii Blandratae. Recensente Michaele Burian..., Albo-Carolina [Gyulafehérvar], Typis Con-
ventus Csikiensis, [1806], 135-136.





