Baldzs Mihaly

Szoveggyiijtemények Comenius unitariusok elleni
vitairataibol

A Comeniusszal foglalkozé magyarorszagi szakirodalom nagyon kevéssé foglal-
kozott azzal a kérdéskorrel, miképpen viszonyult a nagy cseh a radikalis reforma-
cio kiilonboz6 aramlataihoz. Feltiing ez a hianyossag, hiszen a pedagogiai telje-
sitmény hangstlyozasa mellett az utébbi években mar magyar kutatok is vizsgalat
targyava tették az életmi egyéb vonatkozasait, igy azt a vildgszemléletében min-
dig is jelen 1év6 profetikus lelkiiletet is, amelynek leglatvanyosabb megnyilvanu-
lasaként 1657-ben Comenius kozzétette Christoph Kotter, Christina Poniatows-
ka és Mikulas Drabik apokaliptikus latomdsainak latin sz6vegét.! Az Erdélyre
és I. Rdkdczi Gyorgy udvaranak szerepére vonatkozd és nem foltétleniil direkt
politikai cselekvésre 0sztonzé varakozasokrol és elképzelésekrél Péter Katalin?
irt roppant meggondolkodtaté és az eurdpai kontextust arnyaltan bemutato ta-
nulmanyt. Az Amszterdamban letelepedett nagy polihisztor tevékenységét Viz-
kelety Andrasnak®, majd Herepei Janosnak* mar joval korabban sikeriilt jabb,
lényeges erdélyi és magyarorszagi adatokkal gazdagitania. Kozleményeik nyo-
man megtudhattuk, kik voltak az 6reg Comeniusnak azok a legmeghittebb hivei,
akiknek kis csomagokat kiildott konyveibdl. E régebbi kozlemények utan szen-

1 Veress Magdolna: Protestanskd propagacni literatura. Proroctvi Christopha Kottera ve
vydani Komenského In Nové interpretace ceského baroka: sbornik z mezinarodni konference,
Piliscsaba, 12-13. kvétna 2003. A cseh barokk tj interpretaciéi nemzetkdzi konferencia,
Piliscsaba, 2003. méjus 12-13. von Mdrton Beke und Andor Mészdros. Esztergom-Pilis-
csaba 2004, 143-150.; Ub.: Johann Amos Comenius und Friedrich Breckling als ,,Rufen-
de Stimme aus Mitternacht®. In Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des
neueren Protestantismus. Band 33. Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 71-83. Magyarul: Az
1664 koriili varakozdsok két harsondsa: G. Friedrich Breckling és Johann Amos Comenius,
In Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XXIX.
Szeged, 2006, 275-282.

2 Péter Katalin: Comenius magyarorszdgi elképzeléseirdl. A Sermo secretus és a Gentis
felicitas, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXI(1985), 63-72.

3 Vizkelety Andras: Magyar didkok Comeniusndl 1667-ben. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 71(1967), 190-194.

4 Herepei Janos: Az éreg Comenius néhdny magyar hive. In Adattdr XVII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 3, 1971, 394-418.
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zaciés ujdonsagot jelentett Keserii Balint® felfedezése, akinek Daniel Ehregott
Colberg polemikus mivének egy helyérdl elindulva sikeriilt feltarnia, hogy egy
nagyon érdekes sziléziai spiritualista, Augustin Fuhrmann valamikor az 1640-es
években irott és mar cimében is felkavaro, eredetileg német nyelvii muavét (Ret-
tung der alten wahren Christlichen Catholisch-Evangelischen Religion) Comenius
kornyezetébdl eljuttattak Lorantfty Zsuzsanna udvaraba. A vallalkozas meggon-
doltsagat és a megcélzott kozeg alapos ismeretét bizonyitja, hogy nem a német
nyelvili szoveget postaztdk, hanem latin forditast készitettek ebbdl a munkabdl -
kifejezetten a partiumi viszonyokra vald tekintettel -, hogy ennek alapjan majd az
esetleges magyar is elkésziilhessen. Mindezekrél abbdl a magyarorszagi kutatok
altal figyelmen kiviil hagyott, 1660 februarjaban irt, latin nyelvi ajanlasbél érte-
stilhetiink, amelyet a fordit6 I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 6zvegyéhez, Lorantfty
Zsuzsannahoz intézett. A Keserd Balint altal idézett és értelmezett széveg olyan-
ként ajanlja az iskolak és a kegyesség tamogatéjaként megismert 6zvegy fejede-
lemasszonynak ezt a munkat, mint amely az lehet a reformatusoknak, mint Kem-
pis Tamas Krisztus kovetésérdl illet6leg Johann Arndtnak az igaz kereszténységrol
megfogalmazott szovege a katolikusoknak, illet6leg az evangélikusoknak. Keserti
Balint a szerzének az erdélyi és partiumi kozelmultra vonatkozé alapos ismeretei-
bél, tovabba a német eredeti megjelenési helyébdl (a cseh testvérek lengyelorszagi
centrumaban, Lesznoéban nyomtattdk ki) kévetkeztet arra, hogy Comenius lehet
az a kivételes férfi, akinek tajékozottsagara alapozva a fordité elkészitette és az
ozvegy fejedelemasszony kezeibe helyezte a latin nyelv(i nyomtatvanyt.

Mindez az adatok szort és toredezett volta ellenére is arrdl tanuskodik, hogy
Sérospatak elhagydsa utdn sem szakadt meg a nagy pedagdgus érdeklddése Ma-
gyarorszag és Erdély irant, s ebbe a képbe beilleszthetének latszanak az antitrinita-
rizmust érinté megnyilatkozasok is. Amikor az alabbiakban egy ennek feltarasara
iranyul6 vallalkozast ismertetiink, nem a fent emlitettekhez hasonlé ujdonsagok-
rol szélunk. Ellenkezéleg: a nemzetkézi komeniologia régoéta tud arrol, hogy az
Amszterdamban €16 6reg polihisztor fogyatkozni nem tudé aktivitasaba az is be-
lefért, hogy tobbfordulds vitat folytasson az unitariusok ott ugyancsak tamogatas-
ra lelt képviseldivel, elsésorban a termékenységben még vele is vetekedd Daniel
Zwickerrel. Ezt persze elsésorban az unitariusoknak illett volna szamon tarta-
niuk, dm érdemleges erdélyi szemponti megnyilatkozas nem hangzott el sem a

5 Kesert Balint: Hat der schlesische Spiritualismus Ungarn- Siebenbiirgen erreicht? Die
lateinische Version der Reftung Augustin Fuhrmanns. In Nagy Marta — Jondcsik Ldsz1o
(Hrsg.): ,,Swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich. Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum
70. Geburtstag . Piliscsaba—Budapest. 272-280.
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kortarsaktdl, sem a késébbi egyhaztorténészektdl. Erre csak részben magyarazat
az, hogy Comenius nyilainak céltablai a lengyel testvérek (szocinidnusok) voltak;
éppen ebben az id6szakban gyorsul fel az erdélyi kozosség hozza-hasonuldsa a
neviiket is a nagy Faustérdl kapé lengyelorszagi szenthdromsagtagadékhoz. A
Comenius-Zwicker vita ismerete e folyamat tanulmanyozo6i szdmara sem latszik
foloslegesnek, hiszen a mindkét felet terhel6 bébeszédiiség ellenére erdélyi szem-
pontbdl sem érdektelen mozzanatokat tartalmaz. A Peter Bietenholz kozelmult-
ban megjelent angol nyelvli monografidjaban® bemutatott polémia szembesitése
a szentharomsagtan keletkezésérdl Erdélyben 1jolag megfogalmazott elképzelé-
sekkel (lasd példaul Petrityevity Horvath Ferenc Apologia Unitariorum c. hires
miivét) ugyanis termékenynek latszik. A 17. szdzad elsé évtizedeinek sokszinitibb
unitarizmusat kutatd szakemberek ugyanakkor olyan részletekkel is talalkozhat-
nak, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a szenthidromsagtagadok globalis elitélése
még az Amszterdamban megtelepedett, nagy tekintélyti férfiuban is hagyott némi
érzékenységet a kiilonbségek és arnyalatok irant, hogy valamit észlelt az drtalmas-
nak és istentelennek tartott szekta belsé vitaibdl, nézetkiilonbségeibél is.

Miel6tt azonban ezekre az erdélyi szempontbdl figyelemre mélté megnyilat-
kozasokra térnénk, célszerlinek latszik valamit a Comenius antitrinitariusokkal
vitatkozé munkai modern kiadasara irdnyult vallalkozas egészérél mondanunk.

Eletre hivdja az 1946-ban sziiletett Erwin Schadel, aki jelenleg a bamber-
gi egyetemen létrehozott kutatdcsoport vezetdje, s akinek szellemi irdnyultsa-
garol is sokat elarul, hogy korabban egy haromkétetes, monumentilis bibliog-
rafiat tett kozzé a ,harmassagra” vonatkozé megnyilatkozasokrol a kezdetektol
a legmodernebb idékig elmenden: Bibliotheca Trinitariorum. Internationale Bi-
bliographie Trinitarischer Literatur - International bibliography of Trinitarian
literature (Miinchen, 1984-1988). A hdrmassag-elv metafizikai Osszefuggéseit
érdeklédése kozéppontjaba allitd szerzé ezt kovetSen koncentralt erdteljeseb-
ben a nagy cseh gondolatvilagara. Itt most nem sorjazhat6 tanulmanyok mel-
lett ennek els6 megkeriilhetetlen eredménye az lett, hogy két hatalmas kotetben
kozzétette Comenius nyomtatasban megjelent szocinianizmus-ellenes irdsainak
fakszimiléit: Johann Amos Comenius: Antisozinianische Schriften (kozzétette és
bevezetbvel ellatta Erwin Schadel, Hildesheim-Ziirich-New York, 1983. [Co-
menius, Ausgewdhlte Werke, 1V, 1-2.]). Ezt kovetSen egy forditoi és értelme-
z6i munkakozdsséget szervezett abbdl a célbdl, hogy ezeket a bolcselettorténeti

6 Peter G. Bietenholz: Daniel Zwicker 1612-1678. Peace, Tolerance and God the one
and only, Firenze, 1997. (Studi e testi per la storia della tolleranza in Europa nei secoli
XVI-XVIII).
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szempontbol kiemelkedben fontosnak tartott szovegeket a németiil olvasok jo-
val szélesebb korében is elérhetévé tegye. Elséként a Johann Ludwig von Wolzo-
genhez cimzett intelem forditdsa latta meg a napvilagot: Wiederholte Ansprache
ad Baron Wolzogen /Iteratus ad Baronem Wolzogenum sermo, Gibersetzt von Otto
Schonberger mit einem Kommentar und einer Einfithrung in die antisozinia-
nische Kontroverse des Comenius hsg. von Erwin Schadel, Frankfurt/M, 2002.
A nagy munkabirasi munkakoézosség tevékenységének mintegy megkorona-
zasaként jelent meg aztdn az emlitett valaszirat jrakiadasat is felélelden a tel-
jes szoveganyag németiill: Johannes Amos Comenius, Antisozinianische Schrif-
ten. Deutsche Ubersetzung, Teil 1-3. In Zusammenarbeit mit Jiirgen Beer, Horst
Bulitta, Regine Forschauer, Otto Schonberger, kommentiert herausgegeben von
Erwin Schadel, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frank-
furt am Main-Berlin—-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien, 2008. (Schrif-
ten zur Triadik und Ontodynamik, Band 25). Ez azt jelenti, hogy most hirom
kotetben csaknem 1300 oldal terjedelemben 11 értekezés latta meg a napvilagot
németil. Mivel e hatalmas terjedelmd, kisérészovegekkel és jegyzetekkel is ella-
tott haromkoétetes kiadvany az 6sszegzés lathato igényével késziilt, célszert ugy
szolnunk a kiadvanysorozat egészérdl, hogy ezt allitjuk a kozéppontba.

Az 1659 és 1662 kozott keletkezett szovegek kronologikus rendben kovetik
egymast, indolkolhaté kivételt ez alél a mar emlitett Megismételt intelem (Itera-
tus ad Baronem Wolzogenum sermo) jelent, amelyben az 6sz teoldgus attekintést
ad arrdl, hogy 1609-td] kezd6déen hany alkalommal és milyen koriilmények ko-
z6tt kényszeriilt szembesiilni a szocinidnusok tanitasaival. (Ezt a dokumentu-
mot érdemes egyiitt olvasni azzal a harmadik kotet végére helyezett kronoldgiai
tablazattal, amelyben a szerkeszt6k az id6pontokat és a koriilményeket pontosit-
va kozlik a szocinianusokkal folytatott vitak menetrendjét.) Az 1659-ben meg-
fogalmazott szoveg természetesen az éles szembenallds helyzetébdl tekint vissza
a multban torténtekre, s az 6t folyamatosan megkisérté szentharomsagtagadokat
lényegében a satan kifinomultan ravasz eszkozokkel dolgozo szolgaiként tiinte-
ti fel. Ugyanakkor fontos és mashonnan nem tudhaté események emlékét rog-
ziti: megtudjuk, hogy el6sz6r még otthon, Pierov varosban adtak kezébe egy
katét azok a lengyelek, akik Morvaorszagba igyekeztek az ottani anabaptistak
megnyerésére, de feleleveniti azokat a talalkozokat is, amelyek a mar emigra-
cioba kényszerilt cseh testvérek lengyelorszagi kozpontjaban, Lesznoban, ille-
toleg kiilfoldi utjain estek kozotte és Joachim Stegmann (1632), tovabba Jonas
Schlichting (1640), Johann Ludwig von Wolzogen (1641), Andrzej Lubieniecki,
valamint Andrzej Wiszowaty (1642) és Martin Ruar (1649) koz6tt, hogy aztan
sor keriiljon az éppen aktualis, Daniel Zwicker altali megkisértésre (1657), aki
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vallasat eltitkolva a keresztény egység irénikus munkasaként kereste meg immar
Amszterdamban 1657-ben. Az allhatatossagra tanitd szoveg szerint csupdn ifju
koraban vett erét rajta egy ropke pillanatig a kivancsisag az dtadott szocinidnus
iratok megismerésére, am ez is csak rovid ideig tartott, s utoljara a Stegmannal
val¢ talalkozas valtott ki belSle lelkiismeret-furdalassal vegyes érdekl6dést, am
nagyon gyorsan megfogalmazodik az intelem is: vigyazni kell, hiszen a legki-
sebb adag soprii is megronthatja a teljes hordé tartalmat. Az ilyen személyes ta-
lalkozasok kozott kiemelésre mélto, hogy az attéritésével hiaba probalkozé Wi-
szowaty egy olyan roplapot adott at neki bucsuzasképpen, amely a megvéltasra
vonatkozé hagyomanyos keresztény tanitast Lukidnosz modoraban ginyolta ki.
A hiarom mondatos kivonat alapjan ennek azonositasa lehetetlennek latszik, azt
pedig kizartnak tekinthetjiik, hogy maga Wiszowaty lett volna a szerzé.
Kiadvanyunk masodik sz&vege az Amszterdamban 1659-ben megjelent A
keresztények egy Istenérdl, az Atydrol, a Fitirdl és a Szentlélekrdl (De christianorum
uno Deo, Patre, Filio et Spiritu sancto). A Jonas Schlichtinghez intézett ajanlas sze-
rint jéval korabban, még 1640-ben irédott, amikor vitatkoztak ezekrdl a kérdé-
sekrél, s amikor el is kiildte ezt a szoveget az ajanlds cimzettjének. Comenius azt
sejteti, hogy érvek hidnyaban nem érkezett ra valasz. Most elsGsorban azért teszi
kozzé, mert bizonyos ideig tarté hallgatds utan egyre gyakrabban bukkannak fel
a cimzetthez hasonlo emberek, akik szocinidnus nézetek gatlastalan hirdetésével
probaljak megszéditeni az igazhitiieket. (Nyilvanvaléan a Lengyelorszagbol eliil-
dozétt csoportok megjelenésére gondol.) Az olvaséhoz irott Gjabb ajanlds meg-
ismétli ezeket a gondolatokat, majd 30 tézisben kel a szentharomsag védelmére.
Comenius maga nem utal arra, hogy a cim dsszefiiggésben lenne azokkal a céfo-
16 iratokkal, amelyek I. Rakéczi Gyorgy és kornyezete dsztonzésére Alsted (Pro-
dromus religionis trumphans), majd Bisterfeld (De uno Deo) tollan sziilettek meg
Johann Crell és Johann Vélkel nagy szocinianus dogmatikai miiveinek céfolata-
ként. A kiadds jegyzetei szerint létezik ilyen Osszefiiggés, de ezt nem adatoljak.
A kovetkezd irds is korabban, 1638 tajan keletkezett, és eredetileg német
nyelven késziilt. Mint a Johann Ludwig von Wolzogenhez cimzett ajanlasbol ki-
deriil, megirasat az valtotta ki, hogy a cseh testvérek emigracidba kényszeriilt
gyiilekezeteiben és az evangélikusok kozott is sokan forgattak és olvastak Mes-
seritz és Schwerin kornyékén Melchior Scheffer német nyelvi értekezését arrol,
hogy Krisztus nem onerejébdl szabadult meg a haldl fogsagabol, hanem az Atya
tamasztotta fel. Comenius annak idején egy, a mondott varosok vezetdinek ajan-
lott német nyelvii szoveg megjelentetésével sietett a téveszmékkel megtdmadot-
tak megsegitésére, s most ezt adja ki latin nyelven: Arrél a kérdésrél, hogy Urunk
Jézus Krisztus a sajdt erejébdl tamadt-e fel (De questione utrum Dominus Jesus
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Christus propria virtute s mortuis ressurrexit). Erre természetesen nem az ujabb
vitak iranti vagyakozas késztette, hanem azok a Wolzogentdl magatdl és a kor-
nyezetébdl szarmazo lekicsinyld, s raadasul Comenius hirnevéért alszent médon
még aggddni is latsz6 vélemények, amelyek szerint roppant gyengén érvel, és né-
zetei konnyen céfolhatok. Azért készitette el most sebtében a latint, hogy barki
meggy6zddhessék ennek ellenkezéjérdl. (Nem szol tehat arrdl - amire a mosta-
ni szévegkiaddk joggal emlékeztetnek —, hogy Scheffer miive 1653-ban flamand
nyelven, majd 1659-ben latinul is megjelent Németalf6ldon.) Az ajanlas ehelyett
nem is burkolt dnmagasztalasba kezd. Elmond egy épiiletes torténetet, amelyet a
meseritzi evangélikus lelkésztdl hallott: a német valtozat megjelenése utan Schef-
fer azt mondta, hogy vagy meghal, vagy megcafolja ezt a szoveget. Természetesen
az elobbi kovetkezett be, hiszen e nyilatkozat megtétele utan kikoltozott az ar-
nyékvilagbol, olyan lelki és fizikai megrazkodtatast jelentett szdmara a Comenius
vitairataval valé szembenézés. Maga az eredetinek nagyon nehezen nevezhets,
négy részbol allo értekezés aztdn azokbol a bibliai helyekbdl épitkezik, amelyeket
hagyomanyosan Krisztus isteni természete bizonyitasara szoktak felsorakoztatni.

Egy megszakitdssal ezt kovetéen azt a négy, roppant terjedelmes vitairatot
olvashatjuk, amelyet a kifdraszthatatlan vitakedvvel megdldott Daniel Zwicker
ellenében fogalmazott meg az amszterdami nyugalmabdl kibillentett teozéfus:
A békét akarok békeiratdrdl (De Irenico Irenicorum, 1660); A hit szeme. A termé-
szeti teologia, avagy a teremtmények konyve (Oculus fidei Theologia naturalis, sive
liber creaturarum - Raimundus Sabundus Liber creaturarum cimli munkajanak
atdolgozésa, 1661); Ujabb intés a megismételt szocinidnus békeiratrdl (De iterato
Sociniano iterata ad Christianos admonitio, 1661), Harmadik intés Daniel Zwic-
ker szdmdra (Admonitio tertia ad Danielem Zwickerum,1662).

Rengeteg ismétléssel teli, formatlannak is tekintheté vitairatok ezek, ame-
lyeknek a legizgalmasabb részei vitathatatlanul a személyes megjegyzések. Igy
a masodikban és harmadikban hosszabban olvashatunk a polémia kezdetérdl: a
vallasét eltitkolo, Poroszorszagbol szarmazé orvos ugy mutatkozott be az Amsz-
terdamban nemrég letelepedett cseh tudésnak, hogy a Morvaorszagban és Ma-
gyarorszagon €16 morva testvérek kiildotteként a mennonitdk kiilonb6z6 cso-
portjai kozotti egység megteremtésére érkezett. Csak néhany honappal késébb
ismerte fel, hogy egy ritka ravasz és erdszakos szocinianiussal van dolga, aki
belekényszeritette a folytonos vitatkozdsba. Nem kevésbé érdekes, amint - sajat
életének eseményeit is a vita szolgalataba allitva - felidéz néhany epizédot a ké-
sébbiekbdl, nem titkolva elégedetlenségét sem Németalfolddel és Amszterdam
varosaval. Felpanaszolja, hogy az emberek nem fogadjak be az igazsagot, s az
Ujdonsagok iranti fogékonysag aldozataiként szivesebben veszik a mérget, mint
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az orvossagot, majd ellenfelét Till Eulenspiegelhez hasonlitva tréfamesternek ti-
tuldlja (3, 811, 817, 1056, 1054). A kaotikus gondolatmenetek ellenére persze
megragadhato az allaspontok Osszeegyeztethetetlensége: Zwicker szdmara a ke-
reszténység egységének megteremtésében a kiinduldpontot egy olyan kriszto-
légiai hagyoményhoz val6 visszakanyarodas jelentette, amelyet a nikaiai zsinat
el6tt fogalmaztak meg az egyhazatyak. Ezért foglalkozott behatéan a patrisztika
legkorabbi idészakanak szovegeivel, s a 17. szdzad elején sziiletett filoldgiai és
textologiai eredményekre, tobbek kozott Petau (Petavius) munkassagara épitve
vazolt fel a 16. szazadiak megfontolasait tovabbfejlesztd elképzelést a szenthd-
romsag keletkezésérdl. A protestans felekezetek vezet6 teolégusaihoz hasonlo-
an Comenius szamara is elfogadhatatlan volt ez a megkdzelités, hiszen Krisztus
kettds természetének és orokkévalosaganak megkérddjelezése szamara egyet je-
lentett a kereszténység alapjainak kiforgatasaval, ezért érdemi parbeszéd nem is
alakulhatott ki. Mindjart a vita elején vilagossa valt az is, hogy szamara elfogad-
hatatlan a jézan észnek, a szentirasnak és a korai tradiciénak az a harmassaga is,
amelyet Zwicker a nagy 17. szazadi szocinidnus 6sszefoglalasokbdl meritve a hit-
tételek mérlegelésénél normaként rogzitett. A leghevesebben a pdre okoskodas
elsd helyre allitasat birélta, s a reneszansz filozéfiai tradicié (Cusanus és masok)
terjengds idézésével érvelt a racié gyengesége mellett.

A Zwickerétdl eltér6 modszertan természetesen mar az elsd valasziratban
is megfogalmazddik, de ez kiilondsen a Sabundus-atdolgozas utan valik széle-
sen megalapozotta. Ez ugyanis nem mads, mint a hires 15. szazadi orvos egyik
fontos latin nyelvii mlvének parafrazisa. A cimével is megidézett mivet késGbb
igen beszédesen csak Theologia naturalisnak is nevezték, s mondandoéjanak az a
leghangsulyosabb része, hogy Isten 1éte és mibenléte a természet tanulmanyoza-
sabol is fel- és megismerhetd, s ez intézményekhez nem koétddik, egyéltalan nem
a klerikusok privilégiuma tehat. Nyilvanvaléan ez tette népszertivé a mivet a
késdbbi idGszakokban is, s ez késztette a nagy francia szkeptikus filozéfust, Mi-
chel Montaigne-t is arra, hogy a 16. szazad végén kortarsaként iinnepelje, s esz-
széi szovegébe egy védelmében megfogalmazott iratot is beillesszen (Apologie de
Raymond Sabund). Miutén Peter Bietenholz mar korabban megallapitotta, hogy
az 1434 és 1436 kozott irott eredeti munka 1635-6s majnafrankfurti kiadasa jart
Comenius kezében, most mdd nyilt a mondatrél mondatra valo 6sszeolvasasra
is. E munka elvégzését Comenius elészava szinte megkeriilhetetlenné tette, hi-
szen ebben tobbek kozétt azt is elmondja, hogy néhany helyen valtoztatott sz6-
vegén. Roppant érdekes az az indoklas, amellyel a 15. szazadi szerz6t a reforma-
ci6 el6futaranak tekinti: a szentségek és néhany dogmatikai tétel esetében azért
tartalmaz a mi helytelen nézeteket, mert az akkori koriilmények arra kénysze-
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ritették a kozépkori orvost, hogy letérjen az igazsag atjardl, s a kiadvany a jegy-
zetekben jeloli is ezeket az eltéréseket. Az dtdolgozds leglényegesebb mozzanata
ugyanakkor az, hogy néla - Sabundustdl eltéréen — Isten nem csupan a termé-
szeti jelenségek (liber naturae) és a szentiréas (liber scripturae) Gtjan teszi magat
megragadhatéva az ember szdmara, hanem van egy harmadik tt is: ez a kozvet-
len isteni kinyilatkoztatds 1tja, amelynek soran a lélek belsé fénye vildgitjia meg
az ember szdmadra az isteni titkokat. Az alkalmanként politikai aktualitasokat is
tartalmaz6 vizidk és jovendolések tehdt Sabundus szévegének dtdolgozasa soran
is indoklast kapnak.

A kronologiai rendet kdvetve a masodik és a harmadik Zwicker-ellenes irat
kozott egy rovidebb terjedelmd irds olvashatéd: A szocinianizmus tiikore (Specu-
lum Socinianismi), amely nem datalt ugyan, de a kiadok szerint meggy6z6 ér-
vek szdélnak amellett, hogy a kiadas évében, azaz 1661-ben irédott. Nem kizdrt
azonban, hogy tovabbi miivekhez hasonldan ez is kordbban keletkezett. Gon-
dolatmenetiiket ugyanis a cim szerint is rakowinak nevezett katék kilonboz6,
Németalfoldon is elérhetd kiadasaira épitik, s elkeriilte figyelmiiket, hogy a Co-
menius altal cafolt széveg az a Religionis christianae brevis institutio, amely egy
1629-es kiadasabdl rendelkeziink példanyokkal, de adatolhato egy 1623 el6tti
kiadasnak a megléte is. Errél a kiadasrél mér egy korabbi tanulmanyunkban is
kozoltiink megfontolasokat, mivel sikeriilt megallapitanunk, hogy ez volt a for-
rasa annak A keresztyéni valldsnak rovid tudomdnya cimet visel6 katénak, amely
Toroczkai Maté katéjaval azonos esztendében, 1632-ben jelent meg Kolozsva-
rott.” Az elemzés soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a magyar katé ki-
addja ,,olyan szoveget valasztott ki a Rakéwban megjelent kinalatbdl, amely a
szocinidnus nézetrendszert kifinomult alkalmazkodo készséggel a legkevésbé ki-
hegyezett formaban, s a teologiailag kevésbé csiszolt emberek szamara is kovet-
heté megfogalmazasban tartalmazta. Az atdolgozas bizonydra a nemzetkozi ter-
jesztés és propaganda szempontjait vette figyelembe” Lathatjuk tehat, hogy par
évtizeddel késGbb éppen ennek a latin szévegnek a cafolata jelent meg Amszter-
damban, s6t az erdélyi fejlemények figyelmessé tehetnek benniinket az Iteratus
ad Baronem ...sermo egy, a kiadok altal nem kommentalt helyére is. A Joachim
Stegmannal valé 1632-es talalkozas zaréakkordjaként a tiirelmét elveszteni lat-
sz6 rakéwi rektor azzal hagyta Comeniusnél az Ujtestamentum altala készitett
forditasa mellett Ostorodt Institutiéjat, hogy legkozelebb adjon szamot elolvasa-

7 Leirasa: RMNY 1544
8 Baldzs Mihaly: Felekezetiség és fikcid. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl,
Bp., 2005. (Régi Magyar Kényvtar Tanulmanyok 8.)
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sukrol, killonben Krisztus birdsaga elé idézi. Nos, ez a mii nem mas, mint a Re-
ligionis christianae brevis institutio, amelynek 6sszedllitéja Christoph Ostorodt
volt. Jéval kordbban talalkozott tehat ezzel a sz6veggel, és sajat bevallasa szerint
lelkiismeret-furdaldsok kozott ugyan, de el is olvasta, s nem kizart, hogy a céfo-
latot sem Amszterdamban készitette el.

Maga a szerz$ gy nyilatkozik miivérél, hogy mindenfajta rosszindulat nél-
kiil irta meg, s ebben van is némi igazsdg. Kevesebb itt a vagdalkozas, mint mas
sz6vegeiben, képes elismerni, ha a szocinianusok valamit helyesen latnak, s a
cafolat legtobbszor szerepld mozzanataként azt fejti ki, hogy mit hallgatnak el
ellenfelei, vagy mivel kell még elengedhetetleniil kiegésziteni azt a dogmatikai
minimumot, amelyet a katé tartalmaz.

A szorosabban vett antiszocinidnus irasok utolsé darabja az a levél, amely-
nek kiséretében a Zwicker elleni harmadik vitairatot eljuttatta Gisbert Votius-
hoz és az utrechti egyetem teoldgiai kardhoz. Ebben javaslatokat fogalmaz meg a
Zwicker elleni fellépésre, aki farkasként fenyegeti a nydjat, s informacioi szerint
nyilvanos vitara akarja kihivni a cimzetteket. Bar 6 maga el6rehaladott kora mi-
att nem tudna egy ilyenen részt venni, lathatéan ugy nyilatkozik meg és ad tana-
csokat, mint aki nagy szakértének tartja magat. Ov attél is, hogy a vildgi hatalom
fellépése martirokat csinaljon a szocinidnusokbdl.

A kovetkez6 irat, a Zur Rechten und zur Linken valdjaban csak az elfogult
szerkeszt6i koncepcié kovetkeztében keriilhetett be az antologidba. Ez ugyan-
is nem a szocinidnusokkal vitatkozik, hanem a spiritualista Paul Felgenhauer-
rel és kévetdivel. O a nagy 16. szazadi sziléziai spiritualista gondolkodd, Kaspar
Schwenckfeld nyoman Krisztust testi mivoltaban is isteni, égi jelenségnek tekin-
tette, s ebbdl vezetett le egy, az ember megisteniilési lehetéségeit keresé teoldgiai
koncepciét. Amint a kovetdje ellen irt mivének cimébdl is kitetszik, Comenius
és az ¢ allaspontjat elfogadé szerkesztok ezt a masik végletnek tekintették, s szi-
vesen hatdroztdk meg magukat az igazsdg ,.arany kozéputjat” jarokként. Igy ke-
riilhetett be az antoldgiaba ez a (persze roppant tanulsiagos) mii is, amelynek
érdekes magyarorszagi vonatkozasa, hogy tartalmaz egy olyan levelet, amelyet
Felgenhauer egyik kovetdje, Daniel Stolzius irt Comeniusnak. O ugyanis életé-
nek utolsé éveit Eperjesen téltotte, am a jelek szerint akkor mér szakitott ifjisdga
spiritualizmusaval és j6 evangélikusként halt meg.

Visszatérve kiinduldopontunkhoz, a 17. szazadi erdélyi unitarizmus tanul-
manyozoinak természetesen egyik irds ismerete sem folosleges, hiszen a korabeli
szocinianizmusnak ez a polemikus olvasata tanulsagokat igér, még ha kozvetett
tanulsagokat is. Egy katé hasznalata tekintetében nagyon beszédes analégiat fi-
gyelhettiink meg a fentiekben Kolozsvar és Amszterdam kozott, s még egyértel-



Baldzs Mihaly ¢ Comenius vitairatai unitdriusok ellen 61

miibb a hasznositas, ha olyan emberek (Joachim Stegmann, Andrzej Wiszowaty)
megnyilatkozasairdl vagy cselekedeteirdl olvashatunk, akik életiik egy-egy sza-
kaszdban kozvetlen kapcsolatba keriiltek a kolozsvariakkal.

Az egyéb forrasok hidnya miatt az erdélyi fejleményekben érdekelt olvaséd
természetesen kihegyezett érdeklG6déssel figyeli, szerepelnek-e a ,kinti” polémi-
akban az itteniek, erdélyiek — s hogy van e informadciodjuk sajatos, a szocinianuso-
kétdl eltéré dogmatikajukrol. Megallapithatjuk, hogy maga David Ferenc kétszer
bukkant fel a vitdk sordn (1, 48, 216 [kétet, oldalszam, paragrafus]), s mindkét
alkalommal Comenius hozza széba. Szerepeltetése tipikusnak mondhatd, egy-
szer példa arra, hogy a szentharomsag-tagadas térvényszeriien a mohamedaniz-
mus kozelébe vezet, a masik alkalommal ugyanakkor Fausto Sozzini és kdvetdi
kovetkezetlenségét jeleniti meg. Ebben az esetben egytitt szerepel (1, 246) Chris-
tian Franckennel, s mindkett azt példazza, hogy Fausto csak addig mert a raci-
ora és a filozéfiara hivatkozni, amig igazolni lehetett veliik teolégiai nézeteit.

A személyes megjegyzésekben gazdagabb harmadik, Zwicker ellen sziiletett
vitairatban kevésbé szokvanyos részletek is olvashaték. Az egyikben az 4ll, hogy
éppen a vitairat irasakor kereste fol egyik baratja, aki beszamolt egy olyan em-
berrel valo talalkozasarol, aki bar szocinidnusnak mondta magdt, a Mark 6/3-ra
hivatkozva azt éllitotta, hogy Jézus mindenben hozzank hasonlé ember volt, apja
pedig egy dcsmester volt. Azt is kifejtette, hogy 6 nem fogadja el az Ujtestamen-
tumot. Amikor az esetet elmond6 baratja zsidénak nevezte 6t, csak nevetett, s
nem sziint meg gyalazatos szévegeket mondani, mig ki nem dobta a hazabdl (3,
1084). Konkrétabban: Comenius az erdélyi szombatosokkal rokonitja ellenfe-
1ét, amikor azt meséli el, hogy informatorai szerint Amszterdamban részt vett
egy disputdcidban, ahol egy, az erdélyi szombatosok véleményén 1évo férfi arrol
beszélt: az ember Jézus istenként valé imadasa valéjaban balvanyimadas. Nagy
megiitkozést keltett ez a Zwickert Amszterdamba kiildé morva testvérek kozott,
mondja Comenius, s nem hallgatja el reménykedését sem abban, hogy megsza-
kitjak vele a kapcsolatot. Minket természetesen nem ez a Zwickerre vonatkozé
kommentar érdekel, hanem maga a tény, hogy Amszterdamban hangot kapott
id6nként a nonadorantista antitrinitarizmus is (3, 820).

A német nyelvi kiadvany méltatdsara térve: gondozdjanak lathatéan nem
kellett takarékoskodnia a terjedelemmel. Minden kotet elejére nagyon részletes
tartalomjegyzéket helyezhetett — ezek egyfeldl kurzivval kozlik az eredeti nyom-
tatvanyokban olvashat6 fejezetcimeket, de jakat is felvesznek, amelyek mint-
egy tartalmi kivonatot is adva mar az adott kétet elején betekintést engednek a
kozolt szévegek gondolatmenetébe. (Comenius esetenként nagyon terjedelmes
szdvegeit ugyanis tobbnyire csak paragrafusok tagoljak. Kivételt csak Sabundus
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Liber creaturarum cim( munkajanak forditdsa jelent, itt az atdolgozas atveszi az
eredeti fejezetbeosztasat, s ennek listdjat helyezik a kiadok a kotet élére.)

A gazdag kommentar persze csak egy kollektiva munkéja eredményekép-
pen johetett létre. A szervezést magara vallal6 Schadel mellett Otto Schonburger,
az id6kozben elhunyt Horst Bulitta, Jiirgen Beer és Regine Forschauer forditot-
ta latinbol németre az egyes szovegeket, s annak is nyoma van, hogy valésagos
egyiittm(ikddés valosult meg a forditok kozott. Igy olvashatd és élvezhetd, azo-
nos forditoi elvek szerint megsziiletett német szovegeket vehetiink kézbe, s az
egyes kotetek formailag is egységesek. A forditok felkésziiltségét dicséri, hogy kis
szamban kényszeriilnek nyelvi kiegészitésekre (ezeket szogletes zarojelben koz-
lik), s kilon jegyzetben jelzik azt az esetet (3, 978, 943), amikor egy-egy mon-
dat szojatékat nem tudta visszaadni a forditas. Teoldgiai értekezésekrol 1évén sz6
természetesen joval kevesebb ilyen tipusa nyelvi nehézséggel kell megkiizdeni,
mint szépirodalmi szovegek esetében. A szoveggondozas jo szinvonalat jelzi,
hogy az egész kiadvanyban csak két sajtéhibat taldltam.

Az egyes kotetek hatoldalan 1év szovegek, tovabba az elsé kotetben olvas-
hato eldsz6 roppant szimpatikus nyiltsaggal tdjékoztat arrél is, mi motivalta Er-
win Schadelt e hatalmas szervezd, fordité és szévegmagyarazé munka elvégzésé-
re. Megtudjuk: a német nyelvii megjelentetésre nemcsak azért volt sziikség, hogy
szélesebb korben is olvashatéva valjanak ezek a miivek; a célok kozott szerepelt
a Comenius-kutatas hidnyossagainak potlasa is. A munkakézosség vezetéje leg-
alabbis tgy véli, hogy hatalmas mulasztast kovettek el a nagy cseh gondolkodd
életmiivének kutatdi, amikor széles ivben elkeriilték ezeket a miveket. Az el6sz6
a leghatarozottabban vitatkozik azzal az alldsponttal, hogy id6- és energiapazar-
las lett volna Comenius részérél az e kérdéskorrel valé oly hosszadalmas foglal-
kozés. Eppen ellenkezdleg: ugy véli, éppen ezek a miivek jelentik a kulcsot az
életmi centralis mozzanatanak megértésében. Ebben a vitdban tarul fel ugyanis
a maga teljességében az az ontoldgiai alapzata, amelybdl nagy lélegzetd, panszo-
fikus-univerzalis reformelképzelések taplalkoztak. Ezekben mutatkozik meg az
ontoldgiai teljességnek az az életereje, amely megkiilonboztetett szerepet tulaj-
donit a vilagegyetem felépitésében a harmassag mély tartalmakat hordozé elvé-
nek, s amelynek szdmdra a szentharomsag tagaddsa nem egyszeriien egy dogma
kiiktatdsat jelentette, hanem a vilagrend sulyos teolégiai és filozdéfiai kovetkez-
ményekkel jard, gyégyithatatlan megsértését is. De még ennél is tobbrél van sz6!
Comenius szovegei ugyanis Schadel szerint egyaltalan nem csupan egy lezarult
korszak teologiai és filozéfiatorténeti dokumentumai, hanem direkt és egyértel-
mu iizenetet fogalmaznak meg a 21. szazadi ember szamara is. Azt {izenik, hogy
el kell hagyni azt az utat, amelyen a szocinidnusok indultak el, s amelyen Pas-



Balizs Mihdly ¢ Comenius vitairatai unitariusok ellen 63

cal, Kant, Goethe, Hegel és még sokan masok kovették Sket, s vissza kell taldlni
ahhoz a vilagszemlélethez, amely az 6 miveiben olt testet — amiképpen a borit6
hatlapjan, 6sszegzés gyanant azt olvassuk: a szocinidnusokat biral¢ irasok jelen-
tsége odaig terjed, hogy 6sztonzést nytjtanak a jelenkor posztnihilista azonos-
sagkeres6i szamadra!

Schadel tehat kiemelkedé fontossaginak tartja ezeket a szovegeket, s bi-
zonyara ebbdl eredeztethetd az az energia is, amellyel alaposan ,,megmunkal-
ja” 6ket. A masodik kotet egészét kitevd Sabundus-atdolgozas esetében ez azt
jelentette, hogy mondatrél mondatra sszeolvasta az eredetivel. A kiadvany a
jegyzetekben jeloli a kisebb eltéréseket, am némileg elbujtatva, az 5. jegyzetben
olvashatunk arrol, hogy Comenius Sabundus szévegét mintegy 60%-ra ,,lecsok-
kentette”. Ugy tdnik tehat, termékeny lehet a jovoben annak vizsgalata is: mi az,
amit elhagyott vagy leréviditett a nagy cseh pedagdgus.

Mint a fentiekbdl is kideriilhetett, a tizenegy irds mindegyikének végén a
keletkezés koriilményeit, hatterét, forrasait és eszmetorténeti helyét megvilagito
jegyzetek olvashatok. Az olvas6 dolgat nagyon megkdnnyitd eljaras, hogy min-
den értekezést 6nallé olvasmanynak tekintenek a kotet dsszeallitoi, jollehet ez
azzal a hatrannyal jar, hogy bizonyos jegyzetek haromszor is ismétlédnek. Ez
néhany toposz (gordiuszi csomo, arany kozép) egyébként is tilsagosan hossza-
dalmas magyarazata esetében valik a leginkabb feltlinévé. Hatalmas munka és
erudicio van ezekben a jegyzetekben, amelyek némelyike a kotet szorosabban
vett munkatarsain is tilmutaté konzultacié eredményeképpen fogalmazddott
meg. A vallalkozas vezetGje nem egy esetben utal is ezekre a konzultaciokra,
megnevezvén, kiknek a véleményére tamaszkodott (1, 31, 65; 1, 388, 360; 2, 739,
17; 3, 1106, 19 - a tovabbiakban is igy, a kotet, az oldalszam és a jegyzetszam fel-
tiintetésével utalunk a jegyzetekre). Esetenként igazi filoldgiai buvarkodas ered-
ményeit olvashatjuk, s kiilonosen jol sikeriilteknek tekinthetjik az alabbiakat:
1, 362, 76; 1, 362, 77; 1, 389, 362; 1, 390, 375; 2, 746, 60; 3, 954, 52; 3, 1104, 7;
3, 1116, 911. Ilyen hatalmas szoveganyag feldolgozasa sordn persze becsisznak
kevéssé sikeriiltek is, s azt is természetesnek tekinthetjiik, hogy nem mindig si-
keriilt egészen pontosan megdllapitani, hogy egy-egy szerz6 melyik miivének
melyik helyét idézi Comenius. Ezt nem is tenném széva, azt viszont sajnalom,
hogy a kelleténél tobb esetben mennek el szé nélkiil magyarazatot igénylé he-
lyek mellett a sz6veg gondozoi. Hadd hozzak erre két példat: 1) a Zwicker elleni
elsé vitairat egy helyén (1, 331) azt olvassuk, hogy angliai szocinidnusok vala-
melyikének tolldbdl ,erschien neulich das Biichlein” (nemrég jelent meg a kony-
vecske): Kedvezd ujsdgok a mennybdl: pokol nem létezik. Mivel hatalmas szdm-
ban jelentek meg a newes from Heaven formulaval é16 kiadvanyok, s még az sem



64 KERMAGV 12010/1 « TANULMANYOK

biztos, hogy angol nyelvii szovegrél van sz6, nem konnyli a nyomtatvany azo-
nositasa, am jegyzetnek foltétlentil utalnia kellene erre, hogy masokat is mun-
kara 6sztonozzon. 2) A Felgenhaurer elleni irat kozli annak a Daniel Stolziusnak
a Comeniushoz irt levelét, aki egy ideig legaldbbis Felgenhauer hatasa al keriilt,
s akit végiil a cseh filozéfusnak sikeriilt meggy6znie. Az utéiratban azt olvassuk,
hogy Stolzius szivesen elkiildené egy bizonyos Copecius ellene irott szévegét, to-
vabbad az arra adott valaszt, s Felgenhauer nyilatkozatat - de id6 hianyaban nem
tudott masolatot késziteni ezekrél. Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy ezek a
foltehetéen kéziratos szovegek nem maradtak rank, am foltétlen meg kellett vol-
na mondani, hogy semmit sem sikeriilt megallapitani az iigyr6l és Copeciusrol.

Ha tehat az eddigiekben - a kisebb hianyossagok ellenére — arrdl széltunk,
milyen szép eredményeket hozott Erwin Schadel egyaltalan nem titkolt elkotele-
zettsége és motivaltsaga, akkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ennek arnyoldalai
is megmutatkoznak. Mivel nem gondolom, hogy akér régebbi korszakok irasait
is képesek lennénk teljesen elfogulatlanul tanulmdnyozni, nem azt a lefegyver-
z6 nyiltsagot tartom problematikusnak, amellyel Schadel megjel6li az értelmezé
poziciot, ahonnan Comenius irdsait szemléli. Zavarba hoz ugyanakkor ennek
talhajtott, mar-mar profetikus képviselete. A nyiltsag ,viszonzasaképpen” persze
elismerem, hogy enyhén szélva problematikusnak, leegyszertisitének és sulyos
ellentmondasokkal terheltnek tartom azt a vizi6t, amelyet az eurépai gondolko-
das torténetének utdébbi négyszaz esztendejérdl megfogalmazott; am akkor sem
tartanam célravezetoének ennek folytonos és bantéan didaktikus sulykolasat, ha
e felfogas hive lennék. Marpedig ez torténik, hiszen szamitdsaim szerint a harom
kotetben megkozelitéen harminc, esetenként tobb oldalnyi terjedelmi labjegy-
zet fejti ki az analdgidkon nyugvo ontologikus panszofia vilagtorténelmi kiilde-
tését. E labjegyzetek kozott olyanok is vannak, amelyek szerint Comenius egé-
szen csodalatra mélté vizionald erd birtokaban volt, aki eldre latta az eurépai
gondolkodas torténetében rejlo veszélyeket, beleértve azokat a paradoxonokat
is, amelyekkel a 20. szdzadi ateistaknak kell szembesiilnitik (3, 961, 143; 3, 961,
208). Ezeket persze megmosolyogtatd és artalmatlan tilzadsoknak is tarthatjuk,
am az valoban veszélyezteti a torténeti vizsgalat targyszer(iségét, ha Comenius
reflexioi 6sszecsiisznak Schadel torténetfilozofiai konstrukcidjaval. E vonulat al-
landé jelenléte ugyanakkor kontraproduktiv is, mert elnyomja azokat a fontos
jegyzeteket, amelyek a triadikus gondolkodas (triadisches Denken) Comenius-
nal valéban ott munkalé hagyomanyét nagy erudiciéval és meggy6zéen mutat-
jak fel (1, 367, 98; 1, 372, 136).

A probléma tehat a jelent mindendron formalni akaré direkt aktualizalas,
hiszen az onto-analogikus megkozelités 6Gnmagaban nem lenne akadalya a -
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Schadel szerint persze eleve elhibazott dsvényt vagé - antitrinitariusok jobb
megismerésének sem. Erre pedig nagy sziikség lenne, mert a hézagos és elavult
szakirodalomra tamaszkodé szocinianizmus-kép a kotetek stlyos hidnyossaga.
Jol illusztrélja ezt a harmadik kotet végén olvashaté harom (!) oldalas attekintés
(Rovid dttekintés a szocinianizmus fejlédésérél a 16-17. szdzadban ), amelynek
mar a cime is problematikus, hiszen elfedi azt a radikalis reformacié kutatéi ko-
z6tt legaldbbis kozhelyes tényt, hogy a szocinianizmus valamikor a 17. szdzad
elején formalodik csupdn ki, a 16. szazadra tehdt helyesebb az antitrinitarizmus
kifejezés hasznalata; s6t ha Osszefoglalé igénnyel fogalmazunk, taldn a teljes
periddusra helyesebb ez, illetéleg az unitarizmus terminus, hiszen a 17. szdzad
derekdig Erdélyben csak egyik - s nem is a legjelentésebb - dramlat volt a szoci-
nianizmus. Schadel azonban nem csupan ezekrél a problémakrél nem tud, ha-
nem a jelek szerint mell6zhetdnek tartja az utébbi (legalabb) fél évszazad szak-
irodalmat is, mindazt, amit lengyel, olasz és magyar kutatok e jelenségcsoport
értelmezésében megfogalmaztak. Az immdr csaknem egy évszdzada roppant
er6s lengyel kutatdsokbdl példdul egyediil Zbigniew Ogonowskinak az Uber-
weg-sorozatban megjelent dsszeéllitdséra hivatkozik. Igy aztan olykor alapvet
hidnyossagok bukkannak eld. A Zwicker elleni harmadik vitairatban Comenius
megemliti: tud arrdl, hogy a lengyel antitrinitariusok tébb izben megprobaltak
tévutra vezetni a morva testvéreket (3, 819). Ez a szoveghely nem kap jegyzetet,
mas helyiitt mégis el6jon a kérdéskor, s ott (3, 956, 66) Jerome Friedmann egy
1948-as tanulmdanyéra hivatkozik a széveg kiadodja. Mintha a kelet-kozép-eu-
répai antitrinitarizmus kutatoi szamara (masok mellett Stanistaw Kot, Waclaw
Urban, Janusz Tazbir és Lech Szczucki forraskozleményei és tanulmanyai alap-
jan) nem lenne kozismert, hogy a lengyel antitrinitariusok tobb izben kisérletet
tettek erre, s mindennek alapja az volt, hogy a lengyel antitrinitarizmus kezdeti
idgszakaban nagy erével jelentkeztek az anabaptisztikus szocidletikai nézetek
is. Cantimori alapvetd konyvébél s az azota megjelent publikaciokbol persze
tudjuk, hogy igy volt ez az olasz antitrinitariusok esetében is, s az e hagyomdny-
nyal valo szembenézés ott munkdl a 17. szdzad els6 felének szocinianizmusd-
ban is. Viladgos, hogy mindezt nem szabadna figyelmen kiviil hagyni Comeni-
us vitairatainak értelmezése soran még akkor sem, ha ezaltal nehezebbé vélik
absztrakt és steril racionalistaknak tekinteni a szocinidnusokat.

A fentiekben elimeréssel szdlhattunk arrél, hogy tobb labjegyzet igen ala-
posan foglalkozik a harmassag gondolataval, s ennek keretében Schadel komoly
szakirodalomra tamaszkodva beszél a szenthdromsdgra vonatkozé korai meg-
nyilatkozasokrdl is. Nagy kar, hogy nem térekedett erre az alapossagra az an-
titrinitarius filologiai és dogmatorténeti reflexiok esetében. Mivel nem voltak
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egységesek, s egymas kozott is szenvedélyes vitakat folytattak, nagyon komoly
hozadéka van e tekintetben is az antitrinitariusok irdsbeliségének. Nemcsak az
valt nyilvanvaléva e vitdkban, hogy a szentirds tekintélyérél értekez6 Fausto Soz-
zini inkabb apologetikus, mint radikalis allaspontot képviselt (1, 189), hanem
Irene Backus, Schmidt-Bigemann, Sarah Hutton, Lech Szczucki és masok ta-
nulmdnyaiban feltarultak e vitdk filozéfiai relevanciai is. Ezek ismeretében talan
masképpen irédtak volna meg a Lelio és Fausto Sozzini, Miguel Servet vagy De-
nis Petau (Petavius) tevékenységét bemutaté jegyzetek is.

Az aldbbikban néhdny olyan fontos helyet emlitek meg, ahol minden bizony-
nyal korrekciéra szorulnak a jegyzetek:

1, 163, 32: A jegyzet Petrus Martyrt, a 13. szdzadi Petrus Veronensisszel
azonositja. Mivel a szovegkornyezetet reformatorok alkotjak, jéval valdsziniibb,
hogy Pietro Vermigli (1499-1562) olasz reformatorrol van szo, akit a forrasok
sokszor Petrus Martyrként emlegetnek.

3, 113, 78: A jegyzethez tartozd szévegben Comenius a hires jezsuita Piotr
Skargara hivatkozva fejtegeti, hogy a reformaci6 azért nem tudott diadalmas-
kodni Lengyelorszagban, mert a szocinianusok fellépése utan a nemesek ugy
lattak: ezek a kereszténység alapjait is felforgatjak — és megriadtak. Nem bizo-
nyult elegendének az sem, hogy harom hitvallas hivei 6sszefogtak, hogy szdm-
tizzék soraikbdl az ilyen semmittevd rendzavardkat. A jegyzet szerint az 1565-0s,
Piotrkéwban tartott zsinatrdl van sz6. Ugy gondolom, egy sokkal hiresebb ese-
ményre reflektal Comenius, az 1570-ben megkétott Confessio sandomirensisre
(Sandomierz), az evangélikusok, a reformatusok és a cseh testvérek kozos hitval-
lasara, amelybol valoban kizartak az antitrinitariusokat.

3, 1197, 30; 3, 1201, 79: A szoveg arrdl beszél, hogy Felgenhauer szerint
Krisztus nem csupan az emberek megvaltasara jott el, hanem az egész vilagé-
ra, ,mintha az okos és lelketlen lények egyarant valami biint kovettek volna el
és megvaltasra szorulnanak. Ugy latszik, ebben az ériiltségben kozel llt ahhoz,
amit Puccius hirdetett” A jegyzet szerint Poggio Bracciolinirél (1380-1459), egy
bizonyos Johannes Franciscus Poggiusrol (1447-1522), esetleg Poggius Francis-
cusrol (1380-1459) lehet szd, majd megemliti, hogy a Comenius levelezésben
szerepel egy bizonyos Puccius nevi firenzei teoldgus, aki 1592 tijaban Pragaban
élt. Nos, egészen biztos, hogy ez utdbbirdl, a hires olasz spiritualista gondolko-
dérol, Francesco Puccirdl van szo, aki szenvedélyes vitakat folytatott Fausto Soz-
zinival, s ezek (lasd legutobb Mario Biagini tanulmanyét) donté szerepet jatszot-
tak a szocinianizmus kialakuldsaban.

Végezetiil megemlitjiik, hogy bibliai, személy- és targymutaté konnyiti meg
a kotetek haszndlatat.




MUHELY

Dr. Szab6 Arpad

Megszdlit a torténelem’

Ime, lassan keziinkbe vessziik torténelmiinket.

Négy év telt el az els6 kotet megjelenése ota, s most ugyanazzal az Srommel
fogadjuk és simogatjuk a masodikat, mint akkor az els6t. De miért ez a tularadé
orom? Egyrészt azért, mert nemcsak a torténelmi id6 példazza, hogy egy folya-
mat részei vagyunk, hanem egyhaztérténelmiink kiadasa is ezt a tapasztalatot
mutatja fel nekiink, akiknek megadatott, hogy torlesztéi lehetiink egy tobb év-
szazados adossagnak. Ez utobbi folyamat elinditdja és az eddigi munka meg-
szervezdje és véghezvivéje az a csapat, amelyet tudomanyos elmélytltséggel és
igényességgel, egyhaztorténetiink kitiin ismerdje, dr. Baldzs Mihaly professzor
irdnyitott, a szoveg elokészitését és a mutatdk Osszedllitasat aldozatos, erdt és
id6t szivesen odaszané munkaval Hoffmann Gizella tudomanyos munkatars, dr.
Koviacs Sandor teoldgiai tanar és Molnar B. Lehel egyhazi levéltaros, doktoran-
dus, végezték. A kifejezd és eligazité térképeket Elekes Tibor készitette. A techni-
kai szerkesztés felel6s munkajat ez alkalommal is ifj. Szombatfalvi Jozsef lelkész
végezte. KOszonet érte, reménységiink kifejezése mellett, hogy ez a folyamat to-
vabb halad a maga utjan, s elkésziil a harmadik kotet is.

De a folyamat igazi jelent6sége egyhazi életiinkben nemcsak ez. Hadd szem-
léltessem mondanivalomat egy francia torténész megallapitdsaval: ,nem is a re-
formacio idézte el a biblidk megsokasodasét, hanem a biblidk szdma a reforma-
ciot. A konyvnyomtatas el6tt a tudas f6 feladata a szovegek masolasa volt, nem
pedig az elemzése. A kézirason alapuld kultura {6 feladata a tudas megérzése,
- a nyomtatott sokszorositason alapuld kulttra viszont képessé valhat a tudas
terjesztésére.”

1 Kolozsvar, 2009. november 19.





