Molndr David

Csaky Mihaly levelének el6torténetéhez

Csdky Mihaly Melius Péterhez cimzett levele Janos Zsigmond ,,cenzlirdjanak”
egyetlen forrasa.! A levelet Gyulafehérvaron 1570. februar 15-én datumoztak,
am ugy latszik, hogy torténete egészen 1568-ig, mi tobb: 1566-ig nyulik vissza.
Erre maga a levél is utal: ,Minderre a fejedelem mar a gyulafehérvari nyilvanos
zsinaton is figyelmeztetett, s [...] ezt nehezen viseli el...”

Induljunk ki abbél, hogy Cséky miifaji szempontbol nemcsak a gunyirat-
irodalomra (,,gyalazkodé versek™ és ,,szitkozdddsokkal teli konyvek™) utalt a le-
vélben, hanem a prédikator-irodalomra is (,,a beszéd blizét és a csufos gyalazast
mulasszatok el, [te] a szerénységre és a keresztény jotékonysdgra emlékeztess, s
a jamborsagot tanitsatok az Isten igéjében, amint illik™), amelyet élesen el akart
hatarolni az el6bbit6l. Minthogy ,,akkori napokban hallottal volna egész Erdély-
ben minden helyeken a koznéptdl sok esztelen disputatiot és pantolodast: falun,
varoson, étel-ital kozott, estve-reggel, éjjel és nappal, praedicatoroktdl a praedi-
calé székbdl sok karomlasokat és modnélkiil valo karpalodasokat a két religio,
ugymint a calvinista és ariana religion valoktél disputalast hallottal volna.™

A marosvasarhelyi Borsos Sebestyén kronikajabol valo idézet, amelyrél
nem dllapithatjuk meg egészen pontosan, melyik idészakra vonatkozik, a tana-
csi jegyzokonyvek alapjan az 1566. évi Kolozsvaron is fedni latszik a tényeket,
ahol a centumpaterek négyszer is végeztek errdl.

1) ,Latja a varos [...], hogy a pap urak és prédikatorok vetélkedése s egymas
ellen val6 prédikaldsa mily rettenetes botranyt okoz, mely mind inkabb kimegy
a nép kozé, a minek eltavoztatasara az orszag meghatarozta, hogy a plebanus hi-
vassék gyiilésbe s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egymas ellen

1 Baldzs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Bu-
dapest, 1998, Balassi (Humanizmus és Reformadcio, 25), 200.

2 Uo., 25. ,,Id quod Serenissimus princeps noster in publica synodo Albae graviter prae-
monuit fertque aegrius...”

3 Uo,, 25. ,famosos versiculos”.

4 Uo,, 25. ,libellos convitiis scatantes”.

5 Uo., 200. ,,a linguae virulentia et turpi maledicentia cessetis ac modestiae caritatisque
christianae memores, pietatem in Dei verbo, ut par est, docere debeatis”

6 Miko Imre (szerk. és kiadja): Erdélyi torténelmi adatok, 1. Kolozsvar, 1855, 29.
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prédikalastol, s csak azt prédikaljak, a mi Isten egyhdzadnak haszndra s gyarapo-
ddsdra van és nem okoz botrankozast...””

2) »a plebanus kérésére ismét végezték, hogy Mihaly prédikatort és a tobbi
szasz prédikatorokat is a kiraly el6tt tett hitvallasban és megegyezésben tartsak
meg és biztositsak; de hagyjak meg nekik, hogy a plebanus urnak a tartozo tisz-
teletet adjak meg s egyik a masikat a s26székbol ne vagdalja, de ha valamelyiknek
koziilok Istentdl valami 0j kijelentetik, arrdl ne vetélkedjék a hivek el6tt a temp-
lomban, hanem menjenek kiilon valamely hézba, s ott értekezzenek felle. ..

3) »Mindazéltal minthogy a felsébbeknek és a nyilvanos superintendensek-
nek a tobbi papok és Isten szolgdi az Isten tudomanyéaban és igazsagaban enge-
delmeskedni tartoznak: ez okaért Mihaly ur és a tobbiek altal, a plebanus urnak
méltdsaga szerint engedelmességet és tiszteletet tartoznak mutatni, és az articu-
lusok ellen ne prédikaljanak, de legyenek csendesen. Azonban a varos reméli,
hogy az Isten az 6 szivoket szent Lelke dltal az 6 igéje és az {idv teljes igazsaga
irant fel fogja vilagositni...”

4) ,Hogy a szaz-férfiak mind a plebanust, mind a prédikotorokat hivassak
be, s szép szdval serkentsék, hogy egymaskozt békében legyenek, egyik a masikat
beszédében ne vagdalja s a szendtorok minél jobban lehet vel6k egyezzenek meg

7 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete, 11. [Ujabb kor, Nemzeti fejedelmi korszak (1540-
1690.)], Budapest 1888, 173. ,,Proinde civitas animadvertit, quam ingens et horrendum
transierit ac eiam in dies transeat ad plebem ex contentione et predicationibus contra
sese inter dominos pastorem et concionatorem existentibus scandalum, quod ut evitari
queat per dominos judices dominus pastor »ac eciam introvocetur et admoneatur serio,
ut cessent a predicacionibus contra sese publice faciendis, verumtamen concionari non
desistant in his, quae ad usum et emolumentum ecclesiae Dei citra scandalum conferun-
tur” Baldzs Mihély: Ferenc Ddvid. Ungarlindische antitrinitarier IV. Baden-Baden & Bou-
xwiller, 2008, Editions Valentin Koerner (Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCXXII,
Bibliotheca Dissidentium, Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septiéme siécles, Tome XXVI), 55.

8 Uo.: 173-174. ,Ex parte predicatoris decrevit civitas, quod dominum Michaelem
predicatorem et eciam alios dominorum saxonum predicatores in confessione et consensu
coram regia maiestate facto conservent et assecurent. Comittant nihilominus, ut domino
pastori debitam reverentiam reddant, et alter alterum in suggestu ne proscindant, sed si
quid alicui ipsorum divinitus ex novo revelatum fuerit, ne de hiis coram ecclesia conten-
dant, se din aliquam domum seorsim convenientes conferant.” Baldzs: Ferenc Ddvid, 55.

9 Uo.: 174. ,,Quia tamen maioribus et publicis superintendentibus reliqui pastores et
ministri in syncera Dei doctrina et veritate obedire debent, ob hoc per dominum Micha-
elem et alios domino pastori iuxta sui officii dignitatem obsequentem reverentiam debi-
tam praestent et contra articulos non predicent, sed sint in silencio. Interim verum deum
suo sancto spiritu in cognoscenda vera Dei verbi et salutis corda ipsorum illuminaturum
et eos in unionem reducturum sperat civitas” Balazs: Ferenc Ddvid, 55-56.
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és tartsak meg Oket prédikalds végett, ne okozzanak a vdrosnak és 6 felségének
tobb gondot”!°

Bar a negyedik végzés a felségrdl is megemlékezik, azt egyel6re csak gyanit-
hatjuk, hogyan nétték ki magukat orszdgossa az eleinte helyi jelentdségiinek lat-
sz0 uigyek a masodik gyulafehérvari zsinatig. Mindenesetre a zsinat jegyzokony-
vei tartalmazzak Csaky Mihaly levelének kozvetlen eltorténetét.

Az ismeretlen szerz6tdl (Déavid Ferenct6l?) szarmazé antitrinitarius jegy-
z8konyvben ezt olvashatjuk: ,A felséges fejedelem azt kivanta, hogy a tiszteletre
mélté Csaky Mihaly, az orszag f6kancellara a fejtegetésnek mar végre vessen vé-
get. [Csaky], aki muveltségérdl és megmérhetetlen itél6képességérdl volt hires,
pompas beszéddel elGszor egyetértésre szolitotta fel az egyhdzat. Ezutan koszo-
netet mondott az egész egyhdznak, és batoritott, hogy beszédeiket buzgén foly-
tassak. Végiil a felséges fejedelem nevében komolyan rédparancsolt mind a két
partra: érizkedjenek attdl, hogy kélcsondsen ragalmazzak egymast vagy nyil-
vanosan, vagy otthon, [s vigyazzanak, mert] 6felsége a szemteleneket meg fogja
fenyiteni, mert nem az a kegyes pasztorok kotelessége, hogy gyaldzassal ingerel-
jenek bérkit is. Egyébként pedig barkinek kegyesen megengedi, hogy hittételeket
fejtegessen, vitatkozzon, és szeliden terjessze tanitdsait, mert azt akarja 6nagysa-
ga, hogy orszdgdban a vallas tekintetében szabadsag legyen és Gamaliel tanacsat
kovessék. Megparancsolja tehat és megkoveteli, hogy buzgok legyenek és min-
dent tegyenek meg az egyhaz épiilésére’

10 Uo.: 174. ,Domini centumviri congregati decreverunt, quod domini judex et sena-
tores tam dominum plebanum, quam etiam alios predicatores ultro faciant vocari et bo-
nis verbis adhortentur, ut sint quieti inter set et alter alterum in concione ne proscindat,
et utrorumque doctrina permaneat, et quanto melius cum ipsis possunt domini senatores
transigant et conservent eos ad predicandum, ne facessant civitati et etiam regiae maiestati
curam ulteriorem, universitas civitatis rogat dominos pastores.” Balazs: Ferenc Ddvid, 56.

11 1) A Melius Péter nevéhez {iz8d6 jegyzdkdnyv lappang vagy megsemmisiilt.
2) [David Ferenc]: Brevis enarratio dispvtationis Albanae..., Albae Ivliae, MDLXVIII, vi-
dua Raphaelis Hofthalteri. Leirdsa: Borsa Gedeon és masok (szerk.): Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok, 1473-1600, L., Budapest, 1971, Akadémiai, 269. RMNy 247. 3) [Heltai
Gaspar]: Dispvtatio in causa sacrosanctae et semper benedictae Trinitatis..., Clavdiopoli,
1586, Heltus. Leirdsa: RMNY 256. 4) [Heltai Gaspar]: Dispvtatio de Deo [...] habita in vrbe
Transyluania Alba Ivlia, Clavdiopoli, 1570. Leirdsa: RMNY 287.

12 D4vid: i. m. z1r-z2v. ,,Hic Serenissimus Princeps, vt disputationi finis iam tandem
imponeretur, iussit per Reuerendissimum D. Michaele[m] Chiakiu[m] (custos: supre-
mum) supremum regni Cancellarium, qui est eruditione & profundo iudicio clarus, lucu-
lenta oratione Ecclesiam ad concordiam primo ineundam admonuit: Deinde gratiis toti
Ecclesiae actis, vt orationi omnes instarent, hortatus est. Postremé nomine suae maiesta-
tis Serenissimae serio vtriusque partibus mandauit, vt cauerent, ne se mutuis convitiis vel
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Ez a forras is szemlélteti, hogy Csaky a szdvivé szerepét toltotte be, s a levél-
hez hasonldan itt a jegyz6konyv sem utal felekezeti hovatartozésdra. A protokol-
lum szerzdje persze dradozik réla, amde a reformatus Heltai is nagyszer( kancel-
larként szerepeltette 6t a jegyzékonyv reformadtus valtozataban, s nem érzékelte,
hogy a megintést kifejezetten Melius Péterhez és a reformétusokhoz cimezték
volna. Ez igazolni latszik Baldzs Mihdaly tanulmdnyat,'® amelynek alapjan szinte
kizdrhatjuk, hogy Csaky csak a reformatusokhoz szélt volna. Az ilyen tipusu, a
reformatusokra kihegyezett intelem késobbi jelenség, s jelenlegi tudasunk sze-
rint legalabbis el6sz6r a mondott levélben jelenik meg.

A szakirodalomban az is felmeriilt, hogy Csaky nem 1568-ban tért at az an-
titrinitdrius hitre."* A fejedelem az el6bb hivatkozott tanulmany alapjan 1569-
ben tért ki, s a levélben mar Csaky is antitrinitdriusnak tiintette fel magat (,Ur-
isteniink jelenlétét mindig a legnagyobb tisztelettel megért6k™®). Ezen nem azt
értem, hogy korabban szinlelt volna, csak azt, hogy felekezeti szempontbdl még
nem kotelezte el magat. Egyébként pedig hajlok Horn Ildiké vélekedésére: ,Va-
l6ban, teljesen egyet lehet érteni Jakab Elekkel, mert ha Forgach és Istvanffy
nyomdn nem rogziilt volna a koztudatban annyira ez a tétel, egyéb ismereteink
alapjan nem mernénk Csdky Mihdlyt a korai antitrinitarizmus egyik »frontem-
berének« nevezni. Részt vett ugyan a hitvitakon, szoros kapcsolatban 4llt Biand-
rataval is, és az 6 nevéhez flizédik az a Meliushoz irt levél, amelyet a szakiro-
dalom sokdig Janos Zsigmond cenzurarendeleteként értékelt; tevékenységébdl
mégsem a harcos, semmilyen eszkdzt6l vissza nem riad¢ arianus alakja bonta-
kozik ki, amilyennek Forgach beallitja, sokkal inkabb az ellentétek megfékez6-
jének, a mérleg nyelvének tinik. Amennyiben valéban az antitrinitdrus tanok
kovetdjévé valt, akkor azok kozé kellett tartoznia, akik ezt a kozvélemény el6tt
nem vallaltak”

publice vel priuatim proscinderent, suamq[ue] maiestatem in procaces animadversuram:
non enim esse Pastorum piorum munus blasphemiis lacessere quempiam. Ceterum se
quoque vltro etiam disputandi, conveniendi, modesteque invulgandi quicquid unicuique
collibuisset provinciam clementer concedere velle enim suam maiestatem, regnum suum
liberum esse religionis ergo, consiliumque Gamalielis sequi. Vt ergo amanter & ad aedifi-
cationem ecclesiae omnia in posterum transigere debeant, serio iubere, & imperare”

13 Baldzs M.: Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol. Credo, Evangélikus M-
hely, 2008/1-2, 84.

14 Horn Ildiké: Hit és hatalom, Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete. Bu-
dapest, 2009, Balassi, 168-169.

15 Baldzs M.: Teoldgia és irodalom..., 200.: ,praesentiam domini Dei nostri semper
summa cum veneratione cognoscentes”.

16 Horn: i. m. 168-169.
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Ezt némileg alatdmaszthatja David Ferencnek és Giorgio Biandratdnak a
Refvtatio scripti Georgii Maioris... cim{l unitdrius vitairata, amelyben ,a férész
Georg Major evangélikus vitairataval szemben védi az unitarius tanitast™, s
tenbergi evangélikus tandrnak 1569-ben megjelent De Deo uno et tribus personis
cimi irasa adott okot, mert abban David Ferenc és Giorgio Biandrata antitri-
nitarius tanitdsat tamadta”'® Davidék Major szemére hanyjak a dedikaciéban,
hogy a sola scriptura elvvel (és természetesen az antitrinitariusokkal) ellentétben
egyhdzatyak, a korai egyetemes zsinatok és hitvallasok segitségével kardoskodik,
jollehet ezeket kordbban elutasitotta. Am nemcsak a médszert hanytorgatjék fel
neki, hanem azt is, hogy Major giinyt (iz bel6liik és meg akarja rendszabdlyozni
Oket.”” Ezek persze nem mdsodranguak a levél szempontjabol, mégis térjiink ra
arra, hogy Davidék hétszer szolitjdk meg kozvetleniil Csakyt a neki sz6l6 dedi-
kacidban. Ezekbél nyilvanvalova valik, hogy Davidék nem kételkednek: Csaky
atolvasta a Georg Major konyvecskét,” amelyet kiilonben & is a kancellarnak
dedikalt (ne feledkezzlink el arrél, hogy ez is 1569-es!), amde a dedikalas zarla-
tat hiznank ala, mert az a felekezetek kiozott mérlegeld Csékyra utal: ,,Most tér-
jiunk arra a levélre, amellyel fércm@ivét Nagysagodnak ajanlotta. Tisztelettel és
szivbdl kérjitk Nagysagodat, hogy valdéban jésdgosan olvassa feleletiinket, s ne
nézze annak keménységét”?! Ez utobbit nem kellene kérniiik, ha a kancellar az 6
partjukon dllna, s ennek alapjan magam is Ggy vélem, hogy Csaky Mihaly csak
1569-ben tért at az antitrinitarius hitre, éspedig a nyomtatvany kiaddsa és a levél
megirasa kozott.

Kicsit visszakanyarodnék a jegyzékonyvekre. Heltaitol kettd is megdrzo-
dott, ezeket Kovacs Sandor vetette dssze,? s bar idékozben Heltai attért, a kere-
sett helyen a szovegvaltozatok nem térnek el egymastol:

17 Déavid Ferenc - Biandrata, Giorgio: Refvtatio scripti Georgii Maioris, [Claudiopoli],
1569, [Heltai]. Lefrasa: RMNy 272.

18 RMNy 272.

19 David-Biandrata: i. m. 9.

20 David-Biandrata: i. m. 8.

21 David-Biandrata: i. m. 29-30. ,,Nunc ad Epistolam progrediemur, qua Maior R. tuae
M. farcimen suum dedicavit. Ut autem R. tuae M. responsionem nostram benigne legere,
ac non gravitatem expendere velit, reverenter et ex animo petimus.”

22 Kovacs Sandor: Egy hitvita — két jegyzékinyv, Adalék Heltai Gdspdr megtéréséhez.
Keresztény Magvetd, 2004/4, 437-443.
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~végre a felséges fejedelem azt kivanta, hogy a Nagysagos Csaky Mihély
fékancelldr a vitatkozdsnak véget, és ne folytatédjék tovabb, Ofelsége tgy latja,
hogy a vitatkozassal tobbet drtandnak, mint haszndlndnak. Ezutan koszonetet
mondott az egész egyhdznak, imara buzditotta éket. Ezutan bejelentette, hogy
Isten Ofelsége a fejedelem Isten kegyelmébdl mds médot keres az ligy gondo-
zasara, olyat, amellyel az egyhdz békéje és az igaz tanitds felragyogasa egyarant
biztosithatd. Imadkozik tehat, de szigortian meg is parancsolja, hogy egyik part
se ragalmazza a masikat sem nyilvdnosan, sem otthon. A makacsul ellenszegiilé-
ket Ofelsége szigortian meg fogja biintetni. Egyébként pedig barkinek kegyesen
megengedi, hogy hittételeket fejtegessen, vitatkozzon, és szeliden terjessze tani-
tasait, mert azt akarja 6nagysaga, hogy orszagdban szabadsag legyen”*

A két verzié csaknem egyezik, csak hdrom eltérést figyelhetiink meg. Az
elsé killonbség, hogy a blintetést is kilatasba helyez6 megintés utan az antitri-
nitarius jegyz6konyv szerint még folytatédott az dsszejovetel, mig a reformatus
szerint ,a vitatkozas megszakadt, és a zsinatot feloszlattak”™* A masodik eltérés,
hogy az antitrinitarius jegyz6konyv szerzGje szerint a fejedelem Gamaliel tand-
csara is hivatkozott. Amikor Baldzs Mihaly bizonyitotta, hogy a fejedelem csak
1569-ben tért ki az unitdrius hitre, éspedig ,legkésébb az esztendd derekan”,
azt is megfigyelte, hogy ,,1569 6szét6] kezdédden |...] lassanként Osszecsuszik a
fejedelmi propaganda és az antitrinitarius hitterjesztés érvkészlete* Marpedig
ebbdl kiindulva hitelesebbnek latszik az a valtozat, amely szerint Csdky még nem
utal Gamaliel tandcsdra, amely az antitrinitariusok érvkészletének egyik legfon-
tosabb eleme volt. Ezt tehat minden valészinlség szerint az antitrinitarius jegy-
z6konyv szerzdje toldotta be. A harmadik kiilonbség a reformatus jegyzékonyv
tobblete: ,,Ezutdn bejelentette, hogy Isten Ofelsége a fejedelem Isten kegyelmé-

23 Heltai: i. m., m2v-m3r. ,Tandem Serenissimus Princeps per Magnificum D. Micha-
elem Czakium, summum cancellarium iussit, ut disputationi finis imponeretur, neve ul-
terius protraheretur, Maiestatem enim suam serenissimam videre, hac disputatione plus
officere, quam efficere et prodesse. Deinde gratis toti ecclesiae actis, ut orationi omnis
instarent, hortatus est. Postea significavit, Maiestatem suam Serenissimam Deo Optimo
Maximo volente, aliter hac de re cogitaturam, quo et ecclesiae tranquillitas permanere et
veritas ipsa doctrinae clarius elucescere possit, interim tamen orare se, serioque commit-
tere, ut neutra pars alteram convitiis, neque publice, neque privatim proscindet. Alioqui
Maiestatem suam in procaces graviter animadversuram. Ceterum se quoque ultro etiam
disputandi, conveniendi, modestieque invulgandi cuilibet provinciam concedere. Suam
enim Maiestatem regnum suum liberum esse velle etc”

24 Uo.: m3r. ,Et sic disputatio intermissa synodusque dissolutus est”

25 Baldzs M.: Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol, 84.

26 Uo.: 85.
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bdl mas mddot keres az ligy gondozasara, olyat amellyel az egyhaz békéje és
az igaz tanitds felragyogdsa egyarant biztosithat6.”” Ez jellemz6 reformatus érv.
Azaz latszik, hogy mindkét felekezet a ,sajat” vallaspolitikdjanak legitimacidjat
akarta kimutatni az ésforrasbol.

S mar csak egy forrasrdl kell szolnunk, a Két konyv az Egyediilvalo Atya-
istennek, a Fitunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl cimi antolégia
II. Janosnak cimzett dedikdcidja masodik bekezdésérél. ,,Az Atyaistennek az 6
Fia, Krisztus altal 6rokos halat adunk azért, hogy az egyhaznak ilyen megviselt
allapotdban minekiink olyan mecénast adott az Ur, aki azt tartja, hogy Isten iga-
zsagat nem tiizzel-vassal vagy atkozodassal kell elémozditani, hanem a két Tes-
tamentumbol vett szilard bizonyitékokkal, csendes megbeszélésekkel és irasok-
kal, s arra kérjiik Felségedet, hogy Gamaliel tanacsat kovetve tigyeljen arra, hogy
az ugy érett megfontolason alapulé megismerésének helyét az éretlen elGitélet ne
foglalja el, s egyensulyt tartva ne azt kivanja vizsgalni magas tréonusan, hogy akik
szolnak, miféle rendiirangi emberek, hanem azt, hogy mit irnak és tanitanak.
S ha e prébaké segitségével alaposan megismerte azt, hogy mi mit akarunk,
biztonsagosan kivalaszthatja azt, ami inkabb célravezetd lesz majd.”*

A fejedelem azt vélasztotta, hogy tisztazza ovéit a ,torok” vad alol. Egye-
bek kozott ezért is tartottak zsinatot 1569-ben Nagyvaradon. 1570-ben ismét
sikra szallt értiik a levélben, 1571-ben pedig a marosvasarhelyi orszaggytilés so-
ran lezajlott vitdkban és a tordai végzés kiegészitésében. Legtobbszor eredmény-
telendl.

27 Heltai: i. m. m2v-m3r. ,,(Postea significavit, Maiestatem suam Serenissimam Deo
Optimo Maximo volente, aliter hac de re cogitaturam,) quo et ecclesiae tranquillitas per-
manere et veritas ipsa doctrinae clarius elucescere possit”

28 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz is-
meretérdl. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GyUjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai 2. (Forditotta Pintér Lajos, a forditdst az eredetivel 6sszevetette és a bevezetd tanul-
manyt irta Baldzs Mihdly). Kolozsvar, 2002, Unitérius Egyhdz, 32. ,,Quod verd sub hoc
afflicto Ecclesiae statu talem nobis Mecoenatem dominus concesserit, qui non ferro, flam-
mis, aut blasphemiis, sed solidisuvtriusque foederis testimoniis, placidis collationibus &
scriptis, veritatem domini promovendam esse censeat;, immortales gratias Deo patri agi-
mus per Christum filium eius, adhortantes Maiestatem vestram Serenissimam, vt Gama-
lielis consilium sequuta, operam dare velit, ne maturam causae cognitionem immaturum
iudicium praeoccupet, adhibitoque aequilibrio, non quid sint homines, sed quid scribant,
& doceant, ex alto suo solio animadvertere velit: Quo demum saxo hoc, quod voluimus,
probe cognito, quod erit conducibilius, tute seligere & retinere queat” De falsa et vera...
cognitione, kiadja Dan Robert, Pirnat Antal bevezetGjével. Budapest, 1988, Akadémiai
(Bibliotheca Unitariorum, IT), 4.



Baldzs Mihaly

Szoveggyiijtemények Comenius unitariusok elleni
vitairataibol

A Comeniusszal foglalkozé magyarorszagi szakirodalom nagyon kevéssé foglal-
kozott azzal a kérdéskorrel, miképpen viszonyult a nagy cseh a radikalis reforma-
cio kiilonboz6 aramlataihoz. Feltiing ez a hianyossag, hiszen a pedagogiai telje-
sitmény hangstlyozasa mellett az utébbi években mar magyar kutatok is vizsgalat
targyava tették az életmi egyéb vonatkozasait, igy azt a vildgszemléletében min-
dig is jelen 1év6 profetikus lelkiiletet is, amelynek leglatvanyosabb megnyilvanu-
lasaként 1657-ben Comenius kozzétette Christoph Kotter, Christina Poniatows-
ka és Mikulas Drabik apokaliptikus latomdsainak latin sz6vegét.! Az Erdélyre
és I. Rdkdczi Gyorgy udvaranak szerepére vonatkozd és nem foltétleniil direkt
politikai cselekvésre 0sztonzé varakozasokrol és elképzelésekrél Péter Katalin?
irt roppant meggondolkodtaté és az eurdpai kontextust arnyaltan bemutato ta-
nulmanyt. Az Amszterdamban letelepedett nagy polihisztor tevékenységét Viz-
kelety Andrasnak®, majd Herepei Janosnak* mar joval korabban sikeriilt jabb,
lényeges erdélyi és magyarorszagi adatokkal gazdagitania. Kozleményeik nyo-
man megtudhattuk, kik voltak az 6reg Comeniusnak azok a legmeghittebb hivei,
akiknek kis csomagokat kiildott konyveibdl. E régebbi kozlemények utan szen-

1 Veress Magdolna: Protestanskd propagacni literatura. Proroctvi Christopha Kottera ve
vydani Komenského In Nové interpretace ceského baroka: sbornik z mezinarodni konference,
Piliscsaba, 12-13. kvétna 2003. A cseh barokk tj interpretaciéi nemzetkdzi konferencia,
Piliscsaba, 2003. méjus 12-13. von Mdrton Beke und Andor Mészdros. Esztergom-Pilis-
csaba 2004, 143-150.; Ub.: Johann Amos Comenius und Friedrich Breckling als ,,Rufen-
de Stimme aus Mitternacht®. In Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des
neueren Protestantismus. Band 33. Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 71-83. Magyarul: Az
1664 koriili varakozdsok két harsondsa: G. Friedrich Breckling és Johann Amos Comenius,
In Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XXIX.
Szeged, 2006, 275-282.

2 Péter Katalin: Comenius magyarorszdgi elképzeléseirdl. A Sermo secretus és a Gentis
felicitas, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXI(1985), 63-72.

3 Vizkelety Andras: Magyar didkok Comeniusndl 1667-ben. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 71(1967), 190-194.

4 Herepei Janos: Az éreg Comenius néhdny magyar hive. In Adattdr XVII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 3, 1971, 394-418.





