Pal Janos

Kényszerpalyas utkeresés — 1.

A dél-erdélyi Unitarius Egyhdz 6nszervez6dési stratégiai

A bécsi dontéssel Romanidban maradt és kolozsvari kozponti kormanyzati szer-
veitdl elszakadt egyhazrész torténete fehér folt az unitarius egyhdztorténet-iras-
ban. Monografikus feldolgozasra mindezidaig nem kertilt sor, leszamitva azt a
néhany dolgozatot, amelyeket az unitarius egyhdztorténet irant érdekl6do dia-
kok készitettek el.! A kor torténéseit is targyald egyhaztorténeti munkak pedig
mellézik a témadt, vagy csupan minimalis informacidkat szolgaltatnak az érdek-
16d6 szamara.? A kutatasok hianya a 20. szazadra vonatkozo elégtelen és szegé-
nyes egyhdaztorténet-irassal magyarazhatd, amely egyfel6l marginalizélta e kér-
dést, masfeldl teljesen a magyarorszagi egyhazrésszel azonositotta, erre redukalta
az intézmény torténetét, jollehet a kolozsvari egyhdzvezetés 1940 és 1944 kozott
is integrans elemének tekintette a dél-erdélyi egyhazrészt.

Mivel 1944 6szén a Tordan atvonuld szovjet csapatok teljesen megsemmi-
sitették az egyhaz irattarat, az események tényszer és aprolékos feltardsa szinte
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik a forrasok szegénységébél eredéen. Dolgo-
zatunkba ezért csupan azokat az iratokat épithettiik be és azokra tamaszkodhat-
tunk, amelyek kiilénb6z6 formaban és csatorndkon jutottak el 1940 és 1944 ko-
z0tt Kolozsvdrra, és amelyek ma az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaraban
taldlhatok.® ,, Keresztmetszet gyanant” hasznaltuk tovabbd az Urmési Unitérius
Egyhazkozség Levéltardnak iratait.

[rasunkban két kérdésre kerestiink vélaszt: milyen tendenciék érvényesiil-
tek és milyen kilatasok mutatkoztak a koézponti kormdnyzat és az utanpotlast
(lelkészek, felekezeti tanitdk) biztosit6 tanintézetek nélkiil maradt egyhdzrész

1 Pal Janos: Impériumvdltdsok drnyékdban. Adatok az Unitdrius Egyhdz 1940-1948 ko-
z0Otti torténetéhez. (kézirat, lelkészképesitd vizsgadolgozat) 45-57, 112-139.; Szabd Laszlé:
A magyar Unitarius Egyhdz nemzetvédelmi harca 1940-1948 kézott. (kézirat, lelkészképe-
sit6 vizsgadolgozat) 10-15.

2 Erdé Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekintése. http://www.unitarius.
com/erdoegyhaztortenet.html.; Kedei Mézes: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz rovid torténete.
Kolozsvar, 2002, Unitdrius Egyhaz. 87.; Kovacs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet. Kolozs-
var, 2009, Protestans Teoldgiai Intézet, 55.

3 A tordai egyhazvezetés irattardbdl egyetlen iratcsomé maradt az utékorra.
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életében, illetve milyen stratégia mentén probalt a Kolozsvarrol kinevezett veze-
t0ség eleget tenni a jelentkezd kihivasoknak. Melyek voltak azok a lehet8ségek,
eszkozok és korlatok, amelyek meghatdroztdk mozgasteriiket? Kijelolt célunkat
harom ponton prébaltuk megragadni: az események hdtteréiil szolgdlé és azt be-
folydsolo magyar és romdn nemzetépitési stratégidk; a folyamatok irdnydt jelzo,
1940-1944 kizotti helyzetkép; kititkeresés, megolddsi kisérletek.

Antagonisztikus nemzetpolitikai stratégiak iitk6zéspontjaban

A magyar-roman hatarkérdést rendezni 6hajté Turnu Severin-i targyaldsok ered-
ménytelensége kozvetleniil vezetett a masodik bécsi dontéshez, amely aktussal
Hitler véglegesen lezartnak és megoldottnak tekintette a kozép-kelet-eurdpai tér-
ség stabilitasat és egyben német érdekeket veszélyezteté magyar-roman viszalyt.
EzaBudapest altal felismert realitas és a tovabbi revizids célok egyrészt a Romani-
aval fennall¢ fesziilt politikai viszonyok enyhitésére, konszolidaldsara sarkalltak,
masrészt a romansaggal szemben visszafogottabb nemzetiségpolitikara késztet-
ték Magyarorszdgot a dél-erdélyi etnikai viszonyok, szerkezet megdrzése végett.

Ezzel a stratégiaval Romaénia egy teljesen ellentétes toltetli politikat allitott
szembe. Mivel a bécsi dontést § sem végleges megoldasként fogta fel, elséran-
gu feladatanak tekintette a Magyarorszaggal fenndllé viszonyban a fesziiltség és
instabilitds latszatdt fenntartani, mintegy sugallva Németorszagnak, hogy Er-
dély kérdésének rendezése nem vezetett a térség stabilitdsahoz, és Gjragondolasa,
revizidja teljesen indokolt. Ezzel parhuzamosan erételjes, a legfelsébb hatalmi
szervek altal kidolgozott, kampany indult meg Dél-Erdély magyar kozossége-
inek ellehetetlenitésére és elilldozésére. Paradox mddon ez utébbi torekvés to-
kéletesen kiegészitette az elébbit, ugyanis a magyar fél mas eszkozok hianyaban
- az ellensulyozas céljaval - tobbszor élt maga is a retorzié lehet6ségével, amit
aztan a roman propaganda kivaléan mediatizalt fentebb jelzett céljai érdekében.
A dél-erdélyi magyarsag elleni diszkriminativ intézkedések tehat egyszerre szol-
galtak kiilpolitikai és nemzetépitési célokat.

Osszegezve: a dél-erdélyi magyar kozosségek sorsdnak alakuldsét 1940 és
1944 kozott a roman allamvezetés haboru utani jovéképének, békeelképzelésé-
nek kontextusaban kell tdrgyalni. Mivel a roman politikai elit - ideoldgiai szi-
nezett6l fiiggetleniil - a trianoni status quo visszaallitasat és egy etnikailag ho-
mogén nemzetdllam létrehozdsat tlizte maga elé célul,! teljesen érthets, hogy

4 Lasd pl. Sabin Manuila lakossagcsere-tervezetét. Tofalvi Zoltan: Sabin Manuild lakos-
sdgcsere terve. Székelyfold 2009/1. 130-155.
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intézkedéseinek éle nemzeti kisebbségei ellen iranyult, és 1épései diszkriminativ
jelleget oltottek.

A Kolozsvarrol kinevezett vezetdségnek tehat egy viszonylag ellenséges tar-
sadalmi-politikai légkorben kellett megszerveznie a ,hatalmi kézpont” nélkiil
maradt dél-erdélyi unitarius kozosség életét.

Helyzetkép, az egyhaz életében érvényesiil6 folyamatok

Az egyhdzkormdnyzat dtszervezése

A hatarkiigazitasbol ad6dé Gj helyzetet az Egyhazi Képvisel Tanacs (EKT) 1940.
szeptember 2-dn rendkivili {ilés keretében targyalta. Ennek egyetlen targypont-
jat az egyhazkormanyzat esetleges atszervezése képezte, miutan egyhazkozsége-
inek és hiveinek jelentds része roman fennhatdsag alatt maradt. Az ekkor életbe
léptetett hatarozatok azt jelzik, hogy az egyhaz Szervezeti Torvényének elbira-
sa szellemében kormanyzasi jogéat — a bekovetkezett kozjogi véltozasok ellenére
- tovabbra is gyakorolni szerette volna a dél-erdélyi egyhazrész felett.® Szamolva
azonban a roman hatdsagok elutasité magatartasaval,” allasfoglalasat a kovet-

5 Fejezetiinkben a kdvetkez6 munkakra tdmaszkodtunk: Benké Levente: Magyar nem-
zetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Pro Minoritate 2002. Osz. 7-41.; L. Balogh
Béni: A magyar-romdn viszony és az erdélyi kérdés 1940-1944 kézott. In Kovacs Kiss
Gyongy (szerk.) Torténelmiink a Kdrpdt-medencében. Kolozsvar, 2006, Komp-Press Kiad6
19-29.; L. Balogh Béni - Bardi Nandor: A dél-erdélyi magyarsdg jogi és politikai helyzete a
mdsodik bécsi dontést kovetben. In. Bardi Nandor — Fedinec Csilla - Szarka Lészl6 {szerk.)
Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szdzadban. Budapest, 2008, Gondolat - MTA Kisebb-
ségkutatd Intézet, 162-167.; Balogh L. Béni: Az Antonescu-rezsim békeelképzelései 1940-
1944 kozott. Szazadok, 2007/1. 3-27.; L. Balogh Béni: A dél-erdélyi magyar kisebbség hely-
zete (1940-1944). Korrajz 2003. A XX. Szazad Intézet Evkényve. 2004, XX. Szdzad Intézet,
39-53,; L. Balogh Béni: Az, ideghdbori” kezdete. In Bardi Nandor — Simon Attila (szerk.)
Integrdcids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, 2006, Férum Kisebbség-
kutaté Intézet, 101-121.

6 Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltara (EUEGyLt.) Egyhdzi Képviseld Tandcs
jegyzdkonyve. (EKT jkv.) 1940. szeptember 20. 273. jegyzékonyvi pont (jkvp.) 338. ,,[...] az
egyhaz valamennyi egyhdzkozségére és intézményére nézve tovabbra is gyakorolni 6hajt-
ja, és mindaddig gyakorolja, amig ennek lehetdsége meglesz, s azt a reményét fejezi ki,
hogy az 0j hatarok részletes megvondsa utdn a két orszdg kozt olyan megegyezés jon létre,
hogy ez a jog a jovdben is gyakorothato lesz”; Miko Ferenc egyhdzi titkar javaslatara a ha-
tarozatot korlevélben ismertették a lelkészekkel. EUEGyLt. Mo. 6/1519/940.

7 1940. oktober 26-dn Miké Lérinc egyhazi titkar és Szathmary Janos egyhazi jogtana-
csos még taldlkozhatott a dél-erdélyi egyhazi képviselékkel, de a november 2-4ra tervezett
talalkozora mar nem kertilhetett sor a roman hatarérség kozbelépése miatt. EUEGyLt. Jel.
142/1817/940.
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kezé meghagyassal egészitette ki: amennyiben az egységes kormanyzast kiilsé
koriilmények lehetetlenné tennék, Gal Miklos fégondnok tegye meg a sziiksé-
ges lépéseket az 0j egyhdzkormanyzat felallitdsara, Torda kozponttal® Egyhazi
részrél az elnoki teenddk végzésével Arkosi Tamas egyhézi kdziigyigazgatot, ara-
nyostordai esperest bizta meg.’

Kapcsolataik megszakadasa esetén egyhazkozségeit ligyeik felterjesztésével
Gal Mikloshoz irdnyitotta, a tordai lelkészi hivatalhoz cimezve, amely igy a dél-
erdélyi egyhazrész kozigazgatasi kozpontjava mindsiilt at.'

Mar ekkor sziikségesnek mutatkozott, hogy az egyhazi alkalmazottak ko-
rében is tomeges méreteket 61t6 attelepedések megakadalyozasa végett minden-
kit allasaban valé megmaradasra szolitson fel, az Gjonnan kinevezetteket pedig
arra: foglaljak el allomashelyeiket, és intsék nyugalomra és fegyelemre hiveiket.!!
A felhivas ellenére azonban az egyhazi alkalmazottak tomegesen hagyték el al-
lomashelyeiket. Ennek eredményként az EKT mar november 7-én fegyelmi el-
jaras meginditasat helyezte kildtasba a Magyarorszagra indokolatlanul attelepe-

8 EUEGyLt. EKT jkv. 1940. szeptember 20. 273. jkvp. 338. , Arra az esetre és arra az
id6re, amikor az Egyhaz egységes korményzasanak gyakorlasa a kiilsé kortiimények foly-
tan lehetetlenné valik, EK Tandcs ugy intézkedik, hogy dr. Gal Miklos egyhazi f6gondnok
afiat felkéri és megbizza azzal, hogy az EK tanacs tagjai koztl az 4j hatarokon til mara-
dokat - kiegészitve ket a felséfehérkori feliigyelégondnokkal - a sziikséges tovabbi hatd-
rozatok hozasa végett Tordara Gsszehivja s elnokileg is az EK Tandcs nevében a sziikséges
intézkedéseket megtegye”; EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.

9 Uo. ,,Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa az 4j orszaghatarok megvondsa kovet-
keztében arra az esetre és idére, amikor lehetetlenné valik az, hogy az egyhdzi szervezeti
torvény szerinti kormanyzasat az egyhdz valamennyi egyhazkozségére és intézményére
nézve tovabbra is gyakorolja, a Romanidban maradé6 egyhazkozségek és egyhdzi intéz-
mények feletti egyhazi féhatésagi jogok gyakorlasat dr. Gal Miklos egyhazi fégondnok,
tordai iigyvédre, és egyhézi részrdl Arkosi Tamés egyhazi koziigyigazgato esperes atydnk-
fiaira bizza, akik jogosultak elnoki Gigykorben a sziikséges intézkedéseket megtenni és az
Egyhazi Képviselé Tandcsnak az 0j hatarokon tal maradé tagjait a fontosabb iigyekben
val6 hatérozathozatalra sszehivni. Dr. Gal Miklés és Arkosi Tamds atyankfiainak joguk
lesz a Romanidban marado egyhazkozségek lelkészei és egyhazkorok esperesei, valamint
az egyhaz kozponti személyzete részére a vallasiigyi minisztérium koltségvetésébe felvett
fizetésekre statokat kiéllitani és a megfeleld dsszegeket felvenni, szintiigy a felekezeti ta-
nitoknak a kozoktatasiigyi minisztérium koltségvetésébe felvett dllamsegélyeket és az al-
lamtdl, s hatésagoktdl az ottani egyhazkozségek és egyhdzi személyzet részére jar6 egyéb
illetményeket is”

10 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.; EUEGyLLt. Mo. 6/ad 1519/1940.

11 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.
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dok, repatrialni szandékozok ellen.!? Hasonl6 allaspontra helyezkedett tanitoival
szemben is, és visszatérésre szolitotta fel 6ket.?3

Szeptember 2-an foganatositott hatdrozatait az EKT masnap, 1519/1940 sza-
mu koriratdban minden egyhazkozségével, intézményével ismertette, 5-én pedig
kiilon leiratban (Ad 1519/1940) fordult a dél-erdélyi esperesi és lelkészi hivata-
lokhoz. Ebben, a kozigazgatasi kozpontra vonatkozd esetleges mddositdsok mel-
lett, a felekezeti iskoldk tovabbmiikodtetésére utasitott,”* ismételten visszatérésre
szolitotta fel elmenekiilt alkalmazottait, a tanerdk nélkiil maradt iskolakban pe-
dig lelkészeinek az oktatdsi feladatok ellatasat is elrendelte.'®

Az ezt kéveté napokban az EKT tovabbi intézkedéseket foganatositott a
Dél-Erdélybe szakadt egyhazkozségek megsegitésére. A kozpénztari illetmények
akadalymentes folydsitasa végett (felekezeti tanitdk, lelkészek stb.) Gal Miklos-
nak a kozponti pénztar 100 000 lejt utalt at. Tovabba elkészitették és atkiildték
Tordéra az egyhazi alkalmazottak fizetési kimutatasait, 39 950 lej értékben pedig
hittankonyveket kildtek az iskolak és egyhazkozségek részére.'e

A dél-erdélyi egyhazkormanyzat felallitdsara az elsé impulzus tehat Kolozs-
varrdl érkezett, intézkedései pedig az egyhazi élet zavartalan és folyamatos mi-
kodésének biztositasara iranyultak, amit az EKT elsésorban az oktatas és lelkészi
munka teriiletén kivant szavatolni tanitéi és lelkészei attelepedésének megaka-
dalyozdsa aran, ami egyben tavlati integralis revizios elképzeléseivel is harmo-
nizalt.””

12 EKT jkv. 1940. november 7. 310. jkvp. 374. A hatarozat ellenére sem sikeriilt gatat
vetni a menekiiltaradatnak. Tovéabbra is jelentds szamban hagytak el dllomashelyeiket a
lelkészek. 1941. janudr 20-an Fikker Janos egy, az elmenkilt lelkészek tigyeit kivizsgald
bizottsag kinevezését kérte. Tovdbbd javasolta, hogy abban az esetben, ha a menekiilés
ténye - a bizottsagi vizsgalat utdn - indokolt, az illet6 lelkészt vagy segédlelkészt ideigle-
nesen a sziikség szerint alkalmazzak. EKT jkv. 1940. januar 20. 10. jkvp. 360. (Bizottsagi
tagoknak Fikker Janost, Benczédi Palt és Abrudbanyay Gézat nevezték ki.) A bizottsagi
jelentés alapjan az EKT csak Nagy Zoltan temesvari és Péterffy Mihaly zsakodi lelkészek
menekiilését itélte indokoltnak. Nemes Dénes tigyét adatok hidnydban fiiggében hagyta,
Galfi Elek szebeni lelkészt fegyelmi elé rendelte, Székely Gyula és Urmosi Gébor teoldgiai
hallgatok iigyét pedig a Teoldgiai Akadémia igazgatdsagara bizta. EKT jkv. 1941. marcius
31. 60. jkvp. 372.

13 EUEGyLt. Mo. 9/1554/1940.

14 EUEGyLt. Mo. 6/Ad 1519/1940.

15 Uo.

16 EUEGyLL. Jel. 142/1817/1940.

17 Fétandcsi jegyz6konyv (Ft. jkv.) 1941. janudr 12. 4-10.
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Romdnidban maradt egyhdzkozségek
A Romaniaban maradt egyhazkozségek szamarol forrasaink eltéré szamadato-
kat tartalmaznak: Gal Miklds 40-50,' egy ezeket az egyhdzkozségeket leltarba
vevo, keltezetlen kimutatds 50," az Unitdrius Jovends 1940 szeptember-oktobe-
ri szama és az 1941-es Hangya Naptdr® pedig 51 egyhazkozség elszakaddsaval
szamolt.”’ Megnevezett adataink azonban ellentmondésosak és pontatlanok: a
dél-erdélyi egyhazkozségeket szambavevé forrasunkban nem szerepel Marosuj-
var, Magyarzsakod és Székelyderzs, ugyanakkor az Unitdrius Jovendd emlitett
szamaban taldlhato kimutatasbdl hidnyzik Aranyosgyéres és a MezGségi korlel-
készség.?? Utobbi nem szerepel a Hangya Naptdrban sem, Marosujvar pedig nem
egyhdzkozségként, hanem 6ndlld segédlelkészségként van feltiintetve. Pontatlan
informdciokat szolgaltat a Keleti Ujsdg is, mely 48 egyhazkozség elszakadasarol
tuddsitott, olyan népes egyhdzkozségeket melldzve, mint Magyarszovat, Kiikiil-
16domb¢ vagy Pipe.”

Adatainkat Osszesitve: szamitasaink szerint a romaniai unitarius egyhazat
53 egyhazkozség alkotta. Kolozsvar ugyancsak 53 egyhazkozség elszakadasarol
referalt az 1941 januarjaban tartott fétandcsi tlésen.”

18 EKT jkv. 1940. szeptember 2. 272. jkvp. 337.

19 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940. Abrudbanya, Addmos, Alsoboldogfalva, Alséfelss-
szentmihaly, Alséjara, Alsdrédkos, Aranyosgyéres, Aranyosrdkos, Bagyon, Bethlenszent-
miklds, Brass6, Bukarest, Csegez, Datk, Désfalva, Dicsészentmarton, Erzsébetvaros, Fo-
garas, Haranglab, Komjatszeg, Kovend, Kikulldédombd, Kikiilldsard, Kikill6széplak,
Lupény-Vulkan, Magyarsaros, Magyarszentbenedek, Magyarszovat, Medgyes, Mez0ségi
korlelkészség, Mészkd, Nagyenyed, Nagyszeben, Olthéviz, Petrozsény, Pipe, Segesvar, Sin-
falva, Szind, Székelymuzsna, Székefalva, Temesvdr-Arad, Torda, Tordatar, Torockd, To-
rockészentgyorgy, Ujszékely, Urmés, Varfalva, Verespatak.

20 Hangya Naptar 1941. XVI-XVIIL

21 Unitarius Jovendé (UJ.) 1940/9-10. 110. Abrudbanya, Adamos, Alséboldogfalva,
Alsdfelsészentmihaly, Alsojara, Alsérakos, Aranyosrakos, Bagyon, Bethlenszentmiklos,
Brasso, Bukarest, Csegez, Datk, Désfalva, Dicsészentmarton, Fogaras, Haranglab, Kom-
jatszeg, Kovend, Kikiill6dombé, Kiikiilldsard, Kikiilloszéplak, Lupény-Vulkan, Magyar-
saros, Magyarszentbenedek, Magyarszovat, Magyarzsdkod, Marostjvar, Medgyes-Erzsé-
betvaros, Mészkd, Nagyenyed, Nagyszeben, Olthéviz, Petrozsény, Pipe, Segesvar, Sinfalva,
Szind, Székelyderzs, Székelymuzsna, Sz8kefalva, Temesvar-Arad, Torda, Tordatur, To-
rocko, Torockoszentgydrgy, Ujszékely, Urmés, Varfalva, Verespatak.

22 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940; U]. 1940/9-10. 110.

23 Keleti Ujsag 1940/268.

24 Marosvasarhelyi Zsinati Fétanacs Jegyzokonyve 1941. junius 29. 23., 26.
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1. tablézat: Kozigazgatasi helyzet Dél-Erdélyben
a masodik bécsi dontést kovetSen

Sorszam | Egyhazkorok Egyhazkozségek szama
1 Kolozsdobokai | 3 anya-, 2 lednyegyhazkozség
2 Aranyostordai 20
3 Kikillsi 12
4 Kereszturi 5
5 Udvarhelyi 2
6 Fels6fehéri 7
7 Héromszéki 2

Forrds: Marosvasarhelyi Zsinati Fétanacs Jegyzokonyve 1941. junius 29. 26.

Az Unitdrius Jovendé 1942. évi februari, 4j teriileti-kozigazgatasi beosztast
javasolé februdri szdméban feltiintetett 48 egyhazkozség ellenben mar valds és
pontos adatnak tekinthetd, és ezt az ide is begytrtizé leépiilés jeleként értékel-
hetjitk. A csokkenés két tényezdre vezethetd vissza: repatridlas és lelkészhiany —
ami 6nall6 egyhazkozségek 8sszevondsat vagy megsziinését eredményezte.? Igy,
mas kimutatasokkal ellentétben, ebben mar nem torténik emlités Marosujvér-
rél, a Mez6ségi korlelkészségrol, Temesvar-Aradrol (leanyegyhazkozséggé mi-
nositették), Nagyszebenrdl (6sszevontdk Fogarassal) és Bukarestrdl, amely egy-
hazkozség id6kozben megsziint. 1942. folyaman az els6sorban varosokat sujtd,
nagyaranyu elvandorlds tjabb egyhazkozség, Aranyosgyéres megszlinését ered-
ményezte, azaz szamitdsaink szerint 1942 kozepétdl 47 egyhazkozség alkotta a
dél-erdélyi unitarius egyhdzrészt.

Népesedési folyamatok
Egy 1940 nyarardl szarmazo, 1938-as adatokkal operal6 kimutatds szerint a ro-
maniai unitarius k6zosség, harom egyhazkozség kivételével (Derzs, Magyarzsa-

25 UJ. 1943/2. 15. Abrudbanya, Adamos, Alsoboldogfalva, Alsofelsészentmihaly, Al-
sOjara, Alsorakos, Aranyosgyéres, Aranyosrakos, Bagyon, Bethlenszentmiklds, Brasso,
Csegez, Datk, Désfalva, Dicsdszentmadrton, Fogaras-Nagyszeben, Haranglab, Komjétszeg,
Kévend, Kiikillédombd, Kikilldsard, Kikiilldszéplak, Lupény-Vulkan, Magyarsaros,
Magyarszentbenedek, Magyarszovat, Magyarzsikod, Medgyes-Erzsébetvaros, Mészko,
Olthéviz, Nagyenyed, Petrozsény, Pipe, Segesvar, Sinfalva, Székelyderzs, Székelymuzsna,
Szind, Sz8kefalva, Torda, Tordatur, Torocké, Torockdszentgyodrgy, Ujszékely, Urmds, Var-
falva, Verespatak.
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kod, Marostjvar: kb. 1200 lélek) 29 516 f6t szamlalt. Ezeknek adatait is 6ssze-
sitve megkozelitéleg hasonld értéket kapunk (30 716), mint a marosvasarhelyi
zsinati-fétanacsi jegyz6konyv kimutatasa, mely 30 598-ra becsilte dél-erdélyi
hivei szamat.*

2. tdbldzat: A dél-erdélyi unitariusok lélekszama egyhazkoronkénti bontdsban

Sorszam Egyhazkor Lélekszam

1 Kolozsdobokai 2331

2 Aranyostordai 12318

3 Kikall6i 5628

4 Kereszturi 1966

5 Udvarhelyi 1824

6 Fels6fehéri 3768

7 Haromszéki 2763
Osszesen 7 30598

Forras: Marosvasarhelyi Zsinati Fétandcs Jegyz6konyve 1941. junius 29. 26.

A fentiekhez kozel 4llo adatokat kozdlt a Keleti Ujsdg 1940. évi novembe-
ri szama, valamint a Vallastigyi Minisztériumhoz 1942. janudr 2-dn felterjesz-
tett egyhazi kimutatas. El6bbi koriilbelil 30 000-re becsiilte a Dél-Erdélyben
él6 unitdriusok szamat.”” Utobbi 8815 csaladrol (30 303 személy) beszélt azzal a
megjegyzéssel, hogy: ,,[...] in acest numdr nu sunt cuprinse credinciosii precum
si nici aceea, cari trdiesc in Bucuresti i pe teritoriul vechiului Regat.”*

A rendelkezésiinkre allo és ismertetett szamadatok szerint tehat a dél-er-
délyi unitariusok szama a bécsi dontés pillanataban a 30 500 és 31 000 kozott
mozgott.

Ez a szdm a késébbiekben dramaian csokkent 1944 6széig, amikor a beko-
vetkezett nemzetkozi politikai események eredményeként megszakadt az étte-
lepedés, és forditott mobilitdsi folyamat vette kezdetét. Bar pontos kimutatdsa-
ink nincsenek, a repatrialas méreteinek érzékeltetéséhez mégis némi tdmpontot
nyujtanak a rendelkezésre dllé toredékes utaldsok. 1945. dprilis 12-én a nagye-
nyedi lelkész a kovetkezdket jelentette: ,Az elmult négy esztend alatt, egyhaz-

26 Uo.
27 Keleti Ujsdg 1940/268.
28 EUEGyLt. Tordai csomé (T. cs.) ad 789/1941.
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kozségeim lélekszamaban igen nagy valtozas allott be. Lefogytunk, helyenként
egészen. Lednyegyhazkozségeink lélekszdma fogydban, szérvanyaink elenyész-
tek az id6k nagy sodréban. Mig 1939. évben az dsszlélekszam 919 lélek, az 1944.
év végén Osszes szorvanyokkal egyiitt a lélekszdm az 500 lélekszdm ald zuhant
1e?® A 1élekszamapadas tehat 45,60 %-os még akkor is, ha 500-as szamlaléval
szamolunk. Magyarszovat négy éves ,vesztesége’, az 1938-as lélekszamot (1135)
véve alapul, 31,71 %-os volt (360 személy).*® Kézel hasonlé értéket (32,04 %)
kapunk Urmés esetében, amelynek adatsora a markans és folyamatos apadast is
szemléletesen dbrazolja: 1940-ben 287 csalad (1030 lélek), 1941-ben 267 csalad
(970 lélek), 1942-ben 200 csalad (700) lélek. *' A legmagasabb fogyatkozasi érté-
ket Brassonal talaltunk, itt 2/3-os csokkenést jelentett Fekete Lajos 1943. szept-
ember 23-4an.*?

A népességfogyds mértékérdl atlathatobb képet kaphatunk, ha az 1938. évi
népesedési adatokat osszehasonlitjuk az 1944. évivel. Ennek illusztrélasara az
aranyostordai kor egyhazkozségeinek adatait vetettitk 6ssze. Szamitdsaink azon-
ban tobb okbdl is viszonylagosak és pontatlanok: egyrészt nem minden lelkészi
jelentés tartalmaz népesedési fejezetet 1944-re vonatkozédan (20-bdl csupan 11),
masrészt a jelentések olyan id6szakban késziiltek — 1944 vége és 1945 eleje -,
amikor mar fokozott visszatelepedési folyamat vette kezdetét. Tovabbi relativi-
zalo tényezd, hogy viszonyitasul, az 1940-es adatok hianyaban, az 1938-as népe-
sedési viszonyokat kellett alapul venniink. Mindezek ellenére a csokkenés mér-
tékét az alabbi szamok is kivaloan szemléltetik.

3. tablazat: Az aranyos-tordai egyhdzkor népesedési adatai
1938-ban és 1944-ben

Egyhazkozség 19:3;“ 19:3;:“ Csokkenés CS(;: 1_(:::265
Alsofelsészentmihaly 743 518 225 31
Aranyosrakos 671 566 105 16
Bagyon 857 656 201 24
Csegez 268 233 35 14

29 EUEGyLt. Esperesi vizsgaldszéki iratok. Ev. 1. 1944,

30 Uo.

31 Urmosi Unitarius Egyhdzkozség Levéltara (UUELL.) 1943. évi iratcsomd, iktatoszam
ad 31/1943.

32 EUEGyLL. R. 49/1446/1943.



P4l Janos « Kényszerpilyds Gtkeresés — 1. 31
Egyhazkozség 19:3;“ 19:3;“ Csokkenés Cs;: l_(l]::::es
Kovend 889 845 44 5
Mészkd 384 227 157 41
Sinfalva 434 291 143 33
Torockd 1118 771 347 32
Torockoszentgyorgy 960 872 88 10
Varfalva 856 700 156 19
Verespatak 263 208 55 21

Forras: EUEGyLt. Esperesi vizsgaloszéki iratok. Ev. 1944. 1.-1V.; EUEGyLt. Mo.

6/1519/940.

Lathatjuk: a demografiai mobilitas igen széles skalan mozgott, az 5%-os leg-
alacsonyabbtdl a 41%-os legmagasabb értékig. Egyhazkori szinten az 6sszlakos-
sag vesztesége 22%-ra (1556 f6) rugott. Fontos ellenben hangsulyozni, hogy az
Osszesitésbol kilenc egyhazkozség adata hianyzik, amelyek koziil néhdny jelentds

lélekszammal rendelkezett.

Folyamatos, de csokkendé mértékii népességapadast jelez a tankételes dia-
kokrol késziilt dsszesités — vagyis az attelepedés dinamikaja 1943-at kovetéen

veszitett intenzitasabol.?

4. tabldzat: Tankotelesek 1étszama 1940 és 1944 kozott

Tanév | Tankotelesek szama év elején | Csokkenés | Csokkenés %-ban
1940/1941 3721 -
1941/1942 3440 281 8%
1942/1943 3208 232 7%
1943/1944 3059 149 5%

Forras: EUEGyLLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 52-53.; EUEGyLt. R.

58/683/1944 EE. jkv. 1944. mércius 7. 32.

Zavaroan hat ugyanakkor, hogy a tankoételesek esetében a csokkenés joval
mérsékeltebb volt, mint amit az el6z6ekben bemutatott adataink mutatnak. Ezt
az ellentmondast csupan azzal magyarazhatjuk, hogy az elvandorlas elsésorban

33 Erre mutat az irmosi egyhazkozség népesedési adatsora is.
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a felnétt (férfi) lakossagot érintette. Ezen allitasunkat tdmaszthatja ald a két £6-
gimnaziumba beiskoldzott menekiilt gyermekek szdmaranya, amely megkozeli-
téleg hasonlo értékeket (Székelykeresztur: 6,86%; Kolozsvar: 10,80%) mutat a 4.
tabldzatban talalhatokkal.*

Az elvandorlds mértékérdl, mint mar jeleztiik, csupan hozzavetdleges és
pontatlan informacidk 4llnak rendelkezésiinkre. Arkosi Tamés 1942. novem-
ber 17-i jelentésében ,altalanos elnéptelenedésrdl” beszélt: ,, A bécsi dontés utan
ugyanis hiveink olvasatlanul mentek 4t a hatdron és mennek ma is. Papok, tani-
tok, énekvezérek, iparosok, tigyvédek, orvosok és a hivek szine-viragai mentek el
ugy, hogy vannak egyhazkozségek, amelyekbdl eltlint az ifjisag és csak az dregek
és a n6k maradtak itthon. Elnéptelenedés folytan mar megsziint a bucaresti és
aranyosgyéresi eklézsia”*

Felting, hogy az Arkosi és az ltalunk, illetSleg a fétandcsi jegyz8konyvek
altal kozolt, 1940. évre vonatkozo adatok kozott 1000 £6s kiilonbség mutatkozik.
Ennek magyarazata lehet, hogy Arkosi Osszesitése az év végi népesedési élla-
potokat tiikrozi, amikor mar javaban zajlott a hatarreviziéval megindult attele-
pedési hullam. Jelentése szerint ugyanis 1940-ben a lélekszam 29 561 volt, ami
1941 végére 25 420-re csokkent, azaz az apadas egy év leforgasa alatt 3941 fére
rugott. 1942-ben az atteleped6k szama szerinte meghaladta a kétezret.’s ,,S az el-
tavozasban nincs megallas!™ - zarta a népesedési fejezetet. Adatai szerint tehat
az unitariusok szama 1942 végén kevesebb, mint 23 420 volt (23,46%).

Az 1943-as marciusi f6tanacsi iilésen elhangzott plispoki jelentés két sor
erejéig a dél-erdélyi helyzetet is érintette. Ebbdl egyértelmtien kittinik, hogy a
hatarrendezést kévetden nemcsak a romdniai, hanem a magyarorszagi egyhdz-
nak is csak hozzévetdleges ismeretei voltak hiveik lélekszamat illetéen. Jézan
Miklos jelentése szerint a bécsi dontéskor 30 598 unitariusbdél mintegy 3-4000
hagyta el Romaniat, vagyis a csokkenés fels§ hatéra szinte azonos az Arkosi altal
megallapitottal .*®

34 A Székelykereszttiri Unitarius Br. Orban Baldzs Gimnazium Evkonyve: 1940/41,
1941/42, 1943/43, 1943/44. A Kolozsvéri Unitdrius Gimnazium Evkoényve: 1940/41,
1941/42, 1942/43, 1943/44. Székelykeresztiron az 1940-1943 kozott a beiratkozott 990
diak koziil 68, mig Kolozsvaron 1941-1944 kozott 808 diakbdl 87 volt menekiilt

35 EUEGyLt. (Romdénidban maradt egyhazkozségeink és iskoldink iigyei) R.
69/83/1943.

36 Uo.

37 Uo.

38 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42.
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Az egyhdz altal a Vallasiigyi Minisztériumhoz kiildott 1941. évi népesedési
kimutatas és az Arkosi ugyanez évi kimutatdsa kozotti ellentmondast csak azzal
a magyarazattal lehet feloldani, hogy az egyhaz ekkorra mar teljesen fiktiv szam-
adatokat kozvetitett a minisztérium felé. Ennek hatterében az dllamsegély meg-
itélésének motivuma hizoédott, amelynek mértéke Osszefiiggésben dllt a hivek
szamaranyaval.

Mindezeket dsszevetve ugy gondoljuk, az unitarius kozosségek tobbségének
atlagvesztesége a 30-45%-os értékek kozott mozgott. Valahova ebbe a sdvba szo-
rithatd be az 6sszlélekszam vesztesége is, figyelembe véve, hogy 1942-ben mar
23,46%-on allt ebben a vonatkozasban.

Felekezeti oktatds

Az iskoldkra vonatkozo forrdsaink, akdrcsak mas vonatkozasban, meglehet6-
sen szegényesek és sokszor ellentmonddsosak. Ennek megfeleléen a kutatott
id8szakbol egyetlen kimutatast sem talaltunk, amely mély és pontos betekintést
nyujthatott volna a dél-erdélyi unitdarius oktatasi és iskolarendszerbe. A magyar
nyelvii oktatas zilalt allapotat ellenben - els6sorban ott, ahol hianyzott a feleke-
zeti iskola - jol illusztralja Fekete Lajosnak az EKT-hoz 1941. oktdber 10-én inté-
zett jelentése, amely szerint a 108 unitdrius tankoteles gyermek koziil mindossze
12-20 latogatja rendszeresen az iskolat. ,A szil6k — irta - irtézatos kdzonyt ta-
nusitanak, aminek tobb oka van. Mezei munka, labbelihiany s nem utolsésorban
az anyanyelv kitessékelése az iskolabol”™ Az allami iskolakban®® az anyanyelvii
oktatds egyetlen ,,féruma” a hittandra maradt.*

Az 1940. augusztus 30-i féhatalomvaltast megel6zéen az unitdrius felekeze-
ti oktatas a terjeszkedés, béviilés lehetdségeit kereste, és forrasunk szerint erre
iranyuld terveinek gyakorlati kivitelezésére konkrét lehetéség is mutatkozott
(5. tablazat).

39 UUELt. 1941. évi iratcsomo, iktatészam ad 172/1941.

40 Az 4llami iskoldk asszimildciés funkciéja nemcsak a romdn nyelv oktatdsdra kor-
latozddott. A kulturdlis, vallasos ,integralas” szerepét is betoltotte. Urmosén pl. az alla-
mi, iskolai vagy egyhazi tinnepeken a tanito a helyi ortodox templomba vitte az unitarius
gyermekeket is. UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatoszam ad 190/1941.

41 JUELt 1941. évi iratcsomo, iktatdszam 46/1941.

42 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.



34 KERMAGV 2010/1 » TANULMANYOK
5. tabldzat: Taniigyi helyzet a dél-erdélyi egyhazrészen,
a bécsi dontés el6tt és utdn
1940. augusztus
Sor- 1940. augusztus 31. | 31. eldttiskola | 1940/1941-es tan- | Tan-
<zim el('iltt iskolat rfn'ilfiid— mﬁkii’dtetésére évben e.nged’élye— erdk
tet6 egyhazkozségek | engedélyt kapott zett iskolak szama
egyhazkozségek
1 Alséfelsészentmihaly | Adémos Alsofels6szentmihdly| 1
2 Bethleszentmiklés | Aranyosrakos Bethleszentmiklos 1
3 Dics6szentmarton Bagyon Dicsdszentmdrton 2
4 Haranglab Brassé Haranglab 1
5 Kiikiillodombé Komjatszeg Kikillédombo 3
6 Magyarsaros Lupény Lupény 1
7 Magyarszovat Petrozsény Magyarsaros 2
8 Mészko - Magyarszovat 1
9 Szind - Mészké 1
10 - - Petrozsény 1
11 - - Szind 1
Ossz. 9 7 11 15

Forras: EUEGyLt. Mo. 6/1519/940

1940 nyaran tehdt a dél-erdélyi egyhazrészen jelentds elérelépés tortént az
iskolaiigy terén, miutdn a mar meglévé 9 tanintézet* mellett tovdbbi 7 egyhdz-
kozség kapott engedélyt vagy elvi beleegyezést iskola feldllitdsahoz. Az Unitdrius
Jovendd 1940. szeptember-oktdberi szamaban ismertetett adatok azonban mar
egy ellentétes iranyt tendencidra utalnak: a terliletveszteséget szenvedett Roma-
nia magyarsagpolitikdjanak szigorodasara, radikalizalédasara.** A hét egyhaz-
kozség kozil véglil minddssze harom (Lupény, Petrozsény és Brasso) kapott sza-
bad utat oktatdsi tevékenység beinditasara.*® Brassotdl a tanévkezdés elétt ezt a
jogot megvontak.*

A szindi iskola nem rendelkezett nyilvdnossagi joggal.
UJ. 1940/9-10. 110.
Uo.
Uo.
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Végleges és pontos adatokat az Unitdrius Jovendé 1941 novemberi szama-
ban taldlhatunk. Eszerint az 1940/1941. tanévben 12 felekezeti iskola kezd-
hette meg oktatoi tevékenységét, miutdn Brassé helyét Magyarzsakod vette
at.¥

Az 1941/1942-es taniigyi helyzet rekonstrudlasara meglehetésen pontos és
megbizhat6 informaciok allnak rendelkezésiinkre. Az iskolafenntarté egyhdaz-
kozségektdl 1941 nyaran beérkezett jelentések ugyanakkor a negativ irdnyban
valé elmozdulast vetitették elére. Az el6z6 tanévben miikodé iskoldk koziil
csupan 10-bdl érkezett hiradas a kdvetkezd évre torténd eldkésziiletekrdl (Ma-
gyarszovat, Alsofelsészentmihdly, Lupény, Mészkd, Bethlenszentmiklds, Di-
cs6szentmarton, Harangldb, Kikillédombd, Magyarsaros és Magyarzsakod).*®
A nagymérvi kivandorlas eredményként ugyanis Lupény az 1940/1941. tan-
évet 5 gyermekkel zarta, és az oktatasi tevékenység beszlintetésére kényszeriilt.*’
Szind tanitéhiany miatt kényszeriilt ugyanezt cselekedni.

Az 1941/1942. tanévben tehdt 10 felekezeti iskola kezdte meg mikodését,
és Gjabb ketté morzsolodott le.*® A jelentések szerint az inditandé tanintézetek
épileteinek allapota kielégitd és jo,” Kiikiilllédombé esetében pedig kifogastalan
volt.>> Az allami hatdsagok altal végzett vizsgalatok minddssze harom iskolanal
taldltak néhdny jelentéktelen kifogasolnivalot. Megoldhatatlan feladatként nehe-
zedett ugyanakkor szinte minden egyhdzkozségre a megiiresedett tanitoi allasok
betoltése, mint az az alabbi tablazatbdl is kittinik (6. tablazat). A jelentés pilla-
nataban ugyanis csupan Mészkdn és Magyarsaroson volt rendezett a tanerdék
kérdése, és mindossze harom egyhdzkozségben (AlséfelsGszentmihaly, Dics6-
szentmdrton, Magyarszovat) mutatkozott lehet8ség a megiiresedett tanitoi alla-
sok betoltésére.

47 UJ. 1941/10. 62.

48 EUEGyLt. T. cs. 6/ad 470/1941-t6l 16/ad 470/1941-ig terjedd jelentések.

49 Uo. 7/ad 470/1941.

50 EUEGyLt.R. 69/83/1943.

51 EUEGyLt. T. cs. 6/ad 470/194.; EUEGyLt. T. cs. 8/ad 470/1941.; EUEGyLt. T. ¢s.9/ad
470/1941.; EUEGyLL. T. cs. 10/ad 470/1941.; EUEGyLL. T. cs. 11/ad 470/1941.; EUEGyLt.
T. cs. 12/ad 470/1941.; EUEGyLt. T. cs. 13/ad 470/1941.; EUEGyLt. T. cs. 14/ad/470/1941;
EUEGyLt. T. cs. 16/ad 470/1941.

52 EUEGyLt. T. cs. 13/ad 470/1941.
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6. tdbldzat: Tantigyi helyzet 1941 nyaran

Sorszam Egyhazkozség Taner6k szama Az 19;22?:121;31::131 v

1 Alséfelsészentmihaly 2 Betoltetlen

2 Bethlenszentmikos 1 Betoltetlen

3 Dicsészentmarton 2 Betdltetlen

4 Haranglab 1 2 betoltetlen

5 Kiikiillédombé 3 Betdltetlen

6 Mészkd 1 Betdltve

7 Magyarsaros 2 Betoltve

8 Magyarszovat 2 Betoltetlen

9 Magyarzsakod 1 Betoltetlen

10 Petrozsény 1 Nem érkezett jelentés

Osszesen 10 16 3 betoltott allas

Forras: EUEGYLL. T. ¢s. 6-16/ ad 470/1941

A tanszemélyzet terén mutatkozé hidnyt az Unitdrius Jovendd oktoberi sza-
maéban kozolt kimutatds szerint végil sikertilt kozel 100 %-osan pétolni lel-
készeinek bevonasaval (7. tablazat). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy csupan
39 %-a (5 személy) volt ezek koziil véglegesitett tanito, a lelkészek tanitéi mind-
ségét pedig az éllam nem volt hajlandé elismerni.

7. tébldzat: Tanligyi helyzet az 1941/1942. tanév kezdetén

Sor- Egyhazkozség Gyermek-) Tanitok tellf::zs Megjegyzés
szam létszam | szama |
iskola

1 | Alsofelsészentmihaly 87 2 2 -

2 | Bethlenszentmiklds 50 - 1 A lelkész

3 |DicsSszentmarton 62 1 2 Es a lelkész

4 |Harangldb 37 1 1 -

5 |Kiikiillédombéd 134 2 3 Es alelkész

6 |Mészkéd - - 1 -

7 |Magyarsdros 89 2 2 -

8 |Magyarszovat 98 2 2 -
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Ha
Sor- e Gyermek- | Tanitok anZ . .

, Egyhazkozség ., , tanerds | Megjegyzés
SZam létszam | szama |

iskola

9 |Magyarzsakod 50 1 1 -

10 |Petrozsény 27 - 1 A lelkész
Ossz. 12 11 16 4

Forrés: Unitdrius Jovendd 1941/10. 62-63.

Az 1942/1943. iskolai évben induld 10 iskola koziil Petrozsény méar nem
rendelkezett nyilvinossagi joggal.>> A nyilvanossdgi jogot elvesztett iskolak so-
rat gyarapitotta még ugyanebben az évben Magyarzsikod és Kiikiillédombo,
mivel egyikiik sem rendelkezett allamilag elismert tanerével.* Gyakorlatban te-
hat mindossze 7 iskola miikodott torvényes keretek kozott.

Az 1943/1944-es évben Gjabb leépitésekre keriilt sor: Magyarzsakodon tani-
to-,” Petrozsényben pedig névendékhidny miatt kellett besziintetni az oktatdst.>
Tovabbi zsugorodas jelentkezett Magyarsaroson, ahol a Valldstigyi Minisztérium
a II1.-os és IV.-es elemista novendékek allami iskoldba val6 atirdsat rendelte el
masodik tanerd hidnyara hivatkozva.

Forrasaink szerint ugyanakkor egyetlen tanintézet sem nyerte vissza ko-
rabban elveszitett nyilvanossagi statusat. Kiegészitleg megemlitendd: a bécsi
dontést kovetben sikertelen iskolaalapitasi kisérlet tortént Urmdson. Az egy-
hazkozség megkeresését azonban az illetékes dllami szervek megvalaszolatlanul
hagytak.”” Hasonlo prébalkozasokrdl nem tudunk, de ha léteztek is, nem jartak
sikerrel: 1940 és 1944 kozott egyetlen j iskola sem létesiilt.

Az oktatasi intézetekéhez hasonlé folyamatok érvényesiiltek a pedagdgusal-
lomany vonatkozasaban is (8. tdblazat), j6llehet hianyos és sok esetben pontatlan
forrasaink csak toredékesen képesek reflektdlni a korabeli viszonyokat. Mind-
azonaltal jol koriilirhat6 és korvonalazhaté az idészak legpregnansabb tantigyi

53 EUEGyLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1942. december 8. 37.

54 EUEGyLt. R. 46/ EKTT. jkv. 1943. junius 29. 5. A nyilvanossagi jog megvondsa tor-
vényteleniil tortént, mert ennek szandékarol el6z6leg nem értesitették az iskolafenntartdt.
Az egyhaz tiltakozasa eredménytelen maradt.

55 EUEGyLt. R. 57/427/1944 Elndki Ertekezlet jegyz8konyve. (EE. jkv.) 1944. januar
18. 16.

56 EUGyLL. R. 57/ 427/1944 EE. jkv. 1943. augusztus 30. 83.; EUEGyLt. R. 51/1846/1943
EKTT. jkv. 1943. december 8. 36-37.

57 UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 46/1941.
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jellegzetessége: krénikus tanitohidny, az ebbdl fakadé nagyfoku bizonytalansdg és
a kényszermegolddsok (lelkészekkel torténd helyettesités, amit az allam ellenben
nem ismert el.).

Jellemzé adat a kronikus tanitéhidnyra, hogy az 1943 nyaran a Déli Hirlap-
ban, Szovetkezésben, Erdélyi Gazddban meghirdetett llasokra egyetlen palyazat
sem érkezett be Torddra.”® A szakemberhidnyt tetézte, hogy a tartomdnyi tanfel-
ugyelGségek és a Vallastigyi Minisztérium tobb felekezeti tanit6tdl is megvonta
a miikodési engedélyt.”® Az allamilag akkreditalt tanszemélyzet hianya pedig
lehet8séget nyitott a tanligyi minisztériumnak, hogy a Magénoktatasi Torvény
63. §. c. pontjara hivatkozva egyes iskolak nyilvanossagi jogat megvonja (Kii-
killédombd, Magyarzsakod).®® Az egyhaz ellenlépésként egyrészt az érintettek
mukodési engedélyének kiharcolasat probalta elérni (sikerteleniil), masrészt ta-
nitoit, lelkészeit az oktatéi munka végzésére utasitotta a folyamatossag fenntar-
tasa érdekében.

Egy masik megszorito intézkedést, a tanitéoné miikodési engedélyének meg-
vonasat, az Elemi Iskolai Torvény 55. §-nak azon rendelkezése jelentette, amely
kéttanerds iskoldban az egyik allas férfi tanitoval torténd betoltését irta eld.s

58 EUEGyLt. R. 51/1846/1943,;EKTT. jkv. 1942. december 8. 37.; EUEGyLt. R.
57/427/1944 EE. 1943. szeptember 28. 98.

59 EUEGyLt. R. 51/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 6. A mészkéi iskola tanito-
néje az engedély hidnya miatt lemondott 4llisérél; EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. 1944,
mdrcius 22. 44.

60 Uo.

61 EUEGyLt. R. 51/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. jénius 29. 32; EUEGyLt. R.
51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 36.

62 EUEGyLL. R. 58/683/1944 EE. jkv. 1944. janudr 18. 17-18.; Alsofelsészentmihdly ta-
niténéjétodl erre hivatkozva vonta meg az engedélyt a Vallastigyi Minisztérium. Uo.; Ennek
titkrében nem véletlen tehat, hogy a Valldsiigyi Minisztérium tobb izben is kimutatést kért
azokrol az egytanerds iskoldkrol, melyeknek élén tanitond allt. EUEGyLt. R. 51/1846/1944
EKTT. 1943. december 8. 32.
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8. tdbldzat: Tanitok helyzete
. Betdltott
Isko- | Alla- | . |Betoltott| . . |Betsltott| po o
i Betoltott |, Betoltott |, , allasok
. lak | sok L allasok | ., allasok
Idészak , ) allasok , allasok %-ban
sza- | sza- o, (lelké- . %-ban ,
(tanitok) (0ssz.) . (lelkészek
ma | ma szek) (Ossz.) 1y e
nélkiil)
1949 9 14 6 1 7 50 % 42.85 %
oktober
1941 10 16 3 - 3 18,75 % 18,75 %
nyara
1
94,1 10 16 11 4 15 93,75 % 68,75 %
oktober

Forras: EUEGyLLt. R. 3/1666/1940; EUEGyLLt. T. cs. 6/ad 470/1941-16/ad 470/1941;
Unitdrius Jovendd. 1940/11.

A felekezeti oktatds szintjén érvényesiilé folyamatok tehat az egyértelmi és
tokozatos leépiilés korvonalait mutattak, amelyeknek pozitiv el6jelli megvaltoz-
tatasat allami és az altala gerjesztett human-eréforrasi tényezdék determinaltak és
akadalyoztdk. Szamokban ez a kovetkezét jelentette: az 1940 8szén indulo tan-
intézetek szama mar 1943-1944 forduldjan 5-re apadt, azaz a veszteség ekkorra
mar meghaladta az 50%-ot.

A lelkészek helyzete
Két markans vonas emelhet6 ki ezen a teriileten: er6teljes hatésdgi nyomdsgya-
korlds és az altala gerjesztett nagyardnyu repatridlds. A nyomasgyakorlas legkiri-
vObb és leghatékonyabb mddszerének a hadbirdsagi eljardsok bizonyultak.
Adataink szerint 1941-ben és 1942-ben hat lelkész ellen inditottak hadbird-
sagi eljarast: Kozma Béla (Pipe), Nagy Dénes (Alsojara), Gombadsi Janos (Ara-
nyosrakos), Weres Béla (Petrozsény), Mathé Sandor (Ujszékely), Lérinczy Dénes
(Torda). A perek koncepcids jellegére mutatnak a megfogalmazott vadak bana-
lis volta. Kozma, Nagy és Lérinczy vadjat nem ismerjiik. Mathé Sandort Ravasz
Laszlo Isten rostdjaban cim( konyvének birtoklasaért itélte két évre a brasséi
hadbirésag (a konyvet a tuddsitds szerint egy romdn hatarér csempészte be Ro-
maniaba).*® Weres Bélat két és fél évre egy, a magyar konzulatushoz intézett levél-

63 EUEGyLt. R. 23/ad 783/1942.
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ért itélték el, és mert mdrcius 15-én ,hazafiaskodott a szdszékrdl, amit a roman
hatésagok kihallgattak™®* Gombasit egy évre és tiz év hivatalvesztésre itélték, mi-
utdn a sinfalvi jegyzé és a varfali romdn tanité tarsasigaban egy, az elébbiek 4l-
tal kezdeményezett beszélgetésben kijelentette: Erdély helyzete nem allandé és
Dél-Erdélyt Magyarorszaghoz fogjak csatolni, mivel Romaniat Besszarabiabol
és Dél-Ukrajnabdl fogjak karpétolni. Nem zarta ki, de valdszintitlennek tartotta
Erdély visszacsatolasdt Romaniahoz.% Egy masik valtozat szerint Gombasi Er-
dély habort utdni sorsarél a kovetkezoket nyilatkozta: vagy Eszak-Erdélyt csa-
toljdk vissza Romanidhoz, vagy pedig Dél-Erdélyt Magyarorszdghoz.% Lérinczyt
augusztus 23-an istentisztelet utan tartéztattak le — altalunk nem ismert okbol —,
és allitottak a nagyszebeni hadbirésag elé.”

A rendelkezésiinkre 4llé forrasok egyértelmiien jelzik, hogy sorsuk és az
egyhaz érdekiikben tett 1épései a kolcsonds revanspolitika, a magyar és roman
politikai célok alakitotta kényszerpélyin mozgott.®® Kozvetetten politikai esz-
kozként szolgéltak az Erdély birtoklasa folott foly6 szupremécia-harcban.

Az elitélt lelkészek szabadon bocsatasat az (észak-) Erdélyi Unitarius Egyhaz
diplomaciai iton, a magyar kiiliigyminisztérium ttjan kivanta elérni. Az EKT
elnoksége nevében Jozan Miklds piispok és Gelei Jozsef fogondnok dsszesen ti-
zenhat beadvanyt intézett a kiiléonboz6 allami szervekhez. Tizenhdrom alkalom-
mal Gombasi és Mathé, tizenkét alkalommal Weress, hdrom alkalommal L§-
rinczy érdekében. Jézan nyolcszor, a kovetkezd idépontokban és személyekhez,
intézett beadvanyt: 1942. jinius 8-an® és 30-an,” szeptember 1-jén” (Loérinczy
érdekében), valamint 1943. januar 26-an” és februar 28-an” Kallay Miklés mi-
niszterelnokhoz, killigyminiszterhez, junius 30-4n™ és szeptember 1-jén” (L6-
rinczy érdekében) Szombathelyi Ferenc vezérkari f6n6khoz, valamint a 9. had-

64 Uo.

65 EUEGyLt. R. 23/783/1942. (Gelei Jozsefnek a kolozsvari 9. hadtestparancsnoksag-
hoz 1942. jinius 8-dn intézett beadvanya).

66 EUEGyLt. R. 23/783/1942. (Gelei Jozsefnek a kiiliigyminiszterhez 1942. majus 20-
an intézett beadvanya).

67 EUEGyLt. R. 29/1278/1942.

68 EUEGyLt. R. 32/ad 1542/1943.

69 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

70 EUEGyLt. R. 23/ad783/1942.

71 EUEGyLt.R. 27/1278/1942.

72 BUEGYyLt. R. 35/ad 1714/1943.

73 EUEGYyLt. R. 32/ad 1542/1943.

74 EUEGyLt. R. 29/ad 783/1942.

75 EUEGyLt. R. 29/ad1278/1942.
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testparancsnoksdghoz.”® Gelei hat alkalommal: 1942. méjus 20-an Kallayhoz,”
23-an Durugy Ferenc miniszteri tanacsoshoz,” junius 8-an Ujszaszy Istvan ve-
zérkari ezredeshez,”” Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nokhoz® és a 9. hadtest-
parancsnoksaghoz,® 10-én Pataky Tibor allamtitkarhoz.® 1942. janius 10-én és
november 16-4n pedig kozosen fordultak a miniszterelnékhoz és kiliigyminisz-
terhez (utdbbihoz november 16-4n).%

Bevezet6 sorainkban emlitettiik, hogy a dél-erdélyi lelkészek és egyhaz sor-
sa a roman és magyar fél kolcs6n6s nemzetiségpolitikdjanak fiiggvényében ala-
kult. Markans példa erre Gdl Miklos fégondnok esete, akit 1942. junius 8-an
megtorldsképpen tartoztattak le a roman hatdsagok, egy kolozsvari roman ban-
kar helyében.? Gal iigye a fogolykérdés egy masik vetiiletére is ravilagit: kiemelt
figyelem mindkét oldalrél a dél-erdélyi magyar tarsadalom meghatdrozo szerep-
16i irdnt. Nem véletlen tehat, hogy a valutaiizérkedés miatt letartdztatott bankar-
ra Bukarest Gdl Orizetbe vételével valaszolt, helyesen érzékelve Budapest prio-
ritasait. Szamitasai bevaltak, hiszen utdbbi rogton jelezte, hogy Gélért hajlando
szabadlabra helyezni a blincselekményét bevall6 bankart.* Hasonlé logikat ko-
vetett az egyhdz vezetdsége is: lelkészeinek szabadlabra helyezését retorzios esz-
kozokkel kivanta megoldani, ezért beadvanyaiban romadn lelkészek letartoztata-
sat kovetelte.*

Az egyhazpolitikanak a magyar kiilpolitikai iranyelvekhez valé idomulasat
markdnsan jelzi a tiz év hivatalvesztéssel is stjtott Gombasi esete, akinek egy
roman politikai fogollyal valo kicserélését folyamatosan kovetelte az egyhdaz.¥
Egyéves bortonbiintetésének lejarta utan 1943. mércius 18-an azonban a magyar
kiiliigyminisztérium azzal a megkereséssel fordult J6zan pilispokhoz: fontoljak
meg Gombasi kicserélését, ,mert minden egyes lelkész kicserélése a dél-erdélyi

76 EUEGyLt. R. 29/ad 783/1942.

77 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

78 EUEGyLL. R. 23/783/1942.

79 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

80 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

81 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

82 FEUEGYLt. R. 24/888/1942.

83 EUEGyLt. R. 24/888/1942.; EUEGyLt. R. 35/1714/1942.

84 EUEGyLt. R. 24/888/1942. (Pataki Andras 1942. junius 10-i jelentése.)

85 Magyar Orszagos Levéltar (MOL.) K. 28. 12. csomd. 50. tétel. 1942-0-21479.

86 EUEGyLt. R. 29/1278/1942; EUEGyLt. R. 29/783/1942; EUEGyLt. R. 32/ad
1542/1943.; EUEGyLt. R. 29/1278/1942.

87 EUEGyLt. R. 22/734/1942.
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magyarsag tovabbi gyengiilését jelenti”® Ha lehetséges — all a kiiligyminiszteri
leiratban -, kiséreljék meg 1jbol visszahelyezni lelkészi allasaba, ha nem, akkor
taldljanak valami mas koézhasznu foglalkozast szaméra.® A miniszterelnokhoz
intézett, majus 17-i valaszdban az EKT azzal a feltétellel fogadta el a javaslatot,
ha sikeriil Gombdsinak olyan allast biztositani, amely nemcsak anyagi, hanem
~erkolesi és lelki egzisztenciat” is szavatol. Amennyiben ez nem volna lehetséges,
fenntartja nevezett lelkész kicserélésének igényét.”® Markansabb formdban ju-
tott mindez kifejezésre a hat hdonapra elitélt Lérinczy Dénes esetében, akinek ki-
véltasa eldl a kiiliigyminisztérium hatarozottan elzarkézott.”* Hasonlé stratégia
nyomaival talalkozhatunk Mathénal és Weressnél is. Mint mar jeleztiik, Gomba-
si mellett Kolozsvar a nevezettek kicserélését is kérvényezte.”? Miké Imre 1943.
februar 17-én Csifé Nagy Laszlohoz intézett levele szerint azonban esetiikben a
kiiligyminisztérium nem cserét, hanem szabadlabra helyezést javasolt a roman
télhez eljuttatott dtirataban.”

Az egyhaz- és magyar kiilpolitikai célok kozotti hasonlésidg nem 6nkorla-
tozast, az 6nalld mozgastér feladasat, hanem azonos érdekkdzosséget jelentett.
Ezt igazolja, hogy Gombasi ligyében is elfogadta a miniszterelnoki javaslatot.
Stratégidja, akdrcsak az allamé, mely megtiltotta lelkészeinek és tanitéinak az
indokolatlan attelepedést, a hatdrmddositds el6tti allapotok konzervalasat tekin-
tette elsddleges céljanak. Ezért mar 1940. november 7-én biintetd eljarast helye-
zett kilatasba az alldsaikat indokolatlanul elhagyok ellen, 1941. augusztus 22-én
Lérinczy Géza bukaresti lelkész kérését pedig azért utasitotta el, nehogy ezaltal
precedenst teremtsen masok szamara.*

Magyar kormanyzati részrél a halogatds, a ,megtévesztés” taktikajat sem
zarhatjuk ki. 1942. szeptember 23-an a német-olasz Tiszti Bizottsdg sszekotd

88 EUEGyLt. R.32/ad1542/1943.

89 Uo.

90 EUEGyYLt. R. 32/ad1542/1943.

91 EUEGyLt. R. 32/ad1542/1943.

92 EUEGyLt. R. 23/ ad 783/1942.; EUEGyLt. R. 23/783/1942. ,,[...] Egyhdzam nevében
tisztelettel kérem méltdztassék ez iigyet szem el6tt tartani, s amennyiben a hdrom papun-
kat a kiszabaditdsra méltonak tartja, roman papok elfogatasaval olyan megtorlo intézkedés
elrendelésére, melynek atjan harom nevezett papunk csere képében a romanok karmai
koziil kiszabadithato lesz. Ugyanis sem Gombasi, sem Mathé, sem pediglen Weress Béla
lelkésziink a rdjuk mért hivatalvesztés miatt Délerdélyben allasaban meg nem tarthats,
holott idehaza, lelkészhianyunkra valé tekintettel, mindharom lelkésziinket azonnal allas-
ba tudjuk elhelyezni”

93 EUEGyLL. R. 32/ad1542/1943.

94 EUEGyLL. R. 11/1166/1941.
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tisztje, Dunst Laszl6 szdzados, Szombathelyi utasitidsdra még arrdl tudositott,
hogy Loérinczy Dénest szabadlabra helyezték, miutan nevezett kicserélése érde-
kében a kiiligyminisztérium a szitkséges lépéseket megtette.”® Mindezeknek
ugyanakkor ellentmond Miké mar idézett, 1943. februar 17-i levele, amelyben
arrol értesitett, hogy a kiiliigyminisztérium nem hajlandé Lérinczyt kicserélni.®

Magyar oldalr¢l tehat a lelkészek helybenmaradasanak akarata érvényestilt
a tavlati revizids célok szem el6tt tartasaval.

Romadn részrél ugyanakkor a megfélemlités és lelki Gsszeroppantas szandé-
kanak stulya nehezedett a lelkészekre. Az dlland6 karhatalmi, hatdsagi zaklatasok
és hadbirdsdgi eljarasok, amint azt Jozan és Gelei 1942. november 16-dn a kiil-
ligyminiszterhez és a miniszterelnokhoz intézett beadvanya is helyesen allapitot-
ta meg, a roman kormany ,,magyartalanité” politikdjanak célrendszerébe illesz-
kedett: ,,A rendszeresen gyakorolt s megszervezetten minden lelkész szdmara
kijaré egyszeri meghurcoltatas kovetkezménye, hogy nyugtalanitott, szidalma-
zott, nyilvdnosan csenddr altal kisért és bantalmazott lelkészeink, a kétségtelen
kimeneteli hadbirdsagi targyalasok el6l nagyobb szamban menekiiltek 4t a ha-
taron.”” A katolikus és reformatus informdcidkra hivatkozo beadvéany szerint az
unitdrius gyiilekezetek és lelkészek ,,megkiilonboztetett mddon van kiszemelve a
legkiilonb6z6bb roman atrocitasoknak”® Ennek magyardzata, hogy ,[...] Dél-
Erdély elszakitdsaval legfajobb pontja lett a magyar nemzetnek Aranyossszék
egységes székely tombjének a leszakitasa, fennhangon legtobbet Aranyosszék
elvesztéséért jajgattunk s unitdrius egyhdzunknak éppen Aranyosszékre esik a
legtobb egyhazkozsége. Lényegében tehat a roman terror Aranyosszéket akarja
elnémitani és megfélemliteni, amidén onnan az unitarius papokat valogatja ki,
hircolja el a kozségekbdl és iz rajtuk kegyetlenkedéseket” A legkirivébb eset
ebben a kategéridban a Weress Bélaé volt, aki kozel harom év alatt huszonnyolc-

95 EUEGyLt. R. 29/ad 1978/1942.

96 EUEGyLt. R. 32/ad1542/1943.

97 EUEGyLt. R. 35/1714/1942. Pl ifj. Sebe Ferenc tordai segédlelkész, Szathmary
Géza magyarzsakodi-, Kiss Tihamar ddamosi, Buzoginy Kalman komjatszegi lelkészek.
Ez utobbit agyonveréssel fenyegették, ,,{...] a kdzség roman lakossaganak felbujtatasaval
fegyveres tlintetést rendeztek ellene, hogy ha kihivasukra megfeleléen viselkedik, a hely-
szinen agyonlShessék.”

98 Uo.

99 Uo. Egy masik oka, hogy az aranyosmenti falvak fokozottabb nyomasnak voltak ki-
téve: az Eszak-Erdélybd] elmenekiilt roman lakossag jelentds része ide telepedett meg, kik-
nek magyarellenes hangulatkeltése fokozta a magyar-roman etnikum kézt mar el6z6leg
fennallo fesziilt viszonyt.



44 KeRMAGV 2010/1 « TANULMANYOK

szor 4llt hadbirdsag, 6tszor pedig polgari birosag el6tt.'® A mddszer hatékony-
sagat bizonyitja azoknak sora, akik a hatdsagi terrorra hivatkozva hagytak el 4l-
lomashelyeiket: Buzogany Kalman, Kiss Tihamér, Sebe Ferenc, Szathmary Géza,
Szathmdary Miklds, Weress Béla. Az aranyosszéki, az dtlagosnal kiélezettebb és
fesziiltebb interetnikai viszony masik magyardzata, hogy e régié egyfajta sz(iré-
ként miikodott, miutan a revansvagytol flitott észak-erdélyi roman menekiiltek
jelentds hanyada ezeken a teriileteken telepedett meg,

A hatdsagi és helybeli roman lakossag altali'®' zaklatasok, tettleges bantal-
mazdsok azonban nemcsak a nevezetteket érintették. Forrdsaink még hét lel-
kész esetében emlitenek hasonld jellegli magatartast: Barddcz Sandor, Gal Gyu-
la, Halmagyi Pél, Kozma Béla, Kovacs Lajos, Pataki Andras, Székely Sandor.'®
Informéci6ink szerint 1940 és 1944 kozott Gsszesen 16 lelkész ,,részesilt” diszk-
riminativ elbandsban.

100 EUEGyLt. R. 40/822/1943.

10t EUEGYLLt. R. 32/ad 1542/1943. Buzoginy Kalman jelentése szerint Komjatszegen
a lakossdg felbujtatdi a helybeli romén értelmiségiek voltak (pap, tanitd, biré).; EUEGyLt.
R. 40/822/1943.

102 EUEGyLt. R. 35/1714/1942.; EUEGyLt. R 43/932/1943. (Nagy Jinosné nagyvara-
di lakos arrdl értesitette Péterfly Gyula székelykeresztiri gimnaziumi igazgatot, hogy a
torockdszentgyorgyi csendérok a hiveket a templomban megverték, Gal Gyula lelkészt
pedig Szebenbe hurcoltdk. Jézan, a német-olasz vegyes bizottsdg informacidira tamasz-
kodva arrdl értesitette az EKT-t, hogy Gélnak nem esett bantddasa.); Székely Sandort
bejelentett attelepedési szandéka miatt tiltottak el dllasatél. EUEGyLt. R. 10/1118/1941.



Molndr David

Csaky Mihaly levelének el6torténetéhez

Csdky Mihaly Melius Péterhez cimzett levele Janos Zsigmond ,,cenzlirdjanak”
egyetlen forrasa.! A levelet Gyulafehérvaron 1570. februar 15-én datumoztak,
am ugy latszik, hogy torténete egészen 1568-ig, mi tobb: 1566-ig nyulik vissza.
Erre maga a levél is utal: ,Minderre a fejedelem mar a gyulafehérvari nyilvanos
zsinaton is figyelmeztetett, s [...] ezt nehezen viseli el...”

Induljunk ki abbél, hogy Cséky miifaji szempontbol nemcsak a gunyirat-
irodalomra (,,gyalazkodé versek™ és ,,szitkozdddsokkal teli konyvek™) utalt a le-
vélben, hanem a prédikator-irodalomra is (,,a beszéd blizét és a csufos gyalazast
mulasszatok el, [te] a szerénységre és a keresztény jotékonysdgra emlékeztess, s
a jamborsagot tanitsatok az Isten igéjében, amint illik™), amelyet élesen el akart
hatarolni az el6bbit6l. Minthogy ,,akkori napokban hallottal volna egész Erdély-
ben minden helyeken a koznéptdl sok esztelen disputatiot és pantolodast: falun,
varoson, étel-ital kozott, estve-reggel, éjjel és nappal, praedicatoroktdl a praedi-
calé székbdl sok karomlasokat és modnélkiil valo karpalodasokat a két religio,
ugymint a calvinista és ariana religion valoktél disputalast hallottal volna.™

A marosvasarhelyi Borsos Sebestyén kronikajabol valo idézet, amelyrél
nem dllapithatjuk meg egészen pontosan, melyik idészakra vonatkozik, a tana-
csi jegyzokonyvek alapjan az 1566. évi Kolozsvaron is fedni latszik a tényeket,
ahol a centumpaterek négyszer is végeztek errdl.

1) ,Latja a varos [...], hogy a pap urak és prédikatorok vetélkedése s egymas
ellen val6 prédikaldsa mily rettenetes botranyt okoz, mely mind inkabb kimegy
a nép kozé, a minek eltavoztatasara az orszag meghatarozta, hogy a plebanus hi-
vassék gyiilésbe s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egymas ellen

1 Baldzs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Bu-
dapest, 1998, Balassi (Humanizmus és Reformadcio, 25), 200.

2 Uo., 25. ,,Id quod Serenissimus princeps noster in publica synodo Albae graviter prae-
monuit fertque aegrius...”

3 Uo,, 25. ,famosos versiculos”.

4 Uo,, 25. ,libellos convitiis scatantes”.

5 Uo., 200. ,,a linguae virulentia et turpi maledicentia cessetis ac modestiae caritatisque
christianae memores, pietatem in Dei verbo, ut par est, docere debeatis”

6 Miko Imre (szerk. és kiadja): Erdélyi torténelmi adatok, 1. Kolozsvar, 1855, 29.





