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Tanulmanyok

PAL JANOS

ZSIDOKERDES
A MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ
NEMZET- ES EGYHAZEPITO STRATEGIAJANAK
TUKREBEN (1940-1944)

(2)

V. A szombatos kérdés

Bar az Egyhazi Képvisel6é Tandcs (a tovabbiakban EKT) 1940. november 7-én
hozott hatdrozatdban mar jelen volt a faji kitétel, az még nem kévetelt semmiféle
megszoritd intézkedést a szombatosok atvételét illetden.! Kés6bb azonban mar
az Igazsagiigyi Minisztérium altal kibocsatott ,,tandsitvany” felmutatdsat kove-
telte a faji kizdrolagossag egyhdzon beliili tetézésének jeleként. Ezzel 6sszhang-
ban, igazodva az 1909/1941. szamu korirat eléirdsaihoz, a bézodujfalusi lelkész
is ennek felmutatasdhoz kototte az unitarius vallasra tért szombatosok valasztoéi
névjegyzékben valé megtartasat. Mivel azonban 1942. mdrcius 20-ig egyetlen at-
tért sem tudott (nem akart?) eleget tenni a felszdlitasnak, torolte 6ket a névjegy-
z¢kbdl. Ennek eredményeként, aprilis 16-an az EKT az egyhazi jogtandcsos ja-
vaslatdra? az 1909/1941. szamu rendeletének végrehajtasét felfliggesztette ebben

1, Az EK Tandcs a székelykereszturi esperes 512/1940 sz. alatt a szombatosokbdl zsidd
valldsiakkd lett székelyek visszatérési tigyében tett eléterjesztése azon véleményen van,
hogy a faj magyar nemzetiségi, de zsidé valldst egyének unitdrius valldsra vald 4ttéré-
se semmi akadalyba sem fitkézik és egyhdzunk ezeket az anyakényvi formasdgok elinté-
zése utan kebelébe fogadja” EKT jkv. 1940. nov. 7. 303. jkvp. 346. p. vo. UEGYIt. Vii. L.
53/1827/940 ’

2 Szathmary Jdnos egyhdazi jogtandcsos szerint, csak akkor kell torolni az attért szom-
batosok nevét az egyhdzkozség listdjardl, ha azok az igazsagligyi minisztériumtdl nem tud-
jék beszerezni a tanusitvanyt. (Az igazsdgiigyi minisztérium 71000/1941 szdmu rendelete
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az egyhdzkozségben. Ugyanakkor arra utasitotta a lelkészt, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium 71000/1941. szdmu rendelete eléirdsainak megfeleléen, az egy-
hazkor jogtanacsosanak segitségével, tegye meg a sziikséges lépéseket a tanu-
sitvanyok beszerzésére.” E rendelkezés és Jézan Miklos szombatos-iigyben Bird
Lajoshoz intézett levele, gy gondoljuk, egyértelmt és céfolhatatlan bizonyiték
arra, hogy a magyar szarmazast igazolo tanusitvany egyetlen és elengedhetetlen
feltételnek mindsiilt az egyhdztagsag elnyeréséhez a ,,szombatos szdrmazastak”
szamara: ,A bozodujfalvi szombatosok, s igy azok leszarmazottai kiilon elbira-
lds ald esnek. Aki ezt megfelel6 médon igazolni tudja, meg lehet keresztelni és
at lehet venni. Ellenben a Sinai pusztdjaban bujdosé zsidok atvétele el6tt az EK
Tandcs mereven elzarkézik™ - vagyis az elbirdlas szigoru faji kritérium alapjan
tortént.

A szombatosokkal szembeni szigor magatartdst jelzi, hogy 1944. augusztus
10-én az EKT két szombatos kérését elnapolta a lelkész véleményének felterjesz-
téséig, jollehet mindkettd a gytijtétabor parancsnokatdl kapott elbocsato igazol-
vannyal rendelkezett. Egyikiiket (,,100%-an” magyar szarmazast) éppen abbol
a célbdl bocsdtottak szabadon, hogy ,.eredeti egyhdzdba mieldbb térjen vissza”
Az ligyben eredmény mdr nem sziilethetett a bekovetkezett politikai torténések
miatt, ugyanakkor sokatmondé az allami hatosagok éltal nem-zsidénak nyilva-
nitott személyekkel szembeni nagyfoku bizalmatlansag és tartézkodas.

alapjdn a szombatosok az innen beszerzett tanusitvinnyal kellett bizonyitaniuk nem zsid6
voltukat.) ,Javaslatom abban a reményben teszem, hogy az attértek valéban az unitérius
egyhazba visszatértek és nemcsak a zsido torvény rendelkezései voltak az egyhdzunkba
valé belépésiik oka. Azon az dllasponton vagyok, hogy egyetlen magyar vér embernek
sem szabad a zsidok kozé keverednie és az egyhaz, mint a legmagyarabb felekezet, okvet-
leniil meg kell tegyen mindent, ami téle elvarhaté, hogy a zsidésdg koziil ezek a vériink
kikeriiljenek, de éppen ezek a véreink is, meg kell érezzék, hogy nekik fajilag semmi kozik
a zsidésaghoz és sok éven at tarté tévelygésnek kell tekintsék azt az id6t, amig nem vol-
tak magyar felekezet tagjai és minél hamarabb a sziikséges iratokat beszerezve, bizonyitdsi
eljaras soran, ha kell, bizonyitsak be, hogy nem zsiddk és fajilag éppen olyan magyarok,
mint a tobbi erdélyi magyar” UEGYLt. Szt. I. 151.

3 LEKT egyhdzi jogtandcsos javaslatira az 1909/941 EKT sz. rendelet végrehajtésat
felfiiggeszti a bozodajfalusi unitarius egyhdzkozségben. Lelkész afia felhivandé, hogy a
71000/1941 sz. rendelet értelmében, kori jogtanacsos afia segitségével a szitkséges 1épése-
ket tegye meg a tanusitvanyok beszerzése irant” EKT jkv. 1942. dpr. 16. 168. jkvp. 89. p.

4 UEGYLvt. 995/925 142/1410/942 (366/1942) A plispok irdsa alatti bejegyzés pontosit
és kimondja, hogy a kérvényezének az igazsdgiigyi minisztérium 71000/1940. szdmu ren-
delete dltal megkaovetelt tanusitvanyt kell felmutatnia ahhoz, hogy felvegyék.

5 UEGYLvt. 995/925 130/750/944
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Az attérések megszigoritasa elStt Uté Lajos székelykereszturi kori esperes
1941. janudr 15-i jelentése szerint Bozddujfaluban 65, B6z6dén 5 szombatost
kereszteltek unitdriussa.® Két nappal késébb keltezett feliratdban pedig arrol tu-
dositott, hogy még 30 szombatos maradt megkereszteletleniil Bézodajfaluban.’

Ezzel kapcsolatosan megemlitendd, hogy a szombatos-attéréseknek koszon-
hetéen Bozodujfaluban 6ndlld egyhdzkozség johetett létre. E kedvezé folyamat
ellenére azonban a magyar torténelmi egyhdzak soraban a legkisebb lélekszdm-
mal rendelkezé Unitdrius Egyhaz mégis a faji szempontokat érvényesitette és ré-
szesitette elényben a népesedésivel szemben, ami radikalis antiszemitizmusanak
jeleként értelmezhetd.

VI. A zsid6 ingatlanok kérdése

Sajnélatos médon az Unitarius Egyhaz is felzdrkoézott azokhoz a kovetelések-
hez, amelyek az elkobzott zsidd ingatlanokbol vald részesedést céloztik meg.

A bozodujfalusi lelkész mar 1942-ben azzal a kéréssel fordult az erdélyi fold-
reform-bizottsighoz, hogy a megszint bozdddjfalusi hitkdzség vagyondt engedjék
at a helybeli unitarius egyhazkozségnek. Ennck érdekében julius 10-én az EKT-
hoz fordult tdmogatasat kérve az illetékes szerveknél ez tigyben.® Ez utébbi julius
22-én fel is terjesztette a bozodujfalusi egyhazkozség kérését az Erdélyi Foldrefor-
mot Elékészité Tanulmdnyi Bizottsagnak Jézan piispok ajénlo levelével ”

1944. szeptemberében a kocsordi egyhdzkozség ugyancsak az EKT kozben-
jardsat kérte, hogy a lefoglalt zsid6 ingatlanokbdl lelkészi lakdst és irodat kaphas-
son. 1944. szeptember 9-én a kérést beterjesztették a féldmitveléstigyi miniszté-
riumhoz, ugyanakkor Jézan Miklos az egyhdzi vezetdség nevében vitéz Nyiredi
Géza miniszteri tandcsos tdmogatasat is kérte az igyben."

6 UEGYLt. Vii. L. 54/160/941

7 UEGYLt. Vii. L. 54/ad 60/941

8 UEGYLt. Ekg. V. 4. 10/1060/942

9 UEGYLt. Ekg. V. 4. 10/1060/942 , A bézddujfalvi ugynevezett szombatos-zsidok si
székely csalddok megtévedt sarjai, akik kdros befolydsok kovetkeztében hagytak el seik
hitét. Hila Istennek, hogy most megszabadultak a zsid6 befolyds alol s majdnem mind at-
tértek az unitdrius hitre. A hosszas tévelygés s az a szellem, mit a zsiddsagtdl sajatitottak el,
meglatszik rajtuk, de egyhdzkozségiink vezetésége mindent elkdvet, hogy ezek a székely
testvéreink, levetkézve magukrél minden idegen befolydst, ismét igaz, becstletes széke-
lyek legyenek. Eppen ezért méltanyos, hogy az egyhazkdzségiinknek ezen nehéz munka-
jaban olyan anyagi timogatasban részesiiljon, hogy az anyagi gondoktél mentesiilve, min-
den erejével az 4j szellemi élet felépitésén dolgozhassék”

10 UEGYLt. Ekg. IX. 6. 13/1005/944
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Az EKT 1944. mdjus 11-én tartott ilésén a zsidokkal kapcsolatos két hataro-
zat kozott pedig egy olyan feljegyzés talalhatd, ami arra enged kévetkeztetni - ha
nincs is explicite kimondva -, hogy az egyhaz anyagi igényeit részben az elkob-
zott zsidd ingatlanokbdl kivanta kielégiteni: ,Dr. Gelei Jozsef f6gondnok-elndk
szintén bejelenti, hogy Egyhazunkat érdekld anyagi kérdéseket illetéen néhany
egyhazi emberrel megbeszélést folytatott, s jelzi, hogy kézelebbrél ez tigyben
megkeresendé a m[agyar]. kir[alyi]. kormdny a minisztériumok Gtjan s mind a
fenndlld deficit elegyittetését, mind pedig a szitkséges foldbirtok és hazak kiesz-
kozlését meg kell probalni!!

VIIL. Attérések

Az attérési kérések vizsgalata tudja a legmeggy6z8bben megvilagitani az
egyhdaz arra iranyuld térekvését, hogy mindendron vessen gatat a ,,karos faji ke-
veredéssel” veszélyeztetd attéréseknek. E torekvésében olyannyira kovetkezetes
volt, hogy néhany rendkiviili esettd] eltekintve teljesen elzdrkozott zsid6 valla-
stak atvételétdl, az egyhaz nemzeti jellegének megdrzésére hivatkozva. Az EKT-
nak az Gigyben tanusitott merev magatartasat tobb izben még az egyhdzon beliil
is birdlat érte. Ezeket a birdlatokat azonban inkabb gyakorlati tényezdk és szem-
pontok, mintsem filoszemitima érzelmek motivéltak. Szemléletes példa erre a
Duna-Tiszamenti unitdrius egyhazkor esperesének, Csiki Gabornak az EKT
merev, elutasité dllaspontjat birdld kijelentése: ,,Szomor az, hogy az egyhaz, f6-
képp a budapesti egyhazkozség, egykor rosta nélkiil vette dt a jelentkezd zsido-
kat, akik nemcsak keresztényi, de nemzeti szempontbdl is silyos kifogds ald es-
nek. [...] E. K. Tandcs azonban tudtommal még senkit sem vett at, illetve nem
adott engedélyt az atvételre senkinek, még olyanoknak sem, akiknek élettarsuk
unitdrius. Szives figyelmébe ajanlom E. K. Tanacsnak a t&bbi keresztény egyha-
zak gyakorlatdt, amelyek az atvételtdl 4 limine nem zarkoznak el - mint ahogy
azt a mi Féhat6sagi hatarozatunk se célozza -, hanem rendkiviili esetekben, ha
valéban érdemes akad dtvételre, elézetes katekizdlas utan az illetét atveszi. Az az
érzésem, hogy mi most az egyik széls6ségb6l a mdsikba estiink.”'?

Az attérési kérvényeket az EKT-hoz felterjesztd lelkészi ajanldsokbol, kisé-
rélevelekbdl kibontakozo lelkészi allasfoglalisok mikro-képei az egyhdztarsa-
dalom zsidokkal szemben tanusitott magatartdsanak, amely képet a kettdsség
jellemzett. Igy voltak, akik az EKT-hoz felterjesztett zsido attérési kéréseket t4-

11 EKT jkv. 1944. mdj. 11. 180. jkvp. 216.
.12 UEGYLL. 995/1925 133/869/944
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mogattak', és voltak, akik disszimildcids és faji érveket hangoztatva a kérések
elutasitdsat szorgalmaztak. Ez utdbbiak csoportjaba tartozott Cstki Gabor, aki
tobb izben ellenezte az attérési kérésekhez csatolt észrevételében a zsidok felvé-
telét." Csiki azonban nem zdrkozott el teljesen, és ha kelléképpen igazoltnak lat-
ta a kérvényez6 lelki hasonuldsat, amelyhez gyakorlati szempontok is tarsultak,
tdmogatta ezek felvételét.'” Ebbe a csoportba tartozott Bir6 Lajos hddmezévasar-
helyi lelkész is, aki ellenezte ugyan, hogy ,egyhdzunkat ellepjék az izraelita egy-
haz tagjai”'®, mégis azzal a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy olyan esetekben,
amikor az egyhdz érdekei megkivanjak, vegyék fel azokat, akik az egyhaz - és
elsésorban annak anyagi - érdekeit szotgalni tudjak. Bird Lajos tehat azon lelké-
szek prototipusa volt, akik, jollehet zsiddellenes nézeteket vallottak, az egyhdzi
érdekeket mégis ezek folé helyezték. Ezzel 6sszhangban az EKT-hoz intézett atté-
rési kérésre bar pozitiv elbiralast siirgetett, javaslatat mégis antiszemita érvekkel
indokolta: ,Bdné Zsigmond 70 év koriili ember — irta. [...] Mdsodik hézassiga-
bél nincsenek gyermekei, tehdt fajvédelmi szempontbol sem kell attol félniink, hogy
rontja a fajt.™" A felvételt kér6 vallasos érdeklédése mellet anyagi és demografiai
érveket is felsorakoztatott javaslata tdmogatasdra: ,,Az Uj tag tekintélyes anyagi
hozzdjiruldssal tdmogatnd lednyegyhdzunkat, ami biztositana fennmaraddsun-
kat akkor is, ha ne taldn bekévetkezne az, amit6l minden évben féliink, hogy
megvonjdk a segélyiinket”"® Végezetiil 6 is enyhitést javasolt az attérési kérések
elbirdldsdnak terén, mds egyhazakkal példazodva, akik nem zarkéztak el a felvé-
telekt8l."

Az unitdrius egyhdaz - zsidok viszonyrendszerr6l legpontosabb képet az at-
térési kérvények vizsgélata révén nyerhetiink. A beérkezett kérvények tulnyomd
tobbségének az EKT részérdl torténé elutasitisa ugyanis meggydzden vetiti a
vizsgdlddé elébe az egyhdz e kérdésben tanusitott elzarkdzé magatartdsat.

13 UEGYLvt. 80/709/942; UEGYLvt. 995/925 84/ad973/942

14 UEGYLL 995/1925 88/1368/1942; UEGYLvt. 111/550/944 , A magam részér6l nagy
hibanak tartom, hogy annak idején szinte vdlogatas nélkiil vettiik 4t a zsid6kat, akik talan
még Galicidban sziilettek és érzelmi kozosséget se fajunkkal se egyhédzunkkal nem érez-
tek”; UEGYLvt. 995/925 106/943; 995/1925 1146/943

15 UEGYLvt. 135/871/944 UEGYLt.; 995/1925 133/869/944

16 UEGYLt. 995/1925 102/851/943 ,En sem akarom, hogy egyhazunkat ellepjék az
izraelita egyhaz tagjai, de gy, ahogyan a fétandcsi hatarozat is mondja , kivételesen”, ami-
kor az okossdg is iigy kivdnja, és parancsolja, akkor kegyeskedjék élni ezzel a kivételes elba-
nassal”

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.
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Kimutatds az Unitdrius Egyhdzba betérni szdndékozo zsidok EKT-hoz
intézett kéréseirél (Forras 995/925 jelzetii csomo)

— Kérések ; . .
Ev szédma Elfogadott | Elutasitott Megjegyzés
1941 2 1 1 1 magyar szarmazasu
1942 11 1 10 1 magyar szdrmazast
1943% 11 - 11 -
1944 54 6 48 1 magyflr s,»zérmazésﬁ, )
1 tanusitvannyal rendelkezd
Osszesen 8 8 70 Ebbél 4 magyar szarmazasa
engedélyezett

Az attérési kérvények elbirdlasanal vildgosan nyomon kévetheté a zsidoktol
elzarko6zni szandékozé irdnyvonal, amelyen torést mindossze az a néhany eset
mutat, amikor zsid6 szdrmazdsu és felekezetl személyek felvételét engedélyez-
ték. A kedvezé dontéseket tobb tényezd befolydsolta: az EKT szdmadra bizonyi-
tottnak ting lelki integracid, hasonulds, ,0si unitarius™ csalddtagsag, magyar
szdrmazds, esperes és piispok ajanlasa és személyes kozbenjirasa, vagy egy lel-
kész altal el6idézett megvaltoztathatatlan jogi helyzet.

Ellentmonddsos és zavard tényezd ellenben, hogy bér tobb kérvényezd is
rendelkezett hasonlo feltételekkel (lelki hasonulds, asszimilacid, unitarius csalad-
tagsdg, magyar szdrmazds, esperesi ajanlds), 6t személy pedig a térvény eldird-
sainak értelmében mentesiilt a zsidé mindsités alol,! mégis elutasitasra talaltak.
Két, dontének bizonyulo feltétel ellenben hidnyzott ez utdbbiaknal: a megval-
toztathatatlan jogi helyzetet el6idézé felvételi aktus, valamint a pliispok szemé-
lyes kozbenjarasa. Mivel az atvett zsido felekezet(l és szdrmazdsu kérvényezdk-
nél - két kivétellel - az el6bbi feltétel hidnyzott, ugy tlinik, donté szereppel birt
Jézan személye is. 1941 decemberében Huszar Odoénné felvételét maga Jézan
engedélyezte Urmdosi Kdroly kolozsvari lelkésznek, miutdn az érintett megfeleld
bizonyitékokat mutatott fel ,magyar érzés szempontjdbol valé megbizhatdsaga-
ra nézve”? Az EKT hatdrozatit ellenben itt még nem a plispok kozbenjarasa,

20 Két felvételi kérés kimenetelérdl nem tudunk semmit. Ezeket nem tiintettiik fel ki-
mutatdsunkban.

21 EUEGyLt. 995/1925 84/973/ 942; EUEGyLt. 995/1925 139/1044/944; EUEGyLt.
995/1925 108/181/944; EUEGyLVt. 995/1925 105/1409/943; EUEGyLt. 80/709/942

22 EUEGYLt. 995/1925 73/ad1735/941
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hanem az el6allott tényallas befolyasolta: az EKT utélag jovahagyott egy mdr
végrehajtott aktust.® 1944-ben két atvételi kérést azonban az EKT a piispok irds-
beli ajénlasara fogadott el (a piispok nem lehetett jelen az {ilésen).* Dontének
bizonyult ugyanakkor mindkét esetben, hogy a kérvényezdk ,,6si unitarius csa-
ladba” hazasodtak, ami biztositotta lelki hasonuldsukat valldsilag és nemzetileg
is, aminek tényét az esperes is megerdsitette.”® A fentieken kiviill még két személy
kérvényét hagytak jova. Az egyik felvételét az EKT azért engedélyezte, mert be-
teg ura, akit gondoz ,,6si unitarius csaladbdl szarmazik™ A mdsikndl az atvétel
okat nem tartalmazza a hatarozat.” Ez utébbi két eset azért hat ,zavarélag”, mert
informacioéink kizarjak a fentiek esetében meglévé feltételeket. Ugyanakkor jo-
val megalapozottabb kéréseket elutasitottak - mint példdul az udvarhelyi Tiirk
Sandorét, akinek magyar érziiletérd! Balint Odén esperes mellett®® Sigmond Jo-
zsef udvarhelyi lelkész? és Jodal Gabor, a Magyar Part Udvarhely megyei tago-
zatanak egykori elndke is irasbeli bizonysagot tett.*

Az egyhdz magatartasat tikrozi Gal Vilmos esete is, aki tiz évig a brasséi
egyhdzkozség presbitériumanak tagja, egy ideig pedig gondnoka volt, és irodal-
mi munkdssagot is folytatott a Keresztény Magvetd és Unitdrius Jovendd kiadva-

23 EUEGyLt. 995/1925 73/1735/941 ,Tekintettel azonban arra, hogy a fétisztelen-
dé piispok tr dr. Huszar Odénné felvételére kolozsvari t[isztelet]b[eli]. esperes lelkész
alatya]fidnak engedélyt adott, amely intézkedés harmadik, kiilsé személyekkel szemben
az egyhdzat kotelezi, a tett intézkedést jévahagyéblag tudomasul veszi”

24 EUEGYLt. 995/1925 126/748/944 ,,[...] a kérésben felhozott indokokra valé tekin-
tettel, figyelemmel Fétisztelendd Piispok Ur ajédnldsdra is, szavazattdbbséggel jarul hozza
ahhoz, hogy Mihaly Sandornét, sztl. Bernat Saroltat és Feigl Istvdnt az unitdrius egyhdz
tagjai k6z¢é marosvésdrhelyi esperes lelkész a[tydnk]fia felvegye”

25 Uo.

26 EUEGyLL. 995/1925 135/87/944

27 EUEGyLt. 995/1925/134/871/944

28 EUEGyLt. 995/1925 84/ad973/942 ,,[...] mint csendes természet(i és jé zsidé embe-
rekkel, foltétlentl nyer az udvarhelyi egyhdzkozség?”

29 EUEGyLL. 995/1925 84/ad973/942 (110/1942) Sigmond csendes, komoly magatar-
tast emberként emliti, aki ,,[...] j6 magyar polgari csalddokkal tartott fenn dsszekottetést.
[...] Tiz esztendei udvarhelyi lelkészkedésem ideje alatt tgy ismertem a csalddot, hogy
semmi kifogasolnivalét nem taldlok benne, éppen ezért ajdnlani tudom az atvételt, mert
tgy hiszem, itt akdrmelyik keresztény felekezet szivesen dtvenné”

30 EUEGYLL. 995/1925 84/ad973/942 (2/1943) ,,{...] a kisebbségi sorsban magyar nem-
zethliségi szempontbdl nem csak kifogdstalan magatartast tanusitott, hanem egyike volt
azon kevés zsidéknak, aki minden kommunista vagy cionista mozgalommal szembeszal-
lott s magyar nevelésének és mentalitasinak magyar kulturalis intézmények tdmogatasa-
val s magyar egzisztencidk megmentésével adott sorozatosan kifejezést.”
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nyokban. Mindezek ellenére - jollehet Gal és csaladja is a sepsiszentgyorgyi egy-
hazkozség tagjai voltak - az EKT még a tamogatdst is megtagadta ahhoz, hogy
nevezett és csaladja elnyerhesse a zsidotorvények aldli kivételezést.*!

Az egyhdzi vezetdség ,zsidétlanitd” torekvésének szélsdségekbe hajlo, bi-
zarr jellegére utalnak azok az esetek, amikor a felvétel egy etnikailag magyar,
felekezetileg izraelita szamara is kérdésessé vilt, nehézségekbe itkozott, els6-
sorban akkor, ha felvétele az egyhdzba zsidé szarmazasi személy betérését is
eredményezte. Erre a faji kizdrélagossagra mutat Szent-Ivanyi Sandornak Albert
Erzsébet felvételi kéréséhez csatolt, kedvezd elbiralast kicsikarni dhajto, antisze-
mita érvet felhaszndlo javaslata, amelyben az 3ll: tekintettel, hogy a kérvényezé-
nek nincs gyermeke, és mar 60 éves, tehdt gyermeke sem lehet, igy kizért, hogy
atvétele zsid6 szdrmazdsu egyén dthozataldt is eredményezze, mint egy megel6z6
alkalommal, amikor a magyar anya félzsidé gyermekét is magéval hozta.*

Az alabbiakban ismertetett esetek egyébként nemcsak azt igazoljak, hogy a
magyar szdrmazds nem jelentett garancidt a visszafogaddsra, ami a zsido szelle-
miség, ,fajidegen elem” importjanak veszélyét is magaban rejthette, hanem azt
is, hogy ezek inkdbb ,,balesetszertien”, az események szerencsés alakuldsa révén
rendezddtek a kérvényezdk szamdra kedvezden.

Kivélo példa erre Sarkozi Roza esete, akit Szent-Ivanyi Sandor az EKT tud-
ta nélkiil vett 4t. Mint megtortént aktust az EKT utélagosan jovahagyta az atvé-
telt, amit azonban Kiss Elek f6jegyz6 megfellebbezett. A bonyodalom végiil jogi
alapon jutott nyugvopontra, amikor a Fétandcs a Jogligyi Bizottsdg észrevételét
szem el6tt tartd EKT-hatdrozatot elfogadta.®® Az érvelés, miszerint ,,[...] a meg-
tortént atvétel tényének jogi hatdlya nem valtoztathaté meg”* arra utal, hogy
Sarkozi kérésének kedvezd elbirdldsa nem magyar szdrmazdsanak, hanem Szent-
Ivanyi felvételi lépésének kdszonhetd, amely megvaltoztathatatlan helyzet elé al-
litotta a fGhatésagokat.

Hogy nem egyedilallo, elszigetelt jelenségrdl volt szd, azt Albert Erzsébet
esete is igazolja, akinek szavazat ald bocsdtott kérése mellett és ellen 7-7-en sza-
vaztak. A patthelyzetet Jézan Miklés EKT-elnok szavazata oldotta fel, aki a fel-

31 EUEGYyLt. 995/1925 115/623/944

32 UEGYLwvt. 995/1925 114/595/944 , Tisztelettel jelentem, hogy nevezett ma mar kozel
hatvan éves [...] eddig gyereke nem volt, nem valdszinii tehét, hogy a jovében is gyereke
sziilessék, igy hat egyhdzunk nem kerl abba a helyzetbe, hogy - amint a miilt évben dtvett
Sdrkozi Réza dtvételénél indokoltdak - az dtvett nem zsidé szdrmazdsii anydt kdvetné félzsidé
szdrmazdsu gyermeke.” [kiemelés PJ]

33 EUEGyLL. 995/1925 113/47/944

34 EUEGyLt. 995/1925 113/47/944
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vétel javéra billentette a mérleg nyelvét.*> Az EKT-hatdrozatot azonban Kiss Elek
f6jegyz6 megfellebbezte.* Visszavételét bizonyara kedvezéen befolydsolta, hogy
izraelita valldsra torténdé attérése utdn is aktiv kapcsolatot apolt a Kohary-utcai
budapesti unitdrius egyhdzkozséggel (templomlatogatds, jotékonykodas), gyer-
mektelensége, valamint hogy ,,j6 magyar hazafihoz ill életet é1t.*

A legkirivobb Toth Maria esete, akinek kérését az EKT barmiféle indoklds
nélkiil egyszer(ien elutasitotta.’®

Egyetlen ,,zavarmentes” visszavétel a Tofalvi Juliannéé, akinél azonban valé-
szinten sokat nyomhatott a latban, hogy tobb nemzedékre visszamenéleg unitéri-
us felmendi voltak, és egész id6 alatt fizette az egyhdzfenntartdi jarulékot a buda-
pesti egyhazkozségnek, igy ,,bizonysagat adta” unitdrius ,,lelki integritdsanak”>

Az éttérések targyalasakor felvetédik Jozan allasfoglaldsanak kérdése is.
Intézkedéseirdl fennmaradt adataink ,mérsékelt” filoszemitizmusra utalnak.
Szkepticizmusra adnak okot ugyanakkor azok az esetek, amikor személyesen is
kozbenjart egyes kérvényezék érdekében. Kérdés: vajon miért nem intézkedett
hasonldéan mas kérvényez8k tigyében is. Egyik magyarazat erre mozgésterének
besztikiilése lehet, amely az atvételeknek az EKT hatdskorébe valé utaldsa kévet-
keztében allt el8. Erre az allapotra utal Nadas Laszléhoz intézett vélasza: ,Ma-
gam a kérdésben nem jarhatok el, ezt egyhazi térvénytink szabdlyozza”*® Ugyan-
ezt latszik erésiteni egy masik, Diamant Katalin részére kiildott levele, amelyben
sajndlattal értesitette az érintettet, hogy ,egyhdzi f6hatésdgunk vonatkozé ren-
delkezése értelmében kérésének teljesitése nem dll médomban™! A tehetetlen-
ség allapotédt sugallja a szombatosok tigyében irott levelének kévetkezé sora is:
»Ezen én, mint egy ember, nem segithetek”** Nem zdrhat6 ki ugyanakkor a sze-
mélyes kapcsolatok tényezdje sem, mint az egyes személyek melletti ,,hatdrozot-
tabb” kiallas mozgatorugdja, bar ez a rendelkezésiinkre allé attérési iratokbol
sajnos nem dokumentélhato.

35 EUEGyLt 995/1925 114/609/944

36 Uo.

37 EUEGyLt. 995/1925 114/ 609/944 (595/1944)

38 EUEGyLt. 955/1925 132/816/944

39 EUEGyLt. 995/1925 134/871/944 ,Kérésem tdmogatdsira megemlitem, hogy csald-
dom minden tagja, visszamendleg is, mindannyian unitarius valldsiak és soha kozottiik
senki mds felekezet tagja nem volt. Attérésem dacdra az egyhdzi ad6t a mai napig is pon-
tosan fizettem és lélekben is mindig az unitdrius egyhéz tagja maradtam?”

40 EUEGyLt. 995/925 88/1368/942

41 EUEGyLt. 103/ad952/943

42 EUEGyLt. 995/1925 142/1410/942 (366/1942)
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Osszegzésként elmondhato: az attérési kérelmekkel kapcsolatos dokumen-
tumok egyértelmu bizonyitékai annak, hogy az egyhdz dontéseit nem gyakor-
lati, hanem erételjes ideoldgiai elvek vezérelték. Ugyancsak e kérvényeknek és
elbiralasuknak titkrében mondhatjuk, hogy az egyhaz kovetkezetesen felvallal-
ta a faji alapti antiszemitizmust, ami a zsid6 személyek felvételének elutasitasat
eredményezte.

VI1II. Unitarius antiszemita irodalom

1940 és 1944 kozott az idészakosan megjelené unitarius kiadvanyokban
(Keresztény Magvetd, Unitdrius Egyhdz, Unitdrius Kozlony, Unitdrius Ertesits)
gyakran taldlkozhatunk a zsidokérdést taglalo irdsokkal, amelyek lényegében 1j-
rafogalmaztdk, szintetizdltak koruk zsiddellenes vadjait: a kereszténységre ve-
szélyes romlott szellemiség és erkolcs, vilaguralomra torekvés, gazdasagi kizsdk-
manyolas, Magyarorszdg trianoni katasztréfaja. Vagyis egyarant megtaldlhatjuk
ezekben mind a kozépkori gyodkerekbdl tdplalkozo, egyhazi frazeoldgidra épitd
konzervativ, mind pedig a modern antiszemitizmus altal megfogalmazott zsidé6-
ellenes vadelemeket.*

E megnyilatkozdsoknak kozlése és szdmukra az egyes kiadvdnyokon keresz-
tiili nyilvdnossag biztositasa egyben terheld bizonyitéknak tekinthetd az egyhaz
e kérdésben tanusitott alldspontjat illetden. A Székelyudvarhelyen megjelend
Unitdrius Egyhdzban taldlhaté antiszemita publikdciok ugyanakkor arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy nemcsak az egyhaz legfelsébb vezet6 koreiben, hanem
a lelkészek kozt is tobben vallottak zsidoellenes nézeteket. Kivételt ez aldl két ki-
advany képezett: a prédikdcdkat és tanulmanyokat tartalmazoé Keresztény Mag-
vetd és a Budapesten Szent-Ivanyi Sandor* dltal szerkesztett Unitdrius Ertesitd.
Szent-Ivdnyi egyébként a deportalasok alkalmaval aktivan bekapcsolodott a zsi-

43 Bévebben lasd Bibo Istvan: Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. Kolozsvir, Kri-
terion Konyvkiado, 2005, 42-97.

44 Szent-Ivényi Sandor (1902-1983): 1924-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait. Ezt
kovetden a cambridge-i Harvard Egyetemen folytatta teoldgiai tanulmdnyait. 1927-ben
szentelték pappd, és ettdl az évtél kezdédden a kolozsvari egyhazkozség lelkészének ne-
vezik ki. Teoldgiai magéntandri vizsgat 1932-ben szerzett és egy évet Chicagéban folytat-
ta tanulmanyait. 1933-t6l kezd6dden helyettesi, 1935-t6l rendes tandri minéségben okta-
tott az Unitarius Teoldgiai Akadémidn, a gyakorlati tanszéken. 1938-ban Magyarorszégra
koltozott, ahol a budapesti egyhazkozség lelkésze volt 1946-ig. ezt kovetben az Amerikai
Egyesiilt Allamokba telepedett 4t, ahol szintén lelkészi minéségben tevékenykedett. Tagja
volt a Tizenegyek irdi csoportosuldsnak és az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak.
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dokat menté akciokba,® és a deportalasok el6tt és alatt is hatarozott filoszemita
allaspontot képviselt. Személyes és barati kapcsolatot apolt neves zsid6 szemé-
lyiségekkel: Bisseliches Mézessel,** Komoly Ottéval,¥” Foldes Miklossal, Oscar
Kaufmannal,*® Déanielné Lengyel Laurdval.®® A zsidétorvények altal stjtottak se-
gélyezésére 1étrehozta az Unitdrius Segélyez6 Bizottsagot, rendszeresen latogat-
ta a budapesti gettok lakdit, a deportaldsok eldl menekiiléket pedig igyekezett
buvéhelyekhez juttatni, akik koziil sokakat sajit lakdsaban helyezett el ideig-
lenesen.® Segitett a deportaldsok aldli felmentéshez sziikséges iratok megszer-
zésében. Zsidok melletti nyilt és hatarozott dllasfoglalasdnak jele, hogy egyediili
keresztény papként volt jelen Hevesi Simon®' temetésén, amelyre minden ke-
resztény felekezet meghivét kapott.® Kritikusak és elmarasztaldak az 1944. esz-
tend6t meghatarozo két belpolitikai eseményére reflektald irdsai is. Kossuth hiis-
vétja kozeleg cimii cikkében hitlenséggel és palforduldssal vadolta nemzedékét,
amely megtagadta és feladta azokat az eszméket, amelyekért ,,Kossuth harcolt és

45 Errél bévebben ldsd Szént6 Dénes Balint: With God against Hitler, Budapest Hunga-
rian Unitarian Church 1946 ¢imi irdsat. A konyvecske az unitdrius egyhaz apolégidjaként
is értelmezhet8, mely Szent-Ivdnyi tevékenységén keresztil igyekszik pozitiv fényben fel-
tlintetni az egyhaz zsidokkal kapcsolatos viszonyat.

46 Mérnok. A budapesti rabbiképzd és az egyetem elvégzése utan gépészmérnok lett
és vasarugyarat étesitett. A magyarorszigi cionista mozgalom egyik legelsé harcosa volt.
Tobb izben elnéke volt a Makkabednak (cionista egyetemi hallgatok egyesiilete), egy ideig
a Zsido Szeme szerkesztéje, melyben éveken keresztiil élénk publicisztikai tevékenységet
fejtett ki.

47 Mérnok, magyar cionista vezetd, a MentSbizottsdg elndke. A nyilas uralom alatt a
Nemzetkézi Voroskereszttel egytittmikodve jelentékeny mentStevékenységet fejtett ki.

48 Epitész. Egyike a legjelentékenyebb modern szinhdzépitéknek Berlinben, ahol
1900-1933 kozott élt Itt kezdetben belséépitészként dolgozott. 1933-ban Palesztinaba
emigrélt, 1939-1941 koézott Bukarestben, majd halalaig Budapesten élt. A Madéach Szin-
haz tervezbje.

49 [ro, kritikus. Elsé tanulmanyai 1895-ben az Elet c. folydiratban jelentek meg. Késébb
a Budapesti Hirlap kritikusa, 1912-t6] az irodalmi és szinhdzi rovat vezetéje lett. 1927-t6]
a Pesti Hirlapnal dolgozott. Regényeket, novellakat publikalt.

50 Szanté Dénes Balint: i. m. 19-20.

51 Rabbi, hittudomanyi és filozdfiai iré. 1894-1897-ig kassai, 1897-1905-ig lugosi rabbi
volt. 1905-ben vélasztotta rabbijdvd a Pesti Izraelita Hitkdzség. Az Orszagos Rabbiképzé
Intézet tanara és vezérlé bizottsdgdnak tagja, az Orszdgos Rabbi egyesiilet elndke, az
Orszdgos Magyar Izraelita Kézmitivel6dési Egyesiilet alapitéja, a Magyar Zsido Szemle, a
Hacéfe, a Jabneh folydiratok tarsszerkeszt6je. A magyar-zsid6 tdrsadalmi és kulturalis élet
egyik vezetd egyénisége. A hitélet terén kifejtett érdemes munkdssdgdért a pesti hitkodzség
férabbijanak nevezte ki.

52 Szantd Dénes Balint: i. m. 20.
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szamiizottségben halt meg”. Cikkének zérdgondolatat a kossuthi eszmék (flig-
getlenségi) feltimaddsanak reményével zarta. Ezek a gondolatok a marciusi ese-
mények titkrében egyértelmiien Szent-Ivanyinak az dllami szuverenitas melletti
allasfoglaldsat jelzik, amelyben a magyar tarsadalmat is felel6ssé tette az orszdg
németek dltali megszdllasért.>® Két, a megtérés és keresztény életvitel kérdésko-
rét feszeget$ irdsdban pedig a deportaldsok és nyilas uralom idején elkovetett
kegyetlenkedésekért™ kovetelt burkoltan dszinte dnvizsgdlatot, blinbdnatot ol-
vaséitdl.®

Az aldbbiakban ismertetett irdsok egyfelél az egyhdzon beliil elharapddzott
zsidGellenes pszichozis bizonyitékai, masfeldl a lelkészek dltal tematizalt, zsidok-
kal kapcsolatos kérdésekbe engednek betekintést. Felt(ing ugyanakkor a filosze-
mita {rasok teljes hidnya, ami az itt ismertetett cikkekkel egyetemben az egyhdz
iranyuldsanak vonalét jelzik a kérdésben.

Az els§ zsiddellenes megnyilatkozdsra az 1941-ben Wjraindult Unitdrius
Egyhdz els6, szeptemberi szdmaban kertilt sor, ahol egy lelkész Szemléls dlnév
alatt az Oszdvetség és az unitarius valldserkolcsi nevelés térgydban inditott anké-
tot. A hozzdszolasok egész sordt eredményezd vitaindito cikk irdja az Oszdvetség
vallaserkolcesi nevelésbdl valo kiiktatasat a keresztény erkolcs negativ irdnya be-
folydsolasaval indokolta. Sztereotip kozhelyek hangoztatdsdval (vildguralmi to-
rekvés) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erkdlcsileg elbukott zsiddsdg sem-
miféle médon sem lehet a keresztény élet példaképe.® A zsidésag vildguralmi
torekvésének tézisét valld ismeretlen szerz6 teoldgiailag és térténelmileg is meg-

53 UE 1944/3 3.

54 Elmarasztaltatunk konnyelmtségben, elmarasztaltatunk goégdsségben, elmarasz-
taltatunk ridegsziviiségben, gy(ilolkodésben, szeretetlenségben, elmarasztaltatunk kegyet-
lenségben, tiirelmetlenségben, elmarasztaltatunk embertelenségben, istentelenségben,
elmarasztaltatunk minden keresztény hibaban és blinben. S elmarasztaltatunk féként vak-
sagban, értetlenségben, mely behunyt szemekkel és csukott fiilekkel Iabolt 4t jétandcsok,
prédikécidk, szeretetteljes 6vasok, szenvedések, jajok, irgalomért esedezések és segitségki-
dltozdsok folott, s csak most, amikor mar sajét sziviink ver riadot, sajat félelmiink reszket
benniinket és sajat sorsunk tiszaviragdra borit a lenyugvé nap haldlos drnyat, csak most
értjiik meg azokat a szenvedéseket, amelyeket a multban mi okoztunk.” UE 1944/9. 3.

55 Uo. 1944/9. 3-5., Uo. 1944/3. 3.

56 Unitdrius Egyhdz (tovabbiakban UE) 1941/1. 2. ,[...] az a faj, mely a jézanul gondol-
kozé barmily hitt és nemzet(i ember el6tt vildguralmi térekvésében és annak médjaiban
annyira szégyenkovévé valt az emberi mivoltnak és méltatlannd - eddig is homalyon ke-
resztiil nagynak latott — multjdhoz, de az dltalanos emberihez is, - az nem lehet egy pilla-
natra sem példa, sem jellemben, sem torténelemben a jérusi erkélesi és hitalapok indita-
sahoz és kiformaldsahoz.”
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alapozatlan eszmefuttatasat végiil azzal a kovetkeztetéssel zarta, hogy a magyar-
sdg szdmdra idegen és sivar Oszovetség hidnydt egy ,magyar testamentum” meg-
irasaval szitkséges potolni.”” Ennek, elképzelései szerint, a magyar torténelem
kiemelkedd egyéniségeit, azok és a magyar nemzet ,nemes tulajdonsdgait” kell
kiemelnie és tartalmaznia: ,, Akadjon, vagy tan akadt is, aki zengzetes anyanyel-
viinkon, legendaszerten, réviden és minden torténet végén a befejezésben er-
kolesi tanulsaggal egy magyar testdimentumot ir és ad mihamarabb, de mar a
jovo tanév alatt — ha masképp nem lehet: egyhdzi sziiréinken keresztiil - mind-
nydjunk kezébe. Mindnydjunk kezébe magyar testamentumot, kiknek lelkén a
mult f4jo szomorusdggal atdordg, a jelen tiszta dntudatossdggal dtnyilall és a
jové minden szépségében, josagaban és nagysagaban {6l akar dertilni”*®

A Szemlél6 dltal felvetett javaslatra sziiletett valaszok meglehetdsen pontos
képet nyudjtanak a lelkészek zsidokérdésben tanusitott dllaspontjanak feltérképe-
zésére, amelyeknek kézos vondsa, hogy a filoszemitizmus legparanyibb jelét sem
fedezhetjiik fel bennik, Kévari Jakab hozzaszélasanak kivételével. (Igaz ez a mds
vonatkozdsban {rt cikkekre nézve is.) Elismerték ugyan az Oszdvetség létjogo-
sultsdgdt a valldserkolcsi nevelésben, de éles valasztévonalat vontak, killonbséget
tettek az 6szdvetségi és koruk zsidosaga kozott. Mig az eldbbieket erkolesileg ko-
vetendéknek mindsitették, az utdbbiaktol teljesen elzarkoztak és mint a romlott
szellemiség, erkolesiség hordozdit, terjesztéit a kereszténység elsdszamd ellensé-
geinek nyilvanitottak.

Kéviéri Jakab A Biblia és a nemzeti ontudat kérdése cim( véilasza markans
példdja ennek a szemléletnek. Irdsdban egyfel8l torténelmi tények felsorakozta-
tdsaval bizonygatta, hogy az Oszdvetségnek nincs semmiféle erkélcsiséget vagy
nemzeti dntudatot rombold hatdsa,” a szombatossdggal kapcsolatban ellenben
mar a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,A torténelem folyaman Erdély foldjén a
szombatos szekta volt az Otestamentum sinpdrjain az egyediili kisiklas, mely
nemzetmegtagadashoz, zsidozashoz vezetett. Az elmult év eseményei azonban
megmutattdk, hogy kévetSinek faji dllagan az sem véltoztatott”*® Bioldgiai, faji
alapt zsidoellenességére mutat ez utdbbi megjegyzése, miszerint a székely szom-
batosok zsid6 vallasra torténd attérése nem valtoztatott azok ,faji allagan”

Az Unitdrius Egyhdz ugyanezen szamaban Okkal s mdddal cim alatt meg-
jelend névtelen irds szerzdje is felsorakozott azok mellé, akik az Oszdvetség és

57 Uo.

58 Uo.

59 UE 1941/3. 20-21.
60 Uo. 21.
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ezzel parhuzamosan a zsid6 szellemiség kiiktatasat javasoltak.' A zsidokérdés
megvitatdsat, a zsidokrol elékeriilé ,u4j informaciok” ismeretében, idoszertinek
tartotta és timogatta a Szemlél8 Oszdvetséget magyar térténelmi eseményekkel
helyettesitd javaslatat.

E koncepciéban Simén Ddniel teoldgiai tandr hozott szemléletviltast. Sze-
rinte a kérdést nem szabad a zsidokérdés problematikdjaval 6sszemosni, mivel
az Oszdvetség, jollehet ugyanannak a nemzetnek a terméke, mas kulturalis kor-
nyezetben mas vallasos és erkolcsrendszerek hoztak létre, mint a kora zsiddsa-
ganak szellemiségét meghatdrozé Téra és Talmud.®? Az Otestamentum szem-
ben 4ll a rabbinikus Talmuddal, mint ahogyan a keresztény vilag is szemben &ll
az ,elzsidosodd” tarsadalmi eszmékkel és erkolcsi értékekkel.® A zsidd kérdést
szerinte humdnusan, de véglegesen meg kell oldani* Ezt a kérdést azonban a
tématol kiilonalldan kell targyalni. Elismerte, hogy ,.[...] az Otestamentumban
vannak kirostdlandé anyagok, akér a Szentkdnyv fogalma, akar a tiszta keresz-
ténység, akar a valldspedagdgia szempontjabdl”® Ezt azonban a bibliakritika,
a vallaslélektan segitségével, a zsidokérdéstdl elvonatkoztatva lehet megoldani.
Osszességében Simén az Oszdvetség védelmében szolt, de vildgosan elkiilénitet-
te az 6szdvetségi erkolcsiséget a szerinte kora zsidosagat befolyasol6 Tora és Tal-
mud moraljatél. Irasa szerint az Otestamentum revizidja vagy eltdrlése az elemi
oktatdsbol nemcsak egyéni kifogasként jelentkezett, hanem az egyhazat egyre
gyakrabban és egyre szélesebb korben érdekld kérdésként.o

1944-ben a névtelen vitainditdo Még egyszer az o-testamentum cimen tért
vissza a témahoz. [rasdban rendkiviil vehemens és durva hangnemben az Osz6-

61 ,, A problémak kozott a legjabbszer(i a zsido torténeteknek valldsoktatdsunkbol
valo kihagyasa. Id6szerli ez a kérdés most, amikor tisztdn latjuk a zsiddsdg tizelmeit or-
szag ¢s vilagszerte. Egy viligi ember azon bosszankodott, hogy gyermekének egy egész
esztenddn keresztil zsidé torténeteket tanitottak akkor, amikor talén az egész vilag ép-
pen a zsidosag satani munkdja miatt ég, szenved és sohajtozik boldogabb és emberibb élet
utdn. Ezzel a kérdéssel talan mindnydjan igy vagyunk.” UE 1941/3. 22.

62 ,, A magunk részérél nem titkoljuk, hogy az ut6bbit tartjuk helyesebbnek és igazabb-
nak, mert az dtestamentumi judaizmus mds, mint a talmudizmus, a profétdk szelleme
mas, mint a théraé, tiszta nemzeti torekvésiik, mely sok szenvedés tisztitd tiizén esett at,
nem hasonlithaté 6ssze a »péholyban iil6k« kivdlasztottsdganak eszméjével, Isten-élmé-
nyiik mélysége és dramaiséga egyenesen ismeretlen a rideg valldsos formalizmusban é16
zsidok el6tt” UE 1941/4. 27.

63 Uo.

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo.
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vetség igehirdetésbol vald melldzését szorgalmazta, mivel - irta - az a keresztény
vilagra 6rokos veszélyt jelentd dekadens zsidd erkdlcsoknek terjesztéje.” E felve-
zetést kovetGen automatikusan kovetkezett konkluizidja, amely szerint a zsiddsag
az emberiség erkolcsi és szellemi megrontdja, mely évszazadok 6ta mérgezte/
mérgezi a keresztény vilagot: ,,Szinte hihetetlen, hogy ép érzékek birtokaban ma
valaki ne érezze annak a vilaggtinynak undorité szagat, lelki, szellemi és erkélcsi
betegségekkel telitett levegbnek orrfacsar illatdt — amely csak itt minalunk is a
zsido-talyog folnyitdsa utan el6ttiink és koralottiink az orszdgban szétaradott és
tudatossd lett? [...] Nem 6nmagunktol kellett-e megiszonyodnunk és megundo-
rodnunk, hogy szazadokon keresztiil elfogadhattunk, benne éltiink és jol éreztiik
magunkat egy ilyen lelkiség és szellemiségtdl fertdzott és utdbb mdr taldradott
légkorben e

E fenti kategdriakat (erkodlcstelenség, dekadencia) természetszertien kvette
irasaban a kizsdkmanyolasra, vilaguralomra torekvésé, amelyeket szintén zsid6
»alaptulajdonsdgokként” prezentalt. Eszmefuttatasanak eredetiségét azonban el-
s6sorban mégsem az Oszovetség igehirdetési mell6zése képezte, hanem az, hogy
ezen tilmenden az Ujszdvetség létjogosultsagat is megkérdsjelezte, mivel sze-
rinte e kdros eszmék, magatartdsformdk nemcsak az Oszdvetségben, hanem az
Ujszovetségben is megtalélhatoak. Eppen ezért a bibliai szovegeket és zsiddkér-
dést is a koreszmék szemszogébdl kell megvizsgdlni és megitélni®® Kijelentése,
miszerint a vilignak nemcsak szellemileg, hanem fizikailag is meg kell tisztulnia
a zsidosagtol, akdr gy is értelmezhetd, hogy a kérdést hitleri minta szerint kép-
zelte el megvaldsithaténak.”

67 UE 1944/5. 1. ,,[...] nem-e dnveszedelmének bekovetkezését szolgalta ontudatlanul
a keresztény vilag, mikor az 6 testamentum levegdjében éldeltet és éldeltette nemzedékek
életét? S mégis 2 évezred Gsi kdbulatdban tilnyomo része a kereszténységnek nem azt hi-
szi-e, hirdeti-e még ma is, hogy a bibliai, az 6 testamentumi kivdlasztott nép és a mostani
zsiddsdg nem tévesztendd dssze, nem egy és ugyanaz? Holott: - a test: nem, de a szellem:
egy és ugyanaz maltban és ma, ott és itt egyarant. Es csak ma ezerszerte rafindltabb for-
mdban, de minden id6kben az lesz! Az lesz, mert ez a szellem: Ma midr, aki ezt vilagosan
nem ldtja, vagy nem akarja latni és beismerni, az tudatosan a vesztébe rohan és rohantat
madsokat is!”

68 Uo.

69 Uo. ,[...] ennek és minden eddigi és kovetkezd nemzedéknek is nem a koreszmék
szerint kell-e berendeznie életét ¢s ebbél a szemszogb6l nézve: nem ,kéreszme” - e a zsido-
sdg szereplése és szelleme, lelkisége az 6 és az j korban, az 6- és 1] test.-ban egyarant?”

70 Uo. ,[...] amint meg kell tisztulnia télilk a vilagnak - testileg és szellemileg, ugy meg
kell tisztulnia téliik, a keresztény vilagnak is a zsidé szellemiségtél, lelkiségtél, erkolesiség-
tél -, amelyet csak gy draszt az 6 test{famentum] magabol”
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E cikkre reflektdlva Urmdsi Jozsef — Simén Daénielhez hasonloéan - kijelen-
tette, hogy mindaz, ami a koruk zsidésaganak jellemzéje, nem az Oszovetségbol,
hanem a Talmudbol szarmazik: ,,[...} ha kartdrsam figyelmesen tanulmdanyozta
a zsidokeérdést és figyelemmel kisérte e targyrol tartott sorozatos radié el6addso-
kat, észrevehette, hogy a zsidokérdés és magatartds minden furfangja, rafinéri-
4ja, amelyet a kozelebbi szdzadokban faji szervezettségiikkel kifejtettek, mind a
Talmudban van kidolgozva s tulajdonképpen ez az 6 irdnyitéjuk és szent kony-
vitk”7! Szerinte az 0szOvetségi zsidosdg szellemi megromlasat a késdbbi idékben
kialakul6 anyagiassag okozta, elfogadva ezzel 6 is azt a tételt, miszerint a zsid6-
sdg ebbdl eredendéen kollektiven biinds, és erkolcsileg ziillott.”

Ugyancsak a ,romlott” zsidé szellémiség terjesztdit vélte felfedezni Sebe
Ferenc lelkész a vandor szintarsulatokban, amelyek szerinte a magyar gondol-
kodasra, kultirara rombolé hatassal vannak, amikor a magyar lélekbe idegen,
erkolestelen szellemiséget ,tapldlnak be”” Irasdban nem feledkezett meg hang-
stlyozni, hogy a kérnyéken - ahol 6 lelkész — jaré szintdrsulat tagjai kozt zsid6 is
van, aki ugyanakkor kapcsolatot tart fenn az egyhdzkozségében lakd zsido em-
berrel is.” Figyelemre mélt6 abbéli torekvése, amellyel minden dron bizonyitani
igyekezett a zsidosdg kapcsolatdt ezekkel a szintdrsulatokkal.

Az 1944. mdrcius 19-i német megszallds utdn fokozddd zsiddellenes han-
gulat jél nyomon kévetheté az ezt kovets iddszakban megjelent {rasokban, ame-
lyeknek hangneme ekkorra mar egyre tirelmetlenebb és agresszivabb. Ez és a
hdbords helyzet kedvezétlen alakuldsa is kozrejatszott abban, hogy az Egy akol,
egy pdsztor ismeretlen szerzdje az Unitdrius Egyhdz mdjusi szamdban meglepd
vehemenciaval tamadt a zsidésdg ellen. A hdborus kitartds fokozdsdnak célja-
bol megszerkesztett irasbol egyébként egyértelmuien kitlinik az a szdndék, hogy

71 UE 1944/7. 4.; ,Végtl ami a zsiddknak az utobbi szdzadban nyilvanvaléva lett min-
den alattomos hitvanysdgait és biineit illeti, amely most lett nagyjaban és részleteiben is-
meretessé eldttiink, éppen ezaltal lehet ma redmutatni nyiltan, vildgosan, példaszerfien,
hogy volt egy nép, melynek kivalé lehetéségei voltak évezredek ota, hogy nagy nép lehes-
sen, megvoltak a szellemi alapjai, de az anyagiassdg, a pénz szerelme és a csalafintasdg,
alattomossdg stb. miatt elvesztette minden rokonszenvét és gytiloltté lett” Uo. 5.

72 Uo.

73 ,Misorukba veszik a lehet$ legdivatosabb és legrohogtetébb [...] operetteket,
s azoknak - minden épitSkedvil magyar ember elétt lejért és csomorletes — humordval,
atlatszdan zsidos, destruktiv szellemével csdbitjdk magukhoz a népet s még inkabb a zse-
bébdl a pengbket” UE 1944/3. 2.

74 Uo. 3.
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mindezt a fokozddé zsiddellenes hangulatra apelldlva igyekezett elérni.”® Ezért
»magatol értetédden” az elrettentést és mobilizaldst a szovetséges hatalmak és a
vildguralomra, keresztény vildg elpusztitasara térekvd zsiddsdg kozti koalicio,
osszeeskiivés felvillantdsaval torekedett fokozni és azt 1étezd valésagnak megraj-
zolni.”® Végkovetkeztetése: sszefogasra van szitkség ahhoz, hogy legy6ézhessék
a keresztény Europat ,,[...] teljes megsemmisitéssel fenyegetd, a vérszomjassagtol
elvakult, pusztitasnak, a gonoszsagnak, a satani szellemnek 6rjongé hadat”” Az
iras ugyanakkor nemcsak leplezetlen és féktelen zsiddellenessége miatt érdemel
figyelmet, hanem azért is, mert egyes lelkészek zsidoszemléletén kiviil azok ha-
borurdl alkotott felfogasara is ravilagit: keresztes haboru ez a vildguralomra téré
zsidosaggal szovetkezett ellenséges hatalmak ellen.

Az Unitdrius Kéozlony mdjusi szamdban az angolszdsz bombazdsokrdl ga-
nyolédd hangnemben elmélkedé névtelen szerzd irasiban nemcsak zsiddel-
lenes, hanem rasszista célzdsok is fellelhetéek: ,Kilonés ez, baratom, hogy
mennyire megharagudtak a négerpil6tas angolszdszok reank, magyarokra csak
azért, mert mi nem akarunk bolsevizalddni, ragaszkodunk templomainkhoz,
csalddi életiinkhéz, gyermekeinkhez és ahhoz a sok nemzeti értékhez, melyet
ezer esztendd drdga kiizdelme megteremtett. Amikor ezek védelmeére sikraszall-
tunk, azonnal bombaztak benniinket. Vagy talan neheztelnek rank, mert Isten
valasztott népét kezdjitk kivalogatni s 6ket csillaggal megjelolni?™”®

A Bethlenbe menekiilt unitdrius hivekrdl sz6lé beszdmoldjdban R. Filep
Imre misszi6s lelkész azok megélhetési nehézségeit és munkanélkiiliségét a zsi-

75 UE 1944/4. 1. ,Gondoljunk csak az anglikdn egyhaz fejeire, akik imddkoznak a ke-
reszténység diadala emlékiinnepén a bolsevizmus gy6zelméért, avagy azokra a tobbiekre
til a tengereken, akik a témeg orvgyilkossagokra vallalkozék téldi jutalmakra éhes hadat
és gyilkolo rongybabaikat és bombdikat djtatos szemforgatasok kozott dldjak meg, — hogy
sikeriiljon itt Eurépa foldjén kiirtani a keresztények drtatlan szazezreit”

76 Uo. ,Amig a keresztény vildg dnmagaval viaskodott, kiméletlen, belsé harcokat vi-
vott szazadokon keresztil - addig is tdvol volt attél, hogy zdszldjara irott szent céljit: a
szeretet istenorszdgdt megvalositsa, de midta a halalba stllyedd kereszténységnek a farize-
usokndl és irdstudoknal is dlszentebb része annyira elrugaszkodott énmagatdl és minden
nemes célkitzést6l, hogy a vildg legnagyobb ellenségének és parazitdjanak, a vildguralom-
ra tord zsidosdgnak szekértolojava siillyesztette magdt — elvetemiilten, teljes vaksdgdval
nemcsak sajit vesztére tor, hanem szimpla létét is teljesen megpecsételi” )

77 Uo.

78 UK 1944/ 4. 12.
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dok szamldjara irta, egyuttal pedig azon reményének adott hangot, hogy az al-
lam ezt a magyarok szamdra hatranyos helyzetet meg fogja sziintetni.”

Az egyhdz ,vezérkardhoz” tartozd személyiségek koziil Gelei Jézsef f6gond-
nok és Abrudbdnyai Janos teoldgiai tandr, dékdn irdsaiban taldlhatunk nyiltan
zsidoellenes megnyilatkozasokat. Mindkettdjiiknél a zsidokérdés nemcsak po-
litikai, tdrsadalmi, gazdasagi, hanem faji problémaként is jelentkezett, amit ugy
értelmeztek, hogy a magyar fajra, nemzettestre nézve végzetes kévetkezmények-
kel jarhat a zsidokkal valé keveredés.

Abrudbényai Az unitdrizmus és a fajelmélet cimi tanulmanydban a keresz-
tény, nyugati civilizaciot fenyegeté kommunizmusban nemzetkézi erdk szovet-
ségét latta, amelynek - még meg nem hatdrozott mértékben - mozgatoi és tag-
jai a zsidok is: ,A torténelem ezutdn lesz hivatva pontosan meghatdrozni azt a
szerepet, melyet a kommunizmuson keresztiil a nemzetkézi zsidosag és szabad-
kémivesség magdra vallalt. Kérvonalaiban azonban mar most is jelentkezik e
szerep. Ugy latszik, mintha a zsidésag, mint faj, 6rék bosszut eskiiddtt volna a
Jézusban elindulé keresztény vallds ellen azért, mert annakidején ez életfelfogds
és vilagszemlélet hatarozottan és megalkuvas nélkiil szembehelyezkedett forma-
lis és hamisan alkalmazott faji szempontjaival. [...] A megfenyegetett nemzetek
felismerték az igazi mozgaté eréket, s ma mér bizonyosabban tudjak, hogy e vi-
lagrasz6lo miveletben a kéz Ezsaué, de a hang Jakobé .

Vallds és a mai koreszmék cimet viseld, nemzetiszocialista nézeteket hangoz-
taté munkajaban par gondolat erejéig, burkoltan, a bolsevizmus mogott meg-
hiz6dé erdket és a kapitalizmust birdlva, ismét hangot adott antiszemita néze-
teinek.®

Gelei Jézsef Nemzetnevelés cimet viseld, utopisztikus, fajvédelmi szempon-
tok alapjan felépitett nemzetnevelési programjaban, a nemzetet 1étében fenye-
geté népként jelenitette meg a zsiddsagot. A nemzetiszocialista minta alapjin
elképzelt, individualizmust elutasité, a tdrsadalmat militarista szellemben és for-

79 UK 1942/6. 99~100. ,,Bethlen 4200 lakéja koziil 779 zsidd, akik fuvarozdssal és ter-
mészetesen kereskedelemmel foglalkoznak. Keresztény iizlet a kdzségben alig van, a zsid6
tizletek ellenben egész utcasorokat foglalnak el és mig a bécsi dontés utan még nem nyilt
egyetlen Gj keresztény tizlet sem, zsidd nyilt kettd. A zsidé kereskedelmet és talméretezést
korlatozo torvények segitségével reméljiik, hogy menekiilt hiveinknek is tisztességes életet
sikeriil biztositanunk.”

80 Uo. 82-83.

81 [...] tagadhatatlan, hogy e gondolatkér kialakuldsdnak folyamatat kiilonssképpen
meggyorsitottak azok a nemzetkozi erék és kisérletek, melyek, els6sorban a bolsevizmus
mogé huzddva, egyes fajok és nemzetek életére tortek” Abrudbanyai Janos: i. m. 19.
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mdaban megszervezni dhajtd programjaban, tobbszor is figyelmeztetett a lesel-
kedd belsé veszélyre: ,Nemzetszolgdlat var a nére azon a téren is, hogy a ke-
zén megfordulé nagy nemzeti vagyon a bevasarlasok sordn hova jut: a magyar
kezekbe vagy pedig a fajunkat gyengitd belsé ellenségek kezébe”** Szélséséges
zsiddellenességére mutat a nemzettest bioldgiai dllaganak ,,nemesitésére” vonat-
koz¢ kijelentése, amely szerinte ,a nemzet allaganak mindségi nevelése, mely a
fajbiologia ismeretei alapjdn a nemzet testét megszabaditja a kdros fajidegen ele-
mektd] és ezaltal az elkiilonitéssel nemesiti”

Tobbszor visszatéré gondolat Geleinél a zsidésag olyszerti bedllitdsa, mint
a nemzet életterét visszaszoritd, azt kizsdkmanyol6 elem: ,, A zsidésdg pl. a ma-
gyartol nem életjogokat vett el, nem térvényeinket jatszotta ki, hanem a nemze-
tet életlehetdségektdl fosztotta meg, a honnak belsé kifosztasat és megrabldsat
kovette el”* A nemzeti széthizdst ugyancsak a zsidé &sszeeskiivésnek tulajdo-
nitotta.®

Amint arrdl a fenti irasok is tantskodnak, szerzéik szemében a zsidosag
nem etnikai vagy felekezeti, hanem faji kategdriaként jelent meg, e kritérium-
rendszer alapjan definialtak. Ebbél eredendden egy olyan, sajitos vonéasokkal
rendelkez6 fajként tekintettek rd, amely az erkélcs, szellemi élet és étosz tekin-
tetében az dkortdl kezdédden negativ eléjell dtalakuldson ment keresztiil. Eme
dtalakulds révén kiformalédott markdns ismertetéjegyek a kovetkezok: keresz-
tényellenesség, vilaguralmi torekvés, kapzsisag, destrukiv, dekadens erkdlcsi ér-
tékrend. Kovetkezésképpen az egyetemes kereszténységgel egyiitt a keresztény
elveken allé magyar tarsadalom is allandé és valos veszélynek van kitéve, amely a
zsidoktdl valé teljes elktiloniilés révén védhetd ki. E koncepcio lecsapoddsaiként
értékelhetdk a fenti cikkek, és ugyancsak e felfogas, szempont szabott irdnyvona-
lat az attérési kérések elbiralasdban is.

IX. Antiszemita tartalmu megnyilvanulasok vilagi nyilvanossag el6tt

Az egyhdz tiszt- és tisztségvisel6i nemcsak egyhdzi berkekben, hanem vildgi
nyilvdnossdg eldtt is kifejezésre juttattak véleményiiket e kérdésekben, amelyek-

82 Gelei J6zsef: Nemzetnevelés. Kolozsvar, 1942, 17.

83 Uo. 18.

84 Uo. 29.

85 ,Ha volt a térténelem soran ismételten egyenetlenkedés és visszavonds magyar-ma-
gyar kozott, azt koztiink mindig pénzen és ajaindékon szitottak kiil- és bel ellenségeink,
amint azt pl. a letant liberalis korban a zsidopénzen vezetett szocialista magyar munkas-
sagtol is kellett szenvedniink” Uo. 32-33.
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nek kdzponti gondolata a zsidésdgnak, mint a nemzetépités egyetlen akadalya-
nak az eltavolitasa, kikapcsolasa volt.

Az Unitdrius Kozlony 1941. évi oktdberi szamaban olvashatjuk, hogy a szé-
kelykeresztliri orszagzaszlé-avaton felszélald Csiki Gergely a székely erényeket
dicséitve azon hitének adott hangot, hogy kordnak Magyarorszagaban nem vol-
na zsidokérdés, ha a székelységet mar régebben a kereskedelem és ipar atjara
helyezték volna.®

1942 februarjaban vitéz Kozma Ferenc vezérkari szazados (a Duna-Tisza
menti egyhazkor feliigyelégondnoka) a kolozsvari Unitérius Kollégium diszter-
mében az oroszorszagi kozallapotokrdl tartott eléadasaban nem feledkezett meg
a zsidokrol: az oroszorszdgi keresztény egyhazak siralmas helyzetének szemlé-
letes bemutatdsa utan (a keresztény templomokat raktarakka, gytléstermekkeé
alakitottak, nincsenek istentiszteletek stb.) beszamolojat igy folytatta: ,A zsidd
templomokban azonban ma is rendesen tarjak az istentiszteleteket. Ez szerintem
mindennél tobbet mond” - sejtetve a zsiddk és szovjet, ateista hatalom kozotti
rokoni kotédéseket.

1943. janudr 10-én R. Filep Imre jévi radickozvetitéses ,,programadd” is-
tentiszteleti beszédében az anakronisztikus mult elvetésére és nemzeti, tarsadal-
mi (csalad, kozosség), politikai, kulturdlis, vallasos megutjulasra, ujjasziletésre
buzditott. Beszédének itt két pontjara fokuszalunk, amelyek témakoriinket koz-
vetleniil érintik, és amelyek egyben R. Filep politikai orientdciojara is fényt vet-
nek. A nemzet Ujjaépitésének, megijuldsanak alapja a csalad. Ez két vonatko-
zdsban szorul korrekciéra: kikiiszobélni az érdekhdzassdgot, és megteremteni
»a Vér tisztasdgat”, meggatolni az elkorcsosulast, megteremteni a ,,»rasszot«, a jo-
fajtdji magyart”®® A szellemi tisztasdg, az erkolcsi, jellembeli szilardsag, er8sség
és életrevaldsag elsé feltétele ugyanis a bioldgiai értelemben vett vértisztasag.®
Kozdsségi szinten a vérségi alapt tdrsadalmi szolidaritds helyreallitdsat tartotta
kivanatosnak, melyben a ,farizeusi szellem” okozott felbecsiilhetetlen karokat.*
Ennek érdekében fel kell szimolni a ,,jeruzsalemi szocializmust” (marxizmust),
amelynek alapelve a gytlolet, masok feldldozasa, és helyébe a szeretet principiu-
man nyugvoé jézusi szocializmust dllitani®' A harc, amely az orszdgban és a kele-

86 UK 1941/10.

87 UK 1942/ 2. 29.

88 R. Filep Imre: Ujévi magyar prédikdcié. Kolozsvar, 1943, 10.
89 Uo.

90 Uo. 13-14.

91 Uo. 16.
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ti arcvonalon folyik, tulajdonképpen harc Jézus és Marx kozott.”? R. Filep tehét
beszédében, bar kddoltan, de a magyar tarsadalom zsidoktol valé megtisztula-
sara célzott.

E fejezet legérdekesebb epizddjai Abrudbényai Janos nevéhez kapcsolddnak.
Az elsd , felvondsa” 1944. junius 20-an Kolozsvaron jatszodott le, amikor Jaross
Andor belligyminiszter erdélyi korutja alkalméval a bombatamadast szenvedett
Kolozsvart is meglatogatta. A Keleti Magyar Ujsdg beszémoldja szerint Jaross fo-
gadtatdsdn a kilonbozé intézmények és testiiletek képvisel6i mellett jelen vol-
tak az egyhaz képvisel6i is.”® Jarosst a varos nevében ,,6szinte szivvel és bajtarsi
hliséggel”* Abrudbdnyai kdszontotte, aki személyének méltatdsa utdn a belsé
front megerdsitésének sziikségességérdl beszélt mint a gybztesen megvivando
haboru elengedhetetlen feltételérdl. Jaross beliigyminiszterré valo el6lépése ota
- mondta - ,megtanultuk, hogy nincs gy6zelem a kiilsé arcvonalon addig, mig
idelent donté jellegli intézkedések nem teremtik meg a lehetdséget a belsé gy6-
zelemhez. Megtanultuk és kezd mar vériinkkeé valni, hogy egyirriyd front mo-
gott, egyirdnyu vildgnézet jegyében megnyilatkozd, félre nem érthetd, vilagos
nemzetpolitikara van sziikség ahhoz, hogy népiink ezeréves almait méltanyolja a
létért és miivelddésének értékeiért kiizdé Eurdpa. Ezen belsé arcvonalon 8szinte
és hatarozott torekvéseket lattunk a kormanyzat részérél, s nem hallgathatjuk el,
hogy rovid harom hénap alatt majdnem véglegesen és taldn 6rokre megoldot-
tak egy olyan szdzados problémat, mely megoldhatatlansagédban sirjava lehetett
volna a magyarsagnak™ Figyelembe véve a beszéd elhangzdsdnak helyszinét és
id6épontjat, egyértelmiinek latszik, hogy a rovid harom hénap alatt megoldott
szazados probléman Abrudbdnyai a zsidé deportalasokra gondolt, amely - aho-
gyan azt Jaross is kifejtette — a bels6 front megerdsitését szolgalta. Viszontva-
laszéban egyébként Jaross vildgosan leszogezte, miben is allott az Abrudbanyai
dltal hangoztatott bels6 megerésitési munkalat: ,,A bels6é arcvonal megszilar-
ditdsdanak elsé munkaperiodusat bevégeztem. Ez a munkaperiédus negativum
volt, mert el6szor ki kellett kiiszobolni a nemzet vérkeringésébdl mindazokat az
inficidlo elemeket, amelyekrél soha semmi kértlmények kozott nem volt felté-

92 Uo.

93 A terembe 1épS belligyminisztert a kézdnség nagy lelkesedéssel és éljenzéssel
togadta, amit a beliigyminiszter felemelt karral mosolyogva viszonzott” Keleti Magyar
Ujsag 1944/138. 5.

94 Uo.

95 Uo. A tovabbiakban Abrudbényai a nemzet haborts eréfeszitésének novelését siir-
gette és nagy vehemencidval tdmadta a nemzet azon tagjait, akik nem hoznak meg minden
dldozatot a végsé gybzelemért.
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telezhetd, hogy ezek be tudnak simulni a nemzeti vdgyaknak, a nemzeti érde-
keknek az irdnyédba. Szinte elképzelhetetlen volt, hogy ezek a tengelybardtsagra
alapozott nemzeti szocializmus belsé kohézidjaval aldtamasztott rezsimben po-
zitiv tényekként jelentkezhettek volna. Kikapcsoltam és ki is fogom kapcsolni az
egész magyar vérkeringésbdl a zsiddsag szerepét. Kikapcsolom és ki fogom irta-
ni, amennyiben még valahol is jelét taldlom annak okar a fold felett, akér a fold
alatt, ha baloldali jellegi marxista vagy demokrata jellegli aknamunka tovabb
folynék ebben az orszagban”*

Kettejiitk szoros barati viszonyara utal, hogy Jaross ,kedves baratom és baj-
tarsam”-ként koszontotte Abrudbanyait, aki az Imrédy-féle Magyar Megiijulds
part kolozsvari tagozatdnak alelnoki tisztségét is betoltotte.

A masodik, nevéhez kotheté megnyilatkozas a Keleti Ujsdgban megjelend
irasa. Ebben egy rovid torténelmi felvezetés utdn, amelyben az antiszemita szte-
reotipiaknak megfeleléen vildguralomra tor6, éléskodd, erkolcstelen, keresz-
tény- és nemzetellenes elemként mutatta be a zsidésdgot, a deportdlasokat el-
engedhetetlen sziikségszertiségként tiintette fel, amely végleg megoldja a tobb
évszazados ellenség problémdjat. A zsidosagtol valé megtisztulas, irta, a ,nagy
magyar sorskérdések” megoldasanak els6 1épése, alapkdletétel, amelyen egy 1j
nemzeti élet fog felépiilni.®’

Bér informdcidink szérvanyosak ezen a téren, az egyhdz tiszt- és tisztségvi-
sel6k vilaghaboru alatti tevékenységét kivizsgald purifikdcids iratokbdl tudjuk,
hogy R. Filep Imre missziés lelkész az Imrédy Part tagjaként tobb alkalommal
tett ,antidemokratikus” kijelentéseket nyilvanossag el6tt.”®

Az egyhdzi kozélet sem volt mentes a hasonlé tartalmi megnyilvanulasok-
tol. 1942-ben példaul Abrudbanyai tartott zsiddellenes utalasokat tartalmazd
el6adast a budapesti lelkészi konferencidn.” Ugyancsak a purifikdcios iratokban
taldlkozni olyan informaéciokkal, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy-
hazkori (egyhdzmegyei) kozgytiléseken is elhangoztak zsiddellenes el6adasok.'®

96 Uo.

97 KU 1944/109. 1.

98 EKT jkv. 1945. majus 29. 128. jkvp. A jegyzékonyv szerint az Imrédy Pért kolozs-
vari tagozatanak vezetd tagi min&ségében ,,[...] vidéken tobb esetben propaganda utakat
tett és demokrataellenes magatartdst tanasitott [...]” A demokrataellenes magatartdsban
bizonyos, hogy antiszemita megnyilvdnuldsok is voltak. Ennek bizonyossdgét erdsiti az
UK-ben megjelend zsiddkat is érint cikke. UK 1942/6. 99-100.

99 Az unitdrizmus és a fajelmélet cimi el6adés.

100 EKT jkv. 1945. mdjus 29. 128. jkvp. Lérinczy Mihaly marosvdsirhelyi valldsoktaté lelkész
egyhazkori kozgytlésen zsiddellenes eladast tartott. A kozgy(ilés jegyz6konyvét nem taldltuk.
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X. Az ,egyhazi zsidotorvény” utéélete. A mult ,elhallgattatasa”

Az 1454/1941. szamu EKT-javaslat Fétandcs dltali megszavazasa 1941. no-
vember 16-an annak torvényerére emelkedését és az egyhaz alapokmanyat ké-
pezé Szervezeti Szabalyzatba vald foglalasat jelentette. A magyar allamhatalom
megsziintével bekovetkezett politikai fordulat eredményeként az EKT 1944. no-
vember 24-én a Jogligyi Bizottsdg javaslatdra hatdlyon kiviil helyezte a diszkri-
minativ hatdrozatot.'”! Azaz, akdrcsak 1940-ben, az 1944 6szén bekovetkezett
politikai események is az egyhazpolitika gyors metamorfézisahoz vezettek. E
kényszerd valtds azonban nemcsak a hivatalos diskurzust érintette, hanem az
egyhdz személyi dllomanyat is. Tobbeknek revidedlniuk kellett a zsidosagrol eld-
z6en alkotott véleménytiket is. E kiils6 kényszeritd erd hatdsara eldllt ,,mentdlis
reviziét” jelzi a zsiddellenes rendelkezés hatalyon kiviil helyezése is. Az ezt vég-
rehajté EKT-iilésen ugyanis kilencen jelen voltak'® a Peth6 (1454/1941 szamu)
inditvényat elfogadd 1941. november 11-i iilésen is, amelynek jegyzékonyvében

101 EKT jkv. 1944. november 24. 331. jkvp. 234-235. , Jogligyib[izottsdg]. tisztelettel ja-
vasolja az EK Tandcsnak, hogy a Szervezeti Torvény 229. paragrafusa 1. pontjanak masodik
mondataban foglalt rendelkezéseken alapulé joginal fogva haladéktalanul helyezze hata-
lyon kiviil az 1941. évi nov[ember]. h6 16-17 napjain tartott egyhazi f6tandcs 12-i jegyz6-
kényv pont alatt hozott azon hatdrozatdnak alkalmazésat s eltorlésére tegyen javaslatot a
fétandcsnak|...].,,Joglgyib[izottsdg]. nem mulaszthatja el felemliteni, hogy egyhazi jogta-
ndcsos afia 1941. évi okt[6ber]. hé 7-éri iktatott jelentésében foglalt megjegyzéseket annak
idején magaévd tette és mér akkor leszdgezte, hogy: Tekintettel a Szerv[ezeti]. Torv[ény].
vonatkozé rendelkezéseire, elvileg minden egyhdzkozségi tagnak egyenld jogok vannak
biztositva., [...] egyhdztagok kozott olyan kategéridk létesitése, hogy egyes kategdriakba
tartozok tobb joggal birjanak, mint a mésikba szdmitottak, ellentétes a szervezeti torvény
szellemével, ... egyhdzi szempontbél csupdn az a helyZet, hogy az unitdrius egyhdz tagja
unitariusnak tekintendd, ... olyan kérdés felvetésére irdnyul az Egyetemes Egyhaz legfébb
térvényiben, amely az erdélyi unitdrizmus multjdval és 1ényegével ellentétes. A bizottsag,
a fentiek megemlitése utan kotelességének tartja, hogy vegye kezébe a kezdeményezést,
mivel annak idején kifejezett véleményében lefektetett elveket kivanja érvényesiteni - s
terjessze elé fenti javaslatdt, melynek célja, hogy az egyhdzi torvény egyetlen nem demok-
ratikusnak mondhato rendelkezése formailag és hatalyon kivil helyeztessék - amely ren-
delkezés tulajdonképpen egyetlen egyhdzkozség helyzetébdl, az ottani tomeges dttérések
kiilonés koriilményeibél szarmazott, anélkil, hogy Egyhdzunk egyetemes szempontjabdl
jelentdséggel birt volna és tovabbi fenntartdsat barmi is indokolna”

102 Jézan Miklos, Kiss Elek, Csifé N. Liszld, Szathmdry Janos, Abrudbanyai Géza,
Hadhdzy Sandor, Vari Albert, Kelemen Lajos, Urmési Jozsef. EKT jkv. 1943. nov. 24.
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semmiféle utalds nem taldlhatd arra nézve, hogy valaki is ellenezte volna annak
elfogadasat.'®

Az 1945, marcius 30-4n megjelent 217-es szdmu rendelettérvény rendelke-
zéseinek megfeleléen majus 8-an az EKT kori és egy kdzponti tisztogatd bizott-
sag felallitdsat rendelte el az 1940 és 1944 kozott széls6séges, antidemokratikus
nézeteket vallo személyek biintetésére. Elobbiek létszimat hdromban (egy elnék,
egy vilagi és egy egyhazi tag), utobbiét pedig 6tben hatarozta meg: elndk (Mikd
Lérinc), két vilagi (if). Hadhdzy Sandor, Bartha Miklés) és két egyhdzi tag (Vari
Albert, Csifoé N. Laszld).!%

Mijus 29-én az EKT a Tisztogaté Bizottsdg jelentésének figyelembevétele
utan harom személy nevének felterjesztését javasolta a vallasiigyi minisztérium-
ba: Abrudbényai Janost, aki tagja volt az Imrédy-pért (Magyar Elet Partja) ko-
lozsvari vezetBségének, és a nyilvdnossag elétt széban, a Keleti Ujsdgban pedig
irasban is t6bbszdr hangot adott zsiddellenességének. R. Filep Imre kézponti
misszios lelkészt, aki szintén az Imrédy-part koloszvari tagozatanak volt veze-
té tagja, és aki ebben a mindségben ,vidéken tobb esetben propaganda utakat
tett és demokrataellenes magatartdst tandsitott”'® If). Mdthé Lajos szentdbrahd-
mi lelkészt pedig az Unitdrius Egyhdzban megjelené Még egyszer az Otestamen-
tum cimii zsid6ellenes irasaért. Abrudbdnyai és Filep esetében allasukbdl valo
eltavolitasukat, Mdthé esetében pedig kéthavi felfiiggesztést javasolt.'® Lérinczy
Mihaly'"” marosvasarhelyi vallasoktato lelkész (aki egyhdzkori kozgytilésen zsi-
doellenes el6adast tartott), Kiss Karoly bihari lelkész (aki szélsGjobboldali tevé-

103 Jézan Miklds, Gelei Jozsef, Kiss Elek, Urmdsi J6zsef, Csifé N. Laszld, Vari Albert,
Urmasi Karoly, Ajtai Janos, Benczédi Pl, Szathmary Janos, Gil Kelemen, Lérinczy Zoltan,
Fikker Janos, Abrudbényai Géza, Kelemen Lajos, Tiirkdssy Samuel, Palffy Lasz16, Hadhazy
Sdndor. EKT jkv. 1941. november 11. 553. jkvp. 57 A jegyz6kdényv nem emliti, hogy va-
laki ellenezte volna Pethd javaslatinak megszavazdsat.

104 EUEGyLt. Purif. 1/302/945

105 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945 Egyik minisztériumhoz felterjesztend szovegvdito-
zatban az olvashatjuk, hogy nevezett elkisérte Jarosst székelyfoldi kéritjira is. Ez az infor-
macié azonban nem kerilt bele a végleges, minisztériumhoz felterjesztett valtozatba.

106 Uo.

107 Lérinczy Mihaly (1911-1991): teologiai tanulmanyait 1936-ban fejezte be. Ezt ko-
vetden Kolozsvaron, Torddn, Fogarason volt segédlelkész. 1938-ban szentelték pappd.
1938-1941 kozott a chicagdi Meadville Theological Schoolban tanult. 1941-1947 kozdtt
hitoktatd letkész Marosvasarhelyen, majd az Unitarius Teol6giai Akadémia dszdvetségi
tanszékének tandra. 1959-ben éllamellenes tevékenység és tiltott iratok terjesztése cimen
7 évi bortdonbiintetésre itélték. 1963 utdn, miutdn kozkegyelemben részesilt, Szinden lel-
készként dolgozott.
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kenységet folytatott), Razmany Mor kézponti tisztvisel6 (zsidoellenes kijelenté-
seket tett tobb izben és azokat a hdbor befejezte utdn is fenntartotta) ligyeinek
elbirdlasat pedig Jozanra bizta.'®

Kiss Elek tigyét a Tisztogat6 Bizottsdg javaslatdra nem terjesztették fel a mi-
nisztériumhoz. Elintézését az EKT sajat hataskorébe utalta.'®® Mivel a Tisztogato
Bizottsag zsidokkal kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara is felszdlitotta (ezek-
re nemlegesen valaszolt),'® egyértelmtinek latszik, hogy 6 is zsidoellenes ma-
gatartdsa miatt kertlt a vizsgdlodasok kdzéppontjaba. Kisst a f6jegyz6i tisztség
lemondadsara is felkérték, amit azonban elutasitott, és mivel senki nem kezdemé-
nyezett ellene fegyelmi eljarast, az EKT tigyének tovabbi targyaldsat lezarta.'"!

Az EKT a Tisztogaté Bizottsdg észrevételeit elfogadva végiil csupan a hdrom
javasolt személy nevét terjesztette fel a minisztériumhoz: Abrudbanyai Janos'?,
R. Filep Imre és if). Mathé Lajos. Antidemokratikus tevékenység és az Imrédy-
parttagsag volt Abrudbanyainal és Filepnél vadként megjelolve, if). Mathénal pe-
dig a mar emlitett antiszemita Ujsagcikk.'?

Ugyiikben elészor a minisztérium szeptember 9-én egy harom személybdl
allo bizottsag (egy a minisztérium, egy az egyhaz, egy pedig a MADOSZ részé-
rél) kikiildésérdl hatarozott, amelynek helyszini vizsgalata utan fog hatarozatot
hozni. A vizsgélatra azonban nem kerdlt sor, és a november 6-an kelt miniszté-
riumi leirat értesitette az egyhdazat, hogy ,,azon egyhazi személyek, akik szolgala-
tukbol el lettek mentve, az allam apparatusanak megtisztitasat célzé purifikaciés
torvények alapjan, helyeztessenek vissza torvényes jogaikba azzal az idéponttal,

108 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945

109 o,

110 A Kisséhez hasonlé kérdéivekre nemleges valaszt adott egyébként Razmany Mér
¢és Szathmdry Janos jogtandcsos is. A valaszok szubjektivitasat, valdsagtartalmuk csekély
értékét jelzi pl. Razmany esete, akit, bar tagadta nyilatkozatdban, maga az egyhaz nyilva-
nitott zsiddellenesnek. Hasonlé jelenséggel talalkozhatunk a Tisztogatéd Bizottsighoz be-
érkezé iratok kapcsan is. (Csupdn a marosi egyhdzkor lelkészének jelentése taldlhaté meg
a purifikdcids iratok kozt.) A marosi egyhazkorbél jelentést tevd esperes szerint ugyanis
»{...] a marosi unitdrius egyhdzkér lelkészei kdziil senki - tudomdsom szerint - nem tant-
sitott, illetve terhel6 cselekményt nem kovetett el.” EUEGyLt. Purif. 1/302/945

11 EKT jkv. 1945 janius 28. 190. jkvp. 262.

12 Abrudbanyait 1946. dprilis 15-én a kolozsvari Népbirosag haboris binésként itélt
el és vagyonelkobzdssal stjtott. Monitorul Oficial. 20. august 1946. Nr. 192. 9077.; Az itélet
el6l Magyarorszdgra menekiilt.

113 EUEGyLt. Purif. 1/302/945
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amikor a purifikdlas megtortént, kivétel ez alol azon lelkészek, akik elhagytak az
orszag teriiletét és e pillanatig még nem tértek vissza dlldsaikba!'*

Amint az itt vazoltak titkrében is lathatd, az egyhdznak viszonylag hamar
és zokken6mentesen sikeriilt rendeznie e kérdést. Ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy az EKT soraibol, bar sorozatosan szavazott meg zsiddellenes javaslatokat,
mégsem keriilt egyetlen személy sem a Tisztogato Bizoitsag vizsgalodasanak ko-
rébe. Mindez azt jelzi, hogy az egyhdz vezetéségét tomoritd EKT nevezett sze-
mélyeken keresztiil igyekezett elhdritani els6sorban dnmagardl a veszélyt."> A
Tisztogatd Bizottsag dltal megnevezett személyek kis szama, elkévetett cseleke-
deteiknek minimalizdldsa ugyancsak a zokkendmentes, nagyobb hullamverések
nélkiili rendez6dés vagyat sugallja ~ amit sikeriilt is megvaldsitani.

Bels6 vitara, 4tfogd és mélyrehatd purifikdciéra tehat a kézponti vezeték
érintettségébdl és a negativ megitélés elhdritidsanak szandékdbdl fakaddéan nem
keriilt sor. A mult elkendézésére és kikapcsoldsara mutat az érintettek tovabbi
életpalydja is. Gelei Jozsef tovabbra is az egyhdz berkeiben maradt és 1945 apri-
lisatél a Magyarorszdgi Unitarius Egyhaz Egyhdzi Képvisel6 Tandcsanak tagja-
va valasztottdk. Abrudbanyai Janos a Kocsordi Unitarius Egyhazkozség lelkésze
lett. R. Filep Imre Romdnidbdl torténd tavozasa utdn 1946-t61 1953-ig a Hodme-
z6vasarhelyi Unitdrius Egyhdzkozségben, majd ezt kovetSen a Budapesti Uni-
tarius Egyhdzkozségben (Nagy Igndc utca) szolgalt. 1966-t6] piispoki helyndke,
majd 1968-t6l helyettes plispoke lett a Magyarorszagi Unitarius Egyhdznak. Kiss
Eleket, Jézan Miklés haldla utdn, 1946 szeptemberében a székelykeresztiri zsi-
nat a Romaniai Unitarius Egyhaz plispokévé valasztotta, mely tisztséget 1971-
ben bekovetkezett haldldig toltotte be. Razmdany Mor f6szamvevoként megdrizte
kézponti tisztvisel6i dlldsat a Romaniai Unitdrius Egyhdz kozigazgatdsi appa-
ratusaban. Loérinczy Mihdly tovabbra is meg6rizte marosvasarhelyi hitoktatdi
allasat, majd miutan 1946-ban letette a teolégiai magantanari vizsgat, az Unita-
rius Teoldgiai Akadémia dszdvetségi tanszékének tandrava nevezték ki 1947-
ben. Tudomasunk szerint ,érintetleniil maradtak” és mentestiltek bdrminemd
egyhazi biintetd eljards aldl a nyiltan zsiddellenes nézeteket vallé lelkészek is.

114 EUEGyLt. Purif. 8/1125/945

115 Annakidején egyhdzunk hajéja bizonyos kériilmények miatt, de elsésorban a »nagy
szotobbséggel« meghozott f8tandcsi hatdrozat miatt, melyért, ha jol emlékszem, 173-an
voltunk felel6sek — hullémverésbe keriilt, melybél csak tigy latott kivezetd dtlehetdséget, ha
a hajé terhébdl a hullasirba vet egy-két stlyegységet. Igy lttem én az egyik aldozat, taldn a
legnagyobb, akit a legnagyobb lendiilettel dobtak ki a bajba jutott egyhdzi hajébal.”
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Az egyhdz zsidokkal szemben tanusitott magatartdsa azonban nem maradt
visszhang nélkiil a kéztudatban. Urmési Karoly kolozsvari lelkész 1944. évrél sz6-
16 jelentése szerint az izraelita valldsrdl torténd attérések szamdnak csokkenése a
kozelmult zsidopolitikdjanak szamldjara irhato. Ezt egy példaval is szemléltette.
Egy bukaresti izraelita kolozsvari tartézkoddsa idején 100%-os bizonyossaggal
jelezte belépési szandékat, késébb azonban mar nem jelentkezett, vélhetSleg az
utélagosan nyert kedvezétlen informaciok miatt - irta Urmési.!

Urmési megéllapitdsanak helytalld voltat a kovetkezd év tragikus eseményei
is igazoltdk. 1945. augusztus 23-4n, a roman ,,kiugrds” egyéves évforduldjanak
Kolozsvéron tartott iinnepségre Jézan Miklds is meghivést kapott. Urmési Jozsef
szerint a déleldtt kilenc drakor kezdéd6 tinnepségen megjelend és disztribiinén
helyét elfoglalé piispok ellen a triblin két oldalan elhelyezkedett ,,zsid6 demok-
rata csoportok” tiintetni kezdtek a kovetkezéket skanddlva: ,,Menjen haza, mit
keres itt a zsidok ellen tiintetd egyhaz feje?!”'"”

Az EKT jegyzékonyve mindezt a kovetkezéképpen orokitette meg: ,,Az
Unnepség alatt igy a piispok ur, mint mas, a tribindn levé vezetdk észrevet-
ték és megbotrankozassal konyvelték el, hogy a tribiin egyik oldaldn, az uttes-
ten elhelyezett felvonulé csoporthoz tartozé egyes egyének fenyegetéseket tar-
talmazo szavakat kidltottak és megjegyzéseket tettek az unitdrius plispokre. Ez
olyan mérv( volt, hogy a varmegyei féispan, mint azt késébb az unitarius egyhaz
kiildottségének elmondta, maga is felfigyelt és leintette az innepély méltosagat
ilyenformdn zavardkat”''® A Vildgossdg szerint az incidens mar akkor megkez-
dodott, amikor a plispdk el akarta foglalni a szamara kijelolt helyet, ugyanis az

116 EUEGyLt. Ev. . 1944. ,[...] az izraelita vallasrol hozzink valé attérések szamanak
megapaddsdra is elre lathatélag szdmitani lehet. Ezekben pedig bizonyédra nem kis ré-
sze van a kézelmultban egyik egyhdazi vezetd emberiink dltal elkovetett taktikai hibanak,
amely sajnos a nagy nyilvanossa el6tt esett meg, s amely alkalmas volt az unitdriusok nagy
ltalanossaganak gondolkozdsmadjardl és vilagnézeti allaspontjardl vald téves és kedve-
z8tlen feltevések szdrnyra keltésére és eléerjedésének elémozditdsara. Erre vall tobb ide
vonatkozo értesiilésem a kozelmultbél. S ezt latszik megerdsiteni egy kb., két hénappal
ezel6tt hozzank belépésre, s minden jel szerint 100%-osan meggy6z8désbdl térténd be-
lépésre, jelentkezett izraelita esete, aki Bucuresti lakds lévén Kolozsvar-i itt tartozkodasi
idejét hasznalta fel a jelzett jelentkezésre, de azéta tobbszor nem jelent meg: minden vald-
szinlség szerint utdlagosan rélunk nyert kedvezétlen informéciok miatt.”

117 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi Jozsef ny. unitdrius lelkész és piispiki titkdr
élettorténete és onéletrajza. I-s6 rész.

118 EUEGyLt. Vii. D. 173/721/945 v. EKT jkv. 1945. augusztus 23. 226. jkvp.
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»

egyik rendezd zugolodva kifogasolta, hogy az unitariusok piispdke is meghivast
kapott az innepségre.'*’

Az tinnepséget és az azt kovetd eseményeket rogzité beszamoldk bar egy-
két ponton eltérnek, lizenetitk mégis egyértelmd, és vilagosan jelzi az egyhaz
(elsésorban zsidok altali) korabeli megitélését. Az EKT jegyz6konyve szerint a
hazatart6 Jézant a Szentegyhdz utcaban egy ismeretlen: férfi megallitotta, majd
feleldsségre vonta, hogy milyen cimen vett részt az innepségen, és mindaddig
kiabadlt, amig egy masik személy onnan el nem kisérte. J6zan, lakasahoz érve, mi-
utan az utcai kapun bement és azt maga utan behuzta, egy férfi és egy né utdna-
ment és a kaput behtizva a piispokre tdmadtak: ,,Az ismeretlen né nagy hangon
felelésségre vonta, hogy mi van a gyermekeivel, majd az ismeretlen férfi egymas
utan 5-6 vagy hétszer az 6klével a plispok Ur arcaba, kiilondsen a szdj kornyéké-
re sujtott. Ezen iitések kovetkeztében a plispok ur szemmel lathaté sériiléseket
szenvedett az arcdn, killondsen a szdj és orr kornyékén” Mindez 12-13 ora tajt
tortént.'* A Vildgossdg beszamoldja szerint harom személy tamadt Jézan ellen
még a Szentegyhdz utcdban, felel6sségre vonva, hogy mit keresett a rendezvé-
nyen. Ezek utdn ugyancsak ez a harom személy egészen a plispoki lakdsig kovet-
te. Itt ketté utanament, egy pedig 6rt allt a plispoki udvar kapujaban.'?!

A torténtek utdn az EKT még aznap bizottsagot jelolt ki (Miké Lérinc, Ke-
lemen Lajos, Marton Samuel, Benczédi Pél, Simén Daniel, Szathmari Janos és
Erdé Janos), akik mdsnap a féispansagon, a Magyar Népi Szovetségnél, a rend-
érségen, valamint a Vildgossdg és Erdély napilapok szerkeszt&ségén fejezték ki
tiltakozasukat. A tettesek felel6sségre vonasara azonban soha nem keriilt sor. Az
események ellenben lelkileg annyira megviselték a piispdkot, hogy bar kozvetet-
ten, de hozzdjdrultak halalahoz, amint azt Urmaosi Jozsef és Kiss Elek is egybe-
hangzdan allitottak.'??

XI. Osszegzés

Dolgozatunk, amelyben az egyhdz 1940 és 1944 kozotti zsidopolitikdjanak
ismertetését torekedtiink bemutatni, mindenekel6tt kisérlet egy olyan esemény-

119 Vildgossdg 1945/189.

120 EUEGyLt. Vii. D. 173/721/945 v. EKT jkv. 1945. augusztus 23. 226. jkvp.

121 Vilagossag 1945/189.

122 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155. ,Ez a verés, ha kézvetve is, haldlat
okozta”; EUEGyLL. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi Jozsef ny. unitdrius lelkész és piispiki titkdr
élettorténete és énéletrajza. I-s6 rész. 139. p. ,,Ez id6t6] kezdve addig vidam, dertilt kedély-
hangulata annyira megromlott, kedvetlenné valt, hogy alig lehetett raismerni.”
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egylttes bemutatasara, amely mindezidaig ismeretlen (volt) mind az egyhazi,
mind a vilagi kézvélemény el6tt. Mindez igaz az e kérdéssel foglalkoz6 szakiro-
dalomra is, hiszen még a monografikus jelleggel megirt munkak szerzéi el6tt is
ismeretlen maradt az unitarius egyhaz alldspontja, magatartdsa.

[rasunk kisérlet jellege abb¢l az dllitasunkbdl fakad, amely a bekéovetkezett
allamhatalmi fordulat adta ¢j konjunktdraban és az unitarizmus magyar jellegé-
nek axiéméjaban létja az egyhaz zsiddellenes politikdjanak elsédleges okait. Ugy
talaljuk, az unitdrius vallas magyar jellegének hite okolhaté elsddlegesen az an-
tiszemitizmus ilyen aranyud és ennyire szélsGséges elterjedéséért. Annak, amely,
szakitva az évszdzados hagyomdnyokra visszatekinté tolerans politikdjaval, egy
terjeszkedd palyara 1épve, maganak kovetelte a nemzet szellemi, lelki irdnyitdsdt,
védelmét. Ebbe a szerepbe pedig szervesen beletartozott a ,,zsidé szellemiség”
és zsidd szdrmazasu allampolgarok ,kikapcsoldsanak” szandéka is. Erre utal az
attérést engedélyezd kérések elutasitdsa, a kérdésben foganatositott intézkedé-
sek, valamint az egyhazi kiadvanyokban megjelené irasok. Mindez egyben azt
is jelenti - véleménytink szerint -, hogy az egyhaz vezetségének nagyobb része
inkabb a zsidoellenes allaspont felé gravitalt. Természetesen voltak filoszemi-
ta érzelmiiek is. Ezek koziil megemlitendé Jozan Miklos, Szent-Ivanyi Sdndor,
akikrél megbizhaté adataink vannak erre vonatkozoéan. Ebbe a kategéridba so-
rolhatok tovabba azok a lelkészek is, akik felterjesztéseikben tdmogatdan viszo-
nyultak a zsid6 kérvényezk felvételi kéréseihez: Sigmond Jozsef, Urmosi Kéroly,
Kontés Béla. Forrasaink szegénysége azonban nem enged mélyebb betekintés-
re lehetdséget a lelkészek allaspontjat illetden. Ez annak is tulajdonithat6, hogy
a legtobb egyhazkozségbdl nem érkeztek attérési kérések, igy nem sziilethettek
tdmogat6 vagy ellenzd felterjesztések. Ugyanakkor, ha az Unitdrius Egyhdz ki-
advényra tdmaszkodunk e kérdés megvalaszoldsara, hasonlé kovetkeztetésre
juthatunk, akdrcsak az egyhdzkormadnyzattal kapcsolatosan: a mérleg nyelve a
zsiddellenesség felé billen.

Fliggetleniil ett6] a Magyarorszagi Unitdrius Egyhdzra is érvényes Bibo Ist-
vdn egyhdzakra vonatkoz6 megdllapitdsa, mely szerint ,tlsdgosan is tévol tar-
tottdk magukat az ildozések szornyt tényeit6l”'?* A Randolph L. Brabham és
Tibori Szabé Zoltdn szerkesztette, az észak-erdélyi holocaustot bemutatd kétet
is ezt a passziv, semleges magatartast hangstlyozza az észak-erdélyi magyar egy-
hazfékrél szolva.'*

123 Bibé Istvan: i. m. 18.
124 Randolph L. Brabham, Tibori Szabé Zoltan: Az észak-erdélyi holocaust foldrajzi en-
ciklopédidja. Budapest—Kolozsvar, 2008. 29., 160. .
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Anti-Jewish Law within the Nation and the Unitarian Church’s Strategy in Hungary
(1940-1944) :

The Second Vienna Arbitration Act brought into the spotlight three main topics that
have been present in Hungarian public discourse: the place and role of Hungary in
Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social conditions. The afore-
mentioned subjects were also introduced in the discourse of the Church, and the in-
terpretation of them on the basis of the extreme right-wing beliefs resulted in alliances
between the Church and antisemitic groups.

In addition to personal, political, ecclesiastical reasons, the myth of the Hungarian char-
acter of unitarianism played a primary role in the forming of anti-Semitic discourse of
the Church. The myth of the Hungarian character of unitarianism defined the task of
Church in two important aspects: nation-building and defending the nation’s racial pu-
rity. This ideology justified itself by reference to the historical past of the church and it
was determined to accomplish exclusion of Jews from contemporary unitarianism. Be-
tween 1940-1944 this became one of the most defining and characteristic elements of
the Church’s policy.



KOVACS SANDOR

A MAGYAR UNITARIUS
PEREGRINATIO ACADEMICA
VAZLATOS TORTENETE
1848 UTAN

»A peregrinacié nem csupan ott fontos, ahol egyetemek nincsenek, vagy csak ké-
s6n alakulnak, hanem minden orszdgban és minden korban szerves részét kell,
hogy képezzék az értclmiség- és tuddsképzésnek.” Az erdélyi unitdrius egyhdz-
ban az értelmiség nevelése, az oktatas szinvonalanak emelése mindig kézponti he-
lyet foglalt el. Az egyhaz megalakuldsatél kezdve folyamatosan kiildte ki arra valé
ifjait a kulorszagi egyetemekre, hogy tudésban, vildglatottsagban felzarkézhasson
a tobbi protestans felekezet mellé. Az 1560-as évektdl 1848-ig 178 unitrius aka-
démitdrdl tudjuk adatszerten igazolni, hogy ,fels6bb orszagba” bujdosott, kiilfol-
di akadémiat latogatott. (A beiratkozdsok alapjan a latogatott akadémidk szdma
281.) A legnépszertbbeknek a bécsi, paduai, oderafrankfurti, leideni, wittember-
gi, altdorfi, heidelbergi és gottingeni egyetemek bizonyultak. A beiratkozottak
szamdt tekintve 42 beirt hallgatdval a bécsi vezet, de a felsorolt akadémidk minde-
nikén 1848-ig legkevesebb 10 didkunk tanuit. Az erdélyi peregrinatio academicdt
Gsszességében tekintve ez nem jelentds szam, de az unitdrius egyhazi és vildgi ér-
telmiségi utdnpotlast alapul véve mégiscsak annak mondhaté.*

Az erdélyi unitdriusok szamara hazai egyetem és féiskola hidnyaban a ma-
gasan képzett értelmiségi szitkséglet biztositdsdnak a killhoni peregrindcio volt
az egyetlen — koltséges, de jarhato — utja. 1568 és 1579 kozott az olaszorszagi,
paduai és bolognai egyetem bizonyult legnépszeriibbnek. 1580 és 1638 kozott is
a paduai egyetem volt a leglatogatottabb.’ 1639 és 1711 kozott az oderafrankfur-
ti és leideni akadémia vonzotta az unitdrius didkokat, hogy aztan 1712 és 1848
kozott a sulypont a bécsi akadémidra tevédjék 4t. A 18. szazadi Habsburg-hdz

1 Sz0gi Laszld: Kiilfoldi egyetemi modellek és kiilfoldi egyetemi tanulmdnyok a 18. szd-
zadtol a 20. szdzad elsé negyedéig hitp://tbeck beckground hu/filo/htim/1/107_belso.htm
[2009. november 17.]

2 Szabo Miklés: Az erdélyi unitdriusok kilfoldi egyetemjdrdsa 1848-ig. In. KerMagyv
1991, 85-104.

3 Szabé Miklos, Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai djkorban 1521-1700,
Szeged, 1992,
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Erdélyt is jelentdsen érinté politikdja igyekezett meggatolni a protestansok Bé-
csen kiviili tanuldsat. Ez részint a felvilagosodas eszméinek korlatozasa végett,
részint politikai, gazdasagi érdekbdl tértént. Vissza akartdk fogni Erdélynek az
osztrak érdekekkel ellentétes orszdgokban torténé kapcsolatkiépitési probalko-
zasait, valamint a peregrinusok altali pénzkivitelt. A Bécsen kiviili tanulast az
utlevél megszerzéséhez kototték, ez pedig jelentdsen megnehezitette a tovabb-
tanuldst.

Az unitarius didkok 1848 utan is elGszeretettel latogattdk a németorszagi
egyetemeket, és az angol, illetve késdbb az amerikai unitdrius szténdijak meg-
alapitasaig - de esetenként még utdna is — a gottingeni, bécsi, jénai, ziirichi, lip-
csei és berlini egyetemre jartak. A teljesség igénye nélkil megprébaljuk felsorolni
azoknak (els6sorban lelkészeknek és kollégiumi tanaroknak) a nevét, akik 1848
utdn tanultak ,felsébb akadémidkon” Neviik felsoroldsa mellett megnevezziik
a latogatott egyeteme(ke)t és roéviden utalunk arra is, milyen ,,munkakérben”
tevékenykedtek hazatérésitk utdn. Tekintettel arra, hogy a londoni, majd ké-
s6bb az oxfordi Unitarian College-ban tanult didkokrol részletesebb tanulmany
is megjelent, nem tériink ki részkérdésekre.® Az 1854-ben alapitott Manchester
Unitarian College magyar didkjairdl magyar nyelven nem jelent meg egyetlen
tanulmany sem, ezért azokrol, akiket itt matrikuldltak, részletesebb életrajzot
kdzliink. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanultak adatait is ebben a dolgo-
zatban ismertetjiik.

Unitarius didkok nyugat-eurépai egyetemeken 1848 utin

A kilfoldi 6sztondij elnyerésének moédozatat az Egybazi Képvisel6 Tandcs
(EKT) csak 1869-t6] szabalyozta. El6zéleg az volt a gyakorlat, hogy verseny-
vizsga nélkiil a tanari kar altal javasolt lelkészjeloltet vagy jelolteket a Fétanacs
megerdsitette, aldiratta veliik a reverzalist®, s kiilféldi tanulmanyutjukra ,,aldasat

4 Szabd Miklés, Szdgi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurépai egyetemeken
1701-1849. Marosvasarhely, 1998.

5 Erdé Janos: A Manchester College tirténete és kapesolata ez erdélyi unitdrius egyhdz-
zal. In. KerMagv 1986, 138-158.

6 A reverzalis szévege a 19. szdzadban a kdvetkezd volt: ,En NN, kinek részére a Ma-
gyar Unitdrius Egyhdz Féhatdsdga osztondijat adoményozott, illetdleg biztositott, hogy
teoldgiai és bolcsészeti tanulmanyaimat az XX. évben killfoldi egyetemeken Angolorszag-
ban tovdbb folytathassam, tinnepélyesen fogadom, hogy életem tisztasigdt megdrizni, a
kijelolt tanulmdnyokban minden igyekezetemmel el6haladni toérekszem. Egyhdzi és inté-
zeti el6ljaréimnak és rendeleteiknek itthon és kiilfoldon egyarant engedelmeskedem, egy-
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adta” 1832-ben a nydradszentlaszldi zsinaton elhataroztdk, hogy az akadémidra
menendd ifjak 1833. janudr els6 vasarnapjan Kolozsvaron vizsgara kételesek all-
ni. A fégondnok és az Unitarius Kollégium feliigyelé6 gondnoka elndklete alatt
muikodé vizsgabizottsag az eredményt a Fétanacs elé terjesztette, és a testiilet
kijelolte a ,kiils6 orszagi akadémidra” killdenddéket. Az 1869 jiniusdban tartott
fétanacsi tilésen azt a hatdrozatot hoztdk, hogy a kiilféldi 6szténdijakat palydzat
utjan toltik be. Palydzhattak a kolozsvari lelkészjeloltek, valamint a tordai és szé-
kelykereszturi gimndzium tanitéi. Az 1869-ben hozott végzés lényegi véltozast
nem hozott az addig meghonosodott gyakorlatban, és a tulajdonképpeni palyaz-
tatésig még tven esztendének kellett eltelnie. Dolgozatunkban igyekeztiink is-
mertetni azok adatait is, akik nem egyhazi 6sztondijjal vagy tdmogatdssal tanul-
tak, de unitdriusnak vallottak magukat.

Bécs

1. Iszlai Jozsef (Iszlal Jozsef) 1866-ban a bécsi egyetem orvosi kardn tanult.” 1872 és
1874 kozott Londonban fogdszatot tanult. (Hazatérése utdn Pesten volt fogorvos,
majd a budapesti egyetemen fogtant és foggyodgyaszatot tanitott. Iszlai nevéhez
fizédik a magyar fogorvosok elsé tudomanyos tarsulatanak, a Kézponti Ma-
gyar Fogtani Tarsulatnak a megszervezése is.)

2. Gyergyai Arpéad dr. 1864 6szét6l 1867-ig Bécsben tanult, orvosi diploméval
tért haza, 1873-ban fél évet a kollégiumban is tanitott.®

3. Bartok Istvan dr. 1864 6szét6l 1867-ig a bécsi egyetem orvosi karan tanult.’
Hazatérte utdn a Kolozsvdri Unitarius Gimndziumban is tanitott.

4. Faragd Anna 1917-ben iratkozott be az egyetem orvosi karara.

Bécsujhely (Wiener Neustadt)

1. Szent-Kirdlyi Adalbert a bécstjhelyi Terézianus Katonai Akadémidn tanult
1895-t8] 1898-ig. " '

hazunk jo hirét elémozditani igyekszem, s amire elhivatom, azt vallalom és teljes tehetsé-
gem szerint teljesiteni elmulaszthatatlan kotelességemnek ismerem.”

7 Szogi Laszl6-Kiss Jozsef Mihdly: Magyarorszdgi didkok bécsi egyetemeken és fSiskold-
kon 1849-1867. Budapest, 2003, 3973.

8 Uo., 3307. Gyergyairol lasd még: Gaal Gyorgy: Id. Gyergyai Arpdd, a vérdtomlesztés és
az antiszeplikus sebészet uttordje. In. Keresztény Magveté, 1996. 84-91.

9 Szogi-Kiss, i. m., 3219.

10 Patyi Gdbor: Magyarorszdgi didkok bécsi egyetemeken és féiskoldkon 1890-1918. Bu-
dapest, 2004, 4778.
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. Keres6 Lajos (Ludwig) 1902-t6l 1905-ig tanult a Terézianus Katonai Akadé-
mian.!!

. Algya-Pap Zoltén 1912-t8l 1915-ig tanult a Terézidnus Katonai Akadémién.!?

4. Nagy Jend (Eugen) 1915-ben iratkozott be a Terézidnus Katonai Akadémiara.”

5. Pal Mikl6s (Nikolaus) 1916-ban iratkozott be a Terézidnus Katonai Akadémiara.'*

Berlin

. Ferencz Jézsef (Ferencz Joseph) 1858. oktéber 16-t61 1859. mércius 28-ig ter-
mészettudomanyokat tanult a berlini egyetemen.' Lasd Gottingennél is.

. Papp Mozes 1857. aprilis 14-t6] 1857. augusztus 8-ig természettudomadnyi els-
adasokat hallgatott.'®

. Marosi Gergely 1858. oktdber 29-t6] 1859. majus 19-ig a berlini egyetemen
teologidt tanult.'” Lasd Gottingennél is.

. Raffay Karoly (Karl) 1902. aprilis 15-t6] augusztus hetedikéig tanult a teoldgiai
karon.'® Lasd Lipcsénél] is.

. Gal Miklés (Nikolaus) a berlini egyetem jogi karan tanult 1908. oktdber 26-t6]
1909. marcius 8-ig."”” Lasd Miinchennél is. Hazatérése utan aktivan bekapcso-
l6dott az egyhazi és politikai életbe. 1938-t6l 1951-ig fégondnoka volt az egy-
haznak. Tagja volt az Orszdgos Magyar Part Kozponti Intézé Bizottsaganak,
1932-ben képviseldnek vélasztottak. 1983. jinius 2-4n, kilencvennyolc évesen
halt meg Tordéan.

. Sandor Ferenc (Franz) az egyetem épitészmérndk karan tanult 1912. oktdber
12-t61 1914. junius 20-ig.*°

Boroszlé

. Galfalvi Samuel sardi lelkész 1900. majus 5-t8l augusztus 4-ig a bélcsészkaron
tanult.?!

11 Uo., 4962,
12 Uo,, 5314.
13 Uo., 5515.
14 Uo., 5643.
15 Uo., 342.
16 Uo. 332.
17 Uo., 346.
18 Uo., 1628.
19 Sz6gi 2001, 2221.
20 Uo., 10693.
21 Szogi 2001, 3172.




KOVACS SANDOR ® MAGYAR UNITARIUS PEREGRINATIO ACADEMICA 1848 UTAN 565

Géttingen

1. Papp Mézes (Pap Moses)?*? 1856. aprilis 14-t6l 1857. marcius 20-ig természet-
tudomanyokat (Naturwissenschaft) hallgatott. Lasd Berlinnél is.”* Hazatéré-
se utdn a Kolozsvari Unitarius Gimnaziumban (KUG) tanitott, f6jegyzének
valasztottak. Az 1876-ban tartott piispokvalasztd zsinaton Ferencz Jozseffel
szemben alulmaradt, ezért a f6jegyzéségrél is lemondott.

2. Nagy Lajos (Nagy Ludwig) 1856. aprilis 14-t6l 1857. jalius 26-ig teoldgiat hall-
gatott.” Hazatérése utdn a KUG tandra, majd igazgatdja volt. Féjegyzének is
megvalasztottak, Kriza Janossal kozosen szerkesztették a Keresztény Magvetot.

3. Ferencz Jozsef (Ferenz Joseph) 1857. oktober 15-t6] 1858. szeptember 23-ig a
bolesészkaron tanult.?® Lasd Berlinnél is. Gazdag életmivérdl, piispoki szolga-
latdrol szamtalan tanulmany jelent meg.2

4. Marosi Gergely (Marosi Gregor) 1857. oktdber 15-én iratkozott be a teoldgiai
szakra.”” Lasd Berlinnél is. A székelykeresztiri Unitdrius Gimnaziumban volt
tandr.

5. Sardi Samuel (?) 1858. dprilis 15-t8l augusztus 10-ig 6nkoltségen teoldgiat ta-
nult. ** Valdszintleg az unitarius Sardi Sdmuel torockdi pap fia. Benczédi azt
jegyezte fel rola, hogy garibaldista.?® Lasd Heidelbergnél és Wiirzburgnal is.

6. Raffai Karoly (Rasaj Karl) 1860. oktdber 18-tdl 1861. szeptember 26-ig sajat
koltségén teoldgiat tanult.30 Meglatogatta az angliai unitariusokat is, kisebb
bonyodalmat okozva ezzel a Londonban tanul6 Simén Domokosnak. Hazaté-
rése utdn gr. Bethlen Kamill$ fidnak neveléje volt, de az ifjti elziillstt és fiata-

22 Kerek zardjelben koézoljiik milyen névalakban matrikulilt az akadémita. Szogletes
zérdjelben felsoroljuk azokat az akadémidkat ahol bizonyithatéan megfordult, amennyi-
ben a névalak véltozott, ezt is megjegyezziik.

23 Sz6gi Laszlé: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és fiskoldkon
1789~1919. Bp., 2001. 332. 3982.

24 Uo,, 3981.

25 Uo., 3986.

26 A legjabb 6sszefoglalé dr. Rezi Elek: Teoldgia és népszolgdlat. (Az erdélyi unitdrius
teolégia a 19. szizad elsé felében, kiilonds tekintettel Ferencz Jozsef unitdrius piispsk mun-
kdssdgdra). Kolozsvir, 2007,

27 Szbgi, i. m. 3987.

28 Uo., 3993.

29 Benczédi, i. m., 653.

30 Uo., 4009.
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lon meghalt. Raffai Ujszékelyen tekintélyes birtokot igazgatott, Benczédi Ger-
gely megjegyzése szerint nagy uzsoras hirében allott.”!

7. Rédiger Arpad 1860. november 20-4n iratkozott be a teoldgiai fakultdsra.®
Hazatérése utan Dicsészentmartonban volt lelkész.

8. Kénosi Béla (Kencsy Béla) 1861. november 5-t6l 1862. marcius 14-ig sajat
koltségén a bolesészkaron tanult.® (Sandor Mozes koltségeit is 6 fedezte.)
Lasd Heidelbergnél is. Hazatérése utdn Udvarhely vairmegye f6jegyzdje volt.
1862-ben Londonban szervezett vildgkidllitdsra Sdndor Mozessel egyiitt hat
hétre Angliaba latogattak. Simén Domokossal is talalkoztak.

9. Sandor Mdzes (Moses) 1861. november 1-jét6l 1862. marcius 14-ig Kénosi kolt-
ségén tanult.** Lasd Heidelbergnél is. Hazatérése utdn a Székelykereszttiri Uni-
tarius Gimndziumban tanitott, majd Udvarhely virmegye tanfeliigyelGje lett.

10. Benczédi Gergely (Benczédi Gregor) 1864. dprilis 16-tl szeptember 7-ig ter-

mészettudomdnyokat tanult.*® Tanulmanyait Londonban folytatta. Hazatéré-
se utan a KUG tandra volt.

11. Varadi Karoly (Varady Carl) 1865. oktdber 16-t6l a bolcsészkaron tanult.*

12. Uzoni Gabor (Gabriel) 1865. oktdber 16-t61 1866. marcius 12-ig sajat koltsé-

gén teoldgiat tanult.’”” Lasd Jéndnadl és Londonnal is. Nem sokkal hazatérése
utan ongyilkos lett.

Heidelberg

1. Sardi Sdmuel 1859. mdjus 7-én iratkozott be az egyetem orvosi karara.’® Lasd
Gottingennél és Wiirzburgnal is.

2. Kénosi Béla 1862. julius 20-an iratkozott be az egyetem jogi kardra, az 1863—
64. évi téli szemesztert is itt toltotte.”® Lasd Gottingennél is.

3. Sdndor Mdzes 1862. julius 20-an az egyetem teoldgiai kardra iratkozott be.*
Lasd Géttingennél is.

31 Benczédi Gergely: Adatok a kolozsvdri unitdrius kollégium torténetéhez, didknévso-
rok. EUEGyLt Kolozsvar, Kézirat, 658.

32 Szogi, i. m., 4010.

33 Uo,, 4019.

34 Uo., 4018.

35 Uo., 4026.

36 Uo., 4032.

37 Uo., 4031.

38 Uo., 5383.

39 Uo.,, 5396.

40 Uo,, 5397.
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4. Simén Domokos 1862. julius 20-4n iratkozott be a teologiai fakultdsra.*' Lon-
doni tanulmdnyai befejezése utan majus 20-an Kénosi Béla és Sandor Mozes
tdrsasdgaban utazott a kontinensre. Lasd a londoni akadémitdknal is.

5. Kozma Ferenc 1868. oktéber 21-én iratkozott be a teoldgia szakra.*? Lasd Jé-
nandl is.

6. Palfi Karoly (Karl) 1871. oktdber 21-én iratkozott be a természettudomanyi
karra. ** Lasd Miinchennél is.

7. Daniel Gabor 1898. oktober 28-dn iratkozott be a jogi karra.** Hazatérése utan
tigyvédként dolgozott, a budapesti unitarius egyhdzkézség tagja volt.

Jéna

1. Uzoni Gabor 1866. aprilis 18-t6l sajat koltségén a teoldgiai karon tanult.** Lasd
Gottingennél és Londonnal is.

2. Kozma Ferenc (Franz), 1867. oktober 24-én iratkozott be a teoldgiai karra.*
Néhany honapra at szeretett volna menni Londonba, de az angol unitariusok
csak egész tanévre fogadtdk volna, igy tervezett Utja meghitsult. Hazatérése
utan Kolozs megye tanfeliigyel6je volt. Lasd Gottingennél és Ziirichnél is.

3. Zoltan Sandor a kolozsvari Millenniumi Alap 6sztondijasa volt, 1912. méjus
5-én iratkozott be a teoldgiai karra.” Lasd Lipcsénél is.

Lipcse

1. Urméssy Gyula (Julius) 1889. oktdber 25-én iratkozott be a jogi karra.*® A ke-
reskedelmi akadémian tanitott Budapesten.

2. Csép Miklos 1900. oktdber 17-én iratkozott be a bolcsészkarra.*

3. Raffai Kéroly (Karl) 1901. oktéber 24-én iratkozott be a teoldgiai karra.* Lasd
Berlinnél is.

4. Lérinczi Istvan 1911. oktober 26-4n iratkozott be a bolcsészkarra.®

41 Uo., 5398.
42 Uo., 5449.
43 Uo., 5497.
44 Uo., 5692.
45 Uo., 6759.
46 Uo., 6801.
47 Uo., 7273.
48 Uo., 7966.
19 Uo., 8116.
50 Uo., 8150.
51 Uo., 8463.
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5. Zoltan Sandor 1911. oktéber 26-an iratkozott be a bolcsészkarra.” Lasd Jé-
nandl is. Hazatérése utan Homorddszentmadrtonban volt lelkész. Magantanari
vizsgat tett az Ujszovetségi szakcsoportbdl.

Marburg

1. Méthé Sdndor djszékelyi lelkész 1929-ben tanult.
2. Fekete Lajos 1929-ben par honapot tanult a teoldgiai karon.
3. Kovacs Lajos 1930-1931.* Lasd Strassburgnal és Londonnal is.

Miinchen

1. Palfi Karoly (Karl) 1872. 4prilis 20-4n iratkozott be a természettudomanyi kar-
ra.”* Lasd Heidelbergnél is.

2. Sandor Janos (Johann) ziirichi bolcsészeti tanulmanyok utdn 1872. aprilis 20-
an iratkozott be a természettudomdnyi karra.* Lasd Ziirichnél is.

3. Sardi Istvan (Sardy Stephan) 1872. november 11-t6] a miincheni képzémuvészeti
akadémian tanult.” Festd, grafikus. Hazatérése utan Kolozsvaron telepedett le,
ahol tanarként dolgozott. A Vasdrnapi Ujsdg tobb rajzét is kozolte. Mivei Ko-
lozsvéron taldlhatoak. (Egyebek mellett 6 festette meg Kriza Janos portréjat is
1877-ben, ez a kép az EKT termében ma is lathatd.) Lasd Niirnbergnél is.

4. Urmési Kdlmén (Uermeosi Coloman) a Miincheni M{iegyetem mérnoki ka-
ran tanult 1873-t6l 1876-ig.*® (Simén Domokos onéletrajzaban azt irta, hogy
1871-ben Urmésit Ziirichbe kisérte a ,,Politechnikumba”)®

5. Pdkey Lajos (Ludwig) a Miincheni Mlegyetem magasépitész kardn (Hoch-
bau) tanult 1874-161 1876-ig.%° Kolozsvar f6épitésze lett.

6. Gélffy Gyula (Julius) a Miincheni Mdegyetem mérnoki karan tanult 1887-t61
1888-ig.¢!

52 Uo., 8464. Jelentése Ta.i. 170/1912.

53 Fétandcsi Jegyzékonyv 1929, 34.

54 Ta.i. 148/1931.

55 Uo., 8920.

56 Uo., 8921.

57 Uo., 14028.

58 Uo. 11925.

59 Simén Domokos életirata In. KerMagv 1984, 83.
60 Uo., 11973.

61 Uo., 12241.
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7. Iszlai Lajos a mincheni egyetemen orvosi kardn tanult 1894. oktéber 27-t61
1895. augusztus 2-ig.**

8. Gal Miklds (Nikolaus) az egyetem jogi kardn tanult 1909. méjus 8-tdl jalius
16-ig.%® Lasd Berlinnél is.

Niirnberg

1. Sardi Istvan 1870. oktoberétd! a Niirnbergi Iparmivészeti Féiskoldn is tanult.*
Lasd Miinchennél is.

Strassburg

1. Kovécs Lajos 1933-1935 (teoldgiai doktori cimet szerzett.) Lasd Marburgnal
és Oxfordnal is.

Wiirzburg

1. Sardi Samuel gottingeni és heidelbergi tanulmanyai utdn 1859. oktéber 19-én
iratkozott be az orvosi karra, az 1860—-61 téli szemesztert is itt toltotte s

Ziirich

1. Kozma Ferenc (Franz) 1869. aprilis 7-t6l augusztus 5-ig az egyetem teoldgiai
karan tanult.%® Lasd Heidelbergnél és Gottingennél is.

2. Sandor Janos (Johann) 1871. oktéber 18-dn iratkozott be a ziirichi egyetem
bolesészkardra, és 1872. marcius 12-én fejezte be tanulmanyait.®” Lasd Miin-
chennél is.

3. Kovécs Jénos (Johann) 1870. dprilis 20-t6l augusztus 11-ig tanult az egyetem
teolégiai karan.®® Lasd a londoni akadémitaknal is.

62 Uo., 9004.

63 Uo., 9198.

64 Uo., 14409.
65 Uo., 10191.

66 Szogi Laszlé: Magyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai egyetemeken 1789-1919. Bu-
dapest, 2000, 787.

67 Uo., 808.

68 Uo., 795.
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Unitarius diakok Anglidban és Eszak-Amerikaban.

A 19. szazad mdsodik felében az eurdpai egyetemlatogatds gyakorlatat sze-
rencsésen kiegészitették az Angliaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban fel-
ajanlott unitdrius 6szténdijak. Az 1821-t6] folyamatosan izmosod¢ erdélyi-an-
gol kapcsolatok 1860-ban odaig fejlddtek, hogy elsé izben kiildhetett az Erdélyi
Unitarius Egyhdz akadémitat az akkor Londonban székel6 Manchester New
College-ba. Simén Domokos, a fiatalon elhunyt teoldgiai tandr volt az elsd er-
délyi unitdrius, akinek nem az egyhaz, nem a varosi tandcs és nem a patronusok
biztositottdk tanulmdnyi koltségeit, hanem a Manchester New College. Vele kez-
d6dott meg az erdélyi unitariusok Anglidban valo képzése.

A Manchester New College-ban — Lodonban, majd Oxfordban — beiratko-
zott magyar unitdrius didkok névjegyzéke:
1. Simén Domokos 1860-1862; teoldgiai tanar, f6jegyz6. Lasd Heidelbergnél is.
2. Benczédi Gergely 1864-1866; a Kolozsvari Unitarius Kollégiumi tandra, igaz-
gato. Lasd Gottingennél is.
3. Uzoni Foszté Gébor 1866-1868; lelkész, a Kolozsvari Unitérius Kollégium ta-
ndra. Lasd Jéndnal és Gottingennél is.
4. Kovacs Janos 1870-1872; a Kolozsvéri Unitdrius Kollégium tandra, igazgatd.
Lasd Ziirichnél is.
. Derzsi Karoly 1872-1874; tordai gimnaziumi tanar, budapesti lelkész.
. Péterfi Dénes 1874-1876; kolozsvari lelkész, teoldgiai tanar.
. Boros Gyorgy 1877-1879; teoldgiai tandr, {6jegyz0, plispok.
. Varga Dénes 1879-1881; tordai gimndziumi tandr, igazgato.
. Gal Miklés 1881-1884; lelkész.
10. Csif6 Salamon 1886-1889; lelkész, teoldgiai tandr.
11. Gélfi Lérincz 1889-1892; teoldgiai tandr.
12. Jézan Miklds 1892-1895; lelkész, piispok.”®
13. L6fi Odén 1895-1898; lelkész.
14. Simonfi Mdrton 1898-1899; betegség miatt tanulmanyait félbeszakitotta,
nem volt lelkész.
15. Gyorgy Janos 1903-1905; teoldgiai tanar, ird. Kilépett az unitarius egyhdz-
bol. Lasd az amerikai akadémitaknal is.

NeBie-RN BNe )|

69 Eletrajzi adatait lasd Borbély Istvén: Simén Domokos és kora. In. KerMagv 1926,
1927, 1928.

70 Angolul irt emlékirata a Ferencz Jézsef hagyatékaban 188. sz. alatt. EUEGyLt.
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16. Raffay Kéroly 1905-1907; vilagi palyara lépett.”

17. Gyorfi Istvan 1910-1912; teologiai tandr.”

18. Kiss Elek 1913-1915; lelkész, teologiai tanar, f6jegyzd, plispok.

19. Baldzs Ferenc 1923-1925; lelkész, ir6.

20. Jancsi [Ivan] Laszl6 1925-1926; lelkész. Tanulmanyutjat betegség miatt meg-
szakitotta.”

21. Varga Béla 1926; egyetemi és teoldgiai tandr, f6jegyzd, plispok.

22. Kdvari Jakab 1927-1929; lelkész.”

23. Fikker [Abrudbanyai] Janos 1929-1931; lelkész, teoldgiai tandr.”

24. Csif6 Nagy Lészlé 1931-1932; lelkész, el6addtandcsos.”

25. Kovacs Lajos 1932-1934; lelkész, teoldgiai tandr, fGjegyzd, puspok. Ldsd
Marburgnal és Strassburgnal is.

26. Ferencz Jozsef 1934-1935; lelkész, fégondnok, a Magyarorszdgi Unitdrius
Egyhaz piispoke. Az 1930-1931-es iskolai évre a magyarorszagi Protestans
Egyhdzak Segélyezd bizottsagatdl 600 frankos, névre szolé osztondijat ka-
pott. Parizsban tanult.”” Szakvizsga utdn két honapig Genfben gyarapitotta
ismereteit.

27. Erd6 Janos 1935-1937; lelkész, teoldgiai tandr, féjegyz6, plispok.”

28. Bodor Andras 1937-1939; a Kolozsvari Unitarius Kollégium tandra, igazga-
t6, egyetemi tandr.

Az 1939-1941. évekre Sebe Ferenc kapta meg az osztondqat de a vilagha-
bort kitdrése miatt nem vehette igénybe.

Tekintettel arra, hogy a Manchester College-ban csak lelkészek (férfiak)
tanulhattak, a nd értelmiségi képzés hattérbe szorult. Ezen kivantak segiteni
a Sharpe névérek, Emily (1828-1914) és Matilda (1830-1916), akik alapitva-
nyukkal a londoni Channing House Schoolban valé néképzést biztositottdk”™,

71 Jelentése Ta.i. 2461/1937. EUEGyLt.

72 Ta.i. 2461/1937. A jelzet tobb jelentésre vonatkozik.

73 Ta.i. 2118/1925

74 Ta.i. 2598/1929.

75 Ta.i. 51/1932.

76 Ta.i. 2461/1937.

77 Ta.i. 1366/1930. Ta.i. 2442/1931.

78 Jelentését és részletes életrajzdt lasd: Molndr B. Lehel: Erdé Janos egyhdzunk és né-
piink szolgdlatdban. In. Isten és ember szolgdlatdban. Erdé Jdnos emlékezete. Szerk. dr. Sza-
bd Arpad, Kolozsvér, 2007.9-30.

79 VO. Zsaké Erzsébet: Hinni és tenni. Az Unitdrius Niszovetség torténete, Kolozsvar,
2003. 153-165.
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és igy huszonkilenc unitdrius lany tanulhatott Londonban 1892 és 1949 kozott.
Ezt az alapitvanyt kovette 1911-ben az a mdsodik alapitvany, amelyet ,, Emily kis-
asszony, apja, Samuel Sharp emlékére” tett, s amely ,,Sharpe Hungarian Scholar-
ship” néven évi 110 fontsterling dsztondijat biztositott a lelkészi palyara késziilé
magyar unitdrius ifjaknak.® Az egyéves dsztondijat minden 18. életévét betoltott
nétlen, lelkészi palyara késziilé magyar ifja megpalyazhatta. Rendkiviili esetben, a
College igazgatdjanak ajdnlatdra s az Egyhazi Képvisel6 Tandcs jévahagyasaval, az
osztondijat egy évvel meg lehetett hosszabbitani. Sigmond Jozsef lelkészjelolt volt
az els6, akit 1914-ben az Egyhazi Képvisel6 Tanacs kijeldlt erre az 6sztondijra, de
az elsg vildghdboru kitdrése miatt Sigmond nem utazhatott Manchesterbe.®

A 19. szazad utolsé negyedében a peregrinusok kivalasztasi gyakorlata is
némi médositason esett t. 1880-ban a Fétandcs - dr. Berde Aron fégondnok
beadvanyara is valaszolva - azt a hatarozatot hozta, hogy az Angliaba kiildend6
ifjak a Papnevelde szigorlatot tett végzettjei lehetnek. Az Egyhazi Képvisel6 Ta-
ndcs feladata volt, hogy egy évvel a tanulmanyit megkezdése el6tt kivalassza az
osztondijra jelolteket. A jelolteknek angol, gorog és latin nyelvbél a Papnevelde
tandri kara el6tt vizsgazniuk kellett. A Londonban tanult lelkészjeloltek a Pap-
neveldében rendes tandrnak voltak alkalmazhatok, sét a Gimnaziumokban is ta-
nithattak a ,,bolcselmi tanszéken”. Az dsztondijak megpalyaztatasa csak 1933-t61
valt gyakorlattd. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs az 1930-as években két angol és
két amerikai 6sztondij ,,birtokdban” - Manchester New College, Unitarian Col-
lege Manchester Pacific Unitarian School, Meadville Theological School - gy
dontétt, hogy szabad versenyt hirdet az 6sztondijakra. Az §sztondij-pélydzatok
kifrdsa utdn ,aki a kivant vizsgan kivdlobb eredményt mutat fel, az részesiil az
6szténdij kedvezményében”. E hatarozat mellett ismét megujitottak az 1880. évi
fétandcsi hatdrozat azon pontjat, amely kimondta, hogy ,,a Londonbdél haza jové
ifjak kotelesek tanulmanyaikat feltiintet6 bizonyitvanyaikat az Egyhdzi Képvise-
16 Tanacshoz bemutatni”. A versenyvizsgak sordn a tanarjelolteket a Manches-
ter New College-ba, a gyakorlati lelkészi palyara késziiloket pedig a Manchester
College-ba irdnyitottdk. A masodik vilighdboru kitoréséig (1907-1940) tizenkét
magyar unitdrius lelkész tanult Oxfordban, tizen pedig Manchesterben.

80 A magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Fétandcsdnak 1911. évi oktober hé 29-30. napjain
Kolozsvdrt tartott gyiilésérél szerkesztett JEGYZOKONYYV, Kolozsvér, 1911, 42-45.
81 McLachlan, Herbert: The Unitarian Home Missionary College, London, 1915, 152;
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A manchesteri Unitarian College magyar unitarius diakjai

A Sharpe Hungarian Scholarship torténetérél nem jelent meg magyar nyel-
vl dsszefoglald tanulmany, dolgozatunkkal ezt a hidnyt (is) probaljuk pétolni.®
A pontos adatfeltarast megneheziti, hogy az akadémiték irasos beszamol6i nem
minden esetben dllnak rendelkezésiinkre. A kiilféldi tanulmanyutrol késziilt je-
lentések a Teoldgiai Akadémia Igazgatdsagan keresztiil keriiltek az Egyhazi Kép-
visel§ Tandcs asztaldra. Néhdany jelentésnek még nem akadtunk nyomara, re-
mélhetéleg a Teoldgiai Akadémia irattdranak rendezésekor ezek is elékeriilnek
majd. Ha az irdsos jelentést megtalaltuk, a jelentések levéltdri jelzetére labjegy-
zetben utaltunk. Dolgozatunkban nem térhettiink ki a jelentések elemzésére,
mint ahogy arra sem, milyen teolégiai, szocidlis, politikai és egyhdztarsadalmi
gondolatok jutottak el akadémitdink révén Erdélybe. A Manchesterben tanult
unitdrius lelkészek vazlatos életrajzit nemcsak azért tartottuk fontosnak meg-
orokiteni, mert legtobbjitkrél alig tudunk valamit, hanem azért is, mert a Tria-
non utan bekovetkezd impériumvaltds soran 6k is a roman hatdsagok (Siguranta
majd a Securitate) célkeresztjébe keriiltek.

A Sharpe alapitvany elsé két 6sztondijasdnak,

1. Kiss Sandor 1906-1907
2. Benczédi Pal 1907-1908

fennmaradt levelei azt sugalljdk, hogy a Unitarian College Manchester ug-
rodeszkaul szolgélt tovabbi tanulmdnyok folytataséhoz.

A homoroédjanosfalvi szarmazasa Kiss Sandor (1882. februdr 13-dn sziile-
tett) 1906. junius 21-én Kolozsvarott fejezte be teoldgiai tanulmanyait és Gsszel
beiratkozott a Manchester College-ba. 1907. aprilis 25-én keltezett levelében ér-
tesitette Ferencz Jozsef piispokét, hogy a Meadville Lombard Theological School
dékédnja, Franklin Chester Southworth (1863—1944) egy 6sztondijat ajanlott fel,
és tanulményait az Egyesiilt Allamokban kivénja folytatni. Az Allamokbél 1908-
ban tért haza és Flizesgyarmaton (Magyarorszag) kezdte meg lelkészi szolgélatat.
Kolozson (1912-t61 1928-ig), Székelyudvarhelyen (1928-t61 1931-ig) és Janosfal-
van (1931-t6l 1951-ig) volt lelkész. Nyugdijas lelkészként 1952-ben Kolozsvaron
kapott kisegitd lelkészi megbizast. Forditdsait, tanulmanyait a Keresztény Mag-
vetd kozolte. 1943-ban jelent meg nyomtatasban Dr. Martineau cimen egyetlen

82 Kovacs Sindor: Transylvania and the Unitarian College, Manchester: The Sharpe
Hungarian Scholarship. In. Smith, Leonard ed.:Unitarian to the Core. Unitarian College
Manchester 1854—2004. Manchester, 2004, 143—-160.
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nagyobb munkdja, ebben a neves angol hat beszédét forditotta magyar nyelvre.
1973. december 3-dn, 92 éves kordban halt meg Kolozsvaron.

Benczédi Pal (1883. janudr 2-dn szilletett Bencéden) 1907-1908-ban tanult
Manchesterben. 1908. janudrjaban keltezett egyik levelében arra kérte Ferencz
Jozsef piispokot, hogy engedélyezze az oxfordi Manchester New College-ban
valé tovabbtanuldst. Benczédi meggyengllt egészsége miatt 1908. aprilisaban
hazatért Erdélybe. 1909-t6l a Székelykeresztari Unitdrius Kollégiumban volt ne-
veld, ezt kovetGen Datkon, Homorddujfaluban és Alséboldogfalvan volt lelkész.
1934-t6l vallastanarként dolgozott a kolozsvari kollégiumban, 1943-t6l pedig az
Unitarius Teoldgiai Akadémia egyhdztorténeti tanszékének volt rendes tandra.
1945-16] az Unitdrius Egyhdaz Nagykdnyvtarban volt fé6kényvtaros, 1948-ban
nyugdijba ment. 1966. junius 9-én halt meg. A kozépiskoldk szdmdra irt tan-
konyvei mellett legjelentésebb munkai: Az Unitdrius hitelvek kifejlédése, Cluj-
Kolozsvar 1934; A Ddvid Ferenc Egylet torténete, Cluj-Kolozsvar 1935.

Az elsé vilaghaboru kitorése miatt 1921-ig az unitdrius lelkészek nem vehet-
ték igénybe a Sharpe 6sztdndijat. A vilighdbor befejezése utan 1921-t61 1940-ig
tiz unitarius lelkész tanult Manchesterben.®

1. L8rinczi Dénes 1921-1923
. Miéthé Zsigmond 1923-1925
. Fillop Zoltan 1925-1927
. Ekart Andor 1927-1929
. Rostds Dénes 1929-1931
. Pethé Istvan 1931-1932
. Darkoé Béla 1932-1934
. Galfi Elek 1934-1936
. Nagy Zoltdn 1936-1938
10. Benedek Gyula 1938-1940

Lérinczi Dénes (1899. november 18-an sziletett Homorddkeményfalvan)
1921. szeptember 30-4n érkezett Manchesterbe és oktéber 4-én megkezdte elsé
féléves tanulmdanyait. Az eléaddsok mellett bekapcsolddott a Manchester kor-
nyéki unitdrius gylilekezetek életébe is és alkalomrdl alkalomra prédikalt. Az
1922-1923. tanévben a Victoria Universityn dsszehasonlité valldstudomdnyt és
gorogot tanult. 1923-ban a Unitarian Historical Society felkérésére julius 4-én

O o N O W

83 McLachlan: Register of Students 1854-1829. 64., 66., 73.,75-77.
Rezi Elek: Adatok a Manchesteri Unitarian College torténetéhez. In. KerMagv 1986, 27—
32.
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Az angol unitarizmus és a magyar unitdrius egyhdz cimen tartott felolvasast.®
Nyomtatdsban is megjelent tanulménya mindmaig egyik legjobb angol nyel-
vii forrdsa a magyar—angol unitdrius kapcsolatoknak. Hazatérte utdn 1923-tél
1933-ig a lupény-vulkani, 1933-t6l 1936-ig a bukaresti, 1936-t6l a tordai egyhaz-
kozségben szolgalt, egészen 1962. majus 5-én bekovetkezett halaldig.

Mathé Zsigmond (1899. oktéber 5-én sziiletett Urmoson) 1923 8szén irat-
kozott be a Manchester College-ba, 1925. augusztus 13-an érkezett haza. Kolozs-
vari segédlelkészi évei utdn 1927-161 1945-ig Nydradszentmdrtonban, 1945-t61
1972-ig Szentdbrahamon volt lelkész. 1958-t8] 1969-ig a Székelykeresztiir-Szé-
kelyudvarhely egyhdzkor esperese volt. 1991. junius 17-én halt meg, 92 éves ko-
raban.

Filop Zoltan (1903. november 10-én sziiletett Kidében) 1925 és 1927 ko-
z6tt tanult Manchesterben. Hazatérte utan 1927 és 1935 kozott Iklandon, 1935
és 1948 kozott Vadadon, majd 1948-t61 Szentharomsagon volt lelkész. 1971. de-
cember 15-én halt meg.

Ekdrt Andor (1905. janudr 6-an sziiletett Csehétfalvan) 1927-1929-ben volt
Sharpe 6sztondijas. 1929-ben rovid ideig puspoki titkdr, majd a székelyszent-
mihdlyi egyhdzkozségben volt lelkész. 1930-t6l 1932-ig nyéradszentldszloi,
1932-t6] 1952-ig csehétfalvi, 1952-t6] székelykeresztiri lelkész volt és a székely-
keresztiiri és székelyudvarhelyi egyhdzkor esperese. 1957. december 22-én halt
meg.

Rostds Dénes (1903. december 23-dn sziiletett Komjatszegen) 1929 és 1932
kozétt volt a College didkja. 1931 és 1934 kozott Medgyesen és Erzsébetvaroson,
1934-t6] 1942-ig Kélnokon, 1942-t6] 1950-ig Bolonben, 1950-t61 1959-ig Also-
felsészentmihalyon volt lelkész. Esperese volt a hiromszéki és az kolozs-tordai
egyhazkornek. Révid ideig 1959-t61 1961-ig a Protestdns Teoldgiai Intézetben
volt tandr, 1962-t6] pedig 1970-ig a kolozsvari egyhdzkozségnek volt lelkésze.
Tanulmdnyait a Keresztény Magvets kozolte. 1980. oktdber 2-an, 77 éves kordban
halt meg Kolozsvaron.

Pethd Istvdn (1903. szeptember 15-én sziiletett Aranyosrakoson) teoldgiai
tanulmdnyait befejezve 1927. szeptember 24-t8l szabédi lelkész volt par hona-
pig. Kovetkez6 dllomdshelye Budapest volt, innen indult kiilfgldi tanulményut-
jdrais, az 1931-1932-es tanévben volt a Manchester College 6sztondijasa. Haza-
térte utdn hitoktaté lelkészként, majd a pestszentldrinci gyilekezet lelkészeként

84 Dionysius Lérinczy: The Hungarian Unitarian Church. In. Transactions of the Uni-
tarian Historical Society vol. 3., for the years 1923-1926. 20-39, 121-134. Jelentését lasd:
Ta.i. 1114/1926.
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mtikodott 1936-t0l 1952-ig. 1957-161 1966-ig a Magyarorszdgi Unitarius Egyhdz
plispoki helyndke volt. Irasait az Unitdrius Elet cim folydirat rendszeresen ko-
zolte. 1978. oktdber 3-an halt meg Budapesten.

Darké Béla (1909. janudr 28-dn sziiletett Nagyajtan) 1932-t61 1934-ig tanult
Anglidban. 1934-t6l a Budapesti Misszidhaz lelkésze volt, majd 1935-t8l Fiizes-
gyarmaton, 1944-t8l 1955-ig Arkoson, 1955-t8l Marosvésérhelyen szolgalt, en-
nek az egyhazkornek volt esperese. 1969. janudr 11-én halt meg Marosvéasarhe-
lyen.

Galfi Elek (1910. ?) 1934. oktober 7-én kezdte meg és 1936. junius 31-én fe-
jezte be manchesteri tanulmadnyait. Egyhaztorténetet és tarsadalomtudomanyt
akart tanulni, de sajnélattal allapitotta meg, hogy ,.ezek tanulmanyozasa semmi-
képpen nem illeszkedett be a College tantervébe’, ezért unitérius hittant, 1élek-
tant tanult, és kdzben ,,gyakorlati munkat” is végzett. Angliai tartézkodasa alatt
28 gytilekezetben 56 alkalommal prédikélt.® Hazatérte utdn 1936-t61 1939 feb-
ruarjaig segédlelkész volt Torddn, majd 1939-t8l 1940-ig Szebenben volt lelkész.
A bécsi dontésre és egyhazkozsége katasztrofilis anyagi helyzetére hivatkozva
hdrom hoénapi szabadsagot kért az Egyhazi Képvisel6 Tandcstol. Kolozsvarra
koltozott, és amikor a Képvisel$ Tandcs novemberben felszolitotta, hogy térjen
vissza Szebenbe, irasban jelentette, hogy el6z6 szolgilati helyére nem mehet visz-
sza, mert egy 1940. julius 24-én mondott temetési beszéd miatt hadbiroséag elé
allithatjak. 1943-ban az Egyhazi Képvisel6 Tanacs megallapitotta, hogy a szebeni
gyiilekezet elhagydsa biztonsagi okokbdl tortént, és a Galfi ellen inditott fegyel-
mi eljarast felfiiggesztette, az érintett azonban tovébbra sem véllalt lelkészi allist.
A tordai cementgydrnal dolgozott konyvel6ként 1957-ig. Ekkor 0jbol kérte egy-
hazi alkalmazasat. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs részletes jelentést kért a kérés
indoklasara. Galfi beleunhatott a jelentésirasba, mert tobbé nem kért szoszéket.
1988. junius 17-én, 78 éves koraban halt meg Tordan.

Nagy Zoltdn (1914-ben sziiletett Hatszegen) 1936 és 1938 kozott Manches-
terben tanult. Hazatérte utdn temesvar-aradi lelkész, 1941-t6l hadnagyi rangban
tabori lelkészként szolgalt a IX. hadtestparancsnoksag kotelékében Kolozsvar
székhellyel. Az volt a feladata, hogy ,,szélljon ki inspekciéra azokba a helyérsé-
gekbe, ahol tomegesen vannak unitarius katondk” A masodik vildghdbora utén
az Egyesilt Allamokban telepedett le, itt vallalt lelkészi szolgdlatot. 1969-ben
halt meg Bostonban. Szerkesztésében jelent meg 1943-ban honvédek szamara
osszedllitott imakonyv.

85 Ta.i. 2123/1936
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Benedek Gyula 1938 és 1941 kozott folyatatott manchesteri tanulmanyai
mér a masodik vildghdboru esztendeire estek, és sorsat a habort életre széléan
befolyasolta. Angliai tartézkodasa sordn utlevele érvényét veszitette, és a maso-
dik bécsi dontés kovetkeztében sem a magyar, sem a roman hatosagok nem al-
litottak ki szdmdra masikat, ezért kénytelen volt Anglidban maradni. 1947-ben
Kiss Elek piispoknek kiildott levelébdl tudjuk, hogy Congletonban volt lelkész.
Kés6bb vilagi foglalkozast valasztott. 1979. november 2-an halt meg Angliaban,
az Inquirer 1979. évi novemberi szamaban Raymond Cook irt nekrolégot réla.

Erdélyi unitarius lelkészek és a Manchester College kapcsolata a kommuniz-
mus éveiben

1. Harké Zoltan 1969. Disszidalt
2. Sebe Ferenc 1969. majus 15. — julius 11.% (Oxford, Harris Manchester Unita-
rian College. Sebének mar 1965-ben felajdnlottak egy harom honapos &szton-
dijat, de azt tanacsosi teend6i miatt nem tudta igénybe venni.)
3. Nagy Ferenc 1973. janudr 22-t6] december 19-ig.*’
4. Rezi Elek 1985. janudr 17-t6] oktéber 23-ig.%®
A masodik vilaghabort utan berendezkedé kommunista hatalommal egy-
idejlileg legordiilt a vasfliggdny. Harminc évig nem kiildhetett az unitarius egy-
haz Anglidba és Amerikaba didkot. 1969-ben, részben az 1968. évi nagyszabast
megemlékezések hatdsdra, részben a demokratikus orszdg latszatdnak megorzé-
séért, a Valldsiigyi Allamtitkarsdg hozzajarult ahhoz, hogy Harké Zoltén dok-
torjeldlt és Sebe Ferenc tandcsos Anglidban tanulhassanak, ugyanakkor eluta-
sitotta a chicagdi Meadville Lombard intézet Szabo Arpad részére felajanlott
dsztondijat. 1969-ben az Egyhazi Képvisel§ Tandcs megbizasabol dr. Kovacs La-
jos és dr. Erdé Janos elkészitették a Kiilfoldi dsztondijak elnyerésének szabdlyzatdt
(1349/1969.), melyet a Fétandcs - a Vallasiigyi Allamtitkdrsdg placetje utén -
1970. mdrcius 1-jén tartott iilésén jovahagyott. A szabdlyzat kimondta, hogy
1. Az EKT kilfoldi egyetemekre, unitdrius, illetve protestans teoldgiai f6isko-
ldra, a rendelkezésre allé osztondijak felhaszndldsaval, unitarius teologiai
végzettséggel rendelkezd személyeket kiild ki. A kikiildés célja: a teoldgiai
tovabbképzés és teoldgiai tudomdnyos munkdra valo felkésziilés.

86 Jelentését lisd az EUEGyLt-ban 1969/1031. IL.A. 46/8. iratcsomo 14. sorszdm.

87 Jelentését lasd EUEGyLt 1973/448 I1.A. 46/8. iratcsomé 55. 56. Lasd még 1974/30.
Uo. a piispoknek cimzett beszdmolo.

88 EUEGyLt 1985/1250 II.A. 46/8.
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2. Az 6sztondijas kikiildési idétartamat az EKT éllapitja meg. Az 6sztondijas,
tanulmanyai befejezése utdn, koteles hazatérni, egyhdzi szolgélatot véllalni
és szakcsoportjaban az unitarius teolégia javara munkalni.

3. A kulfoldi 6sztondijas tanulmanyairél haromhavonként jelentést kiild az
EKT-nak, tanulmdnyainak befejezése utdn pedig végzett munkajarél az EKT
elé (hazatérésétdl szamitott egy honapon beliil) részletes jelentést terjeszt.

4. A kulfoldi 6sztondijas tanulmanyi ideje alatt az érvényben levé dllami ren-
delkezések szerint tartja meg allasat és élvezi mind 6, mind csalddja minden
ezzel kapcsolatos jogét. Utikoltségérél 6 maga, illetve az dsztondijat folydsi-
t6 intézet gondoskodik.

5. Kulfoldi kikiildésre jogosult az a tényleges egyhazi szolgdlatban lev6 lelkész,
teoldgiai tanar, helyettes lelkész, segédlelkész és lelkészképesitével bird lel-
készjelolt, aki:

a. a szakvizsgat és a lelkészképesité vizsgat legalabb altaldnos jé (8,00)
eredménnyel tette le;

b. aki komoly érdeklgdést tandsit a teoldgia valamelyik szakcsoportja irant,
és abban a teoldgia elvégzése utan is képezte magat;

c. nem all fegyelmi vizsgalat vagy itélet alatt;

d. egyéni élete és egyhdzi szolgalata kikiildésre érdemessé teszi;

6. A kikiildésre valo jelentkezés pdlydzat Gtjan tdrténik, melyet az EKT hirdet
ki rendes teolégiai vizsgaszesszid (junius) befejezése utan, kivételes esetek-
ben azonban mas idében is.

7. A kikiildésre palyazok kotelesek vizsgat tenni annak bizonyitasdra, hogy
magasabb foku teoldgiai tanulmanyok folytatasara a sziikséges el6képzettsé-
giik megvan. A vizsgat az Unitarius Egyhaz Lelkészképesit6 Bizottsaga veszi
be.

8. A vizsga targyai:

a. irasbeli vagy szébeli vizsga annak az egyetemnek vagy teolégiai f6isko-
lanak el6adasi nyelvébdl, mely intézetben a jellt az 6sztondijat igénybe
veszi. A vizsga anyagat a jeldlt altal valasztott teoldgiai szakcsoport ké-
pezi (irds, olvasas és beszélgetés);

b. a palyazé altal mivelt teoldgiai szakcsoport targykorébol hazi dolgozat
készitése (legalabb 15 gépelt oldal terjedelmi), melynek targyat, a vizsga
elott legalabb két honappal, a Lelkészképesité Bizottsdg allapitja meg és
kozli a jelolttel.

9. A Lelkészképesitd Bizottsag a vizsga eredménye alapjan megallapitja a pa-
lydzok érdemsorrendjét, amelynek megfeleléen az EKT kijeloli az sztondij-
ra legérdemesebb személyt.
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Az angol 6sztondijas Sebe Oxfordban, Harké a manchesteri Unitarian Col-
lege-ban kezdte meg tanulményait. Sebe tanulmanyutja befejeztével részt vett az
IARF bostoni konferencidjan, majd hazatért.

Harké Zoltdn (1942. november 15-én sziiletett) doktorjel6lt tanulmanyait a
Protestans Teoldgiai Intézetben végezte (reformatus volt, majd attért az unitdri-
us valldsra), majd iktat6-levéltarosként dolgozott az Unitarius Piispoki Hivatal-
ban. 1969. oktéber 24-én kezdte meg tanulmanyutjat, és 1970. augusztus 6-an
Fiumicindban (Olaszorszag) kelt levelében bejelentette az Egyhazi Képviseld Ta-
ndcsnak, hogy disszidél: ,,...Belém helyezett bizalmukkal visszaéltem, de a sors
igy hozta, hogy feleségemnek sikeriilt Olaszorszagba kikeriilni, és igy jobbnak
lattuk, ha majd valamelyik mas orszdgban telepediink le. [...] Sem az Egyetemi
Foku Protestans Teologidn, sem a manchesteri Unitarius Kollégiumban nem az
Egyhazam és Hazam iranti hitlenség szellemében neveltek. [...] Sajnos bocsa-
natkérésnek itt helye nincsen, mert Egyhdzammal szemben megbocsathatatlan
blintkovettem el. Teljesen megértem haragjukat, mert egyéni érdekeimet 6nzéen
Egyhdzam és Hazdnk érdeke folé helyeztem. [...] Tisztelettel kérem az EKT-t,
hiitlen és 6nzé tettemért ne itéljenek meg, hagyjak, az isteni hatalom mondja ki
majd felettem a cselekedeteimért jaro itéletet” 1970. augusztus 19-én kelt leve-
lében Fred Kenworthy, a Manchester College principalisa sajnalatat fejezte ki az
eset f6lott.* Harké Zoltdn az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le, jelen-
leg Magyarorszégon él.

A Harké eset nyoman az illetékes hatdsagok csak 1973-ban voltak hajlan-
doék utlevelet adni a kovetkezé akadémitanak, a mar hatvanas évei felé kozeled6
Nagy Ferenc segesvari lelkésznek, aki 1973. janudr 22-t6] december 19-ig volt
Sharpe 6sztondijas. A kiilfoldi tanulmdnyut el6tt Nagy Ferenc részt vett azon az
»el0készité tanfolyamon”, melyet az Egyetemi Foka Egységes Protestans Teold-
giai Intézet (EFEPTI) szervezett, és mely alapfeltétele volt a kiilfoldi dnsztondi-
jak megpdlyazasanak.”® Csak azok allhattak vizsgara, akiket az el6készit$ tanfo-
lyam szervez6i alkalmasnak nyilvanijtottak, a vizsgat pedig az EFEPTI kereteiben
szervezett vizsgabizottsag vette be. Az unitdrius palydzok esetében a bizottsagba

89, ... This must be profound disappointment to you, as it is to us. We had looked for-
ward so much to having the first Sharpe Hungarian student since before the last War and
it seems to me that this action of Mr Harké will make it very difficult for any such student
to come again”. EUEGyLt 1970. [I:A. 46/8 iratcsomo.

90 A Vallasiigyi Allamtitkérsdg az 1970-es évek elején rendelte el ezt a ,vizsgat”. Kez-
detben Bukarestben kérdezték ki a jelentkez6ket, késébb az EFEPTI keretében szerveztek
vizsgdt. A vizsgaztatds modjardl és modszereirdl ldsd: Széra birva. Kozma Zsolttal beszélget
- Tunyogi Lehel, Exit Kiad6, Kolozsvdr, 2009, 106-107.



580 KERESZTENY MAGVETG o 2009/4

behivték az unitérius piispskot és a teoldgiai tanarokat is. A 35 év lelkészi szol-
galattal rendelkezé Nagy Ferenc sikeresen abszolvalta az ,el6készité tanfolya-
mot” és egy tanulmanyévet Anglidban tolthetett. A tulajdonképpeni 6sztondij-
vizsga koriilményeir6l nem tudunk kozelebbit, ennek jegyzékonyve nem keriilt
az EUEGyLtba. Nagy Ferenc tanulmanyutja végéhez kozeledve kérte, hogy még
egy évet Anglidban tanulhasson, de az Egyhazi Képvisel6 Tanacs hazarendelte.
Az 1974. marcius 20-an tartott EKT-gytilésen ,,megnyugvassal és elismeréssel”
nyugtdztik Nagy Ferenc tanulmanyutjardl irt jelentését. Az EKT reményét fejez-
te ki, ,hogy tovabbi 6sztondijasok fogjdk latogatni az angliai és amerikai teologi-
ai intézeteket” Nagy Ferenc 1938-ban Kolozsvaron kezdte meg lelkészi szolgala-
tat. 1945-t8] 1953-ig Recsenyéden, 1953-t81 1997-ig, nyugdijazdsaig, Segesvaron
szolgalt. Jelenleg a kitkiilldsardi egyhazkozség beszolgalo lelkésze.

1980. februdr 6-an az unitarius esperesek — Kolcsar Sandor, Kokosi Kalman,
Baro Jozsef és Benedek Sandor - azt javasoltak Egyhazi Képvisel6 Tandcsnak,
hogy siirgdsen gondoskodjon a teoldgiai tandr utanpdtlasrol, és ennek érdekében
kiildje kulfsldi tanulményutra az arra érdemes , fiatal elméket”. Az esperesek ja-
vaslatat megtargyalta a Misszié Bizottsag is, és sajnalattal allapitotta meg, hogy
»az utobbi idében ifju lelkészeink nem mutattak érdeklédést a kiilfoldi tanul-
manyi lehetdségek irant, és tovabbképzési szandékukrol sem adtak kiilondsebb
bizonysdgot...” Nem tudjuk, miért ,nem mutattak érdeklédést” a fiatal lelkészek
a kiilfoldi 6sztondijak irdnt. Lehetséges, hogy a romdn nyelvi ,,0sztondij vizsga”
és az ezt megel6z6 ,,tanfolyam” vette el a kedvet a palyazastdl.

1982-ben a EFEPTI szervezésében keriilt sor a kiiltéldi 6sztondij vizsgara a
hdrom protestans felekezet jeloltjei szamdra.®" A versenyvizsgat megel6zte az (n.
~tanulmanyutra feljogositd vizsgat elékészité tanfolyam” Mind a vizsgat, mind
a ,tanfolyamot” a Vallasiigyi Allamtitkarsag direktivainak megfelelden a teriileti

91 Id8kodzben jovdhagytdk a Szabé Arpddnak még 1969-ben felajinlott amerikai dsz-
tondijat. Dr. Szabé Arpad 1977. oktéber 7-t8] 1978. augusztus 10-ig tanult Chicagéban.
Jelentését lasd EUEGyLt 1978/1715. 46/8. iratcsomd. (Az akadémitak jelentéseit romén
nyelvre is leforditottdk és hivatalbdl megkiildték a Valldsiigyi Allamtitkarsdgnak.)

Szabé Arpdd kikiildését az 1969. évvel kezdddéen majdnem évente utasitotta vissza
a Vallastigyi Allamtitkdrsdg. A hivatal igazgat6ja, Munteanu ,,ir” azt tandcsolta, hogy az
Egyhdz jelolje ki azokat, akiket ki akar kiilldeni. Az sztondijra ,,tobb jeloltet kell allitani”,
hogy ,,akadaly” esetén mindjart ott legyen a kiktldésre alkalmas személy. 1970-ben Benczd
Dénes és Zsigmond Attila is benyGjtotta dsztondij palyazatdt, de sem 6k, sem Szabd Ar-
pad nem bizonyult ,alkalmasnak” a kikiildésre. 1974-ben Koviécs Istvan bozodi és Kovdcs
Sandor magyarzsakodi lelkész nyujtottak be palyazataikat, de arrél mdr nincs adatunk,
hogy a , kiilféldi 6szténdijak elnyeréséhez sziikséges vizsgara vald el6készits tanfolyamot”
sikeresen abszolvéltdk volna.
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inspektor Hoindrescu Tepes feliigyelete alatt az Intézet szervezte. Az el6készitd
tanfolyam abszolvensei a fenntarto egyhazak illetékesei és Tepes elvtdrs jelenlété-
ben romény nyelven versenyvizsgaztak. A majus 5-én szervezett vizsgdn a két
unitdrius jelolt, Rezi Elek bdgyoni és Kiss Alpér brassoi lelkész Skumenébdl és
Romania Szocialista Koztérsasag torténelmébdl illetve politikai-gazdasagtanbol
vizsgézott. Kiss Alpér vizsgatételei: 1. Statutul bisericii mele, 2. Probleme teolo-
gice actuale in programul Consiliului Ecumenic al Bisericilor, 3. Romania intre
cele doud rizboaie mondiale, 4. Principiile politice externe ale R.S. Romania.
Rezi Elek tételei: 1. Cultele neoprotestante. Cultul crestin dupd evanghelie si cul-
tul penticostal, 2. Probleme teologice actuale ale Aliantei Mondiale a Bisericii
Reformate, 3. Mihai Viteazul, 4. Dezvoltarea economica a R.S. Romania in ulti-
mii 15 ani. A sikeres vizsga utan a Vallastigyi Hivatal ,hathatés kdzremikodésé-
vel” elkezd6dhetett az ttlevélkérés procedurdja. Természetesen ez is & Vallastigy-
t6l és az elvtarsak joindulatatol fiiggott, ezért a ,,szakmai onéletrajz” egy része is a
partpolitika, a leszerelés és béke, illetve Ceausescu elvtars bolcsességérdl szolt. A
vizsgan felvett jegyz6konyvet az EFEPTI felterjesztette a fenntarté egyhazaknak
és a Vallastigyi Hivatalnak. A sikeres palyazok a szolgalati atlevél és a vizumok
megszerzése utan elkezdhették tanulmanyutjukat. Kiss Alpdr chicagéi tanulma-
nyai utan Baroton folytatta templomépité lelkészi szolgdlatat.” Rezi Elek haza-
térte utdn a Protestdns Teoldgiai Intézetben a rendszeres teoldgiai tanszéken ad
elé. Jelenleg a rendszeres teologia professzora és a Protestans Teoldgiai Intézet
rektora. Egyetemi jegyzetei és konyvei mellett tébb mint szaz irdsa és tanulma-
nya jelent meg hazai és kiilfoldi kotetekben és folydiratokban.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Osztondijasairdl nincs részletes kimu-
tatdsunk. Szent-Ivanyi Ilona 1979-1980-ban volt Sharpe 6sztondijas, ezt meg-
elézéen Oxfordban tanult, 1986 janudrja és juniusa kozott pedig Chicagéban, a
Meadville Lombard Theological Schoolban folytatott tanulmanyokat. Mikldsi-
Viri Katalin 1993-1994-ben(?) a Magyarorszdgi Unitarius Egyhdz ¢sztondijasa-
ként tanult Anglidban.

92 Jelentését lasd 1417/1983. I[.A. 46/8.
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A kommunizmus bukdasa utan

A kommunizmus bukdsa utan Anglidban tanultak névsora:”

1. Készoni Jézsef 1990. szeptember 17. -1991 junius.

. Kovécs Istvan Sandor 1990 oktdéber és december kozott az oxfordi Harris

Manchester College-ban tanult.

. Mathé Sandor 1991. oktober 11. - 1992. junius 25.

. Kovdcs Istvdn 1993. janudr 15. - jilius 1. Oxford, Harris Manchester College.

. Kedei Mozes 1994. januadr 15. — méjus 4.

. Székely Miklds 1995. oktober 1. - 1996. méjus 31.

. Pop (Pap) Maria 1998-1999

. Csete Arpad 2000-2001

. Fekete Béla 2002-2003

10. Czire Szabolcs 2005 janudr-madrcius (Oxford és Manchester)

11. Kovdcs Sdndor 2006 janudr-mdrcius (Oxford és Manchester)

12. Tédor Csaba 2007-2008 (A Manchesteri Egyetemen magiszteri fokozatot
szerzett.)

[\¥]

O 0 NN W W

93 Az 1980 utdn kiilfoldén tanult lelkészek jelentései még nem kertiltek az Unitarius
Egyhdz GydjtSlevéltaraba. A kézelmult peregrindcio-torténetének feldolgozasa - a jelen-
tések dsszegylijtése szintjén - most van folyamatban, a beszdmol6k értékelése, a kiilonféle
teoldgiai iranyzatok erdélyi recepcidja az elkovetkezd évtizedekben lesz (?) mérhetd. Az
eltelt harminc év jelentései, a kiilfoldi észtondij-palyazatokra jelentkezék iratcsomoi az
Unitarius Piispoki Hivatal iktatéjaban tanulmdnyozhatok, II. A. 46/8 iratcsoméban. Taldn
nem lesz hidbavalo veszdédés a jelentések egyetlen Albumba mdsolasa sem, igy kezdhet-
nénk hozza - immadr szazétven éves torténelmi tavlatbol - az1859. augusztus 30-én tartott
kolozsvari zsinat 41. szamu hatdrozatdnak végrehajtasihoz.

»Inditvanyoztatik, hogy ezutan egyetemekrél lejovendd ifiaink emlékiratot adjanak bé
az Egyhazi Fétandcs eleibe arrél, hol jrtak, mely Egyetemeket litogattak meg, s miné sza-
kokban képesitették magokat; hogy az ily emlékiratok a jelenben felvildgositasul s késdb-
bi idékben adatul szolgaljanak, egyetemrél koronként lejott tandraink egyetemi életére,
s makodeésik iranyara nézve, — ezzel kapcsolatban egyszersmind inditvanyoztatik, hogy
egyetemrdl kozelebbrél lejott harom tandr, névszerint Buzogdny Aron, Ferencz Jozsef és
Marosi Gergely atydnkfiai ez uttal szolitassanak is fel, hogy ilyentén emlékiratot készitvén
azt még ezen Zsinati F6tandcs eleibe adjak bé.

Végzés: Az inditvany elfogadtatvan, ezennel kotelességévé tétetik minden egyetemek-
16l ezutdn lejovend®6 tandri ifjainkra nézve, hogy kiilfoldi utazdsaikrdl, gy azon tanulma-
nyokrél melyekben magokat képesitették, kozonségiink levéltaraba emlékiratot adjanak
bé. Ezen hatérozat egyetemekrd] kozelebbrél lejétt tandrok: Buzogany Aron, Ferencz J6-
zsef, s Marosi Gergely atydnkfiaira, ugy egyetemekrol ez el6tt két évvel visszaérkezett ta-
narok Pap Mézes és Nagy Lajos atydnkfiaira is kiterjesztetvén. Mely emlékiratok az arra
készitends emlékkonyvbe irassanak bé”
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A fent emlitettek - Kaszoni Jézsef, Mathé Sandor, Kedei Mdzes és Todor
Csaba kivételével - az els6 félévet Manchesterben, a masodikat Oxfordban tél-
totték. Hazatértik utdn mindannyian folytattdk a lelkészi/tanari szolgalatot. Az
Anglidban toltott egy — vagy anndl is kevesebb - tanulmanyi év lelkészeinknek
foként az angol nyelv tokéletesebb elsajatitasdban, az angol unitarius egyhazi élet
megismerésében és a tudomanyos kutatas elmélyitésében segitett. A mindenko-
ri akadémitdk az unitdrius egyhdzi értelmiség egyik igen fontos részét alkotjdk.
Tapasztalataikra, tuddsukra nagy szitksége van az Erdélyi Unitarius Egyhaznak.
Reméljiik, hogy teoldgiai nevelésiink és irodalmunk a Sharpe csaldd beneficiu-
mait élvezbknek is kdszonhetden tovibb béviil és gazdagodik.

Unitarius akadémitak az észak-amerikai lelkészképzo intézetekben

Meadville Lombard Theological School

Az Amerikai Egyesiilt Allamok leglatogatottabb akadémiaja az 1844-ben
Harm Jan Huidekoper (1776-1854) éltal Pennsylvanidban alapitott Meadville
Theological School volt. (A Meadville-bél a Theological School 1926-ban Chica-
goba koltozott és a chicagdi egyetem keretében 6nallé intézményként miikodik
napjainkig.) Itt a kévetkez6 magyar unitdrius didkok tanultak:

1. Gyorgy Janos (1878. november 27. Ikland) 1903 és 1905 kozott az oxfordi New
College-ban, 1905-1906-ban a Meadville-en, 1906-1907-ben a Harvard Uni-
versityn tanult, ahol doktori cimet is szerzett. 1907 juniuséban tért haza. 1910
utan kilépett az egyhazbdl, reformdtus papként mikodott Bodonkiton. Mas-
fél év utdn ezzel is felhagyott, 1920 szén kivindorolt Amerikaba, 1929. januar
3-an halt meg Buray-ban (Brazilia).

2. Kiss Sandor angliai tanulmdnydtja utdn 1907-1908-ban volt a Meadville di-
akja.

3. Lérinczi Géza (1903. junius 16. Homorddkeményfalva) 1928 és 1930 kozott
tanult Chicagoban. Jelentése szerint négy évet toltott az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, ebbdl kettét a Harvardon. Bachelor of Divinity és Master of Theo-
logical Science fokozatot szerzett. Amerikai tanulmanyai utan egy évet Strass-
burgban is tanult.”* Hazatérése utan 1933-tol 1967-ig tobb egyhazkozségben
is szolgalt: Lupény, Bukarest, Nagybanya, Homorédalmas, Kolozsvar, Torda.
1959-t6] 1962-ig mint rendes, 1962-t6l 1967-ig mint éraadd tanar tanitott a
Protestans Teologiai Intézet unitarius gyakorlati tanszékén. 1975. julius 27-én
halt meg Kolozsvaron.

94 Ta.i. 1043/1931
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4. Csifé Nagy Laszl6 (1906. augusztus 30. Sepsiszentgyorgy) 1928 és 1931 kozott
Chicagéban tanult és Bachelor of Divinity fokozatot szerzett. 1931-1932-ben
Oxfordban a Manchester College-ban tanult.®® Az unitarius egyhdz titkara és
eléaddtandcsosa volt, a kolozsvari egyetemen angol nyelvi lektorként is mi-
kodott. A roman titkosszolgalat (Securitate) tizennyolc kétetnyi megfigyelési
iratcsomot allitott dssze réla. 1963, szeptember 12-én Dévan halt meg.

5. Simén Ddéniel (1903, februdr 11. Korond) 1931 és 1933 kozott a Meadville-en
tanult, Master of Theology fokozatot szerzett. 1934. februar 3-t6l Fogarasban
volt segédlelkész. 1934. szeptember 2-an a székelykeresztari zsinaton unitdri-
us lelkésszé szentelték. 1936. november 9-t6] Lupényban volt lelkész. 1940. ja-
nudr 1-jétél megkezdte teoldgiai tanari miikddését, a gyakorlati teoldgia szak-
csoportban. 1942-ben tandri vizsgat tett, 1945-ben pedig neveléstudomanybél
és 1élektanbol doktoralt. 1947-ben f6jegyzdének valasztottak. 1959-ig volt tandr
és egyhazi f6jegyz06, ekkor dr. Erdé Janos és dr. Lérinczi Mihdly tandrtarsaival
egyutt koholt vadak alapjan hét év bortdnbiintetésre itélték. 1964-ben tortént
szabaduldsa utdn Aranyosgyéresen volt lelkész 1969. februdr 25-én bekovet-
kezett halalaig. Cikkei, tanulmdnyai jelentek meg a Keresztény Magvetdben,
Unitdrius Szészékben.

6. Szent-Ivdnyi Sdndor (1902. janudr 18. Marosvdsdrhely) 1924 és 1926 kozott
a Harvardon volt Williams 6szténdijas.”® 1932-1933-ban Chicagéban tanult.
Tudomanyos konyvtarat gyfijtott, nyomdat szeretett volna vésarolni.”” Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban halt meg 1983. oktdber 16-an.

7. Lérinczi Mihdly (1911. december 30. Séfalva, Beszterce-Naszod varmegye)
1938. oktdberétd]l 1941-ig volt a Meadville didkja. Bachelor of Divinity foko-
zatot szerzett. Hazatérése utdn Marosvasdrhelyen hitoktat6 lelkészként szol-
gdlt, 1947-16] a Teoldgiai Akadémian, majd a Protestdns Teoldgiai Intézetben
tanitott az dszdvetségi szakcsoportban. 1991. februdr 24-én halt meg Buda-
pesten.

Pacific Unitarian School

1. Baldzs Ferenc 1925-1926, Anglidban ismerkedett meg Wilbur professzorral,
akit annyira megnyert kival6 tudasaval és modordval, hogy a neves professzor

95 Ta.i. 2461/1937.

96 Ta.i. 1924/1716.

97 Ta.i. 2461/1937. B&vebb életrajzét lasd: Kovacs Sandor: Szent-Ivdnyi Sdndorra emié-
keziimk, In. Unitarius Kalenddrium a 2003. esztenddre, Kolozsvar, 186-189.
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egy Osztondijat ajanlott fel a Pacific Unitarian Schoolban (jelenleg Starr King
Scholl for the Ministry, Berkeley, CA). Lasd Oxfordnal is.®

. Lukdcs Sdndor 1926 és 1928 kozott tanult Berkeley-ben (Pacific Unitarian

School), Master of Theology fokozatot szerzett, Keletet megjarva tért haza.”
Wilbur professzor 1928. janudr 16-an Ferencz Jézsefhez irt levelében mindkét
ifjat méltatta és kifejezte abbéli reményét, hogy a magyar unitdriusok jabb
akadémitat kiildenek Kaliforniaba.

. Simén Daniel 1928 és 1931 kozott volt a Pacific Unitarian School didkja. Lasd

Meadville-nél is.

A kommunizmus éveiben

1.
2.

O 0 NN R 0N

Szabo Arpad 1977. dprilis 4-t6] 1978. augusztus 10-ig volt a Meadville didkja.
Kiss Alpdr 1982. oktdber 13-t61 1983. szeptember 24-ig tanult Chicagéban.

1989 utdan a Meadvillen tanult

. Andrdsi Gyorgy 1989. november 26-t61 1990. julius 25-ig. (Rendkiviili 6szton-

dij, nem palyazott.)

. Koviécs Istvdn 1994-1995, lasd Oxfordnal is. (Rendkiviili 6sztondij, nem pa-

lyazott.)

. Czire Szabolcs 1997-1998, lasd Oxfordndl és Manchesternél is
. Ferenczi Enikd 1997-1998.

A Starr King School for the Ministry magyar didkjai 1989 utdn

. Léta Sandor 1994-1995

. Kovacs Sandor 1995-1996 lasd Oxfordndl és Manchesternél is.

. Mezei Csaba 1996-1997

. Kiss Laszld 1998-1999

. Zsigmond Kinga 1999-2000

. Koppdndi Botond 2000-2001

. Bartha (Gyerkes) Zsuzsanna 2001-2002

. L8rincz Lajos 2002 augusztus-december.

. Pop (Pap) Mdria 2003-2004, lasd Oxfordnal és Manchesternél is.

10. Tédor Csaba 2004-2005, lasd Manchesternél is.
11. Solymosi Zsolt 2005-2006

98 Ta.i. 513/1929.

99 Ta.i. 305/1928.
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12. Orban Erika 2006—2007

13. Jakabhézi Béla Botond 2007-2008
14. Nagy Endre, ifj. 2008—2009

15. Balint Rébert 2009-2010

Nem egyhdzi dsztondijjal tanultak Eszak-Amerikdban

1. Sandor Szildrd 1994. oktdber 6. — 1995. junius 4. (Segédlelkész a Kirkwood,
Eliot Unitarian Chapelben.)

2. Zsigmond Kinga 1996-1997. (A Saint Paul UU gytilekezet vendége volt.)

3. Kocs Julia 1997. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban maradt.

4. Gyer6 David 2000-2001. (Boston)

Osszegzés

Az unitdrius akadémitdk a nyugat-eurépai egyetemek teologiai, orvosi, jogi,
mérndki, hadmérnoki, bolcsész, természettudomanyi kardra iratkoztak be. Sa-
rokszamokban 1848-1941 Nyugat-Eurépa egyetemein Gsszesen 43-an tanultak,
ebbdl lelkész jellegli 27, orvos 7, mérndk 4, képzémiivész-iparmiivész 1, jogasz 4,
épitész 5, katonai akadémiat 4-en végeztek. Az akadémitak kozott volt olyan is,
aki harom egyetemre is beiratkozott. Ugyanebben az id§szakban Anglidban 39,
Amerikai Egyesiilt Allamokban 12 magyar unitérius tanult.

1941-1989 kozott Anglidban 5, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 3, 1989
utdn Eszak-Amerikdban 23, Anglidban 13 didk tanult. Ezekhez a szdmokhoz
taldn hozzatehetjik azokat a nydri tovabbképzbket, amelyeket Chicagdban, a
Meadville Lombard intézetben a testvéregyhazkozségekkel karoltve szerveztek
1996 és 1997 nyardn. Résztvevok 1996-ban: Koppandi Botond, Lazar Levente,
Tordai Erné, Szeredai Noémi. Résztvevék 1997-ben Csete Arpad, Gyerkes Zsu-
zsanna, Kecskés Csaba, Veress Ferenc.

A kiilféldon tanultak munkassdga nagyban hozzajarult az unitérius teoldgia
fejlédéséhez és az egyhaz szervezeti dtalakuldsdhoz. A Keresztény Magvetd és az
Unitdrius Kozlony hasdbjain rendszeresen jelentek meg az angol és amerikai hit-
rokonok életérél, teologidjarol szold tuddsitasok. Az angol nyelvi szakmunkak
magyar forditdsa is minden bizonnyal hozzdjarult az unitdrius teolégiai iroda-
lom 19. és 20. szdzadi alakulasdhoz. Tovdbbi tanulmdanyok feladata lesz kideri-
teni, milyen mértékben befolyasolta az angol unitarius egyhdz reformbizottsdga
az 1930-as években az erdélyi torténéseket, hogyan hatott Alfred Hall teologia-
ja a magyar unitarizmusra, milyen hatdsa volt a Derzsi Karoly altal szerkesztett
Unitdrius Kényvtdr angolb6l magyarra forditott traktdtusainak, hogyan alakult
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a magyar unitdrius teoldgia a 20. szdzadban. Csupdn néhany lehetséges kérdését
vazoltuk fel a tovabbi kutatdsoknak, reméljitk, akad majd véllalkozd kedvi kuta-
t6 is, aki a kérdéseket megvalaszolja.

Hungarian-Speaking Unitarian Students Studying Abroad, 1848 - Present

The article presents a short history of Hungarian Unitarians who studied at the main
European Universities and the Unitarian Colleges in Great Britain and United States of
America between 1848 and 2008. Through the history of the institution of ,,peregrina-
tio academica” the Hungarian Unitarian community managed to train its intellectual
and institutional leadership including future College professors, Church leaders, schol-
ars, writers, and others. As a result of these contacts with European Universities and
overseas Unitarian Colleges, Transylvanian Unitarianism was reshaped both theologi-
cally and institutionally.



FEKETE CSABA

KET ISMERETLEN UNITARIUS ENEKESKONYV
ES HATTERE

Querite primum regnum Dei... (Mt 6,33) — EI6bb Isten orszagat keressétek, az-
utan... Az arim-gorog-héber filoldgiai hattér részletezése nélkiil ezt a szérendileg
is meggondolt magyaritasat valasztom és vallom Jézus intelmének. Ertékrend-
ként. Hozzaallas normajaként. De vajon ezt keresik-e azok, akik mindenekel6tt a
maguk kilénallasat hangoztatjak? Szitkséges és elkertilhetetlen a kiilonboztetés.
Recte distinguit - recte docet. Mégis kiélez6d6tt szimomra ez a kérdés az utdb-
bi években, midta prédikalasra kértek egy izben a Bethdnia Szdvetség rendez-
vényén. El6ado reformatus lelkésztdrsam elmondta, hogy tévedésbél meghivott
hozzdsz616 volt egy konferencian. Olyan konferencian, ahol harminchetedik lett
volna azon kegyességi csoportok soraban (mindegyik a magyar reformatus egy-
hazon beliili), amelyek legeldszor mind azt hangstlyoztik, hogy az dsszes tobbi-
t6l miben és miért kiilonbéznek. Bizonyos-e, hogy feltétlen elsébbséget a kiilon-
allas élvez? A szakadarsag? Nem a kozos gyokereket kellene keresniink?

Benké Samut hallgattam jéegynéhdny éve. A televizidban arra emlékezett,
hogy apja és a szomszéd unitarius templom lelkésze idénként jéizden vitdzott, a
két szomszédvar prédikatorat 6sszefliz6 és életre szolé baratsagot ez fiiszerezte,
semmi nem gatolta. Taldlkozdn, konferencian tobbszor lehettem egyiitt kiilon-
féle felekezettekkel, kozottitk erdélyi unitariusokkal és reformatusokkal, akiken
szintén feltlind volt a benséséges baratsagi kotelék. Kérdezte is egyikiiket valaki
kiviildlloként, hogy tulajdonképpen miben is kiilonboztok ti? Gyiilekezeti szin-
ten jorészt abban - hangzott a vélasz -, hogy unitdriusoknal az trasztalan a teri-
t6 kék, reformatusokndl meg piros.

Régi énekeskonyviinkben és szertartdsunkban szintén sokkal toébb a kozos
vonds, és nem feltétlen ismérv a kék-piros eltérés. Ez batorit fel, hogy reforma-
tusként foglalkozzam a protestdns himnoldgia unitdrius vetiiletével. Vallom,
hogy dprotestdans 6rokségrél van szo. A protestans felekezetek végleges elkiilo-
niilése elotti dllapotrol, mikor a kozos alap sokdig nem veszett el még killonvala-
sunk ellenére sem, s6t a szertartds még a felekezeti, szervezeti elkiléniilés utan
is dthidalta valamelyest a kiilonallast.! 1700 tajdig az evangélikus, unitdrius és

1 The Sacred Bridge. Ezt valasztotta hires kényve ciméiil Eric Werner (1901-1988) litur-
giatorténész. Kimutatta, hogy zsid6 templomi és zsinagdgai hagyomany alapozza meg a bi-
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reformatus énekanyagban sok volt a nem csupdn hasonlé, hanem teljesen azo-
nos vonas.

1. Margitai Istvan altal...

Palffy Kéroly (1903-1983) nyugalmazott reformatus lelkész irdsait sorra ol-
vastam a Kolozsvdrott megjelené Reformatus Szemlében,” ha éppen az egymas
utdn kovetkezd szamok eljutottak konyvtarunkba az akkori idékben jé nagy ké-
séssel. Személyesen egyszer talalkozhattam irdjukkal. Honapokkal haldla elétt.
Akkor vehettem kézbe azt a piros szattydnbérbe kotott debreceni énekeskony-
vet is, amelyrdl & tobbszor irt, és amelyet kdntori kézikonyvnek nevezett. Moho
kivancsisaggal forgattam, és a nyomtatds debreceni jellemz&i mellett azonnal
olyan énekekre lapoztam ra, amelyek kétkedésemet felszitottak.

Tarsasdgban latogattuk meg otthondban Karoly bdtyankat, beszélgetésre is
figyelve jegyzeteltem, amennyit lehetett.” Mindjart elsére Balassi egyik éneké-
re bukkantam. Bizony ez nem jellemzi a szokdsos reformatus énekeskonyv-ti-
pust, amelyet idésb Révész Imre (1826-1881) nyoman és Csomasz Toth Kéalman
(1902-1988) munkassiga Ota dreg debreceni énekeskonyvnek neveziink.* Oreg
a régiek szavajardsa szerint, amely nem régit és nem vént jelent, hanem vasta-
got, nagyocskat — mint dreg legény = testes; Oreg este = sfirt, sotét; oreg betilis
kényv = nagybetis, vastagbetlis -, hisz vaskos, zoémék 12° formatumban nyom-
tatott kotetke volt. Nem jellemzik Debrecen énekes hagyomanyat Thordai Ja-
nos zsoltarai sem, az egyiknél tudniillik erre gyanakodtam. Része a reformatus
kegyességnek Balassi Balint zsoltarkoltészete a Balassi-Rimai sorozatos kiaddsai
dltal a 19. szdzad elejéig. Jelent meg éneke Balassinak példdul az 1641-ben nyom-

zanci kdzvetitéssel latin keresztény kozegben kialakult gregoridnt. Ez a recitald formulékra
és az tinnepi olvasmanyok rendjére is igaz. Elkiilontilés, s6t egyhdzszakadas utan is athidal-
ja a zsido, gordg és latin szertartas szakadékat. Konyvének teljes cime: The Sacred Bridge:
Liturgical Parallels in Synagogue and Early Church, New York Schocken Books, New York.
Els6 kétete: 1959 (majd 1970, 1979). Masodik kotete: 1984,

2 [rasai kéziil kozvetleniil témankat érintik ezek: Eneklésiink legbecsesebb forrasa az
1744-es kolozsvari impressum. In: Reformatus Szemle 74 (1981) 202; Volt-e és van-e saja-
tos istentiszteleti rendiink? In: uott 75 (1982) 25-30; Lehet-e sajat hagyomanyu istentisz-
teleti rendiink? In: uott 75 (1982) 382-386; Rendhagyé kor, rendhagy¢ istentisztelet. In:
uott 75 (1982) 440-441; Gyiilekezeti éneklésiink vizlatos torténete. Reformatus Szemle 77
(1983) 207-208. — Tobb tanulmdnya kéziratban maradt.

3 Mostanaban tudtam meg, hogy mdr a hatartdl élénk figyelemmel kisért benniinket
arendérség. ..

4 Az Oreg Debreceni Enekeskdnyv keltezése. Magyar Egyhdzzene 1V (1996/97)
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tatott debreceni énekes imakonyvben.® De a gytlekezeti énekeskonyvbél kima-
radtak énekei egészen a 20. szazadig. Azért tértént igy, mert mar egészen koran,
1600 téjara kialakultak a debreceni tipust énekeskdnyv keretei, és a 17-18. sza-
zadban is alig keriilt a régiek kozé 0j ének. Vagy mégis volt egy egészen masfajta
debreceni énekeskonyv?

Horvith Lorand reformatus lelkész (még akkor Fintahazan, késébb Kana-
déban, aztan Budapesten szolgalt) vasarolta mintegy véletleniil Marosvasarhely
piacén ezt a megcsonkitott cimlapt példdnyt. O szintén gyakran példalédzott
vele Kéroly batyank {rasai nyoman a tobbi reformatus énekeskonyvtél eltéré tar-
talma és felépitése miatt. Teljesen bizonyos nem lehettem utdnajaras nélkiil, elsé
latasra. Tapintatlan sem lehettem. Tiszteletet parancsolé odaaddssal és beleélés-
sel dolgozott Palffy Kdroly.* Szolgatdrsaink kozott bizony nem valami gyakran
utkoéziink abba, hogy hajlott éveiket ének, szertartds, énekeskonyv iranti heves
érdekl6dés és ebbe az elhanyagolt protestans disciplindba valo szorgos beleta-
nulds foglalja el. Hallgattam, hallgattam tehat, és sebesen lapoztam-jegyeztem,
amennyire latogatdsunk idején futotta.

Debrecenbe hazatérve bebizonyosodott az a sejtésem (kézikdnyvek és ta-
nulmanyok atnézése utan), hogy egyrészt valésiggal Debrecenben nyomtattak
az énekeskonyvet. Laprol lapra egyezett, ami keveset feljegyezhettem, a 18. sza-
zadban szinte évente haromezer példanyban megjelent zsoltarkonyvvel az éne-
keskényv egyik fele: SZENT DAVID KIRALYNAK, ES PROFETANAK SZAZ
OTVEN’SOLTARI, A Francziai N6tdk ’s Versek szerént Magyar Versekre fordit-
tattak s rendeltettek Szenczi Mélndar Albert dltal.”

Masrészt kétségteleniil nem reformatus, hanem unitdrius volt az énekes-
konyv masik fele. Megirjam? Palffy Karoly haldla nem soké késlekedett. Irtam a
targyalt énekeskonyvrdl is, de inkdbb emlékezést, ez is csak joval késébb jelen-
hetett meg.* Goromba tapintatlansag lett volna kereken kimondanom, hogy té-

5 RMNYy [= Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok. Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum. IIL. kotet 1636-1655. Budapest, 2000.] 1874

6 Lasd nekroldgjat a Reformdtus Szemle 1983/5. szdmaban, 439-440.

7 12° 1723-t6l 1817-ig jelentek meg teljesen valtozatlan kiaddsai. Debreceni mintédra
Pozsonyban és mds helyen is nyomtattdk, utdnnyomasai kozott ismertnk hamis impresz-
szumu kiadasokat is. 1778 utdn egyes lenyomatokban dicséretdallamok is voltak, a tobbi-
ben tovabbra is csak zsoltardallamok.

8 Volt-e Margitai-féle kdntori kézikonyv? Pdlffy Kdroly emlékének. In: Reformatus
Egyhdz XXXVIII (1986) 127. — Bédiss Tamas: , Szent Irdsbél szedegetett rovid Enekets-
kék”. Egy XVIIL szdzadi unitdrius énekeskonyv antiféndi és zsoltdrai. [Irodalomtorténe-
ti konferencidn (Csurgd, 2007. majus 24-26.) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.]
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vesek megdllapitdsai, mert az énekeskonyvet, amelyre mindezt alapozta, teljesen
félreismerte és hat e miatt hibdsan értelmezte.’ Ezért emlegettem athalldst azzal
az 6vakodé hozzatétellel, hogy a feltételezett magankiadas bizonyitatlan. ,,Kan-
tori kézikonyvnek nevezhetd énekeskonyv, amelyet 6ndlléan a nyomdasz adott
volna ki, nehezen képzelheté el Ggy, ahogyan Palffy Karoly tanulmaényai hivat-
koznak rd” - irtam, és bar nyiltan nem cafoltam meg, az énekeskonyvre ezzel ra-
irdnyitottam (volna) a szakmai érdeklédést, de akkor nem figyelt fel ra senki.

Elbeszéltem viszont megallapitasomat nagy tudast (akkor mdr nyugdija-
zott) gyakorlati teoldgiai professzoromnak, Czeglédy Sandornak (1909-1998).
O felettébb csodilkozott. Elgondolkozva kezdte fejtegetni, hogy kérem, olyan az
egyhaz és a teoldgia meg az éneklés torténetét kutatd sorsa, mint a kutaté arkot
aso régészé. Ha szerencséje van, éppen beleakad az drok a nem is sejtett épiilet
egyik sarkaba, feltdrhatja a vastag foldréteg alatt lapulé ismeretlen boltozatos ter-
meket. Ha meg nincs szerencséje, a kutatoéarok fél méterrel elkertili az épiilet sar-
kat. Visszatemetheti az arkot, hogy itt soha tobbé nincs mit keresni.

Kerestem. Azért nem irtam meg a valos eredményt késébb sem, mert azota
sem taldltam semmi magyardzatot arra, miként hidnyozhat minden utalds Deb-
recennek az elszamoldsokbol elég részletesen ismert nyomdatorténetébdl? Se-
hol nincs emlités errdl az énekeskdnyvrél. Mindhidba vallattam az unitariusok
klasszikus torténetirdit is, tudés munkaikban szintén semmi nyomravezetd
adatra nem bukkantam. Taldn mégis van valahol valamilyen adalék. Csak nem
ott keresem, ahol van, nem tudhatom, hogy hol maradt meg véletleniil. Magan-
levelezésben, valamilyen csaladi iratanyagban, vagy masutt lappanghat.

Vélhetéen szandékos a nyomdaért felelés varosi tisztvisel6k hallgatdsa; az
elszamolasokban eltussoltak, mert a cenzura szdzada is volt a 18. szdzad. Nem
annyira a felvildgosodas terjedésérdl volt nevezetes nélunk, sokkal inkdbb neve-
zetes egyhazi szempontbodl a protestansok elnyomdsarél, méasodrendi dllampol-
garsagba visszaszoritasardl. Az dllamvallds cenzlrdzé hatalmérdl, a hitvallasos
kiadvanyok elkobzasarol, helytartotanacsi rendeletekrél, nyomdak és iskoldk be-
zarasdarol. Debrecent sok gyanu vezte, fenyegette és korlatozta Bécs. Hidnyérze-
tem ennek ellenére azdta is nyugtalanit. J6 volna tudni pontosan, kik és hogyan

.In: Magyar Egyhdzzene XV (2007/2008) 39-46. Vo. Jakabffy Tamas: Bédiss Tamds tanul-
mdnya egy 18. szdzadi unitdrius énekeskonyv antifondirdl és zsoltdrairél. KerMagv 115
(2009) 116-118.

9 Csomasz Téth Kalmdanra is hivatkozott Palffy Kdroly. Ot valamilyen médon megkér-
dezte, vagy eljuttatta hozza irasait; de ugy latszik, az unitdrius jellegzetességeket egyikiik
sem ismerte fel, mert bizonydra erre nem is gondoltak.
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intézték mégis a nyomtatdst ilyen koriilmények kozott, és hogyan titkolhattak el.
Eddig nem bukkantam ra.

Borbély Istvdn, Jakab Elek és Vdrfalvi Nagy Janos régi és gyakran hivatko-
zott adataihoz viszont hozzdadhatjuk, hogy az unitdrius énekeskonyvnek volt
egy Debrecenben nyomtatott kiaddsa 1775-ben. Olyan kiadds, amellyel az éne-
keskonyvek 19. és 20. szazadi elészavai nem szamoltak, a torténettudomdny és a
nyomdatdrténet sem emlitette soha, a himnoldgia sem, sét még a hazai bibliog-
rafia sem iktatta be a Debrecen sajtéjan késziilt nyomtatvanyok soraba.'

A Debrecenben nyomtatott kiadds szerkezete, sét nyomdai beosztasa, ter-
jedelme is annyira egyezik a szdzadbeli unitdrius énekeskonyvekkel, hogy fenn-
tartds nélkiil az 1749-t61 megjelent és ismert kiadasok hiliséges utannyomasanak
mondhatjuk, és ezért csonkasdgat kiegészithetjitk mas kiadasokbol.

Végiil még aldbb vissza kell térniink Pélfty Karoly feltételezésére. A kintor-
nak a liturgusi tisztsége valoban létezett ugyan, de egészen mdsként, mint aho-
gyan 6 elképzelte. Létezett unitdriusokndl és reformatusoknal egyarant.

2. Sarospataki Jozsef altal...

Kamatozott a Palffy Kdroly batyank dltal tigy félreértett (azaz reformdtus-
nak vélt unitarius) énekeskonyvvel vald foglalkozdasom. Ennek koszonhet6, hogy
megmentettem és azonosithattam az unitdrius énekeskonyvek egy masik, mind-
eddig sehol nem emlitett kiadasat.

Mostoha sors jutott az 1970-es évek tdjan és j6 még ideig utdna is a refor-
matus konyv és konyvtar ligyének. Altaldnossdgban minden egyhdzi és vallasos
jellegli mivelddési kérdésnek az egykori béketdbor orszagaiban. Debrecenben
sem volt ez masként a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban. Héttérbe szo-
rult a szakmaisdg. Az egyhdzkeriileti és kollégiumi vezetés (az 6tvenes évektél az
ezredforduldig, sét még tovabb) ritkdn allhatott hivatasa magaslatan. Politikai
érdekeltség (befolydsoltsag, motivaltsdg) mellett nem volt ritka az akarnoksag,
a miivel6dés és hitvallasossag mell6zése. Konyv és konyvtar iranti kozombosség
és rosszindulat nyilvanult meg lépten-nyomon. Ha reprezentalni kellett, vendége

10 Benda Kdlman - Irinyi Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961). Bu-
dapest, 1961. Tételenként elsorolja a nyomda ismert kiadvanyait 1561~1849 kozott. 1775-
ben megjelent énekeskdnyvrdl nem tud. 1773-ban és 1776-ban megjelent a Szent Ddvid ki-
rdly... 150 zsoltdri... - ez azonban iskolds gyermekeknek valé kisalaka, 18° volt. Megjelent
1774-ben Maréthi Gyérgy harmonids zsoltardnak is az 5. kiaddsa. Ennek is mas a forma-
tuma, 8°. Viszont a fontebb is emlitett dreg debreceni énekeskonyv, valamint az itt térgyalt
unitérius énekeskonyv is mindig 12° formétuma volt.
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érkezett a varosnak és a partnak, akkor ugorj, konyvtar! Megesett, hogy alkalmi
kidllitds osszeallitasara harom napunk volt csupan. Pénz semmi. Kodnyvek meg-
Ovésa, illendd elhelyezése, kezelése, javitdsa, tanulmanyokban val6 feltardsa ha
valaha is szoba keriilt, ingeriilt elutasitdsra, leorditasra kellett szamitania, aki el6
merészelt hozakodni ilyesmivel.

Bosszantotta a (valddi vagy ugy vélt) duplumok kérdése is a felsébbséget.
Elhangzott olyan dithds kijelentés is, hogy ,,azonnal eladni az egészet, ne foglalja
a helyet, akdr darabjat egy forintért is”. Aukciot is azért terveztek, mert a konyv-
tar kényszernyugdijazott igazgatdja szamara az egyik vidéki parokia lakhatdva
tételéhez illik hozzédjarulnia a kényvtdrnak, ha mér a konyvtar igazgatdja volt, de
féleg, hogy ne keriiljon pénzébe a keriiletnek, adja el a konyvtdr a nélkiilozhetd
koteteket. Ez végiil elmaradt. Nyilvanvalo volt, hogy a befolyt pénzb6l konyvre
és konyvarra egy fillér sem jut. Ennek (gyanithatéan) igen rossz latszat a veleja-
réja, tehat ilyen politikai probléménak az Egyhaziigyi Hivatal sem 6riilt volna.

Széval a barmennyiért eladandé vagy a hulladékgytjtébe széllitandé kony-
vek kozil mentettem ki egyszer egy tott-kopott, cimlaptalan énekeskonyvet.
Vonz minden konyv, hat még énekeskonyv! Vaskos, fatablas. Mégis csak kar el-
kotyavetyélni. Megnézni sem voltid6m a rossz vildgitas mellett, kopenyem zsebé-
be stillyesztettem. Hamar félretettem egy fidkban. El is feledtem taldn, vagy két-
hdrom évvel késébb nyugalmas idében el6vettem. Lam, a cimlaptalan els rész
unitarius. A mdsodik rész, ahogy illik, Szenci Molnar Albert szazétven zsoltara.
Ennek cimlapja is van. Nem kétséges tehat, mikor és hol készilt.

SzENT DAVID KIRALYNAK ES PROFETANAK $ZAZ-OTVEN SOLTARI A’ Frantzi-
ai Notdk ’s Versek szerint Magyar Versekre fordittattak ’s rendeltettek SzENTZI
MOoLNAR ALBERT dltal. KOLOSVARATT, S. PATAKI JO'SEF altal, 1761. — 12° Cime
Kolozsvarott is ugyanaz, mint Debrecenben.

Beosztdsa és az ismert kiadasok alapjdn feltételezhet6, hogy hidnyzé cimlap-
jaszintén ez volt: ISTENI | DITSERETEK | IMADSAGOS, | ES | VIGASZTALO |
ENEKEK. Terjedelme sem lehetett més, ha a lapszdmozds azonos. Taldn nem
volt benne mindegyik imadsag? Ez megeshetett. Valdszintibb, hogy ebben sem
kiilonbozott a tobbi kiadastdl.

Ujrakétotték az akkor mar fél évszazada hasznalt kétetet a 19. szazadban.
Rongyos lehetett az eleje, nem érizték meg, és az egészet ersen kortilvigtak.
CZEGLEDI ISTVAN 1824 superexlibris lathaté az eliils6 tablan; a hatsén a zasz-
16s barany, ezt debreceni és Debrecenben tanult konyvkotdk gyakran alkalmaz-
tdk a 17-19. szazadban. Négybordds, fatabldra vont barna bérkotés, vaknyoma-
sos diszitése volt, gdrgetdmintds. 135x85 mm a tabla, 50 mm vastag a kotet.
Aranyozdsa és mintdzata régen lekopott, alig lathat6. Két kapocs fogta egybe,
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mindkettd leszakadt, zold-fehér el6zékpapir boritja a belsé tablat, piros a met-
szése.

Az nem lehetetlen, hogy az énekeskonyv elsé részének hianyzé cimlapjan
1760 volt, mert idénként a nyomtatast csak az elkezdés utani esztendében sike-
riilt befejezni. Eddig nem ismeriink bel6le mdsik példdnyt, ezért nem dénthet-
juk el. A kotet cimive hianyzik, tehdt a korabbi és kés6bbi kiaddasokban mindig
meglévé mutatdk és az imddsagok."

Tartalmanak részletes felsoroldsa ugyanaz, mint a kordbbi, vagy a szdzad vé-
géig megjelent kiadasoké, ezt aldbb idézem.

Elvesztették nyomddjukat az unitariusok a 18. szdzadban, tehat ettd] fog-
va ugy oldottak meg énekeskonyviik nyomtatdsat, hogy a reformatusok valame-
lyik nyomdajaval 1éptek kapcsolatba. Kolozsvarott ebben az idében volt nyom-
daja a Jézus Tarsasdgnak, volt a Reformatus Kollégiumnak is, azt akkor Paldi
Székely Istvan, majd Kapronczai Nyerges Addm bérelte. A harmadik kolozsvéri
nyomdat, a reformétusok egyhazkozségéét pedig (részben még a Tétfalusi Kis
Mikldstol 6rokolt betliket haszndlva) 1755-1770 kozott Sarospataki Jozsef igaz-
gatta. O kétszer nyomtatott reformdtus énekeskdnyvet, 1751-ben és 1761-ben.
Az utébbival egyazon esztenddben jelent meg sajtdjan az unitarius énekeskonyv
is, amelynek egyik része még akkor teljesen azonos volt a két felekezet énekes-
konyvében, tudniillik a Szenci Molnar Albert 150 zsoltara.

Vajon maradt-e valamilyen dokumentdciéja az unitdrius énekeskonyv eme
kolozsvari kiaddsanak? Hiaba probéltam érdekl6dni a mult szazad nyolcvanas
évei végén, Akkor még erdélyi gytjteményekben nem lehetett volna kutatnom.
Azutan is hidba prébélkoztam, ahogy a lehetéségek lassan megnyiltak. Eddig
nem biztattak sehonnan, hogy maradtak valahol levéltari iratok a nyomda m-
kodésének ebbdl az idejébdl, és ezekhez kapcsolddva taldlhato esetleg némi ada-
lék az unitariusok és reformatusok énekiigyi kapcsolatair6l. Mert az énekes-
konyvek kiadasa nekiink nem pusztdn nyomdatorténeti és konyvtorténeti adat.
Teologiatorténeti, kegyességtorténeti és himnologiai adalékként taldn még sok-
kal fontosabb. Az eddig ismeretlen két kiadas pedig a kapcsolatok torténetében
is megérdemli a méltatdst.

11 12°//1?, A-T"* = [127 247, 441, [13] lap. Nagyon valdszind, hogy a szokasos ///
jeloléssel megkilonboztetett elsé nyomdai fuzet szintén nem félives (hat leveles) volt, ha-
nem teljes volt ebben a kiadasban is, azaz tizenkét leveles, amelyet * vagy mas jelolés kii-
lonboztetett meg. Ezt azonban ujabb példany elSkeriiléséig nem lehet teljes biztonsdggal
kimondani.
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A leirt két ismeretlen kiadds nyomén remélhetjiik, hogy talan még tobb ki-
adas is lappang észrevétleniil olyan csonka, illetve rosszul azonositott példanyok
kozott, amelyeket valamelyik reformdtus énekeskonyvvel egy évben nyomtattak
igy, mint ezt a kett6t. Szenci Molnar Albert zsoltaraihoz nem a reformatus, ha-
nem az unitdrius részt nyomtattak és kototték. Erre foljogosit az 1777-es eddig
is emlegetett és ismert kiadds Debrecenben taldlhaté példanya. Ehhez tudniillik
sokkal késébbi zsoltarkiadas van kotve, a fontebb ismert cimmel, amely megje-
lent: Posonyban és Kassdn, Fiiskiiti Landerer Mihdly’ koltségével, 1790. A rongalt,
foszld, fatablds, kétkapcsos bérkotés késébb készilt. Talan akkor madr az eredeti
zsoltarkonyv olyan rossz dllapotban lehetett (valamikor a 19. szdzad folyamdn),
hogy egy masik kiaddssal parositotta a tulajdonos, nehogy a zsoltarok hidnyoz-
zanak a dicséretek melldl.

Kolozsvarott Paldi Székely Istvan halala utin 6zvegye miikddtette a bérelt
reformatus nyomdat. Kézikonyveinkben a nyomda kiadvanyai kozétt 1777-ben
és 1778-ban eddig is megtalalhattuk a reformatus énekeskényv tobb kiaddsit,
amely ,,...&@ Sz. David 150 ’soltdrit magaban foglalo énekes konyv ... éreg em-
berek és kantorok szamokra..” vagy pedig ,,....mely szent David zsoltarain kiviil
magdban foglal némely... énekeket...”. Megtalaltuk kiilon is nyilvantartva ,,Szent
David kirdlynak és préfétanak, szaz otven ‘séltari...” kiaddsat is 1777-b6l.'> Meg-
volt ugyanott a Pozsonyban, Kassan és masutt nyomtatott zsoltarkényvek sora, a
debreceni példanyhoz kotétt kiadas is. Ezekhez is keriiltek el6 tjabb példanyok
az utébbi néhdny évtizedben. Soka nem volt meg (szinte napjainkig) kozottik
az 1777-es unitarius énekeskonyv a nyilvantartott kolozsvdri nyomtatvanyok so-
rdban.” Az Orszdgos Széchényi Konyvtar példdnya alapjan csak a bibliografiai
adatok legujabb potlasai kozé iktattdk be.'* Természetesen még a legtijabb pot-
ldsok kozott sincs ott a fontebb emlitett 1761-es és 1775-6s kiadas.

12 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszdg-
ban... megjelent nyomtatvanyoknak. Osszedllitotta s tudoményos szakmutatéoval ellatta
Petrik Géza. Budapest, 1888. L. 503.

13 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. Kézreadja az Orszagos Széchényi Konyv-
tdr. V. Potlasok Petrik Géza ... 1-4. kotetéhez. Budapest, 1971. 274, — VI. Nyomda- és ki-
adastorténeti mutatd az 1-5. kotetben kozreadott ... nyomtatvanyokhoz. Budapest, 1972.
198-199.

14 VII. Pétlasok... Budapest, 1989. 230.
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3. A 18. szazadi unitarius énekeskonyvek felépitése

Ahogy fontebb emlitettem, vazolom még a 17-18. szdzadi unitdrius énekes-
konyv szerkezetét. Mintegy tdjékoztatéként ez az énekeskonyv elején (az ugyne-
vezett cimivben) taldlhatd, elég is és sziikséges is idéznem. Némi magyarazattal
kisérem azért, mert a mai énekeskonyvbol kovetkeztetve nem azt talaljuk, amit
varnank. Lényegében ugyanez a legkorabbi (1602-1616 kozott megjelent) éne-
keskonyvtél kezdve az unitdrius énekeskonyvek klasszikus felépitése. Ez a szer-
kezet valoszintleg kéziratosan jott létre 1600 tajara. Aranyosrakosi Székely San-
dor (1797-1852) ezzel az énekeskonyvi formaval, igy az énekeskonyv tartalmaval
is, csaknem teljesen szakitott 1837-ben. Palfi Marton (1873-1936) szintén ezen
az iiton haladt még tovabb 1924-ben. Nem sorolom el csaknem hdromszaz ének
kezdésorat, mert olvasdimtol, akik ezeket az énekeket fejbdl nem ismerik, nem
vérhatom, hogy utdna keresgélnek olyan kényvtarban, ahol megtalalhaté vala-
melyik 1800 eldtti unitdrius énekeskdnyv, vagy modern kézikdnyvekben follel-
hetik egyik résziiket.

A Kolozsvaron 1761-ben és Debrecenben 1775-ben nyomtatott példanyok
lapszdmra is egyeznek példdul a 19-20. szdzadi kiaddsokban is megemlitett 1777.
évikiaddssal. A ma hasznalatos énekeskonyv szerkezetével az aldbbiakat barki jo
tanulsdggal hasonlithatja 6ssze. Az 1837 el6tti kiaddsokban még természetesen
mind a 150 genfi zsoltdr megvolt, 1837 6ta ebbdl kevés maradt. A mai énekes-
konyvet énekloknek érdemes eltlinédniiik azon, hogy a 20. szdzadban tovabb
kurtitott és teljesen atirt zsoltdrokbdl milyen kevés hirmondénak kegyelmeztek
meg a szerkeszték. Az dprotestdns 6rokséget legaldbb nyomokban 6rzé felekeze-
tek itt kiilonboznek az igencsak szapora (de dllandéan tovabb szakadozd) djpro-
testdnsoktol.

Néhany éves vagy évtizedes felekezet tobbnyire nem vélaszt, nem is tud be-
fogadni régi énekeket, de nem képes 4j énekek kéltésére sem. Ehelyett a leg-
kénnyebben hozzaférhetd énekeskonyvekbdl talloz. Altalaban a legszokottabb,
legkevesebb igény(i vagy jarvdnyosan elterjedt ,,szdmokat”. Zsoltdrossaga kiilon-
bozteti meg a legtobb torténeti felekezetet azoktdl, amelyeknek torténeti tavlat
nem igen adatott.

A cimlap utdn tehat Reggeli imddsdg, Estvéli imddsdg, Konydrgés, mellyel a
Templomba valé bémenéskor Ember élhet, és Igaz hitért valé konyorgés kovetke-
zik. Majd hdrom mutatd. Az els§ az alabb idézett. Aztan az Enekek’ matéridjanak
[témdjanak, targydnak] mutaté tdbldja, az A. B. C. rendi szerént. Végiill Muta-
t6 Tabldjok azoknak a’ Ditséreteknek, melyek a’ ’Séltarokbdl tsindltattak. Ezek is
mind parafrazisok, Szenci Molnér Albert zsoltdraindl korabbiak.
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A Kklasszikus magyar unitarius énekeskonyv az alabbi 25 fejezetre tagold-
dott. Behtizasos szovegrészben sziikség szerint megjel6lom, hogy a romai szam-
mal jelolt egységben milyen és mennyi ének talalhato.

* ok o

Az id6knek kiillombségei szerént mondando énekeknek
mutato tablajok. A%-A®%

I. Kézonséges Iddben, Vasdrnapokon Reggel és Szombatokon Estve mondando Is-
teni Dicséretek 1-8
Hét dicséret, illetve himnuszforditas.
II. Isten’ Teremtésérol vald énekek 8-17
Hetedszakiaknak nevezték atydink a délesti énekes konyorgés (ve-
csernye) hagyomanyos, a teremtés napjai szerint Teremtdnket di-
¢s6ité himnuszokat. Protestans gradudljainkban mind megvan.
III. Szent Irdsbdl szedegettetett rovid Eneketskék vagy Antifonak. Szent David’
"Soltdrival egytitt, Mellyek Hetenként, Szombatokon Estve, és Vasdrnapokon Reg-
gel, rend-szerint mondathatnak 17-30
10 prézazsoltar + 10 antiféna. Az énekbeszédben imédkozott (reci-
talt) prozazsoltirt keretez$ dallamos vers az antifona. Igazgatd ver-
secskének mondotta Huszar Gal, mert eligazit, a kantor és énekkar
ebbdl tudja a kezdéhangot és a recitalé formulat. Gyulekezeti ének-
ként, mint kezd6 fohaszkodds, mai napig €l koziiliik tobb.
IV. Karétson el8tt négy héttel az Adventi Vasdrnapokra, és Szombatokra valé Ene-
kek Vasarnap Reggelekre valo Antifona vagy révid Eneketske 30-33
1 kancié (azaz dicséret, strofikus tinnepi illetve istenes ének), majd
1 antifona, 1 prézazsoltar
V. Adventi Vasdrnapokon Reggel Prédikdtziék utdn mondandé Keresztyéni Val-
las-tétel. 33-34
1 kancid
VI. Kardtson Szombatjara vald Isteni Ditséret 35-36
1 kancié
VIL. Kardatsonra valo Isteni Ditséretek 36-41
3 antifona, 3 proézazsoltar
VIII. Nagy Kardtsonra valé hosszabb Enekek 41-61
8 kancié
IX. Kis-Kardtsonra vagy Uj Esztendére valé Enekek 62-68
4 kancié
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X. Hasvét elstt hét Héttel Szombatokon Estve, és Vasdrnapokon Reggel mondan-
dé énekek. 68-73
1 himnusz, 3 antifona, 3 prézazsoltar
XI. Nagy Péntekre valo énekek 74-78
1 himnusz, 2 antifona, 2 prézazsoltar
XII. Ugyan Nagy Péntekre valé Hoszszabb énekek 78-87
4 kancio
XIIL. Husvétra valé Enekek 87-93
1 himnusz, 3 antifona, 3 prézazsoltar
XIV. Husvétra valé hosszabb Enekek 93-104
8 kancié
XV. Husvet utdn valé Szombatokra és Vasarnapokra rendeltetett Antifona, vagy
Révid Eneketske  104-106
1 antifona, 1 prézazsoltdr, 1 kancié
XVLI. Aldozo Tsotortokre valé Enekek 107-109
1 himnusz, 1 antifona, 1 prozazsoltar
XVII. Més Hoszszabb Enekek, Aldozé Tsotortokre 109-114
4 kancié
XVIIL Piinkostre vald Enekek 114-119
1 himnusz, 2 antifona, 2 prézazsoltar
XIX. Piinkéstre valé Hoszszabb Enekek 119-126
5 kancié
XX: Ur’ Vatsordja’ Osztasinak idején mondandé Enekek 127-133
8 kancio
XXI. Ur Vatsordja utdn 133-134
1 kancid, 1 Benedicamus (protestansoknal a latin Deo gratias he-
lyén 2 + 2 soros, iinnepenként mas énekes valasz hangzott el, elsé
felét a korus, utana masodikat a teljes gyiilekezet énekelte)
XXII. Orémnek idejére valo Hald ad6 Ditséret 134-136
Ez a Te Deum laudamus, valaha Ambrosius és Augustinus egyhdz-
atyak nevéhez kapcsoltak, majd sokdig Nicetas (1414) alkotasanak
tekintették. Ma azt mondjuk, szerzdje ismeretlen. A 3-4. szdzadban
tobb zsoltdr részletébdl alkottdk, himnusz jellegii nagy ének. Ma-
gyarul joval a reformacié el6tt széltében énekelték. Hangjegyesen
taldljuk a Peer kddexben (16. szdzad eleje, 1508 utan). A reformatus
gyiilekezeti énekeskonyv 1806-1817 kozotti kiaddsai sem hagytak
még el ezt az dkeresztyén himnuszt. Protestansok a 19. szazad koze-
pén is énekelték néhol.
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XXIII Kiilomb-kiilomb-féle Idokben, Vasarnapokon mondandé Isteni Ditsere-
tek, az A, B, C, rendi szerént 137-359

102 kancié és strofikus zsoltarparafrazis
XXIV. Kévetkeznek A hoszszabb Enekek utdn Vasarnapokon Prédikétziok elott
mondand¢ révid Invokatziok. Vagy Konydrgések 359-367

7 kancié
XXV. Kévetkeznek A’ Hetedszakai Munkds Napokon, @ Templombéli Konyorgé-
sek elott reggel és Estve mondandé révid Isteni Diséretek. Az A, B, C rendi sze-
rént. Reggeli és Estvéli hald-adé Konyorgés 367-440

67 kancié illetve stréfikus zsoltarparafrazis, némelyik zsoltar két

vagy harom valtozatban is megtalalhato
(Liturgikus fiiggelék] Miatydnk... [parafrdzis], Adj békességet... [antiphona],
Ditsérjed és aldjad... [benedicamus?], A Kiralyi székben iilének... [doxologia]
440-441

* O X%

Avatatlan szemlélének is foltind, ha a mai unitérius énekeskonyv mellé
helyezi a fontebb ismertetett jegyzéket, mennyivel gazdagabb volt a klasszikus
(17-18. szdzadi) énekeskonyv, mind az énekek mennyiségét, mind sokrétiisé-
gét, tartalmdt tekintve. Mufajilag feltling a sok zsoltarparafrazis. Némelyik zsol-
tarbol két, s6t harom eltérd éneket is koltottek. Es ezeket hajdan mind énekel-
ték. Emlitettem mar azt az igen fontos vondst, amely a biblikus éprotestansokat
megkiilonbozteti a felekezetkozi vagy felekezet nélkili jprotestansoktdl, ez a
zsoltdrimaddsdg. Szenci Molnar Albert és a kordbbiak, vagy kortdrsai kozott az a
vizvalasztd, hogy legtobben csak a zsoltar valamelyik szakaszdt valasztottdk, és
személyes vagy korukbeli események, érzelmek titkrében feldolgozték jol-rosz-
szul (de mindig nagy belsé megindulassal) valamelyik dallam és humanista m-
faj kévetelményei, keretei kozott. Molndr Albert szdméra azonban a ,,bott”, a hé-
ber szoros értelmének kovetése és az artisztikus megformalds volt elsddleges.

4. Enekeskonyv és énekld oltar

Valéban volt a kintornak a prédikétortél eltéré kiilon liturgiai helye és tiszt-
sége a protestdns szertartdson. Mdsmilyen, nem egészen afféle, amilyennek Palffy
Karoly batyank sejtette. Vezette a kdntor a kozépkorbol orokolt szertartds éne-
kes részét, mert a liturgia eredend6en énekes. Ebb6l az 6rokségbdl erednek a
fontebbi rovid énekecskék (antifénak) és a prozazsoltarok. A liturgia végzése
hajdan nem volt kizdrélagos papi tisztség. Nevezhetjik tigy az ilyen szertartdst,
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hogy a zsolozsma nemzeti nyel-
vii és gyiilekezeti énekléssel egy-
befont valtozata. Minden iskola
énekkara liturgikus kérus volt, 6k
énekeltek a kantorral, gyiilekezet-
tel és a prédikatorral valtakozva
(régen gy mondtdk: vdltozlag).
Veliik énekelte a gyiilekezet is f6-
ként azokat az énekeket, amelye-
ket az unitdrius énekeskonyvek
hajdan hosszabbaknak neveztek,
manapsdg gyiilekezetinek mon-
dunk. Minden istentiszteleten
voltak rovidebb fohdszkodasok,
és elhangzottak magyarul grego-
ridn tételek, énekbeszédben. Min-
den istentiszteleten két vagy hd-
rom hosszabb ének is elhangzott,
némelykor talan még tobb. Nem Homorddszentmdrton
igaz tehdt az a vad, hogy a gytile-

kezet nem énekelhetett, csak hallgatta az énekkart. Joval tobbet énekelt, mint
manapsag. Nem riadtak vissza attol a régiek, hogy 6sszesen akar 40-50 strofét el-
énekeljenek egy istentiszteleten. Mai protestdnsok szeretik azt mondani, hogy a
gyiilekezet nem tud énekelni szertartdsi éneket, nem lehet nekik gregoriant meg-
tanitani. Meg tudja tanulni és tudja is énekelni az, aki nem protestins, hanem
példaul gorog szertartasu. A bizdnci szertartasiaknadl tudniillik olyan strofikus
gyiilekezeti ének egyaltalan nincs, amilyen nalunk ma kizarélag van. Akkor mit
énekelnek? Mert énekelnek! Hét bizony a szertartdst. Meg tudjdk tanulni.

Prédikatoraink viszont a 17. szdzad 6ta tigyeltek arra, hogy sok ne legyen az
ének. Némelykor nagyon is vigyaztak, és nem is voltak az éneklés bardtai. Azért,
hogy jusson tanitdsra elég ido6, hisz nem volt nagy ritkasag az egyéras prédika-
cio. Sok gytilekezet tudott is énekelni, és szeretett is annyira, hogy szertartds el6tt
Osszegyltek, énekeltek 6rahosszat.

Miként vezette a kantor az éneklést? A szdszékkel szemben volt pulpitusa
helye (néha és kés6bb a karzaton). Kétoldalu vagy négyoldalu kottatarté allvany
a pulpitus, szekrényke, felsé része sokszor forgathaté. Rahelyezték a szertarta-
si énekes gradudlt, legtobbszor kézirdsosat. Unitdriusok szerették ugy nevezni,
hogy Graduale Sacrum. Ott volt mellette a gyiilekezeti énekeket tartalmazé kan-
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ciondlé is. Ez nyomtatva is megjelent, ezért volt impressum a neve. Ennek két
kiadasardl kaptunk hirt fontebb. Szertartds utan bezarta a kintor mindkettét a
szekrénykébe, a pulpitus alsé részébe. A kdntor és az énekkar énekldszékét az uni-
tariusok sok helyt tigy nevezték, hogy énekld oltar."

Att6l kezdve, hogy a protes-
tinsok a 18. szdzad derekdn
lassanként visszafogadtak szertar-
tisukba a reformdcié szdzada-
ban eltiltott orgondt, a hangszer-
hez hozzaszokva lassan kiszorult
az énekld oltdr is, meg a gradudl
éneklése is liturgiajukbol, még a
lutherdnusok szertartasabol is ki-
veszett. Ett6] fogva meg is feled-
keztek rola teljesen. Szinte nem is
hiszik el manapsag, kiilondsen re-
formatusok, hogy ilyen valaha is
volt. Felhdborodas fogadta, mikor
Marosvasarhelyt a védrtemplom
énekloszékét 1999-ben kivettiik
sutbol, kozépre dllitottuk a sz6-
székkel szemben, és a varnapi is-
tentisztelet kozepén mutatoban
elénekeltiink a gradudlbol mellet-
te egynéhany tételt. - Micsoda?!
Ez nem reformdtus! - mondtdk ra
! madsutt is megrokonyodve.
Nydrddszentlaszlo Haila Istennek, kozben a ma-

rosvasarhelyi gyiilekezet felfedez-
te, hogy milyen kincs a szertartdsi hagyomany. Azéta restaurdltatta éneklészékét.
Azegyhdzzenei tarsasag konferencidt rendezett, elhangzottak el6adasok és énekes
konyorgések, az eléaddsok meg is jelentek Kolozsvaron a Reformdtus Szemle 101.
évfolyama 2008. évi 4. szamaban; Budapesten pedig a Magyar Egyhdzzene XV.

15 EneklGoltdr, énekl6-pulpitus, éneklGszék. In: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér. Szerk.
Szabo T. Attila. Bukarest, 1982. III. kotet. 188—189.
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évfolyamdanak 2007/2008. évi 3.
szdmdban.'® Soha eddig nem tor-
tént ilyen: éneklészékek kidllitd
helye volt a vartemplom. Gyo-
nyord unitarius éneklé oltarokat
és reformatus éneklészékeket lat-
hattak az érdeklédok. Latogattak

B is sokan, még orvosok, egyik nem-

zetkozi kongresszus résztvevoi is

eljottek a vartemplomba csodal-
kozni.

A Enekld oltarokrdl, pulpitu-
sokrol Pélffy Karoly batyank még
nem tudott. Ddvid Ldszl6 refor-
matus lelkész kezdett foglalkozni
ezekkel el6szor.'” Azota tobb szaz
adatot ismeriink. Legtobbet Er-
dély teriiletérdl.

Felismerték hat az ezredfordulon ismét az énekldszéket, énekld oltart, és
helyét is a szertartasban meg a templomban. Helyenként a toronybdl hoztik le,
vagy észrevették, hogy felsé részébdl szamkiraké tdbldt csindltak és felraktdk a
karzatra. Masutt meg az aljara helyezték a keresztel6 medencét. Sokan a régi éne-
kes szertartdsrol, a gradudlbol val6 éneklésrl még ezutin sem tudtak semmit.
Pélffy Karoly még nem ismerte a protestdns szertartasnak ezt az egykor elhagy-
hatatlan alkotéjdt,'® de azt észrevette, hogy mds volt a régi protestins szertartas,
mint a késobbi. Igaz, hogy reformdtusnak vélt unitarius énekeskonyvet (impres-

g

i

Nydrddszentmadrton

16 Foldvary Miklés Istvan: A pulpitus a liturgikus kultirdban. - Zsigmond Benedek: A
felolvasédllvanyok fajtdi és funkcii az Grmény liturgidban. — Osz Sandor E16d: Eneklpul-
pitusok az erdélyi reformdtus gyiilekezetekben. - Mihaly Ferenc: Adatok az erdélyi énekls-
székek kutatdsdhoz. — Kovécs Laszl6 Attila: Az énekloszék jovije.

17 Dévid Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. U6: Az
énekldszék. In: Magyar Egyhdzzene VIII (2000/2001) 435-438.

18 Ujfalvi Imre énekeskonyve cimlapjin mondja el, hogy a gradudl hidnya csupin
sziikségbdl tiirhetd el, azaz gyiilekezeti énekléssel végzett, liturgikus éneklés nélkiili isten-
tisztelet; tudniillik az 6 idejében még esetleg kényszeriiségbdl potolta a gradudlbol énekelt
szertartast a gyiilekezeti ének: Keresztyéni énekek, mellyek az gradudl mellett s-annélkiil
is, az hol azzal nem élhetnek, az magyar nemzetben reformdltatott ecclesidkban szoktanak
mondattatni... RMNY 886, 1107, 1205 stb.
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sumot), de valdjaban kozelebb jart ahhoz a mastéle valésaghoz, mint ahogy gya-
nitotta. Mert régen sokkal tobb koze volt a reformatus és unitarius szertartdsnak
egymashoz, még a 18. szdzad végén is, mint 19. szdzadban és manapsag.

Two Unknown Editions of the Unitarian Hymnal and Their Background

After the Transylvanian Unitarian Church lost its printing office in 1716, it was forced
to have the Reformed Church print its hymnals. As a result, in 1775, together with the
Geneva Psalter in Hungarian (first edited in 1607, still in use by the reformed), the uni-
tarian Hymnal was published in Debrecen (in Eastern Hungary). Not more than a sin-
gle copy of it survived. At first, it was misinterpreted by the reformed minister K. Palfh
(1903-1983), who considered it to be a reformed hymnal of unique content and con-
struction, perhaps edited secretly by reformed precentors. Recently T. Bodiss lectured
antiphones and psalms collected within it, and he argued that they are in fact Unitar-
ian texts (see Magyar Egyhdzzene [Review of Church Music] XV (2007/2008) 39-46.).
The present study, based on the past centurty of research, reflects on these texts, and
includes a bibliography of writings on the topic.

Another unitarian hymnal of 1761 was produced by the leader of the reformed print-
ing office at Kolozsvar/Cluj/Klausenburg. This is the first report on the existence of this
edition. He further concludes that it may be possible that other editions have not been
found, perhaps remaining unidentified and damaged copies of reformed Psalters and
Hymnals.

The content and construction of the unitarian hymnal was never altered during the 18"
century, the editions are page by page copies of the first printing of 1749. They, as com-
pared to the present day form of the unitarian hymnal, show a very complex and rich
heritage.

Up to the second part of the 18™ century the precentor’s charge was to lead music dur-
ing worship. His pulpit, with the choir around it, was placed at the middle of the church,
opposite to the preacher’s pulpit. This practice was common to both unitarians and the
reformed, reflected in the fact that, at the time, their hymnals and services had many
common features.
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CSEKE PETER

KARTEKONY INDULATOK HAJSZAJABAN
A HUSZ EVE ELHUNYT BOZODI GYORGY EMLEKERE!

Otthonirodalmat teremtd kortdrsaihoz hasonlatosan a Székely bdnja szerzéje
(1913. marcius 9. - 1989. november 25.) is azt a vildgot irja le, amelynek jové-
jéért irastudoi felel@sséget érez. Azokat a szdlakat keresi, amelyek osszekotik 6t
a nemzeti 1étet alakité - koronként valtozo, nemegyszer ellentétes tendencia-
kat hordozé -~ torténelmi folyamatokkal; amelyek felismerése és befolyasolasa
értelmet adhat az & életének is. Es mert igy indult a vildgba, Bozddi haléaldig
tarsbérletben élt a torténelemmel. , A teoldgidra is azért mentem - vallotta meg
élete alkonydn Galfalvi Gydrgynek -, mert belebolondultam a szombatosok his-
toridjéba, s azt hittem, hogy ott kedvemre buvarkodhatom. A Székely bdnjdban
jol kimutathat6, hogy a torténelmi fejezeteket nagyobb erudicioval irtam.™ Két
évig volt csak teoldgus, a torténelem irdnti mohd érdeklédése arra dsztonozte,
hogy jogot és bolcsészetet hallgasson a kolozsvari romdn egyetemen — mikdz-
ben, 1932-t61 kezdédGen, eredeti hangt koltéként, elbeszéléként és tanulmany-
{réként is bemutatkozott a Keleti Ujsdgban, a Pdsztortiizben, az Erdélyi Helikon-
ban, az akkori huszévesek nemzedékét tomorité (1935-6s) Hitelben.

A Székely bdnja forrdsdndl cim(i 1967-es visszatekintésébdl® tudjuk, hogy ez
idében nagy hatédssal volt ra Boloni Farkas Sandor, aki szaz esztendével korabban
felfedezte az amerikai demokraciat. Az Eszak-amerikai utazds szerz8jét joggal
tekintette a 20. szazadi szociografiai irdsok ,,6sapjanak” A madsik utitdrsa Orban
Balazs, aki maga is Farkas Sandor kényvébdl tanulta ,,az &ntudatos hazaszerete-

1 Részlet az Erdély-torténeti Alapitvany szervezésében tartott és a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag altal timogatott Székely konferencidn (2009. oktdber 2-3.) elhangzott
eldadasbol.

2 Galfalvi Gyorgy: Bozodi Gyorgy galibdi. Latd 1990/2. 127-133.

3 Bozodi Gyorgy: A Székely bdnja forrdsdndl. Korunk 1967/9. 1197-1200.



CSEKE PETER ® KARTEKONY INDULATOK HAJSZAJABAN 605

tet s a szabadsdg imddédsat”. Harmadikként Balazs Ferencet emliti, aki 1929-ben
~szociografia-szer(i képet nyujtott szinte a kerek vilag felérdl, uj meglatasokkal,
Uij eszmékkel gazdagitva addigi képiinket a vilagrol”, és akinek mészkéi kisérle-
ti telepe, az egész Aranyosszéket dtfogod tirsadalomreformeri munkdssiga 6sz-
tonzoleg hatott rd, amiképpen - az Erdélyi Fiatalok kozvetitésével — a bukaresti
Dimitrie Gusti professzor monografikus szociolégiai iskoldja is. ,Ehhez jarult a
Viharsarok vidékérdl jott forradalmi szél”, amely ,,1j vonasokkal, elemekkel és a
jovét illetéen redlis szinekkel” gazdagitotta szociografiai érdeklédését. ,,Bozodi
Gyorgy konyve illazidkat rombol, éppen tigy, mint Magyarorszdgon Féja Géza
vagy Kovacs Imre falukutaté munkaja” — Balogh Edgér rokonitotta ekképpen az
Erdély felfedezése els6 kotetét, nyomban a Székely bdnja megjelenése utan, a Ma-
gyarorszag felfedezésére vallalkozo irétarsak teljesitményével.* Nemcsak a mu-
faji sajatossagok révén tart rokonsagot Bozodi miive az Illyés Gyula, Féja Géza,
Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Szabd Zoltan képviselte irdnyzattal - dllapitotta meg
a szaktudos targyilagossagaval Gall Erné a hetvenes évek elején —: ,,sok kozottitk
a szemléletbeli rokonsag is”*

»lindokletes induldsa utdn oly varatlan brutalitdssal teperte le 6t a »felsza-
badulds« - emlékeztetett B6zodi kalvarids sorsdra az iro sziiletésének kilencve-
nedik évforduldja kozeledtével Siité Andras -, hogy harmincét éves koraban az
életmi torzéban maradt, alkotokedve és lehetGsége darabokra torétt. Minden,
amit a bortoénévek utan irt, alkotott, levéltarakban kutatott, csak keserves kisér-
let volt, hogy visszataldljon hajdani 6nmagdhoz, hogy tudés dlmait, regényiréi
terveit megvaldsitsa”

Hogy melyek voltak ezek a tervek? A Bozodi életét és munkdssagat ugyan-
csak barati kozelségbdl ismeré Nagy Pal ekképp sorjaztatja a tényeket: , Folya-
matosan kisértette a gondolat, hogy proézat irjon az 1562-es székely felkelésrdl;
torzéban maradt a Gabor Aronrdl késziilt regénye (csak fejezetek jelentek meg
bel6le a folydiratokban), a ’48-as Erdélyrél felhalmozott anyagdat ugyancsak sze-
rette volna szépirodalmi formaban is kozkincesé tenni. Tudatdban volt annak,
hogy kimondottan térténelmi, tudomdnyos jellegli munkdi is magukon viselik a
szépird kézjegyeit. Az irodalomtdrténész, a kritikus B6z6di tanulmaényai, cikkei

4 Balogh Edgdr: Bézdédi Gyorgyrdl eddig és ezentil. In Mesterek és kortdrsak. Bukarest,
1974, Kriterion. 456-468.

5 Gall Erné: Népét szolgdlo tdrsadalombkutaté. In Tegnapi és mai 6nismeret. Esszék, ta-
nulményok. Bukarest, 1975, Kriterion. 150-154.

6 Siitd Andras: ,, Almodban feladndm a szemiivegedet..” (Emlékezés B6zodi Gyorgyre).
Hitel 2002/6. 6-13. Kotetben: Létvégi hajraban. Esszék, cikkek, beszélgetések. Debrecer?,
2006, Kossuth Egyetemi Kiado. 48-59.
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egyebek mellett azért érdemesek megkiilonboztetett figyelemre, mert benniik
a szakszer( elemzés, az egyértelmii véleménymondas mély beleérzé készséggel
parosul. [...] A »galibds« idékben - a fokozatosan kiépiil6 kommunista-naciona-
lista diktatdra szellemgyilkos kériilményei kozott - ritkan adatott meg szama-
ra az alkotémunka alapfeltétele: a zavartalan nyugalom. Megjelent tanulmanyai,
torténelmi dolgozatai mellett hagyatékdban 6rzott befejezetlen kéziratok, vaz-
latok, tervek, egybegytijtott adatok tantiskodnak dédelgetett elgondolasairél, az
értelmezd népiség szellemében tovabbépiilé életmi tag dimenzidirol. [...] Ezek-
ben a megprébaltaté idékben még inkabb vonzottak 6t az irodalom, a histéria
izgato rejtélyei, megoldatlan kérdései. Erre utalnak kitarto Petéfi-kutatdsai, az a
szakszer( filologusi belemeriilés, ahogyan felderitette a koltd élete utolsd sza-
kaszdnak homalyos vonatkozasait. Hagyatékdban sok nyoma maradt annak is,
hogy szenvedélyesen foglalkozott a magyar &storténelemmel, a székelység ere-
detével, s6t nyelviink egyediilallo sajatossdgaival is”7

Fentebb emlitett tollrajzaban Siit6 elsGsorban azokat a ,keserves kisérlete-
ket™ vette szdmba, amelyekkel a szabadsagatdl gyakorta megfosztott irét pro-
baltdk a ,,szocialista pokol” bugyraibdl kimenekiteni, 1945 utdn szerzett lelki sé-
riiléseit barati empatiaval orvosolni. Végsé soron: lehetévé tenni szdmara, hogy
életmiive kiteljesitéséért kiizdhessen.

Hogy miért kertilt anatéma ald 1945 utdn a Székely bdnja? Siitd ezt azzal ma-
gyardzza, hogy a mi sértette a romdansdg nemzeti 6nérzetét. F6 miivének még az
emlitését is megtiltottak. ,,Valamikor a nyolcvanas évek kzepén - idézi korantsem
felemel emlékeit Stité —, hazkutatds utani lelkiallapotban darvadozva dedikalta
nekem ezt a konyvét imigyen: »S. A.-nak baratsdggal egy székely, aki banja, B6z6-
di Gyorgy.« Akkor azt mondtam neki: széjaték mogé bujtatja a bliszkeségét. — Ezt
a legels6 szellemgyermekedet sose fogod te megbanni. Mert sziiletése 6ta ¢€l, hat,
eszméltets erejétdl retteg a hatalom, amely vesztét érezve kapcaskodik veled.”

Nagy Pal kortdrsi visszaemlékezésébdl részletesen megismerhetd a karté-
kony indulatok altal felszitott hajsza torténete. Az Erdély cimi kolozsvari szo-
cidldemokrata lap cikkirdja nem kevesebbet kovetelt 1945 novemberében, mint
azt, hogy ,,B6z6dit azonnal tiltsak el a kdzléstdl s haborus blinosként allitsak bi-
rosag elé” — a Jonas Ninivében cimd, antiszemitanak bélyegzett regénye miatt."

7 Nagy Pal: ,Megirni mindent..” In Boz6di Gyodrgy: Foldre irt torténelem. Csikszereda,
1998, Pallas- Akadémia. 267-274.

8 Siité Andrds: i. m.

9 Uo.

10 Nagy Pal: i. m. 273.
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Pedig ez a konyv sosem jelent meg. A zsidotldozések idején ugyanis Bozodi
ledllitotta a kiaddsat. Csakhogy a szélséjobboldali Egyediil vagyunk - a szerz6
tudta és beleegyezése nélkiil - idékozben megjelentette az egyik részletét. A ha-
bori végén kialakult politikai légkorben az sem kénnyitette meg Bozodi helyze-
tét, hogy csipkel6dé sirverseivel ,nem egy ellenséget szerzett maganak” baloldali
irétarsai korében.

A Buchenwaldbdl szabadulé Gall Erné kezdeti ideoldgiai elfogultsagai nem
kedveztek a két vilaghdboru kozotti szellemmozgasok tdrgyilagos értékelésének,
a hatvanas évek végén azonban - a szociolégia és az etika nemzetkézi rangt pro-
fesszoraként — mély empatiaval és elismeréssel irt ,,a népének elkotelezett tarsa-
dalomkutaté” munkdssagarol. ,Bozodi Gyorgy nem tartozik sem az életidegen
elméleteket kiagyal6 katedra-szociolégusok, sem a vidékies faktologia pepecseld
képviseldi kozé - szogezte le mérlegelésében. — A mult és jelen bdtor birdlata,
realista népi szemlélete teszi konyvét a militdns tarsadalomkutatds értékes al-
kotdsdva. [...] A torténész, az ird s a népe irant felelds tdrsadalomkutato erényei
talalkoznak szerencsésen Bozodiben, aki egyben a legjobb hagyomanyok foly-
tatdja. [...] Semmi sem 4ll tévolabb B6z6ditél, mint holmi mazochista vajkalas
a mult s a jelen hibdiban. A feleldsség konyortelen igazmondasra kételezi, dm a
negativumok feltarasat mindig a biztatd kezdeményezések méltatasaval kiséri"'
A mi javitott, esetleg bévitett Gjrakiaddsat siirgette, mert meggy6z6dése szerint
az 0sztonzden hathatna a kibontakozé tdrsadalomkutatdsra. (Ez a felismerés is
hozzdjrult ahhoz, hogy késébb tamogatta a csikszeredai fiatal antropolégusok
- a regiondlis kutatdsokat végzé6 KAM-osok - intézményteremtd torekvéseit.)

A nyolcvanas években a bézodujfalusi székely szombatosok egyenes agu le-
szarmazottja, Kovacs Andras ihleté forrasként hivatkozott az id6ben és téma-
ban is ,,el6tte jare” Bozodi hajdani riportdtjdra. A Kriterionnal, majd a budapes-
ti Magvet6 Konyvkiadonal megjelent Vallomds a székely szombatosok perében
cimi krénikdjaban (1981, 1983) hosszasan idéz elddje helyszinrajzabdl. Munka-
ja folytatasat — Utfélen fejfa (1995), Mondjatok kdddist egy székely faluért (1997)
- a Székely bdnja szerz6je mar nem vehette kézbe."?

A ’89-es valtozdsok utdn - ezt tobben felpanaszoljak — nem keriil be az Gjabb
értékelviiség szerint késziilt kdzépiskolai tankonyvekbe; hogy egyetemi diszcipli-

11 Gall Erné: Az elkitelezett tdarsadalomkutatd. Igaz Sz6 1969/3. 356-360. Kotetben: Teg-
napi és mai Snismeret, Bukarest, 1974, Kriterion. Népét szolgdlé tdrsadalomkutatd cimmel.

12 V6. Cseke Péter: A magyar szociogrdfia erdélyi mithelyei. Kolozsvar, 2007, Presa Uni-
versitara.
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na targyava is valt a Székely bdnja, az viszont nem jutott el a kdztudatba.” Pedig a
Mentor Kiadé az oktatdsi igényekhez igazodva vallalta a mii djrakiaddsat. Az iréi
hagyaték meg6rzésérél — mar arrdl, ami a beliigyes zsdkolok utdan megmaradt -
Galfalvi Gyorgy és Nagy Pal gondoskodott. Az 6 térédésiiknek készonhetd, hogy
az ir6 szilletésének 95. évforduldjan Bogdanfi Zsolt fiatal kutaté Bozodi Gyorgy ha-
gyatéka az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Kézirattdrdban cimmel tarthatott eléadast.

A kolozsvari Helikonban tette szova Szdcs Istvan, hogy a kerek évforduld-
kon Bozodit ,nem szokds megiinnepelni”* Tudomanyos szintli megemléke-
zések azonban torténtek. A kilencvenedik sziiletésnapi évfordulén az Erdélyi
Unitarius Egyhéz, a kilencvenstédiken az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet felkért
el6addi erdsitették fel a szépird, a szociografus, a torténész mahoz szélo lze-
netét. A Helikonban, a Korunkban, a Keresztény Magvetdben, a Székelyfoldben,
illetve magyarorszagi folydiratokban is kozreadott eléaddsok szdvegébdl kide-
ritlt, hogy legmarkdnsabban még mindig szociografusként él a kéztudatban, j6l-
lehet rendszerint mar kolt6i és szépprdzai munkdssaga is szoba keriil a Székely
banja kapcsan. Ezt tikrozi Pomogats Béla A magyar irodalom Erdélyben (1918-
1944) cimd irodalomtorténetének elsé kotete is, amely nemcsak a szociografid-
nak szént fejezetben (Szociogrdfia és valdsagirodalom, 326-335), hanem az {rérdl
megrajzolt portréban (373-375) is ugy emliti Bozodi ,térténeti szociografidjat,
mint ,,az erdélyi magyar tarsadalomkutatds klasszikus miivét’. Elemz8 bemuta-
tdsdra azonban nem tér ki.

Szerencsé(nk)re megtette ezt a kolozsviri szarmazasu Poszler Gyorgy aka-
démikus, aki 1996-ban nagy érommel fedezte fel a radikalis-népi kolté-szociog-
rafus alulrol felfelé épitkezd civiltdrsadalmi programjat. Amely ,,nem az illamra
épit, hanem a tarsadalomra. Az allam jo, ha segit, de legaldbb engedje. Hogy is
mondta Bibé Istvan? Abnormalis fejlédésben - a kelet-eurdpaiban — az allam al-
lamositja a tdrsadalmat. Normalis fejlédésben - a nyugat-eurdpaiban — a térsada-
lom tdrsadalmasitja az dllamot. Errél van szd. A fejlédés normdlis, nyugat-euro-
pai valtozatdrdl. Ha nem is megvaldsitasardl, legaldbbis megkozelitésérdl. Ahol a
tarsadalmasitott allamban az onmagat felépit6 és kisebbségi magyar civil kozds-
ség megmentheti-dtmentheti Snmagat az egyetemes magyarsag szellemi egységé-

nek, az adott utédéllam politikai egységének egyértelmi gazdagodasdra”"®

13 V5. Siité Andrds: i. m.

14 V5. Kardcsonyi Zsolt: Buborékirodalom. Beszélgetés Szdcs Istvan iréval, kritikussal.
Helikon 2008/15. (aug. 10.).

15 Poszler Gyodrgy: ,,Székely bdnja”. Liget 1997/2. 63-71. kotetben: Az eltévedt lovas
nyomdban. Budapest, Balassi. 582-590.
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EGYHAZI BESZED DR. KOVACS LAJOS PUSPOK EMLEKERE
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJA ALKALMABOL!

~Mert a teremtett vildg sévdrogva vdrja az Isten fiainak meg-
jelenését” (Rém 8,19)

Tizennégy éves sem voltam, amikor nagyapam, dr. Kovacs Lajos piispok meg-
halt. De feltételezem: amikor felkértek, hogy e megemlékezés alkalmaval sz6-
széki szolgalatot végezzek, nem azt vartdk el télem, hogy az egyhdzét szolgdlo
piispokrél, a nyelveken beszél8 és tudomanyokban jartas teoldgusrol, tandrrél
beszéljek - mert ezekrdl beszélni nem nekem lenne a legkénnyebb, hanem kor-
tarsainak, baratainak, tanitvanyainak. Amikor felkértek, minden bizonnyal arra
gondoltak, valami olyasmit mondok, amit csak az unoka, a kézeli hozzatartozo
mondhat el, gyermekkori emlékeibdl meritve. Valami olyasmit kellene monda-
nom tehat, ami nem az egyhdztérténelem lapjaira tartozik, s éppen ezért nem
irhatja feliil semmi, még akkor sem, ha 4j forrdsok keriilnek el6 egy régi korszak
sotét évtizedeibol.

Eppen ezért emlékeket idéz8 hangon kezdeném. Emlékeimben él, amint az
6sz hajui nagyapa, ,,Tata”, legboldogabb mddon kozrefogva két drdga unokdja al-
tal, keziiket fogva Kolozsvar fterén sétalgat, s kozben meg van gyézddve rola,
hogy az ¢ unokainal szebbek és nagyszeriibbek sehol a vilagon nincsenek. S a F6-
téren nemcsak embereket nézegetiink, nemcsak a virdgokban gyonyoérkodiink!
Nagyapa folmutat a téren 4llé szoborra, s folsorolja azoknak nevét, akik ott all-
nak Métyds kirdly koriil: Szapolyai Janos, Bathori Istvan, Kinizsi Pal és Magyar
Baldzs. Taldn nem is volt Kolozsvaron ilyen kiskoru kisgyermek, aki igy fol tudta
volna sorolni e neveket — anélkill, hogy megértené torténetiket. De megtanul-
tuk! S azéta is tudjuk, mert olvastunk, tanultunk réluk, mert érdekelt benniin-
ket... de tudjuk, els6sorban azért, mert 6 tanitott meg ra. A szoborcsoport alak-
jai nemcsak a magyar és erdélyi torténelem nagyjai szdmunkra, hanem olyan
csodalatos szerepldk, akik elvalaszthatatlanok lettek nagyapank emlékétdl is.

A misik emlék mar azokbdl az idékbél vald, amikor Tata mar nem volt ko-
zottiink. 1999 kardcsonydn el6szor léptem szoszékre gyiilekezeti kozosség elétt,

~

1 Elhangzott Urmésén 2009. november 13-4n és Kissolymoson november 14-¢én.
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Vargyason, elsGéves teoldgiai hallgatoként, els6 legdcids szolgalatom alkalmaéval.
Akkor nagyapam kardcsonyi beszédével szolgaltam, amelynek bibliai alapgon-
dolata Pal apostol Romaiakhoz irt levelébdl szarmazott: ,, A teremtett vilag so-
varogva virja az istenfiak megjelenését” Mint egykor a kolozsvéri Fétéren, talan
e kardcsonykor is til fiatal voltam még, hogy e szavakat, e beszédet megértsem,
de 6sztondsen éreztem szépségét, s mint a szoboralakok nevei, e szavak is - tiz
év utan - még mindig bennem élnek. Ma mdr azért, mert bar azéta sok mindent
tanultam konyveknek lapjairdl és sok mindent tapasztaltam az élet ,lapjain’, &
mondta nekem ezt el6sz6r - s ezért mindig tbb lesz az egy bibliai izenetnél.

Eletének viszontagsagaira tékéletesen raillenek Pél apostol szavai. O is min-
dig valamire vart: varta a tudds megszerzését, varta a csalddi élet épiilését, vartaa
teoldgiai katedra mellett didkjainak érdekl6doé értelmét, varta egyhdzanak jobb,
igéretesebb jovéjét egy olyan korban, amikor az egész vilag koriilotte szinte re-
mény nélkiil élt a s6tétségben, a nyomott némasdgban, a lelketlenségben. Virt -
mint ahogy az adventi varakozas mindig jellemz&je az Istenben bizé embernek.
Vart, de nem tétlentil, nem élbe tett kézzel, hanem mindig cselekedve, tudésa, de
ennél sokkal lényegesebben: lelkiismerete szerint. Aki szemébe nézett, aki hal-
lotta szavit, aki megérezte sugdrzdsat, nem a tudast, nem a bolcsességet, nem a
tekintélyt érezte leghangsilyosabban, hanem a lélek tisztasagat.

Unokaként csak fehér haji nagyapaként ismertem. De nemcsak haja volt
fehér, hanem lelkének tisztasaga is. Tanulva, 6nmagat képezve varta a tuddst,
szeretettel és dldozatkészen épitette a csaladjat, toré6déssel és bizalommal vérta
didkjait, egyszert, de toretlen cselekvésvaggyal varta egyhdzanak szebb jovsjét,
reményteljes tzenetével felkeresve minden gyiilekezetét, minden rd bizott hivé
ember otthondt. S a varakozds, a reménység abbdl a meggy6z6désbdl fakadt,
hogy Isten el6ébb vagy utébb igazsagot és szebb jovét szolgaltat azoknak, akik so-
varogva konyorognek hozza, s akik kitartéan cselekednek azért, hogy ez a szebb
jovo valdsagga véljék.

Olyan sokszor sétaltunk vele kézenfogva! Néha még moziba is elvitt ben-
niinket, s kardcsonykor, mikézben otthon az angyal feldiszitette a csodak féjat,
mindig az ¢ kiséretében mentiink a Vasutaspark jatszoterére vagy a Sétatér dreg
fai kozé. Sokszor fogott kézen, s mutatott ezt vagy azt nekiink, s kdzben éreztetett
veliink mélységes nagyapai biiszkeséget és szeretetet.

Ma, amikor ennek az egyhdzkozségnek, lelkészének, vezetéségének, hiveinek
jovoltabol sziiletésének centendriumat tinnepeljiik, képzeletben tegyiik mi is azt
vele, amit 6 tett annyiszor unokaival! Idézziik magunk kozé &t, s fogjuk kézen, ve-
zessiik 6t végig mindazokon a helyeken, amelyekre kivancsi lehet, s amelyeknek
alakuldsat, névekedését vagy hanyatldsat bizonyara szamon tartana.
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Megfogom a kezét, s mindenekel6tt ezt a helyet, ezt a falut, ezt a templomot,
ezt a gylilekezetet mutatom meg neki. Lassa, hogy sziil6faluja, bolcs6je nem fe-
lejtette el 6t! Lassa, hogy ebben a kis gytilekezetben még most is varjak a szebb
jovét, s most is igyekeznek cselekedni és imadkozni azért, hogy Istenhez mél-
tébb, aldott életet élhessen az ember!

Megfogom a kezét, s bevezetem a teoldgia tantermeibe, ahol még ma is sok-
szor hangzanak el az § szavai, az 6 munkait olvassak és tanulmanyozzak ifja
nemzedékek — de vannak 0j gondolatok, j munkasok, akik atvették a faklyat,
akik raépitettek az alapra, s vannak Uj, tudasra éhes, szolgdlatra villalkoz6 ifjak,
akik készek folytatni az aratast. Tanitjak és tanuljak a modjat annak, hogy cse-
lekvGen, szolgdlattal varakozzanak, sévérogjanak egy é16 és épiilé egyhdz szebb
jovéje utdn.

Megfogom a kezét, s elviszem a Szamos, a Duna és az Olt mentére, hogy
szamba vehesse, mi tortént a szamara legfontosabbakkal: hogy lathassa gyer-
mekeinek életét, 6romeit és gondjait, banatait; hogy lathassa unokdit, amint a
szoszéken vagy a korhdzban tuddsuk - s mint hiszem: mindenekfelett lelkiisme-
retitk - szerint dolgoznak, szolgalnak, cselekednek egy szebb, aldottabb, vart és
sévargott emberi életért; hogy lathassa dédunokajat, aki mosolyaval, jokedvével
talan legkozelebb van ahhoz az aldott dllapothoz, amely utdn emberi életiink
gondjai kozil sévargunk.

Megfogom a kezét, s elviszem Erdély négy égtdjara, falurdl falura és varosrol
véarosra; vidékeken, tdjakon keresztiil olyan helyekre, amelyek jol ismertek sza-
mdra. Elviszem a templomokba, tjakba és régiekbe; gyiilekezetekbe, innepekre
vagy egyszer(, csendes vasarnapokra; egyhazkozségi, keblitandcsi vagy egyete-
mes egyhdzi gyilésekre, hogy lassa, élje at a heves vitakat, s a kemény szocsatak
mogott is lassa meg azt, hogy e keménység s e tlz csupan abbodl a tiszta sovar-
gasbol szdrmazik, amely mindannyiunkat hajt: hogy azt a szebb, jobb, istenibb
vildgot mihamarabb megtaldljuk, megvaldsitsuk.

De valljuk meg mind - kissolymosiak, hozzatartozok, egyhdzi vezetség —,
hogy e képzeletbeli séta nem csak biiszkeséggel toltene el benniinket, s Srommel
aldott emlékd Kovécs Lajost! Valljuk meg, s ne féljiink e vallomdstol, mert arra
is dldott alkalom ez az emlékiinnep, hogy 6hozza mérjik magunkat és életiinket;
hogy valaszt keresstink arra a kérdésre: mi az, amire nem lennénk biiszkék, ha
neki kellene beszdmolnunk életiink folydsdrél. Erezzitk magunkon hidnyossaga-
ink és blineink felszamlaldsakor a megrovasban is szelid tekintetet, amely inkabb
szégyenérzettel toltott és tolt el, mintsem félelemmel és rettegéssel, s hatdsa ép-
pen ettdl volt olyan erds, olyan mély.



612 KERESZTENY MAGVETO e 2009/4

Sok minden megvaltozott az eltelt tizendt év alatt. A kolozsvari F6tér, ame-
lyen nagyapank biiszkén sétalt unokdival, ma mar egészen mas képet mutat; ren-
geteg erdGket pusztitottak el a kedvenc pihendhelyen, a Hargita tiszta leveg6ji
tajain; s a sovargott szép jové a nagy igéretek ellenére sem érkezett még meg
életiinkben a sotét évtizedek szétfoszlasa utan. Mert az atkos rendszer kegyet-
lenségét a szabadsag, a minden rosszra valé szabadsag lelketlensége viéltotta fel;
a titkos hivatalok és tigynokok hatalmat a pénz mindenhatdsaga helyettesiti; s
ma sem szamit az ember, az egyén, a lélek egyedisége a vilagban, hanem csak a
tomegek, a szamok, a termelés, a haszon; s ma mar nem a tilalmak, a fenyegetés
tartja tdvol az embereket a templomtdl, Istentdl, hanem a kozémbdosség, a lelki
ellustulas és igénytelenség.

S mindezek ellenére vannak, akik el akarjak hitetni veltink: ez igy jo, ez igy
az a vilag, amirél dlmodoztunk.

De ha a Matyast és vezéreit dbrazolo szobrokat le is dontenék, ha a Hargita
dsszes fenyofdjat el is tiintetnék, s ha minden dlmaink és szandékaink ellenére
torténik is - ha kézen fogjuk a Piispskot, az Edesapét, a Nagyapat, az Embert,
s 6 megérzi a jobb iranti sévargasunkat, akkor nem kell lehajtott f&vel allnunk
el6tte. Mert amig él benniink a sdvargds, a vagy a jobb, a szebb, az dldottabb
irdnt, addig cselekedni, dldozni, szolgdlni is tudunk, mert érezziik, hogy érde-
mes, mert érezziik, hogy értelme van, mert érezziik, hogy igy érizhetjitk mélté-
képpen emlékét.

O sz6l hozzénk ezen az {innepen: ,,Az egész teremtett vilig egyetemben
fohdszkodik és nydg mindezideig. Szikségiink van Ujjaszilletésre, aldott, gaz-
dag tartalmu kardcsonyra, sziikségiink van a kardcsonyi 6romiizenet magasz-
tos eszménye aldott megvaldsuldsdra. Rajtunk all, hogy a kardcsony szépségébdl,
ragyogdsabol, kimerithetetlen gazdagsdgli eszmei tartalmdbol valami a mi éle-
tinkben is megvaldsuljon. Sok tekintetben téliink fiigg, hogy ne csak karacsony
tinnepén teljék meg lelkiink szépséggel, melegséggel, emberi részvéttel, megbo-
csatassal, a békesség szent hangulatdval, hanem nemesedjék egész életiinkben
altalanos emberj magatartasunkat és cselekedeteinket meghatarozé diadalmas
erévé és megingathatatlan hatalomma”

Korébban azt mondtam: képzeljik el, hogy megfogjuk most a kezét. Most
azt mondom: ismerem a modjdt annak, hogy valéban megfogjuk kezét! Fogjuk
meg egymds kezét, imadkozzunk, emlékezziink és sévarogjunk cselekedve, 4l-
dozva, szolgdlva a szebb jovéért, Isten orszdgaért! Amen.
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BILAL CLELAND

ISZLAM ES UNITARIZMUS:
AZ IGAZSAG ES AZ IGAZSAGOSSAG
KERESESE

Azok a muszlimok, akik tudnak az unitdriusokrdl, elsésorban teoldgiai fogal-
makban latjdk ket: Jézus azon kovet6i 6k, akik Isten egységét rendithetetlentl
valljak. De ugyanezek a muszlimok talan elképedve tekintenek az unitarizmus
modern formdjara, amely az emberi értelmet az isteni kijelentés szintjére emeli.
Igaz, hogy vannak unitariusok, akik az értelmet a vallas legvégsd tekintélyének
tekintik, de mdsok a rdciéban olyan eszkozt latnak, amely a nem-tékéletes szent-
irassal egylittmtikodve iranyt tud mutatni az életben.

Evszazados 6sszekapcsolodas

Az iszldm torténetiras évszazadokra visszanyuldan kapcsolatot 1dt a keresz-
tény unitdriusok és a muszlimok kozétt. Mi tobb, amikor Hérakleiosz, a 7. szd-
zadi bizdnci csdszar elészor hallott Mohamedrél és tanitasarol, azt hitte, hogy
csupdn egy Ujabb aridnus eretnekség tort fel a sivatag mélyérél. Erre az idére a
bizdnci kereszténységnek mar hosszit multja volt az eretnekekkel valé bands-
modban: a régi romai megtorlds kegyetlen eszkozeit alkalmazva legtobbszor
megvakitdssal és bebortonzéssel munkaélta a masként gondolkoddk teljes kiirta-
sat. Nem mai kelet(l a valldsi mdssagot mint egyfajta hazaaruldst, az allam elleni
veszélynek tekinteni.

A muszlimok gy ldtjak, hogy az unitdrius hit feltérése az 1500-as évek Nyu-,
gat-Eurdpdjaban kozvetleniil kapcsolddik a Biblia nemzeti nyelvekre valo fordi-
tasahoz. Amig a Biblia a mindennapi embertd] el volt zdrva, annak térténeteit
kizdrdlag a papok és templomi képek elmesélései kozvetitették. Amikor azonban
a laikusok kozvetlenill olvashattdk a Bibliat, nyomdt sem taldltak abban papa-
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nak, papoknak, piispokoknek, haromsagnak, de még csak gazdagoknak sem Jé-
zus kévetdi kozott. Ezek a felismerések kozvetleniil hozzajarultak az unitarizmus
modernkori forméajanak kialakuldsdhoz, amely hamar befolyasossa valt szamos
nyugat-eurdpai orszagban, majd késébb az Egyesiilt Allamokban. Fontos azon-
ban, hogy akarcsak a Biblia ezen kora-modern olvasdi, az unitarius hit eredetét a
muszlimok is Jeruzsalemre és kozvetleniil Jézus (izenetére vezetik vissza.

Meggy6z6dése mind az unitdriusoknak, mind a muszlimoknak, hogy az
elsd szdzadi torténések kétes megbizhatdsaggal Srzédtek meg az Ujszovetség
lapjain. E kijelentés nem az elbeszélések alapvetd igazsdgtartalmara utal, hanem
a részletek megjelenitésére és az értelmezési keret tendenciézussdgira. A musz-
limok dgy tekintenek az Gjszovetségi kdnyvekre, mint amelyeket tobbségiikben
a tarzuszi P4l és tanitvanyai irtak. Pl nem ismerte Jézust, mégis kovetdi valtak a
legbefolydsosabba a kialakul6 egyhazban. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
az Ujszdvetség nagyszamu levele koziil egyetlen egy szdrmazik Jakabtdl, akit az
Ur testvérének neveztek, az 6sszes tobbi Paltol és tanitvanyaitol.

Jézus nem allitotta magarodl, hogy Isten lenne. Janos evangéliuma szerint egy-
szer igy szOlt Jézus: ,,az Atya nagyobb ndlam.” (14,28). De hogy egy proféta ezt
mondta volna, az egészen valdszinttlen, hiszen egyaltalan nem volt kétséges sem
szaméra sem korai kévetéi szaméra, hogy egyetlen Isten van, és ember nem ha-
sonlithatja magat Ohozza. Az efféle képzetek pogény eredetiiek. Mint minden mas
proféta, Jézus is azt tanitotta, amirdl ugy tudta, hogy Isten jelentette ki szdmara.

A Biblidban leirtak értelmezésével kapcsolatos nehézségek megvilagitasara
nézziink meg egy rovid tudoésitast. A Mt 19,16-17 versekben egy nagyon fontos
parbeszéd zajlik Jézus és egy fiatal férfi k6zott, amelyet a Karoli-forditidsban még
igy olvasunk: ,Es ime hozza jovén egy ember, monda néki: J6 mester, mi jot cse-
lekedjem, hogy 6rék életet nyerjek. O pedig monda néki: Miért mondasz engem
jonak? Senki sem jo, csak egy, az Isten. Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd
meg a parancsolatokat.”

Itt tehat egy félreérthetetlen utaldst talalunk arra nézve, hogy Jézus nem ki-
vanta istenként bemutatni 6nmagat. Ez a vildgos szandék azonban kénnyen el-
kendézhetd a forditds enyhe torzitasaval. A Magyar Bibliatarsulat tjabb fordita-
saban a parbeszéd mar igy jelenik meg: ,Odament hozzé valaki, és ezt kérdezte:
»Mester, mi jot tegyek, hogy elnyerjem az 8rék életet?« O igy vélaszolt neki:
»Miért kérdezel engem a jorol? Csak egy van, aki jo. Ha pedig be akarsz menni
az életre, tartsd meg a parancsolatokat.«'

1 A tanulmdny itt a King James Bible és a Jerusalem Bible forditdsvaridnsokra utal. A
tanulmany szerzdje valds jelenségrél beszél, de a vélasztott rész ennek szemléltetésére alig-
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Jakab, ,,az igaz”

A jézusi mozgalom vezetését a mester tdvozdsa utdn ,az igazsagos” Jakab
vette at, aki, a tarzuszi Pallal ellentétben, egyiitt élt és egyiitt vandorolt Jézussal.
Az egyhdztorténet szerint a kozosség vezetése harom apostol kezébe tétetett le:
Jakab, Janos és Péter kezébe. Jakabot, aki Jézus testvére volt, a kozésség ruhdzta
fel a legf6bb vezet6i feladattal, ,Jeruzsdlem piispokségével”, ahogy Euszébiosz
mondja.? Tamds evangéliumaban, amely Jézus tanitdsainak egy korai gytjtemé-
nye, de nem kerfilt be a keresztény Bibliaba, Jakab jelentdségét igy 6rzi mega 12.
vers:

»'A tanitvinyok mondtak Jézusnak: »Tudjuk, hogy el fogsz menni kozi-
link. Ki lesz a nagy félottiink?« 2Jézus mondta nekik: »Barhonnan jottetek, Ja-
kabhoz, az Igazhoz kell mennetek, akiért az ég és a f6ld keletkezett.«”

Az els6 szazadokban ,az igaz” Jakab szerepének szdndékos leértékelésével
taldlkozunk. A harmadik szdzadi palesztinai pilispok Euszébiosz ezt irta rola:
»Az & felulmulhatatlan igazsagossaga miatt Igaznak és Obliasnak nevezték — ami
a mi nyelviinkdn »a népek bastydja és az Igaz« -, ezzel is betoltve a rd irdnyuld
préfécidkat” Akarcsak az 6t kiemelten tiszteld unitariusok, Jakab is az igazsdgos-
sag és jogossag harcosaként az emberek védelmezdje volt.

Az Ujszdvetség Jakabnak mégis csak egyetlen dsegyhdzi levelét rizte meg.
Tobb kutaté gy véli, hogy e levél Pél leveleire vélaszként irédott. Annyi bizo-
nyos, hogy a levél Jézus azon zsidé szdrmazasu kovetdit szélitja meg, akik to-
vébbra is megtartottdk a Torat. Arra intette a kdzdsség tagjait, hogy tarsadalmi
hovatartozds szerint ne kiilonboztessék meg az embereket, mert ez a Torvény
megtorését jelentené. Ha valaki a Torvény valamely parancsolatat megtori — ér-
vel a levél -, azzal a teljes Torvényt hatdlyon kiviil helyezi. A levél ugyanakkor
figyelmeztet arra, hogy az Istenben valé hit nem elégséges. Ezt a démonok is hi-
szik. A jo cselekedetekre feltétel nélkiil sziikség van. Es ezzel Jakab egészen szem-
behelyezkedett Pallal, aki szerint az tidvosséghez elégséges a hit.

Az 5. fejezetben a kovetkezdket mondja:

» Tehat, ti gazdagok, sirjatok és jajgassatok a bekovetkezd nyomorusagai-
tok miatt! *Gazdagsagotok megrothadt, ruhditokat megragta a moly, *aranyotok

ha alkalmas, hiszen a gordg eredeti alapjdn (Atddokale, ti GyadOv mowow iva ox®d {whvy
aidviov) a késsbbi forditds mind az angol, mind a magyar valtozatban széveghtbb. (A
fordité megjegyzése)

2 Euszébiosz Egyhaztdrténete (Okeresztény irok 4.) Szent Istvan Térsulat, 1983, 2,23
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és eziistotok megrozsddsodott, és rozsddja ellenetek taniskodik, és megemészti
testeteket, mint a tz. Kincseket gyljtottetek még az utolsé napokban is. ‘Ime,
a foldjeiteket learaté munkdsok bére, amelyet visszatartottatok, égre kialt, és az
aratok panasza eljutott a Seregek Urdnak a fiilébe. *Dézsoltetek a foldon és tob-
zodtatok, hizlaltatok a sziveteket, mint az dldozati allat levagasanak napjan. °El-
itéltétek, megoltétek az igazat, s 6 nem allt ellen nektek”

Pal és Jakab eltéré megitélése Roma altal

Az ApCsel 21,17-16] kezdédden egy beszamolot taldlunk arrél, ahogy Jakab
¢és a vének megfeddik Palt, amiért Mézestl valé elszakaddsra tanitja a poganyok
kozt €16 zsidokat, és arra biztatjdk, hogy a hithtiség latszatinak megérzése ér-
dekében mutasson be tisztulasi szertartdst a templomban. A templomban azon-
ban felismerik benne azt a személyt, aki ,,a nép ellen, a térvény ellen és a szent
hely ellen tanit mindeniitt mindenkit” Altalinos lizad4s veszi kezdetét. P4lt eb-
ben a végveszélyben rémai allampolgarsaga menti meg, aminek koszonhetéen a
megszallo romai hatalom védelme ald kertil. Katonai kisérettel sértetleniil atkisé-
rik Cézareaba, ahol a helytartd palotdjanak fogddjdban két évet tolt. Ez id6 alatt
tobbszér van alkalma elbeszélgetni Felix helytartéval, egészen annak i. sz. 60
korili eltdvolitasaig.

Fesztusz, az Gj kormanyzé kozvetleniil kinevezése utén elldtogat Jeruzsa-
lembe, és ott Pal tigyét is elébe tarjdk. A cézdreai kihallgatds alkalmadval Pal meg-
ismétli védébeszédét, amely szerint 6 semmiféle biintetendét nem kévetett el
sem a zsidé térvény, sem a templom, sem a csdszdr ellen. Amikor azonban Fesz-
tusz az ligy tisztdzasanak helyszinéil Jeruzsalemet javasolta, Pél a csdszarhoz fel-
lebbezett, hogy ezzel kivédje az oda valé visszaszallitasat.

Nem sokkal e torténések utan a romai babu, II. Agrippa kiraly és Bereni-
ké huga, akik a kozbeszéd szerint vérfert6z6 kapcsolatban éltek, meglatogattak
Cézaredt, ahol maguk is taldlkoztak Pillal. Roma és a babkirdly Her6desek kozti
szoros Osszefonddasra jo bizonysdg az, hogy Berenikét késébb annak a Titusz-
nak a szeretdi kozott taldljuk, aki a Vespasianus-vezette jeruzsalemi ostrom ma-
sodparancsnoka és Réma késdbbi csdszara.

Pal ugy beszél Agrippahoz, mint a hivék egyikéhez. Az ApCsel szerzbje sze-
rint e beszédmaod Agrippat annyira megérinti, hogy igy kialt fel: ,Majdnem ré-
veszel engem is, hogy kereszténnyé legyek!” (26,28). Aztin ,,Agrippa pedig ezt
mondta Fesztusznak: »Szabadon lehetne bocsatani ezt az embert, ha nem felleb-
bezett volna a csaszarhoz.«”



BILALCLELAND ® [SZLAMES UNITARIZMUS: AZ 1GAZSAG ES AZ IGAZSAGOSSAG KERESESE 617

Meglehetésen mas banasmoddal talalkozunk a negyedes fejedelem Herddes
részérdl Keresztel$ Janos irdnyaban, vagy a Farad részér8l Mozes iranyaban. E
kiméletes banasmdd magyardzatat Pal ideoldgiai alapallasaban kell keresniink,
amellyel 6 tallépte mindazt, amit a Térvényhez hii csoportok mint alapvetét és
igazat képviseltek, elsésorban a tirannusokkal szemben. Sokkal inkabb ugy jele-
nik meg, mint a ,,behizelgék” egyike, akikrél a Holt-tengeri tekercsek oly meg-
vetéssel beszélnek.

Josephus Flavius t6bbszor is megdrokiti a rémai hatalom és azt kiszolgald
babkiralysag kegyetlen természetét A zsidé haboruban. Jeruzsalem 70 utdni el-
estét kdvetden, amikor ezrek estek fogsdgba, Titus hajon elladtogatott Cézéred-
ba, majd Cézarea Filippibe ment, ,,itt hosszabb ideig tartézkodott, és sok jatékot
rendezett. Ezeken rengeteg hadifogoly pusztult el: vagy a vadallatok elé vetették
6ket, vagy kényszeritették, hogy csoportosan életre-haldlra kiizdjenek egymas-
sal”® Néhany honappal kés6bb, fivére sziiletésnapjanak cézéreai megiinneplésén
ujabb 2500 embert végeztetett ki, sokat koziilitk elevenen égetve el.

Ilyen korilmények kozott tehdt, amikor a rémai hatésagok kegyetleniil il-
dozték Jézus kovetdit, Pal a kovetkezGket irta a romai keresztényeknek cimzett
levelében:

» Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs ha-
talom mdstol, mint Istent6l, ami hatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett.
*Aki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének 4ll ellen; akik pe-
dig ellenallnak, azok itéletet vonnak magukra. *Mert a jocselekedet miatt nem
kell félni az eloljaréktdl, hanem csak a rossz miatt. Azt akarod, hogy ne kelljen
félned a hatalomtol? Tedd a jot, és dicséretet kapsz téle: “mert Isten szolgdja az a
te javadra” (13. fejezet)

Amikor 62-ben Fesztusz varatlanul meghalt, a rémai korményzéi szék id6-
legesen betdltetlen maradt. Agrippa ezt az id6t hasznélta fel arra, hogy az ,,igaz”
Jakabot kivégeztesse. Mikozben Agrippa szimpdtidt mutathatott Pal irdnydban,
ennek nyoma sem volt a Jeruzsdlemi Kézdsség vezetGje felé, akit még Pal maga is
ugy ismert el, mint a ,,egyhdz egyik oszlopa”. Innen nem nehéz tovabb kivetkez-
tetni arra, hogy mig Jakab olyasmit képviselt, ami veszélyt jelentett a zsarnoksdg
létére nézve, addig Pdl valami egészen mdsfélét. Az igazsag sz6s2616i sosem vol-
tak népszertiek a diktatorok elétt.

Jakab, ,az igaz’, ,a népek bastydja” a Torvény és Jézus evangéliuma iranti
feltétlen hiiségéért lett martirrd.

3 Josephus Flavius: A zsid6 hdbord. Talentum, 1999. 496-494,
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A legkorabbi evangéliumi kozosséget évtizedeken at Jézus rokonai vezették.
- Ezt a kozdsséget a gorog keresztények a ,korilmetéltek egyhazédnak” nevezték,
mivel a jeruzsilemi kozosség minden vezetdje és tagja egészen 135-ig a zsidok
koziil kertiltek ki. A vonal akkor tort meg, amikor Hadrianus csdszar minden
zsidot kitizetett Jeruzsdlembél. Ok ellendlltak, teljes korii lazadést szerveztek, de
vesztettek. A jeruzsalemi koz6sség Transzjordania és Sziria teriiletén szétszérd-
dott. Ugy ismerték 6ket, mint ,,a szegények”, vagy héber neviikén ,ebionitak” Az
elpusztitott Jeruzsalem helyén a csdszar Uij varost alapitott Aelia Capitolina né-
ven. Ezt poganyokkal népesitették be, és az egyhaz vezetése azok kezébe keriilt,
akik P4l nyomvonaldn haladtak, és akik a hatalom el6tti meghajlast tanitottak.

A zsidok nem tértek vissza Jeruzsilembe egészen a hetedik szazadig, amikor
a muszlimok felszabaditottdk azt Bizanc aldl.

Jézus korai kovetdi olyan emberekbdl alltak, akik Istennek rendelték ald ma-
gukat. Ha a sz6 eredeti jelentését vessziik, azt mondhatjuk, hogy azok az embe-
rek jo muszlimok voltak (bar a ,muszlim” hallatdn ma a szervezett iszldm vallas
kovetdire gondolunk, az eredetileg ,Isten akaratanak engedelmeskeds” embert
jelentett, a pre-iszlam idészakot is beleértve). A ,,szegény” vagy ,ebionita” meg-
nevezés nem az anyagi allapotra utalt, hanem az Istentdl fiiggés teljes elfogada-
sara, amely gondolat szintén meghatdrozé maradt az iszldm hagyomdnyban is.
Ez az allapot természetesen nem a vildggal szembeni teljes passzivitast jelenti,
hanem tiirelemmel atitatott cselekvést, amit mi sabr névvel illetiink. Ezek az em-
berek Isten szuverenitasat fogadtak el, szemben azokkal, akik az isteni csdszarsag
szuverenitdsat fogadtak el.

A visszatér6 eretnekség

Mintegy kétszaz évvel késébb, a niceai zsinat kordban, szamos ,eretnekség”
Ujult ki, amelyeket a zsinaton is részt vev$ nagytekintélyli cézdreai piispok, Eu-
szébiosz vehemensen kdrhoztatott. Ezek tobbnyire abbdl az alapallasbol indultak
ki, hogy Jézus ember volt, aki préfétaként Isten tizenetét hirdette. A mostanra
tulnyomoan paliva lett egyhdaz a Jézus emberségérdl sz6l6 tanitasra tgy tekintett,
mint egy 6si eretnekség jraéledésére, amelyeket valakik djra és gjra kitaldlnak.
Az ebionitak feledésbe meriiltek. De az Gigynevezett eretnekség, amely valojaban
az igazsagot képviselte, a 264-ben piispokké kent Szamoszatai Pal meggy6zédé-
sévé lett.

Szamoszatai Pdl azt tanitotta, hogy Jézus ember volt, tehat elutasitotta az
inkarnaci6 doktrindjat (azaz hogy Isten emberré lett), és megtiltotta Krisztust di-
cs6ité himnuszok éneklését a templomokban, mert azokat djitdsoknak tekintette.
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Lényegében a muszlimok is hasonléan gondolkoznak Jézusrdl. A paulicia-
nusok, azaz Szamoszatai Pal kévet6i, évszazadokon 4t felismerheté hagyomany-
vonulatot képviseltek, mikozben allando ildozésnek voltak kitéve a hivatalos
egyhaz részér6l. A muszlimok keletkezésiiket kovet6en mdr felismerték a pauli-
cidnusokban a bizdnci birodalom elleni lehetséges szovetségest. Egyesitve az erd-
ket Kostantinapoly kozelében, huzamos ideig ellenalldst tartottak fenn a biroda-
lom hadseregével szemben. Ekozben a paulicianusok kéziil sokan muszlimokka
lettek, felismerve a kozos unitarius eszmei gyokeret. Egy kisebb csoport pedig
még az attérés utdn is paulicidnusnak nevezte 6nmagat.*

Arianizmus és Spanyolorszag

Amikor a muszlimok 711-ben Tanger és Cotta keresztény kormanyzojanak
kérésére bevonultak Spanyolorszagba, ott egy Roderik kirdlyhoz, a hivatalos ka-
tolikus egyhdz altal tdmogatott uralkodéhoz hil néppel taldltak szemben ma-
gukat.® Ebben a térségben a katolikus egyhdz nemrég keritette befolydsa ald a
monarchidt, hiszen a vizigdt Spanyol Kiralysag aridnus (unitaridnus) volt évsza-
zadokon at. Az Uj katolikus monarchia célul tlzte ki a disszenterek megsemmi-
sitését, igy a zsidokét és az aridnusokét. A muszlimok érkezése el6tt 18 évvel egy
zsid¢ felkelés tort ki, amelyet a kiraly kegyetleniil megtorldssal vérbe fojtott. Ok
orommel fogadtik a muszlimokat.

Az arianus kultira még sokaig meghatdarozo maradt mind a lakossag, mind
a klérus kérében. Ennek tudhaté be, hogy az iszlam terjeszkedése 6ta most el6-
szor torténhetett meg, hogy Mohamed proéfétasagat nagyszama papi személy
elfogadta. A lakossagnak is jelentd része — korabbi kulturdjukhoz valé hiiségiik-
ben - muszlim hitre tért.

Az iszlam kultdra a kor divatkultdrgja lett. Egy Alvar nevii szerzetes 854-
ben arrél panaszkodik, hogy a fiatal keresztények a divatot kovetik, és a kdldeaiak
(muszlimok) tanitdsat és filozofiajat fogadjdk el.

Tudorok és Stuartok

Nyolcszaz évet atugorva forduljunk most egy nemrégiben megjelent konyv
felé, amely az adott korszakot targyalja. Az iszldm Anglidban 1558-1685 (Islam

4 Faruqi, Ismael - Faruqi Lois Lamya: The Cultural Atlas of Islam. Macmillan, New
York, 1986.

5 Thomson, Ahmad - Ata ur-Rahman: Muhammad. Islam in Andalus. Ta-Ha Publish-
ers, London 1996.
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in Britain 1558-1685) konyvében a palesztinai keresztény szerzd, Nabil Matar
arra a megallapitasra jut, hogy az angliai muszlim attérési beszamoldkban is-
mételten megjelennek az unitdriusok. Matar konyvében lényegében ezt a szoros
osszekapcsolodast probélja meg tisztazni.

»Az iszlamra attéré angolok beazonositdsat leginkabb abban a fogalomza-
vart titkroz6 kifejezésben lehet megragadni, amelyet a korban mint »mohame-
tan« emlegettek. Ezzel nemcsak a muszlimokat jel6lték, hanem idénként azokat
az antitrinitarius keresztényeket is, akiket mindig az iszlam irdnti tulzott vonza-
lommal gyanusitottak”

A konyv idézi Thomas Calvert szavait, aki egy kereszténnyé lett rabbi attéré-
si beszdmolojdhoz a kdvetkezd megjegyzést flizi: ,Ha egy keresztény mohame-
tdnna lesz, akkor eldszor az arianizmussal és szocinianizmussal kezdi, és akkor a
turcizmus [iszlam] mdr nem is olyan szokatlan vilag”

»Ez a fajta azonositds az unitdriusok és muszlimok kozott altalanosnak
mondhato ebben az id6északban - dllapitja meg Matar. Akik antitrinitdrius told-
giai felfogds kozelébe merészkedtek, azokra mint kripto-muszlimokra tekintet-
tek, és forditva: az ortodox teol6gusok mindinkabb muszlimokat lattak, amikor
unitdriusokat néztek”® Matar szerint ,,az unitariusok, vagy ahogy el6szeretettel
nevezték magukat, a szocinidnusok voltak a legaktivabb csoport... annak ter-
jesztésében, hogy a iszlam teologia kdzelebb 4ll teoldgiai felfogdsukhoz, mint a
protestans vagy a katolikus. Szdmukra a muszlimok olyan vallasi szovetségest
jelentettek, akik a keresztény Szentiras értelmezésének altaluk gyakorolt helyes-
ségét igazoltdk, mivel mindkettd elutasitotta a Szenthdromsdg dogmadjat. Igaz
ugyan, hogy az unitdriusok szamos ,.hibat” fedeztek fel a Koranban, az Isten egy-
ségét vallé muszlim teoldgidt mégis kozelebb érezték magukhoz, mint a Kalce-
don utédni keresztény hagyomdnyt.”

Az ismeretlen szerz6tSl szarmazé Inditvdny a Szenthdromsdg és az inkarnd-
cié dogmadjaval kapcsolatban (A Letter of Resolution concerning the Doctrine of
the Trinity and Incarnation, 1693) a muszlim teoldgia és haddszat vilagsikerét a
szocinidnus unitarizmus melletti érvként hasznalja. Meggy6z6dése, hogy vilag-
szinten nem erdszakos térités kovetkeztében van t6bb muszlim, mint keresztény,
hanem azért, mert a muszlimok ,a Kordn nagy igazsagat, Isten egységét” hir-
detik. Az iszlam azért erdsebb a kereszténységnél, mert alaptanitdsa az igazsd-
gon 4ll, mig a kereszténység tévedésen. Ennek torténelmi bizonysdga az is, ami-
kor a 13. szdzadban a keresztények megprébaltak a tatarokat megtériteni, akik a
Szentharomsag miatt utasitottdk el ezt a hitet, és az egységtan miatt fogadtdk el

6 Matar, Nabil: Islam in Britain 1558-1685. CUP 1998.
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véglil az iszlamot. E szocinidnus szerzé tehat az iszldmra mint a kereszténység
korrekcidjara, és nem mint annak megrontdjdra tekintett.

A teologiai kozelség, az értelem vallasi szerepének pozitiv értékelése és az
inkvizicié éltal védelmezett katolikus egyhdz kegyetlen intolerancidjanak hatd-
rozott elutasitdsa jarultak hozza ahhoz, hogy még olyan megtorlé idészakban is,
amikor a valldsi massdgot mint gyengeséget és kdrhozatos biint {ildoztek, az uni-
tariusok szellemi kapcsolatot ismertek fel 5nmaguk és az iszlam kozott.

A felvilagosodas

Az eurdpai felvildgosodassal kibontakozo szabad valldsi vizsgalédds az egy-
haz dltal védelmezett hagyomanyokat kordbban nem tapasztalt médon kérdé-
jelezte meg. A feudalis politikai, gazdasagi és valldsi berendezkedés alapjaiban
rendiilt meg. E kort olyan eszmék fémjelezték, mint az emberek egyenldsége, a
politikai képviselethez valé édltaldnos jog, a monarchikus logika dltalanos lesze-
relése, szabad vizsgalddds és szabad véleménynyilvanitas.

Azonban olyan eminens védelmez6it az emberi jogoknak, mint az unitdrius
Joseph Priestley-t, az oxigén , feltaldlojat’, a francia forradalom idején mikodé
ellenreakcidsok Britannia elhagydsdra kényszeritettek. Az amerikai demokracia-
ban azonban szabadsagra lelt. Thomas Jefterson, a masik nagy unitdrius, aki még
Gjszovetségi ,,forditast” is készitett, 1826-ban halt meg. Sirkovére a kovetkezd be-
szédes felirat kertilt: ,,Itt nyugszik Thomas Jefterson, a Fliggetlenségi nyilatkozat
alkotéja, a virginiai valldstorvény szerzéje és a Virginiai Egyetem alapitdja.” Val-
ldsszabadsag, valldsi tolerancia és mindségi kutatds: a felviligosodds és az unita-
rizmus hdrom alappillére.

Isten egysége dsszekapcsolja a teologiat és az igazsagossag vagyat

Miért emlékeznek 2000 év tavlatabol is Jézus és az ,,igaz” Jakab unitarius ko-
vetdi gy mesteriikre, mint az emberiség legnagyobbjdra? Miért tildozte és sem-
misitette meg az ebionitdkat mint eretnekeket a pali egyhdz? Miért akarta a bizdnci
kormdny kiirtani Szamoszatai Pal kévetdit, a paulicidnusokat? Miért utasitotta el
oly sok spanyol a hivatalos keresztény egyhdzat, és tért at muszlimnak a nyolca-
dik szazadban? Miért lattak kapcsolatot a 16. szazadi angliai trinitdriusok az uni-
tarizmus és a ,,turcizmus” kozott? Miért részesitik oly nagy tiszteletben a modern
muszlimok a nagy demokrata unitariusok - példaul Thomas Jefferson - eszméit?

Mindennek szoros kapcsolata van a péli kereszténység elutasitdsaval. A je-
ruzsdlemi evangéliumi kozosség szétszordsa és az ebionitak eretnekké nyilvani-



622 KERESZTENY MAGVETG o 2009/4

tasa utdn a kereszténység a Pal altal terjesztett kereszténységet jelentette, amely
meghajolt a rémai csdszdr hatalma elétt. A tény azonban az, hogy az ebionitak
koratol Jézus ,,unitarius” kovetdi elhatdrolodtak Paltol mint renegattdl és hitsze-
gotol. Ez a pali egyhaz csatlakozott ahhoz az altaldnos zsidéellenes attitlidhoz,
amely a Rémai Birodalmat jellemezte a 66-0s és 135-0s zsid6 felkelések utan. Az
Ujszovetség antiszemita hangneme ennek a judaizmusté! elszakadt, a rémai ha-
talom kegyeit keresé (késobb az dllamvalldsi statusra aspirdld) pali keresztény-
ségre vezethetd vissza. Az Apostolok Cselekedeteiben olvashato szines elbeszélé-
sek arrdl, ahogy a rémai autoritasok a zsidok ellenében védelmezték Palt, szintén
ezen a szandéktengelyen helyezhetSek el.

Pél személyes vallasa idével Konstantin csdszar allamvalldsava lett, amelyben
Jézus dsszeolvadt a Sol Invictus, a Nap isten vallasaval. A keresztény imakat ekkor
kezdték a felkeld nap forrasa, azaz Kelet felé fordulva mondani, és ekkor jelentek
meg a fej kortil a nap sugarai a kivalasztottak szentségének abrazolasaként a valla-
si miivészetben. Tavol att6l, hogy megkérddjelezze a csdszar abszolut szuverenita-
sat, e vallds immar a csaszarsag ideolégiai legitimalojava lett, mert viszonzasként
az allam lett a pali kereszténység ,szent oltalma” A csaszdr [sten foldi képvisel6je.
Az ,eretnekség’, azaz a hivatalos doktrinaktol vald eltérés nemcsak egyhazellenes
biin, hanem szembeszegiilés és lazadas az dllammal szemben.

A rémai dllamvallds 325-ben a niceai zsinaton trinitdriussa lett, és Jézus uni-
tarius szemlélete iildozés targyava valt. Ett6l az id6t6l az unitarius hitfelfogas
életveszélyes meggy6z6déssé vilt, és sok unitariusnak jutott martirsag osztalyré-
szill. Egészen a modern id6kig - jo romai orokségként — tgy tekintettek az uni-
tarizmusra, mint a tarsadalom egészét veszélyeztetd ideologiai lazadasra.

Iszlam felfogds szerint Isten egységének kinyilvdnitdsa magaban foglalja Is-
ten abszoldt szuverenitasat is. Az Ujszdvetségben (Mt 22,35-40) Jézus a kovet-
kezéképpen dsszegzi a Torvényt:

»Egyikiik pedig, egy torvénytudo, kisérteni akarta 6t, és megkérdezte téle:
Mester, melyik a nagy parancsolat a térvényben? Jézus igy vdlaszolt: Szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol. Az az els6
és a nagy parancsolat. A masodik hasonld ehhez: Szeresd felebaratodat, mint
magadat. E két parancsolattdl fiigg az egész torvény és a profétak.”

Egy ilyen filozo6fidnak a gyakorlatba iiltetése nem tir meg semmiféle elnyo-
mast.

La ilaha ilallah - Nincs isten, csak az Isten

A képzet, hogy nincs isten, hogy nincs imddatunknak mélté targya, az ut
fele az iszlamhoz. A befejezé ilallah (csak az Egy Isten) a ut masodik szakasza.
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Ebben a révid mondatban Gsszegezhetd az iszlam hitvalldsa Isten egységérol és
szuverenitasarol.

A hitvallds, hogy nincs isten, csak az Egy Isten, arra figyelmeztet, hogy min-
den idében tavolitsuk el a politikai porondrél azokat, akik ilyen isteni szerepet
tulajdonitanak maguknak. Természetesen a révid széjaték 6nmagaban ezt nem
mondja, de mindig ezt a célt tizték maguk elé a profétak.

Nagy mélység van a mondat tagadé részében: nincs isten, azaz nincs jogo-
sultsdga tomegeken zsarnokoskodé csdszaroknak, kirdlyoknak, diktatoroknak,
papoknak.

Az iszldm politikai elmélete cimi, 1939-ben Lahoréban mondott beszédében
Maulana Maududi, a napjainkban ujra sok figyelmet kapott tudds, a kdvetkezé-
képpen magyardzza a mondas politikai vonatkozésait.

Minden teremtmény kozott az ember az egyetlen, aki isteni szerepet képes
tulajdonitani valamely egyedtdrsdnak. ,,Az isteni rang utdni vigy egyediil az em-
ber fejébol pattanhat ki. Egyediil az ember hatdrtalan hatalomszomja és masok
kihaszndldsanak vagya idézheti el6, hogy dnmagat masok f6lé mint megkérdé-
jelezhetetlen hatalommal rendelkezét allitsa, és istenként masok hodolatat ki-
kényszeritve embertarsait sajdt felmagasztaldsa eszkdzeiként haszndlja. Az isteni
szerepben tetszelgés a legnagyobb gyonyor, amit ember valaha felfedezett”

Maududi az isteni rangot keresé emberek két tipusat kiilonbdzteti meg. Le-
hetnek olyanok, mint a farad, allami hatalommal, torvényszéki rendszerekkel,
rendérséggel és hadsereggel a hatuk mogott. A multban ezt a kivéltsdgos hely-
zetet direkt modon kapcesoltak 6ssze az isteni statussal. Augusztus csdszart a ro-
mai szendtus istennek nyilvanitotta. A farad Horusz megtestestiléseként él6 isten
volt. A modern idékben e tipusban inkabb élethossziglan megvilasztott elnoko-
ket vagy nagy nemzeti ideoldgidk alapitdit taldljuk. Maududi szerint e kivaltsa-
gos pozicidkban levék kénnyen lépnek fel isteni rangigénnyel. ,,Példdul a fdrad
egy adott ponton annyira hatalomittassa vilt, és oly mértékben ragadta el a gog
birodalma nagysaga miatt, hogy Egyiptom lakosainak ezt hirdette ki: En vagyok
a ti legf6bb uratok, és imddatok targyaként nem ismerek el senkit 6nmagamon
kiviil”

Amikor Mézes egy ilyen faradt azzal a kéréssel keresett meg, hogy felszaba-
ditsa népét, és hogy 6 maganak is meg kell hajolnia a mindenség Ura el6tt, akkor
a fdrad azt vdlaszolta, hogy mivel hatalma van 6t bortdnbe vettetni, Mézesnek is
inkabb &t kellene imddnia.

Hasonlé parbeszéd zajlott le egy masik kirdly (Nimrod) és Abrahdm profé-
ta kozott. Figyeljiik csak meg, ahogy a Koran elbeszéli a kettejiik kozott lezajlo
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parbeszédet. ,Gondoljatok 6red [Nimrdd], aki egy alkalommal vitaba szallt Ab-
rahdmmal, amiért Isten neki adta az orszdgot. Igy sz6lt Abrahdm: »Az én Uram
az, aki életet és haldlt ad.« Erre 6 gy felelt: »En adok életet és halalt.« Mire Ab-
rahdm ezt mondta: »Isten az, aki felhozza a napot Keleten, talain meg tudnad
tenni, hogy az Nyugaton keljen fel?« Igy szégyeniilt meg az, aki ellenszegiilt az
igazsagnak.”

Nimréd elvarasat arra a hatalomra alapozta, amellyel alarendeltjei élete és
vagyona fol6tt szabadon rendelkezhetett. Ezért varta volna el Abrahdmtdl is,
hogy 6t szolgdlja és imadja.

Maududi szerint ,,...ez az isteni rangra aspiralds, amivel a faraé vagy Nim-
réd esetében taldlkozunk, kozel sem tekinthetdé rendhagyé esetnek. A vilag bar-
mely részén él6 uralkodék a multban és a jelenben, ismételten hasonlé igények-
kel 1épnek fel” . _

Az isteni rangra igényt tartok mésodik tipusaba azok tartoznak, akik az em-
berek hiszékenységét, tudatlansagdat vagy babonds félelmét hasznaljak fel annak
elhitetésére, hogy 6k valamiképpen Isten képvisel6i. Ezek az emberek gyakran
azt hangoztatjak, hogy maguk is meghajolnak Isten hatalma el6tt, de ezt csak
azért teszik, hogy 6nmagukat kozvetitd csatornaként jelenithessék meg az em-
berek el6tt. Ezért kizarolag 6k jogosultak szakralis szertartdasok bemutatasara, és
kizérolag 6k iranyithatnak minket.

»Isten foldi kévetének dllitvan magukat, 6k akarjak kijelenteni, hogy mi jog-
szer(l (halal) és mi nem (haram). Ilyetén sajit szavaik valnak torvénnyé, és arra
kényszeritik az embereket, hogy ezeknek engedelmeskedjenek, és ne Istennek.
Itt keresendd a forrasa a brahmanizmushoz és papasaghoz hasonlé tekintélyel-
viségnek, amely szdmtalan néven és formaban jutott érvényre a vildg legkiilon-
félébb tdjain, és aminek eredményeként bizonyos csaladok, rasszok és osztalyok
ontulajdonitott felsébbségiiket férfiak és asszonyok tomegeire kényszeritették
ra”

Maududi szerint ,,a vildgban a legtbb rossz és gytildlet forrdsa az ember
emberek folotti hatalmi vagya, nyilvanuljon az meg kozvetlentil vagy rejtetten.
Okként ez dllt minden hdbord mogott a multban, és ez all a mai tomegek el nem
mondott nyomortsaga és szenvedése mogott is”

A proéfétak a torténelem minden korszakaban e kisistenek altal teremtett
rabszolgasdg aloli felszabaduldsra hivtak. A multban és a jelenben hangjukat a
veszélyeztetett hatalom ellenségesen fogadta. Méarpedig a veszély valds, mert a
masok fol6tti személyes hatalom és megalazas végét jelenti. Maududi ezt igy fog-
lalja &ssze: ,Ez volt a radikalis reformacié préfétai hangjanak hatdsa az emberi
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torténelemben. A reformacio profétdi az ember ember folotti hatalmat akartak
leépiteni. Valédi kiildetésitknek azt tekintették, hogy megsziintessék a jogtalan-
sagot azaltal, hogy leromboljak a hamis istenek rabszolgasdgat, az ember ember
folotti zsarnoksagat, a gyengébb kizsakmanyolasat az erésebb altal. Céljuk az
volt, hogy a megfelel$ hatarokat helyreallitsak azaltal, hogy visszaszoritjdk azo-
kat, akik azt tallépték, és felemelik azokat, akiket addig az ala kényszeritettek.
Olyan tarsadalmi rendszer létrejottéért kiizdottek, amelyben az emberek Isten
elotti egyenldsége tarsadalmi szinten is érvényre juthat™

Isten szuverenitasa elismerésének lényegi eleme az igazsagossagért folyta-
tott kiizdelem, ezért is van, hogy az kezdettdl fogva jellemezte az unitariuso-
kat. Ezért utasitottak el Jézus lizenetének hatalmi teoldgiaval valo elegyitését, és
tartottak ki kovetkezetesen az evangélium eredeti iizenete mellett. Tartézkodtak
attél, hogy 6sszemossak az evangéliumot az eredend6 biin tanaval, amely btint
Isten aztan csak a sajat fla onmaganak bemutatott aldozatin keresztiil hajlandé
feloldani. Az unitdriusok Jézus valédi {izenetét az igazsdg evangéliumaban is-
merték fel és hirdették.

Isten zavaros trinitarius képzete, a csdszdr mint Isten foldi drnyéka, az dllam
dsszemosasa valamely vallasi nézettel és az ezzel egyiitt jaro elnyomads legitima-
ldsa voltak azok a legfontosabb elemek, amelyek ellen az unitarizmus minden
dga tiltakozott. Tehat nem az dllam és egyhdz irdnti irraciondlis engedelmesség,
hanem pozitivan és egyszertien fogalmazva: szeretni Istent és szeretni az em-
bert/emberiséget. A ,Szeretni az Igazsagot és szolgalni az emberiséget” jelmon-
dat jol 6sszegzi ezt az elkotelezettséget.

Az unitariusok és muszlinok kozos eszméi

Ko6z6s az a meggy6zédésiink, hogy az ember eredendé méltosaggal bir, és
minden vele kapcsolatos elgondolast és cselekedetet ennek a tudatnak kell athat-
nia. Minden embernek joga van létsziikségletei ellatasahoz, egy tisztességes és
oromteli élethez, az oktatashoz, a szabad onkifejezéshez és a kozosség tigyeiben
valé részvételhez.

A Kordnban az ember statusat jol szemlélteti az El-Bakara szara 34. verse:

»Es emlékezz arra, amikor igy széltunk az angyalokhoz: »Boruljatok le
Adéam eldtt!« Es 8k mindannyian leborultak, kivéve Ibliszt. O megtagadta azt és
fennhéjazon viselkedett, igy a hitetlenekhez tartozott”

7 Maududi, S. Abul: Political Theory of Istam. An address delivered in Lahore Oct. 1 939
Markazi Maktaba Islami. Delhi, 1973.
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Az emberek a maguk természetes allapotukban magasabb méltosaguak,
mint az angyalok. Amelyik angyal azt hitte, hogy 6 az ember f5l6tt all, mert tdz-
bdl teremtetett, & lett az elsé rasszista. Iblisz més néven is ismert: Satan.

Az iszlam szerint minden ember ,khalifullah”, Isten szabad akarattal felru-
hazott képmdsa. Minden ember egyenld. Az egyetlen Isten altali megkiilonboz-
tetés az ember igaz voltanak szintjére korlatozodik. Az iszlam tiltja az emberek
torzsi, faji, etnikai vagy vagyoni alapti megkiilonboztetését. A muszlimok csak
annyiban killonbdznek mas emberektdl, amennyiben tudatosabbak az Isten ren-
deletei el6tti meghajlas sziikségességében.

Senkinek nem &l jogdban mdsokat elnyomni, szabadsaguktdl megfosztani,
mert ezzel az Isten 4ltal adott jogokat korldtozza. A szabad vélasztds joga, a tu-
das joga, az 6nboldogulas joga alapveté emberi jogok. Aki ezeket korlatozza, az
istenként pdzol.

Az igazsdg szeretete, amilényegében az Isten dltal adott jog védelmét jelenti,
szintén kozds vondsa az unitdriusoknak és muszlinoknak. A Koran 4,135 a ko-
vetkezéképpen utasitja a muszlinokat:

»11 hivék! Ha Allah elétt tantkként léptek f6l, legyetek sziklaszilardak a
méltanyossagban akkor is, ha dnmagatok ellen, vagy a sziileitek és a kozeli ro-
konaitok ellen taniskodtok, s legyen az, akinek a tandi vagytok gazdag, avagy
szegény - hiszen Allah kozelebb all mindkettjiikhdz, mint ti. Es ne kdvessétek
a tanusagtételben szemeélyes hajlanddsagotokat, nehogy eltérjetek az igazsagtol.
Ha elferdititek az igazat, vagy elfordultok attél, az nem marad rejtve. Allah a hoz-
zaértéje annak, amit cselekszetek”

Az unitdriusok kiizdottek a rabszolgasdg ellen Amerikdban, kiizdottek a
rasszizmus ellen az 1960-as évek polgdrjogi mozgalmaban. Ok a béke harcosai
Anglidban, az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban hosszu id§ ota. A rassziz-
mussal kapcsolatos iszlam tanitas egyértelmi. A rasszizmus sosem volt része a
muszlim tdrsadalmaknak, és még az iszldm mai s6tét korszakaban sem része an-
nak. Mohamed az utols6 zarandoklatdn tartott zaré beszédében kiemelten meg-
tiltotta még a gondolatat is annak, hogy az arab fels6bbrendli egy nem-arabbal
szemben, vagy hogy egy fekete felsébbrendu a fehérrel szemben, vagy a fehér a
feketével szemben. Az egyetlen kiillonbség az ember igaz voltdban van, ez pedig
ismert Isten el6tt.

Jollehet a rabszolgasdgot nem tordlte el azonnal a Koran, annak korlatoza-
saval mégis hozzdjarult ahhoz, hogy a muszlim orszdgokban sosem épiilt ki az a
fajta poszt-romai szornytiséges latifundium (hatalmas rémai és poszt-rémai me-
z6gazdasdgi birtokok), amelyen az embert igavond allatként sanyargattak. Egy
rabszolga felszabaditdsa népszeri cselekedetnek szamitott, és gyakran a felsza-
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baditas szandékdval vasarolt valaki rabszolgat. A hadifoglyok rabszolgdk lettek,
és a kor szokasanak megfeleléen akkor kertiltek felszabaditdsara, ha kivaltottak
6ket, de akkor is, ha egy muszlimot megtanitottak olvasni.

Mohamed egyik beszéde ramutat arra, hogy a rabszolgak sorsa nem volt el-
viselhetetlen. Az elvards az volt, 6k maguk is a gazddhoz igazodd életszinvonalon
éljenek.

»Ldttam, hogy Abu Dhar Al-Ghifari egy orat visel, és az 6 rabszolgdja szin-
tén ordt viselt. Rakérdeztink (hogy miként viselnek mindketten hasonlé 6rat),
mire 6 ezt valaszolta: Egyszer megsértettem egy embert, aki panaszt tett a do-
logrél a Profétanak. A Proféta ekkor megkérdezett engem: »Megsértetted azzal,
hogy az anyjat becsmérelted?« Es hozzatette: »Rabszolgdid testvéreid, akik folott
Allah hatalmat adott neked. Tehat ha valaki testvérei f6lott hatalmat kapott, ak-
kor ugy kell 6ket is etetnie, ahogy maga eszik, és Ggy kell Sket 6ltoztetnie, ahogy
maga 6ltozik. Nem terhelheted meg éket jobban anndl, mint amit el tudnak hor-
dozni, és ha mégis ezt tennéd, akkor segitsd 6ket (nehéz munkdjukban)«”®

A Taldlkozds az iszldammal cim( prédikaciéjaban Roger Bertschausen (Fox
Valley Unitarian Universalist Fellowship, 2003. janudr 25-26.) hasonlé értéke-
lést ad. Miutdn kozos elutasitasunkat kifejti a Szentharomsag és eredendd bilin
dogmait illetéen, a kovetkezéket mondja: , Az unitdrius univerzalizmus és isz-
ldm kozotti mdsik fontos hasonldsdg, hogy mindkettd szdméra a vallds sokkal
inkdbb a valos életrdl és cselekedetekrdl szol, mintsem teoldgiarol és hitvalldsok-
rol. Az iszlam mindenekelétt a cselekvés és munka valldsa, akdrcsak az unitdrius
univerzalizmus. Mindkét vallas szdmara a kézponti kérdés, hogy hogyan éliink
a vildgban.

Az iszlém szive a cselekvés. A cselekvés benne foglaltatik az Ot Oszlopdba:
hitvallds, napi 6tszori imadkozas, a szegények timogatdsa a teljes jovedelem és
vagyon 2,5 szdzalékdval, az évente megtartott honapos Ramadan-bojt és a mek-
kai zarandoklat legaldbb egyszer az életben, ha az lehetséges.

Nos, vedd ki a Szenthdromsdgot és Jézus istenségét a kereszténységbdl, ik-
tasd ki az eredendd bilint és Jézus feltdmadasat, 6sszpontosits a tettekre a teologi-
zélds és krédok helyett, és nemcsak az iszlamhoz jutsz el, de az unitdrius univer-
zalizmushoz is. Merthogy e kettd valdban hitbéli ikerpar”

8 Khan, Muhammad Mubhsin: The Translation of the Meanings of Sahih Al Bukhari. Isla-
mic University, Al Medina Al Munauwara. 2. kiadds, Hilal Yayinlari, Ankara. 1976.
9 Honlap: www.fvuuf.org
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A Koran és Mohamed

A legnagyobb kiilonbség koztiink az, hogy a muszlimok a Koréant tekintik
Isten kijelentésének, és Mohamedet Isten kiildottjének. Az 6 élete, cselekedetei,
beszéde és hallgatdsa példaként dllnak minden muszlim elétt. Kiséréinek, azaz
a vele vandorldknak és munkatdrsaknak a példdja szintén nagy jelentdségi. Ok
6rizték meg Mohamed tanitasait, mint amelyek szamunkra a Koran fényét je-
lentik.

Szdmos dologban nem értiink egyet, és ezekre a muszlimok ugy tekintenek,
mint a vilagban élésiink eltéré tapasztalatdnak kovetkezményeire. A Kordn azt
mondja:

»Ha a te Urad gy akarta volna, akkor mindenki hivé lett volna, aki csak
a foldon van. Vajon kényszeriteni akarod, 6 Mohamed, az embereket, hogy
higgyenek?” (Jonas sztra, 99)

Természetesen senkit nem lehet hitében kényszeriteni. Mindnydjunknak Is-
tenté] kapott joga, hogy szabadon vélaszthassa meg hitét. Es hogy kristalytisztin
mondjuk ki, a kényszerités kimondottan tiltott dolog:

»Nincs kényszer a vallasban! Immar latvan latszik az igaz Ut kiilonbsége a
tévelygéstél. Aki megtagadja a Taghutot (a sdtdn utjat) és hisz Allahban, az szi-
lirdan megkotott csomoban kapaszkodik, amely nem szakad el. Allah, Hall6 és
Tudo” (Koran 2,256)

A muszlimok mindig partnerei voltak a j6 embereknek a j6 dolgokban. Az
a kilencven szdzalék, amiben egyetértiink, szildrd alapot kinal az egyiittmunkal-
kodasra, killondsképpen az igazsdgossag kérdésében.

DR. CZIRE SZABOLCS FORDITASA



Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

KOPPANDI BOTOND

AZ ,AKKOR” - MOST VAN!

»Amikor gyermek voltam, gy szoltam, mint gyermek, tgy
éreztem, mint gyermek, 1igy gondolkoztam, mint gyermek;
amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat.
Mert most tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szin-
rél szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig 1igy fo-
gok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten...” (1Kor
13,11-12)

Kedves Testvéreim, draga Barataim!

Unnepnap ez a javabol, hiszen ,,sosem litott, sosem hallott” dolgok térténnek
veliink! Napok 6ta kérdik télem, hogy igaz-e, és én tiirelmesen mondogatom:
igaz 4m, de még mennyire! - A mai napon egy fiatalember sajat elhatdrozasa-
bol és szive vagya szerint megkereszteltetik itt, a torockdszentgyorgyi unitarius
templom szdmunkra oly kedves szentélyében...

Nem kell meglepddniink az emberek csodalkozéasén, hiszen ez ma valéban
rendkiviili esemény! Hidba, az erdélyi ember mdr csak ilyen — sem szlikebb, sem
tdgabb kornyezetiinkben nem ismeriink olyant, aki ne lenne megkeresztelked-
ve, vagy ne volna valamelyik egyhdznak tagja! Utdnanéztem, és a statisztika azt
mondja, hogy Erdélyben az emberek 94%-a volt megkeresztelve, és a lakossag
mintegy 75%-a tartja magat valldsosnak. (Magyarorszagon az emberek 80%-a
keresztelkedett meg, és a felnétt lakossdg 57%-a érzi magat vallasosnak! Ugy
latszik - flizném hozza -, a ,gulydskommunizmus” sokkal nagyobb pusztitdst

I Elhangzott 2005-ben Torockdszentgyorgydn, egy harminc éves fiatalember keresz-
telésekor.
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végzett ,,odaadt’, mint itt, ahol a templom nagyon sok esetben a végsé menedék,
mentsvar volt, ahol nyelvet, kultirat és identitast kellett vitéziil 6rizni!)

Nagy nap tehat ez a mai! Egy magyarorszagi fiatalember azt szeretné, ha itt,
most, azoknak a korében, akiket 6 leginkabb szeret, megkeresztelkedne, és ezal-
tal az Erdélyi Unitdrius Egyhaz tagjava vélna! E szandék megpecsételésére én ma
az 1Kor 13-bdl vélasztottam bibliai alapgondolatot, egy olyan részbdl, amelyet ,,a
szeretet himnuszaként” is emlegetnek.

Ugye, mintha éppen Akos baratunkrdl irték volna e sorokat?! Ugye, mint-
ha réla szélna az, hogy gyermekfejjel gyermekként szolt, érzett és gondolkozott,
hogy Istenrdl, a vildgrél és a valldsrdl valo ismerete toredékes volt, homalyos,
Ltikdr dltali”, aztdn egyszer csak, amikor gy érezte, hogy férfivé lett érzelmileg
és szellemileg egyardnt, akkor lelke valami tobbre, valami mélyebbre vagyott!
Es mintha elérkezett volna a ,szinrdl szinre” vald latds ideje, mintha megérett
volna benne az az elhatdarozas, hogy ,hivatalositsa” eddigi, lappang6 kapcsolatat
a Gondviseléssel, és egy olyan egyhazzal, amelynek tanitdsa és vildgszemlélete
az 6 szabadelvii felfogasaval teljes mértékben megegyezik! Szdmadra a textusbeli
»most” a gyermekkora volt, a maga egyhdz- és vallasnélkiiliségével, és az ,,akkor”
gyakorlatilag most van, amikor egyfajta ,valldsi nagykoruisitdson” esik at azaltal,
hogy folnyitja lelkét az Isten- és vallasismeretre...

Ma - éseink hagyomanya szerint - vizzel kereszteljitk meg. A viz ,,szentsé-
ge” szamunkra életadé erejében rejlik. Nem mondjuk, hogy ezzel eltoréljik bi-
neit, annak kivéltsagat sem tartjuk fenn magunknak, hogy ezaltal ,,hipp-hopp”
kereszténnyé fog valni; azt sem hihetjik, hogy matol kezdve ,,szentként” fog ko-
zottlink jarni! De azt elmondhatjuk, hogy e szertartds révén szimbolikusan a
keresztény vallaskozosség tagja lesz, egyfajta ,beavatdson” esik dt, amely 4ltal
ihletet kap, hogy a mai napon elinduljon egy olyan lelki tton, ahol a keresztény
értékrend a fontos, ahol a hit, a remény és a szeretet érzéseivel telitddik élete.

Keresztelése altal matol egy nem akdrmilyen, hanem az Unitarius Egyhaz
tagjava valik (hadd engedjiink meg magunknak egy ennyi elfogultsédgot!). Ezt
a vallast az erdélyi magyar néplélek dajkélta vilagra 1568-ban. Olyan igazsagot
keresd, nyugtalan elméji emberek alapitottdk, mint Déavid Ferenc, aki megjarta
a katolikus-evangélikus-reformatus valldsi utat, amig megérkezett az Egy Istent
vallo hithez. Felfogdsa szerint az értelemmel megvizsgélt és a lelkiismereten at-
szlirt tanitdsok illenek a nagykort emberhez, aki olyan vallast valaszt maganak,
ahol nem a biintetd, félelmetes Isten uralkodik, hanem az az Atya a Gondvise-
16nk, aki becsiili és tartja annyira érettnek és kiforrottnak az embert, hogy mun-
kajaban tarsnak, partnerének tekintse, és ezért cserében nem ,,istenfélést”, hanem
tisztességet és becstiletet kovetel. Ebb6l kovetkezden az unitdrius ember Jézust
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emberként és tanitoként prébalja tisztelni és kovetni, a Szentlelket tgy fogja fel,
mint olyan isteni er6t, amely lelkiinkben munkalkodik és er6t kélcsonoz a dol-
gos mindennapokhoz, és a lelkiismeret meg az értelem hangsulyozasa mellett
fennen hirdeti, hogy szabad akarattal rendelkeziink, nem eleve elrendelt sor-
st babokként vergddiink az élet labirintusaiban, hanem vélaszthatunk az elénk
keriil6 életdsvények kozott — mindezt persze felel6sséggel és bolcsességgel. Es azt
is valljuk, hogy a hit cselekedetek nélkiil halott, éppen ezért az unitarius ember-
nek egyenes gerinccel és tartdssal szembe kell néznie az élet kihivdsaival, mert
valljuk, hogy nem ok nélkiil, hanem céllal vagyunk a vildgban, ahol mindenki-
nek ,,a végtelen linc egy szemének kikovacsoldsa jutott osztilyrésziil” (Balazs
Ferenc). Valljuk, hogy a Jéisten dltal ajandékozott talentumok (hit, értelem, sza-
bad akarat, lelkiismeret, szeretet) birtokéban ,le kell tenniink valamit az asztal-
ra’, hogy a ,végsé elszamoldskor” emelt fével mondhassuk: az életen nem attan-
torogtunk, hanem értelmesen, alkotva és szeretve éltiink!

Kedves Akos, egy ilyen vallasfelekezethez ,.kototted szekered”! Nem konnytl
vallds — nehézsége éppen egyszerliségében rejlik! -, de ha komolyan vessziik,
akkor keretet és format nyujt az élethez, amelyet neked kell majd tartalommal
megtolteni!

A gyakorlatban az unitdrius keresztény ember reggel 6sszekulcsolja a kezét,
és er6t kér az Urtdl aznapi munkdjihoz; délben, ha megkondul a harang, kalapot
emel, és egy hdlafohasszal mond készonetet, hogy aztan este, lefekvéskor, halat
adjon egészségéért, csaladja és otthona békességéért és az elvégzettekért. Emel-
lett igyekszik betartani az ,,aranyszabalyt”, amely szerint ,,amit szeretnétek, hogy
az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanezt cselekedjétek velak” (Mt 7,12),
igyekszik sziikebb k6zosségének hasznara lenni, és minden kéralmények kozott
probal nemzete tisztességes napszdmosa maradni.

Ugyhogy - Isten hozott ebbe a csalddba! Olyan elédeid voltak, mint a ze-
neszerzé Bartok Béla, Orban Balazs, ,,a legnagyobb székely”, vagy Laszlé Gyula
professzor, de emlithetném harom amerikai elnok, vagy Franklin, Morse, Char-
les Dickens vagy Graham Bell nevét is. Légy bitszke rajuk, mint ahogy ma biiszke
rad hitvesed és két szép gyermeked is! Mi, akik ma korbevesziink, a Jéisten dldé-
sdt kérjiik rad, hogy életed matdl minéségibb legyen, hitélményekkel gazdagodj,
lelkileg kiegyensulyozott légy, szellemileg friss, testileg pedig egészséges!

»Legyen elétted mindig ut, fijjon mindig a hdtad mogul a szél, az esé puhdn
essen foldjeidre, a nap melegen siisse arcodat! Es egész életedben hordjon tenye-
rén a Joisten!” (kelta dldas) Amen.
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PAP MARIA
ATVALTOZAS

»Ne igazodjatok e vildghoz, hanem viltozzatok meg értelmetek
meguijuldsdval, hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata, mi
az, ami jo, ami neki tetszé és tokéletes.” (Rom 12,2)

A mai vildg embere a konformizmus kényelmes drnyékdaban él.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr szerint konformista az, aki a kozfelfogas vé-
leményéhez elvteleniil ragaszkodik. A mi ragaszkodasunk elvekhez, emberek-
hez, partokhoz nem is annyira elvtelenségbdl toérténik, hanem kényelembdl.
Kénnyebb elfogadni egy masik véleményt, mint kiakalitani a sajatunkat. Kony-
nyebb elfogadni gyakran hangoztatott féligazsdgokat, mint fairadsagos munkaval
utdnajarni a valésagnak. Konyebb elvegyiilni a tdmegben, mint esetleg magunk-
ra maradva vallalni a megbélyegzés vagy kikézosités ddiumat.

Miért is kiizdeni, mikor a vildg mindezt talcan felajanlja nekiink? Ma mar
nemcsak készételeket vasarolhatunk, de kész életfilozofidkat, magatartdsokat,
gondolkoddsmodokat is - és mindezt anélkiil, hogy barmi lelki vagy szellemi
faradsagba keriilne.

»Ne légy konformista!” - kénny( ezt tandcsolni. Sokkal nehezebb viszont
megfogadni egy ilyen vildgban, ahol a tdmeg nyomdsa arra kényszerit, hogy az
altala vélasztott uton jarjunk és a tobbiek altal szajkdzott eszméket hangoztas-
suk. A siker, az elismerés és a konformizmus a jelszavai ennek a vilagnak, ahol
mindenki alkalmazkodni akar és a tobbség biztonsagot adé kérében kivan meg-
hizédni.

A kiilsé vildg nyomdsa és az alkura hajlamos emberi természet gyengesé-
ge ellenére mi, keresztények arra hivattunk el, hogy nonkonformistak legytink,
hogy ne a kiilsé vilaghoz alkalmazkodjunk.

Pal apostol, aki ismerte a vilagot és hirdette a keresztény evangélium igazsa-
gét, erre hivja fel figyelmiinket: ,ne igazodjatok e vildghoz, hanem viltozzatok
meg értelmetek megujuldsaval” Arra hiv meg benntinket, hogy elvek emberei
legytink, ne az alkalmazkodasé, az erkolcsi torvény betoltéi legyiink, ne a latszat
fenntartoi.

Minden keresztény két vilagban él - az id6 vilagaban és az drokkévaldsag
vildgdban. A vilagban éliink, mégsem szabadna evildgiaknak lenntank. A filippi
gyiilekezet tagjainak Pél azt irja: ,Mennyei polgarok vagyunk” A filippi gyiileke-
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zet jOl értette Pl lizenetét, hiszen a véros rémai koldnia volt. Amikor a rémai ha-
talom elfoglalt egy-egy teriiletet és a maga provinciajava tette, azzal kezdte, hogy
romai allampolgédrokat telepitett a tartomanyba. Ezek az emberek a rémai tér-
vény és hagyomanyok szerint éltek és lassan terjeszteni kezdték azokat az ,ide-
genek” korében. Igy hoditott meg egy kisebbség egy tobbséget.

Pal apostol ezt a helyzetet anal6giaként hasznalja, hogy a keresztény kisebb-
ség feladata a poganyok kozott vilagossa valjék. Hogy megértsitk: bar az idé6 tar-
tomdnyaban élink, felelésségiink az 6rokkévalosagnak szol. Keresztényekként
hiiségink nem szélhat id6hoz vagy emberekhez kotott eszméknek, egyediil an-
nak a magasabb valdsagnak, akit Istennek neveziink.

A vildghoz val6 nem-alkalmazkodds parancsa azonban nemcsak Paltdl jon,
hanem egyenesen Jézustol szarmazik, aki minden idék egyik legnagyobb non-
konformistdja volt, akinek erkolcsi tanitdsa a mai napig kihivds az emberek sza-
mdra.

Amikor a tarsadalom, amelyben éliink, azt tanitja, hogy a boldogsdg a bir-
tokolt javak nagysdgdban van - az emeletes hdzban, a kiilféldi autéban, a bank-
szamlank nagysagaban -, Jézus azt mondja: ,,nem t6bb-e az élet taplaléknal és a
test a ruhdzatndl?” Amikor elutasitjuk az igazsagért valo kiizdelmet, és a masok
altal valasztott, kitaposott és kényelmes tton jirunk, Jézus azt mondja: ,,Bol-
dogok, akiket az igazsdgért ildoznek, mert 6vék a mennyek orszdga” Amikor
fensGbbségiink tudatiban biszkén, érzéketlentl és kozombdsen megylink el
szenvedd embertdrsaink mellett, Jézus azt mondja: ,ha a legkisebbel megcse-
lekedtétek, velem tettétek meg azt” Amikor beengedjik az irigység, a gytldlet
vagy a harag érzését lelktinkbe, amikor embertarsainkat bardtokra és ellenségek-
re osztjuk, Jézus ezt mondja: ,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok azo-
kért, akik tildéznek titeket”

Jézus erkélesi tanitdsai mindenhol és minden idében megvildgitjak életiink
és kozosségeink vilaghoz alkalmazkodo gyengeségét.

Keresztényekként, vagyis Jézus kdvetdiként nekiink is szl a parancs — mi
mégis az alkalmazkodds emberei lettiink. Nem mi alakitjuk életinket és torté-
nelmiinket, hanem hagyjuk, hogy azok alakitsanak benntnket. A legegyszer(ibb
hasonlat erre a h6méré és a hészabélyozd. Ugy viselkediink, mint a hémérs,
amely kornyezetének, a kozvéleménynek héfokdt méri, ahhoz alkalmazkodik. Es
nem ugy viselkediink, mint a hdszabalyozo6, amely arra hivatott, hogy dtalakit-
sa és szabdlyozza a tirsadalom hofokat. A legtobb ember valdsiggal retteg attdl,
hogy a tobbségtdl eltérd véleményt tandsitson, hogy valamivel is ,,kilégjon a sor-
bol”, hogy ellene mondjon a kozvéleménynek. A tobbség, a nagysag vonzasaban
éliink, és nehéz ettdl szabadulni.
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Ez a félelem abban is gy6kerezik, hogy dllandéan kisebbségi sorsunkkal kiiz-
diink és lépten-nyomon ezt hangoztatjuk, mintha legalabbis a kimondas, meg-
fogalmazas egyben védofala lenne életlinknek. Egyfajta nigazoldsa ez sokszor
a tehetetlenséglinknek, a kényelmességiinknek és a megalkuvasunknak mind
egyéni, mind kozosségi életiinkben.

Az egyhaz mint intézmény, a gyiilekezet mint kozdsségi életiink kozpontja
sem mentes ettdl az alkalmazkodasi tendenciatél. Koényebben engediink a vi-
lag elvardsainak, mint Isten parancsainak. A vilag altal belénk sulykolt sikeresz-
me fert6zi életlinket, a hivek szamaban, az éptiletek nagysagaban, a pénztar bé-
ségében mérjiik le hitéletiink erejét vagy erételenségét.

Hol vagyunk hat Jézus tanitdsatol? Hol vagyunk az els6 keresztény kozossé-
gek hitétdl, dldozatatdl, dsszefogasatdl? Kisebbségi létiink nem gyogyir és nem
is magyarazat tehetetlenségiinkre. Hiszen a kereszténység is ugy indult, mint ki-
sebbség. Elnyomott, megfélemlitett, bortonnel és halallal fenyegetett emberek
kozossége, akiknek mégis sikeriilt meghdditani a tobbséget, meghdditani a vi-
lagot. Sikeriilt, mert nem alkalmazkodtak a vilag kovetelményeihez, hanem az
evangélium hirdetésének és betoltésének feladatat lattak maguk elétt. Nem a vi-
laghoz, hanem a jézusi tanitashoz igazodtak, és lassan-lassan a vilag igazodott
hozzajuk.

Pél azonban azt is tanitja, hogy a vildghoz valé nem-alkalmazkodas nem
sziikségszertien hoz véltozdst vagy megvaltist. A nonkonformizmus énmaga-
ban még nem érték, és sokszor csak egyfajta 6nmutogatasba, 6nbdalvanyozasba
torkollik. Eppen ezért az apostol azt is hozzéteszi felhivasdhoz: ,valtozzatok meg
értelmetek megujuldsaval”

A nonkonformizmus, az drral valé szembehaladas csak akkor épit6, ha a
megujult értelem inditja el. Ez az a folyamat, amelyrdl Jézus djjasziiletésként be-
szél, belsd, lelki és szellemi valtozas, amely erét ad nem a vilaghoz igazodni, ha-
nem azokhoz az erkélcsi igazsagokhoz, amelyekrdl olyan szépen tudunk beszél-
ni — de melyeket mindennapi életiinkben legtobbszor labbal taposunk.

Tudom, Testvérem, most azt mondhatnad: az, hogy egyénileg és kozossé-
gileg itt dllunk, hogy még nem tiintiink el a térténelem sillyesztéjében, annak
tudhaté be, hogy alkalmazkodni tudtunk és tudunk a véltozé vildghoz. Alkal-
mazkodni tudtunk a politikai és vallasi elnyomashoz, alkalmazkodni tudtunk
a kiilonbozd tarsadalmi rendszerek elvardsaihoz, alkalmazkodni tudtunk és tu-
dunk ahhoz a szerephez, amelyet a vildg rank kényszerit.

Volt id6, mikor egyet hittiink és mést vallottunk. Volt id6, amikor halom-
szam iktattuk a pdrtbizottsdg utasitdsait a meggy6z6 munkdrdl, a tavaszi/észi
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kampdnyrdl, a kommunizmus megvalté és felszabadité ideologiajarol. Volt id6,
hogy az elnyomds félelmében egymast drultuk be, hivek és papok, hogy bériin-
ket megmentsiik. Volt id6, hogy templomaink kiiiriiltek, szertartasainkat titok-
ban végeztitk, mint a tolvajok, felszines igazsagokkal és fajdalmas hazugsdgokkal
tartottuk fenn a latszatot.

Alkalmazkodtunk - és most itt vagyunk. Uj viligban, 1j kovetelményekkel,
Uj alkalmazkodasi mintdkkal és kihivasokkal.

Ez valoban igy van, de megkérdeztiik-e magunkat: milyen aron? Milyen arat
fizettiink és fizetiink ezért az alkalmazkoddsért?

A multat ismeritek, ismerjiikk - tudjuk, mennyi fizikailag, lelkileg és szel-
lemileg nyomorék embert termelt ki ez az alkalmazkodas. De kitermelt egy ki-
sebbséget is, amelynek hite, dldozata, egyhdzhoz valé ragaszkoddasa fénylé csil-
lagként vildgitott a legsotétebb idékben is.

Most mas vildg van - mondjuk -, pedig nincs mds vildg. Ma is van az elnyo-
mds, ma is van a sotétség, ma is van alkalmazkodaskényszer — csak sokkal fino-
mabb és lathatatan eszkozokkel.

Ma nem durva vagy fenyeget6 parancsra adjuk be a derekunkat, hanem va-
lasztékosan, stilusosan megfogalmazott csabito ajanlatokra. Ma nem a hatalom
kényszerének engediink, hanem 6nként hddolunk be a vildg elvardsainak, és azt
hissziik: ez a boldogsag. Elegiink van a kisebbségi léthelyzetbdl, a tobbséghez
akarunk tartozni, mert ott van a biztonsag, ott van az erd6.

Lehet, hogy igy van, Testvéreim, és lehet, hogy ett8l lesziink boldogok és
nyugodtak. De egy biztos: keresztények, Jézus-kovetSk etfdl nem leszink.

Ha valamire megtanitott minket az evangélium és az élet, az az, hogy a ke-
resztény ember mindig kisebbségben van. Aki Jézus tanitdsa szerint torekszik
hinni és dolgozni, mindig kisebbségben van. Aki Isten akarata szerint torekszik
éIni, a vildghoz, 6nmagahoz, embertasaihoz, kozdsségéhez a jézusi szellemben
akar viszonyulni, az mindig kisebbségben marad. Elete, mint az els6 kereszté-
nyeké, nem a vilaghoz alkalmazkodik, hanem az 6rok erkolesi torvényekhez.
Eletét és cselekedeteit nem e foldi 1ét id6korldtai szabjak meg, hanem az 6rokké-
valosdg vonzasa. Ez a keresztény nonkonformizmus, az értelemnek a megujuld-
sa, amelyrdl az apostol tanit; a lelki és erkolcsi Ujjasziiletés, amelynek lehet§ségét
Jézus minden emberben meglatta.

Egy fecske nem csinal tavaszt, mondja a latin k6zmondés, de a fecske - még
ha egyetlen is - igenis a tavasz hirnoke. Egy ember nem tudja megvdltani a vilé-
got, de felismerheti a maga életében a jézusi tanitds igazsagdt. Egy kozosség nem
tud egyik naproél a masikra megvéltozni, de egy lelkes kisebbség elindithatja a
megujulds, a valtozds Gtjan.
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Vizsgaljuk meg életiinket és a vilag ltal felajanlott boldogsagot és biztonsa-
got! Ha alapos munkdt végziink, meglatjuk annak sotét és bizonytalan oldaldt.
De ne keseredjiink el, mert ebbdl a s6tétségbél és bizonytalansdgbél indul el a
véaltozds reménysége és akarata. Csak amikor radébbentink vilagunk felszines
boldogsagdra, csak akkor tudunk elindulni az igazi boldogsagért folyé kiizde-
lemben.

Adja meg Isteniink, hogy értelmiink megnyildsdval megujuljon életiink és
kozosségiink élete, hogy kisebbségiink ne akadaly, de aldds legyen a mindenna-
pokban! Amen.

SZASZ FERENC

TISZTA SZIVVEL

»Ldsd, én biinben sziilettem, anydam vétekben fogant engem. Te
pedig a szivben levé igazsdgot kedveled, és a bolcsesség titkai-
ra tanitasz engem. Tisztits meg izséppal, és tiszta leszek, moss
meg engem, és fehérebb leszek, mint a hé. Engedd, hogy vidam-
sdgot és oromet halljak, és megiijuljanak tagjaim, amelyeket
dsszetortél. Rejtsd el orcddat vétkeim el6l, torold el minden bii-
német!

Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket vijitsd
meg bennem! Ne vess el orcdd el6l, szent lelkedet ne vedd el t6-
lem! Viddmits meg ijra szabaditdsoddal, tdmogass, hogy lel-
kem készséges legyen, hogy tanithassam utaidra a hiitleneket,
és a vétkesek megtérjenek hozzad.” (Zsolt 51,7-15)

»Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjdk az Istent.” (Mt
5.8)

Kedves Lelkész- és Szolgatdrsaim, Atydmfiai!

Barataimnak is szélithattalak volna, és annak is tartalak benneteket, hisz - leg-
alabbis elvi szinten - a szeretet legnagyobb, legszebb bizonysaga az, ha kozds
igyért és egymdsért hajlanddak vagyunk életiinket dldozni. Igaz, ez gyakran lat-
szélag nem igy van, de én inkabb a patetikussag latszatat szerettem volna elke-
riilni.
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Mindazaltal dltalaban a szolgélat, és ez a mai kiilondsen, szdmomra nem
annyira szakmai, sokkal inkabb lelki kihivas.

Nyilvan nagyon szertedgazdak azok a kérdések, amelyek mostanaban min-
ket foglalkoztatnak, nem is prébaltam 6ket mind szamba venni. Kiragadtam
kettSt, az atvilagitds kérdését és a lelkészi deontoldgia alapelveinek tisztdzdsat,
problematikajat, nagyobb dltaldnossagban a lelkészi tarsadalom lelki megujuld-
sat, s a tisztasag és tisztatalansdg kérdéskorét valasztottam beszédem témajaul.
Elérebocsatom, hogy akkora ez a targy, hogy kicsit hosszas leszek, s persze, mél-
td sem vagyok arra, hogy a végighallgatast tletek barmi jogon elvarhassam.

A vallastorténet és a bolcselet tanusitja, hogy a tiszta-tisztatalan ellentétpar
mindjart a valldsossag kezdetén megjelenik, s ma is fontos része hitéletiinknek.

A primitiv vallas ,,tabu” fogalma még csak annyit akart jelezni, hogy vannak
dolgok, cselekmények és emberek is akdr, amelyek és akik veszélyt jelentenek az
életre és rank nézve, ezért ki kell zdrni, tiltds ald kell helyezni ket életiinkbdl,
érinteni sem szabad 6ket. Arra nézve, hogy miért, mégis van magyardzat: a tabu
az tabu, valamilyen fels6bb tekintély hatdrozza meg és szentesiti, tudomasul kell
venni, hogy van és ennyi. Aki megszegi a tabu tilalmat, arra kikozosités var, rosz-
szabb esetben halal.

Azt mdr nem tartom véletlennek, hogy a legtébb tabu a nemiség és a ha-
lal tertiletén védi az embert, egyfajta kezdetleges szent—profan megkiilonboztetd
ellentétességben.

Eggyel tovabb lépve, a tabu mogott megjelenik valamilyen lélek, Iény, enti-
tds fogalma: a kezdetben semleges erkolcsiségi démon egyre inkabb negativ tol-
tetlivé valik. A démont azért nem szabad megkozeliteni, megérinteni, kisérteni,
vagy segitségét igénybe venni, mert a benne lev6 rossz aktivizalodik, artalmas és
fékezhetetlen rombol6erdt szabadit fel.

A bibliai Edenkert kies 4rtatlansagaban a tudés faja is tabu tulajdonképpen:
azért nem szabad megizlelni gyimolcsét, mert Jahvé ezt megtiltja, és a megsze-
gés kovetkezményét sem hallgatja el az elsé emberpdr el6tt: ,ha eszel réla, meg
kell halnod” (1Méz 2,17).

Engedjétek meg, hogy most az §s- és dteredd blinnel s annak koévetkezmé-
nyeivel, a megvdltds dogmakeresztény teoldgidjaval egydltalan ne foglalkozzam,
habar meglehet, hogy pont az ilyen mellézésekben rejtézkodik az 6rdog.

A rossz, a biin, a vétek, a tisztdtalansag mégis valds része életiinknek, taldn
abban van a magyarazata, hogy minden kélcsonhatdsban van, a dolgok termé-
szete elegyedik, s ami kilon-kalon tiszta, és be tudna tolteni rendeltetését, az
néha piszkossa valik, és eltéritédik az isteni terv altal kijelolt utjardl. Persze, az
emberi gyarl6sag valosagat esziinkbe sincs tagadni, sét.
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Az lenne 4 csoda, ha a tiszta-tisztatalan kérdése nem bukkanna fel mar a
Biblia els6 lapjain.

Adéam és Eva térténetét ismerjiitk, Noénal mar az isteni biintetd intézkedés is
megjelenik: §sapank mégis bepakol a barkaba a tiszta allatok mellé a tisztatala-
nok koziil is, igaz, nem hét-hét part, hanem kettét-kettét. (1Méz 7. 1.) ‘

A vegetarianizmust propagéalé korunkban szdimomra inkabb az meglepetés,
hogy az értatlan gylimolcsfak is ,,koriilmetéletlenek” elsé harom éviikben, a ne-
gyedikben a termésiik kizarélagosan a Jahvéé, s csak ezutan fogyaszthatja gyii-
molcsiiket az ember (3M6z 19,23).

Tiltott még a vérfertdzés, (3M6z 18,6-18) tilalom ald esik a gyermekagyas
nd (3Moéz 12. 1.), a’poklosségban és egyéb testi nyavalyikban szenvedé ember
megérintése (3Moz 13. r.), a pogany, kiilsdséges és szélsdséges gyasz (5SMoz 14.
r.) és még sok egyéb.

Es - hogy targyunkhoz kézeledjiink - azt, hogy mi tiszta és tisztatalan, Isten
donti ugyan el, de a szabdlyok betartatdi, 6rei, a blintetdk és feloldozok, az édldo-
zattal kozvetiték a papok. Igy lesz a pap, a papség a t&bbiek életének ellendrévé,
iranyitojava, bizonyos fokig urdva és sajat eléjogai 4ltal a helyzet haszonélvez6-
jévé. (3Moz 16,23-27)

Nem lényegtelen azonban az, hogy ahhoz, hogy hivatasat és kotelességét be-
tolthesse, a papsdgnak, a papnak az igymond laikusnal tisztdbbnak kell lennie, a
papok megtisztuldsa dllandé kételezettség. (3Moz 16,21-27)

A kultusz e tisztan liturgikus mechanizmusaba és testébe zavard, akadalyo-
z6, de ugyanakkor gyongydt izzadé homokszemként keriil be az erkélesi moz-
zanat a profétak dltal. Ha a kultusz megkiilonboztetd és identitasérzd szerepe
egydltaldn nem lebecsiilendd, pl. amig a zsidok a doghust nem fogyaszthattdk,
az idegeneknek ezt kegyesen megengedték (5M6z 14,21), az erkolcsi vallas érté-
ke és érvényessége talan a legnagyobb nyeresége, csticsa az emberi szellemiség-
nek.

A tiszta-tisztdtalan ellentéte az igaz Isten és a balvany imadasanak a megk-
16nboztetése lesz. Ha a ,hibatlan vords tehén” elégetése dltal el6allitott ,,tisztitd
viz” hatékonysagdn még lehet mosolyogni, vagy mar lehet (4Méz 19. r.), amikor
Ezékiel igy sz6l az Ur nevében, akkor mér nem, hiszen haldlosan komoly dol-
gokrol van sz6: ,Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok. Minden tisztat-
lansdgotoktdl és minden bélvanyotoktdl megtisztitlak benneteket” (Ez 36,26)
A Torvény nemcsak az isteni kijelentés rogzitése, hanem életgyakorlati elemek
betartasat is megkoveteli Isten kivalasztott népétSl: részletesen, aprélékosan
megfogalmazza, mi tiszta, azaz erkolcsi, és mi nem az.
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Isten szive maga a tisztasdg, nem tudja elnézni az elnyomdst (Hab 1,13),
a belsére tekint, ezért megveti a tartalmatlan innepeket és iinnepélyeket (Am
5,21), a lényegre tekint: szeretetet kivan, és nem aldozatot. (Hos 6,6)

A kozosségi megmenekiilés és megmaradas egyediili ttja és egyben feltétele
is a megtisztulds: ,, Tisztitsd meg szivedet a gonosztdl, 6, Jeruzsdlem, hogy meg-
szabadulhass!” (Jer 4,14)

Ezsaids mér azt is kihangsilyozza, hogy a megtisztulds az ember és nép te-
vlleges erdfeszitését is megkoveteli: ,Mossatok tisztdra magatokat! Vigyétek el
szemem el6l gonosz tetteiteket! Ne tegyetek tobbé rosszat!” (Es 1,16) Isten el-
vérja népétdl, hogy a formalis valldsossag helyett a jot cselekedje, igazsagossdgra
torekedjék, megfékezze az erdszakoskodot, védelmébe vegye az 6zvegyet, arvat,
kiszolgaltatottat. (1,17)

Az Isten dltal ihletett préfétai szo elészor mond itéletet a mechanikus papi
tevékenység felett: ,Papjai er6szakot kovettek el torvényemen, és meggyalaztak
szent dolgaimat. Nem tettek kiillonbséget a szent és kozonséges kozott, nem tani-
tottak a tisztdtalan és tiszta megkiilonboztetésére” (Ez 22,26)

Az, ami a préfétak ajkdn hatdrozott meggy6z6dés és annak kinyilvanitdsa,
az egyéni valldsossag szintjén kétség és tépelddés, vagy és imadsag.

A Példabeszédek konyve még megprébilja higgadt szentencidkba foglalni
a népi bolcsességet. ,Micsoda népség az, amely tisztanak tartja magat, pedig ki
sem mostak szennyébdl!” (30,12) - és ez nem kérdés, megallapitas. A gondolat
és sz0 kett8ssége {gy fogalmazddik meg: ,Utélatosak az Ur el6tt a gonosz gondo-
latok, de tisztak a kedves szavak?” (15,26) A tisztitalansag mdr a gyermekben is
megjelenik: ,,Mdr egy gyermek tetteibdl is fel lehet ismerni, hogy tiszta és helyes-
e, amit tesz!” (20,11), de a tisztasag a felndttkor kezdetén, az ifjakorban vilik va-
16sagos életkérdéssé: ,,Hogyan tarthatja tisztan életatjat az ifju?” (Zsolt 119,9)

A Példabeszédek még nem fogalmazza meg a kategorikus valaszt, de a kér-
dés mar eldrevetiti Job kesert szkepticizmusat: ,,Ki mondhatja: tisztan tartottam
szivemet, tiszta vagyok, nincs vétkem?” (Péld 20,9)

Val6jdban az egyéni szenvedés az, amely az elkovetett biinre irdnyitja a fi-
gyelmiinket s a szenvedés elviselésénél is gyotrébb, legalabbis Jobnal, a megértés
tépelddése és az isteni igazsagossdg bizonyossdga. Bilddd eme ,vigasztalonak”
szént kérdésében bizony nem fedezek fel hamissagot: ,,Hogyan lehetne igaz a
haland¢ Isten el6tt, hogyan lehetne tiszta ki asszonytdl sziiletett? Nézd a holdat:
még az sem elég ragyogd, szemében még a csillagok sem fényesek, hat még a ha-
lando, ez a féreg, és az ember fia, ez a hernv6?” (Jéb 25, 5-6)

Job tragédidja az, hogy & biztosnak #< . negingathatatlannak hitte Isten igaz-
sdgossagat és jutalmazd josdgat: ,ha tiszra és becsiiletes vagy, bizonyosan 6rké-
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dik folotted, és békés otthont ad igazsagodért. Bar eldszor kicsiny voltdl, végiil
igazan naggya leszel” (Job 8, 6-7) Amikor ez a hite meginog, J6b nem habozik
kimondani azt a kovetkeztetést, amelyre mi is gyakran keserti csaldodds altal ju-
tunk el: ,Van-e tiszta ember, tisztatalansag nélkiil? Nincs egyetlen egy sem.” (Jéb
4, 17-18) Ez a meggy6z6dés rogeszmeként rogziil Jobban: ,,még szentjeiben sem
bizhat, a menny sem elég tiszta szemében.’(15,15)

A papi indoktrinalas megtette a magaét, Job 6nmagdban is kételkedni kezd:
»Liszta vagyok, vétség nélkiil, artatlan vagyok, nincs bliném, Isten mégis talal
bennem kifogdsolnivaldt, ellenségének tart engem, béklyot tett ldbamra, ellen-
6rzi minden dsvényemet.”(33, 9-11)

-Ez a totdlis kiszolgaltatottsag-érzet olyan nagyfokd, hogy a kétely letargia-
jabol - ,hiaba tartottam tisztan szivemet, hidba mostam kezemet drtatlansagom-
ban” (Zsolt 73,13) - csak a ritka imddsdgos érzés képes felemelni az embert:
»Milyen jo az Isten Izraelhez, a tiszta sziviiekhez!” (Zsolt 73,1), amely a kényér-
gés onfeladasdban végiil visszavezet Istenhez: ,Konyoriilj rajtam kegyelmeddel,
Istenem, torold el hiitlenségemet nagy irgalmaddal! Teljesen mosd le rélam bii-
német, és vétkeimtol tisztits meg engem!” (Zsolt 51,3-4)

En nem tudom, ti hogy vagytok ezzel, bizony velem eléfordult, hogy katoli-
kus templomba kellett mennem ahhoz, hogy a ,mea culpa” ne csak megdobog-
tassa, de valdsaggal kiszakitsa mellkasombdl a szivemet.

Térjink azonban életmesteriinkhéz, Jézushoz, hiszen szimunkra 6 az ut,
igazsag, élet és... mérték.

Jézus kordra a hivatalos vallas annyira ritudlissd és formalissa valt, hogy a
tiszta-tisztatalan kérdése, a Torvény lélekkel vald betoltésének kovetelménye ter-
mészetszerlien képezi részét az evangéliumnak, és nem véletlen, hogy egyik bot-
ranykdve Jézus tanitdsdnak a farizeusok és irdstuddk, nem kevésbé a fopapok
hozzd val6 viszonyuldsanak.

Az evangéliumokban elsdsorban Maté evangéliumanak 15. és Mk evangé-
liumdnak 7. fejezete foglalkozik e kérdéssel, de minduntalan felbukkan madshol
is, és Jézus egyaltalan nem retten vissza a kemény konfrontaciétél, attél, hogy
leleplezze, nevetségessé tegye és elitélje a kilirtilt és ezért hamis és kdros ritudlis
kegyességet.

Ezsaids nyomdokain jar, amikor elitéli az Istent ugyan ajkéval tisztels, de
szivében téle eltdvolodottakat (Mk 7,6), s a jajszd egydltalan nem az egyiittérzé-
sét fejezi ki. (Mt 23,?)

Mit kdrhoztat Jézus? Azt, hogy ,Isten parancsolatat elhagyva az emberek
hagyomanyéhoz ragaszkodtok” - feddi meg Jézus a farizeusokat és irastudokat
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(Mk 7,8) és hozzateszi: ,Szépen félreteszitek az Isten parancsolatit azért, hogy a
helyébe éllithassdtok a magatok hagyomdnyait” (Mk 7,9)

A provokacid az étkezés eldtti kézmosds kapcsan tortént, de Jézus hamar
tisztdzza, hogy ennél sokkal tobbrél van szé: a farizeusok és irastudok magiat
a mdzesi Torvényt hamisitottdk meg, értelmezték félre, tették érvénytelenné és
ajandékkal megvalthatéva be nem tartdsat.

A tanitvanyok is értetlenek, ezért nekik kiilon kihangsulyozza: ,Nem érti-
tek, hogy ami kiviilrél megy be az emberbe, az nem teheti tisztitalanna, mert
nem a szivébe megy” (Mk 7,18), minden tdplalék tiszta, hanem ,ami az em-
berbél el6éjon, az teszi tisztatalannd” (7,20) és hadd borzadjunk el magunk is:
gonosz gondolat, pardznasag, lopas, gyilkossag, hazassagtorés, kapzsisag, csalds,
kicsapongas, irigység, istenkaromlas, gég és esztelenség lakozhatik a sziviink-
ben, ezért kell tigyelniink a tisztasdgara.

Kiben is mutatkozhatna meg az értetlenség a leginkabb, ha nem Péterben,
aki a nagycsutortoki labmosds ellen olyan vehemensen tiltakozik: igaz, amikor
megérti, mirdl is van sz6, akkor hamar lemond a ,sohdrol’, s az ellenkezé vég-
letbe esik: ,,Uram, ne csak a labamat, hanem a kezemet, s6t a fejemet is!” (Jn
13,9) Azt hiszem, Jézus megértéen mosolygott ekkora buzgoésdg hallatan, mert
megnyugtatja a tanitvanyokat: Jadason kiviil mindannyian tisztak (13,10), 6 arra
akart példat adni, hogy ,nektek is meg kell mosnotok egymas labat” (Jn 13,14)
Jézus arra is figyelmeztet, hogy a tisztasdg sohasem oncéld: az ige ugy tisztit,
mint az Atya, aki a terméketlen fat termdvé tisztitja a metszés altal, hogy tobb és
jobb gytimdlcsét teremjen. (Jn 15.1.)

Jézussal egyiitt nem a tulbuzgo és értetlenkedd Pétert kell karhoztatnunk,
hanem az igazi vétkeseket, a farizeusokat, akik beszélnek ugyan, és ez megtar-
tandd, de amit tesznek, az nem kévetendd, ahogy az a nép ajkan gyakran elhang-
zik ortodox testvéreink korében. (Mt 23,3) Most mell§z6m az egyéb biindket,
csak arra utalok, hogy hidba tiszta a pohar és tdl kiilseje, ha belil tele van ,,rab-
lasvaggyal és féktelenséggel” (Mt 23, 25)

Butdk a farizeusok, siremlékeket emelve és ékesitve aruljak el magukrdl,
amikor szabadkozva méltatlankodnak és sajnalkoznak, hogy a préfétagyilkos
atyak méltd fiai, hiszen készek az Gjabb gyilkossagokra. (Mt 23, 29-36) Ezek
utdn a ,meszelt sir” hasonlata, mely ,kiviilrél tiszta és szép, de beliilrél a kép-
mutatas és térvényszegés tisztatalansagaval van tele” (23, 27-28) egyaltalan nem
tulzés.

Tiszta a kép: aki ilyen ellenfelekkel szall szembe, az nem keriilheti el az el-
hallgattatdst, nincs kitt, meg kell halnia, mert a ,kozérdek” ezt kivanja.
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Ahogy az 6sblinnél nem idéztem, ugy Jézus megvaltdi kereszthaldlandl sincs
szandékomban, mégse keriilhetem ki: Jézus haldldnak tanui a feltdmadds hitében
annak a katarktikus élményét élik 4t a legintenzivebben, hogy 6k megvaltattak,
megtisztultak, s nemcsak a halalon, a Térvényen is gy6zedelmeskedtek Mesteriik
kiontott vére dltal.

Az apostoli kor alapélménye ennek az 6romét visszhangozza. Péter ugyan
egy kicsit megint kételkedik. A kegyelem 4dltal elnyert tisztasdgot megbizatdsa
fényében ugyan tobbre kellene értékelnie, mégis, amikor Cezéredban Kornéli-
usznak és haza népének a megkeresztelése annak ,,kegyes és istenfélé” mivolta
miatt nem titkozhetne akadalyba, ,,réviiletbe esésre”, azaz latomasra van sziiksé-
ge ahhoz, hogy Kornéliusz kérésének és apostoli kotelezettségének eleget tegyen,
amikor masodszor is megszolal az isteni hang: ,,amit az Isten megtisztitott, azt te
ne mondd tisztatalannak” (ApCsel 10,15) - tébbet nem tétovazik: ,,vajon meg-
tagadhatja-e a vizet valaki ezektdl, hogy megkeresztelkedjenek, akik ugyanigy
megkaptak a Szentlelket, mint mi 2” (10,47)

Pal eleve messzebbre tekint, hatdrozott e kérdésben, nem allhatja egyhazépi-
t6 erdfeszitésének wtjat: ,Tudom, és meg vagyok gy6zédve az Ur Jézus dltal, hogy
semmi sem tisztatalan 6nmagaban, hanem ha valaki valamit tisztatalannak tart,
annak tisztatalan az” (Rém 14,14) Ne gondoljunk azonban semmi engedmény-
re és erkolcsi relativizmusra f6ként ne! Pal az egység utjaban allé megbotran-
koztatasnak akarja elejét venni, szinte mindendaron. Bizony az ,,ij poganysag”
jelentkezését latja abban, hogy sokak ,erkélcsi érzékiikben eltompulva, géatldsta-
lanul mindenféle tisztatalan tevékenységre vetemedtek nyereségvagytikban” (Ef
4,19), ezért dllanddan figyelmeztet és buzdit: ,,szeretteim, tisztitsuk meg magun-
kat minden testi és lelki tisztatalansagtdl, és Isten félelmében tegyiik teljessé a
mi megszentelddésiinket” (2Kor 7,1), s6t attdl se fél, hogy keményebb hangot
iissén meg: ,0ljétek meg tehat tagjaitokban azt, ami csak erre a foldre iranyul:
a pardznasdgot, a tisztdtalansagot, a szenvedélyt, a gonosz kivansagot és kapzsi-
sagot, ami balvanyimdadds, mert ezek miatt haragszik Isten” (Kol 3,5) Ha kell,
Istenre hivatkozik: ,mert nem tisztatalansdgra hivott el minket az Isten, hanem
megszentel6désre. Aki tehat ezt megveti...” (1 Thessz 4,7-8) Jéomagam nem csak
a judaizmust érzékelem Pal allasfoglaldsaban, hanem a gordg bolcselet beszii-
remkedését is, ahol egyes irdnyzatok szerint csak a szellemi tiszta, az anyagi, a
testi, foleg az érzéki megtévesztd, hamis és tisztatalan. Mindenképpen filozéfiai
tomorségil az, amit kedvencének, Timdteusnak meghagy, amikor arra buzditja,
hogy ne engedje megvettetni ifjisagat a tisztdtalansag miatt (1Tim 4,12): ,M4-
sok blineiben ne légy részes! Tisztan 6rizd meg 6nmagadat!” (1Tim 5,22) Jol ér-
zékeli, a misszid szitkségessége ellenére, a megvaltas egyetemességét nem hirdet-
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heti: ,minden tiszta a tisztdnak, de a fertézotteknek meg a hitetleneknek semmi
sem tiszta, sGt szennyes mind az elméjiik, mind a lelkiismeretiik (...) utalatosak
és engedetlenek és minden j6 cselekedetre teljesen alkalmatlanok” (Tit 1,15-
16)

Jakab is ezért int a kétlelkiiség levetkGzésére: ,tisztitsatok meg a kezeteket, ti
biindsok, és szenteljétek meg a sziveteket, ti kétlelkiek” (4,8)

Janos sem vélekedik masként. Bar Jézus ,vére megtisztit minket minden
blintél” (1Jan 1,7), a biintelenség hangoztatdsa énbecsapas (1,8), ezért ,,akiben
megvan ez a reménység, megtisztitja magat, mint ahogyan & is tiszta” (1Jn 3,3)

Egyhaz és tisztasag, illetve pap, lelkész és tisztasag: ha igy teszem fel e kér-
dést, azt kell mondanom, hogy az egyhdz, mint foldi intézmény, sohasem volt
teljességgel tiszta, sot, akkor kovette el a legnagyobb biindket, amikor a tiszta-
talant eretnekségnek mindsitve a maglyak langjaban el6legezte meg sokaknak a
tisztitotiz végsd esélyét az elkarhozas megel6zésére.

Amit eddig leirtam, illetve elmondtam, elég volna ahhoz, hogy a Szentirés
tiikrében szembenézziink dnmagunkkal, s levonjuk a minket illeté kovetkezteté-
seket. Mégis, ugy érzem, még el kell mondanom néhany gondolatomat.

Kora gyermekkoromban szerettem meg a kolté, drama- és esszéird, és ahogy
az életm{ véglegessé valasaval immdr nyilvanvalo: mindvégig filozofus Székely
Janos irdsait.

Kortdrsaink kozil 6 volt az, aki nemcsak kiiszkodott egy tisztatalan kor
szennyével és intézményesiilt hazugsagrendszerével, hanem, ahogy lehetett, a
tisztasdg értékének és vagydnak hangot is adott. Eletének egyik nagy keresztje
az, hogy édesapjat csak muvészi és emberi megalkuvas dran hozhatta vissza a
bortonbdl, s ez minden vivodasat meghatarozta. Elvonult a maga elefantcsont-
tornyaba, onnan kiildte fajdalmas érzékenységének iizeneteit a vilagba, jorészt
a fiatal tehetségek felkaroldsanak szentelte szerkesztéi munkdjat, amelyet nagy
alazattal végzett.

Elete végén nyiltan megvallhatta szkepticizmusét, elmondhatta, hogy nem
hisz semmiféle tarsadalmi igazsdgossagban és méltanyossagban, a demokrécia-
ban a legkevésbé, hogy a vers meghalt, hiszen a miivészet nem mas, mint néhany
alapmitosz Ujra- és djrakoltése. Az emberben sem hitt, habar félt6 szeretettel
prébdlta megérteni. Taldn a tisztasag volt az az érték, amely mellett mindvégig
bizonysdgot tett, soha meg nem tagadott.

1985-ben jelent meg A mitosz értelme cimi esszékotete. Az ir6 két kozismert
mitosz, a Bartok Béla altal is feldolgozott népi kolindaszdveg, a Cantata profana
és az Enkidu mitosza, ,,az emberfaj legrégibb fennmaradt torténetének” fogalmi
értelmezésével probalkozik meg.
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Az elsé mitosz azt sugallja, hogy tisztasdgunkat akkor veszitettiik el, amikor
tirsadalmiasultunk, amikor a vétek, a biin fogalméban ,,embervoltunk eredend6
meghasonlottsaga tudatosul, amikor az ebben rddébben: jobb lett volna dllatnak
maradnia.” (65)

A fiak szarvassd vildsa lazadds: az Gsallapot tisztasagdba, az ember és erkdlcs
el6tti vilagba visszakivankozé ember tiltakozdsa drtatlansdga elvesztése miatt.
Ezért a szarvassa visszavéltozo fiak egyidejtileg hosok és aldozatok.

Az Enkidu-mitosz elemzésében az erkdlcs meghatdrozaséval probalkozik
meg Székely Janos, annak tudataban, hogy a Nietzsche uténi vilagban, ,.az Isten
meghalt” visszavonhatatlan elhangzdsa utdn az erkolcsi relativizmus, lazasag és
tisztdtalansag nem vart legitimizaciét nyert. A tisztasdg taldn az egyetlen meg-
maradt értékiink, habdr 6nmagaban is paradoxon. Enkidu, mint a tiszta allati 1ét
megszemélyesitGje blinbeesése, elcsabittatasa el6tt tiszta, drtatlan, s mint ilyen,
akdr az dllat és a gyermek, kiviil esik a félelem, a haldl, s igy az erkolcs szférdjan
is, otthon van a vilagban, egy vele.

Halljuk azonban Székely Janost: ,,Aki elveszti artatlansagat, az hontalannd
lesz a természetben (a szférdjaba keriil). Aki hontalan a természetben, az embe-
rileg mar fiiggd. Aki fliggd, az csabithat6. Aki csdbithato, az manipuldlhaté [...]
az artatlansag elvesztése végsd soron alattvaldva teszi az embert” (88).

»Azért érték és eszmény a tisztasdg, mert az artatlan ember nem fiiggd, nem
csébithatd, nem manipuldlhatd, nem blintudatos, nem zsarolhatd, (és igy tovabb:
nem és nem a végtelenségig) — egyszéval elegendé maganak, szabad és magdba
zart. Aki tiszta, az kiviil esik a félelem, a haldl, az erkéles szférdjan. Otthon van
a vilagban...(90) A tisztasag, mint erkolesi eszmény, ezek szerint nem mads, mint
védelem, azt célozza, hogy az embert megdvja a blindssé valastol. A tisztasdg,
ime, erkolcs ellenes: »a tisztasag«: az erkélcesi vilag dnfelszamolasi kisérlete a blin-
telenségben; az a paratlanul kiilonds erkélesi élmény, amely épp az erkéles kor-
ébdl igyekszik kivonni az embert” (91) ,Az omindzus tisztasdgeszmény — éllitja
Székely Janos - egyetlen ellenszere a manipulativ hatalmi stratégiaknak?” (96)

Paradoxonok sordra bukkan Székely Janos a tisztasdgot kutatva, és parado-
xon az is, hogy bér tdjainkon & mondta ki elsének, hogy ,,a vers meghalt”, egyik
Bartok Béla emlékének szentelt versének éppen ez a cime, Tiszték vallatdsa. ,A
kéltészet a mocsok vallomdsa, a zene megtisztult koltészet” — oldozgatja az iré
Gket a ,tiszta szdra, megtartd igére, megvigasztald, feloldozé és aldé vallomasra”
vagyakozva mégis, azzal adldva Bartok emlékét, hogy 6 volt az, ,aki megldbalta
egykor a fold sarat, mégis mocsoktalan maradt, képtelen a biinre”.

Ugy érzem, tépelédése néha azt fejezi ki, amit atéltem, 4téltiink: ,Ki mondja
meg utélag: akarva lettiink tisztdk vagy muszajbdl? (...) Megvallom végre tore-
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delmesen, hogy a tisztasdg a legtobbszor hiany: veliink sziiletett, mar-mdr alkati
nyomoréksag és blinre képtelenség (...) Az, aki tehetségtelen az életre (tehat a
biinre), mi mast tehetne: tiszta lesz (...) Akarva lenni tisztanak, 6nmagunkkal
megvivott harcban, nehezebb bizonnyal. De é] benniink az 6szt6nds tudas, az 6si
hang, amely borzongva stigja, hogy az a masik, az a kényszer(, az a sziiletett és
meg-nem-kisértett — az a valddi tisztasdg. Mert probara sem teheté soha. Mert
olyan, mint az atok és az aldas: valasztottakra rasiitott pecsét”

Kosz6nom most is Székely Janosnak, hogy amikor 1970-ben ezt a verset
irta, olyan dolgokat fogalmazott meg, amelyek szimomra megtart6 igének bizo-
nyultak sok nehéz percemben.

Bizony, amikor bizalmatlan voltam lelkész- és embertarsaim irant és bizo-
nydra 6k is irdntam, a kolték tartottak meg és vigasztaltak. Jozsef Attila példa-
ul igy: ,,A bilin az nem lesz koénnyebb, / hidba hull a kdnnyed. / Hogy bizonysag
vagy erre/, legaldbb azt koszonjed. // Ne vadolj, ne fogadkozz, / ne 1égy komisz
magadhoz, / ne hédolj és ne hodits, / ne csatlakozz a hadhoz. // Maradj f6losle-
gesnek /, a titkokat ne lesd meg. / S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd
meg.” (Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsdnat)

Bizony, sok mindenre nézve csak Isten bocsanatdban reménykedhet az em-
ber, s csak tigy mellékesen jut eszembe, a szolidaritds kapcsan, hogy a legkegyet-
lenebb biindket azok kévették el, akiknek vélt puritanizmusa a felsébbrendiiség
manidjaval jart kéz a kézben.

Engem az idézett zsoltdr arra figyelmeztet, hogy taldn nem is a tisztasag vélt
vagy valédi megléte a fontos igazdn, hanem a vdgya, a megtisztulds vezeklése és
banata, hiszen a tiszta sziv Isten sziintelen teremté munkajat feltételezi, az em-
beri erdfeszités mellett, s az Osszetdrtség utdn a lélek erejét csak Isten djithatja
meg benniink. Es visszatérve Jozsef Attildhoz: kdz6sség vagyunk, s barmennyire
is intim kérdéstink a tisztasag, csak mdsban, egy-mdasban moshatjuk meg arcun-
kat! Kollektiv blingsség, a kiilsé vilagra valé hivatkozds nem mentesit a tisztasag
elvesztése miatt, de a megtisztulds se fajulhat durvasagga! Kaléndsen a ma szii-
letett baranynak nincs joga a szamonkéréshez, joga van azonban a mult megis-
meréséhez.

Nem tisztem a lelkésztérsadalom tennivaldit szimba venni. Mégis, egyetlen
mondatot engedjetek meg. Ne legyenek tabuk mikozottiink! Ne takargassuk a
hagyomadnytisztelettel azt, ha néha stiketté valunk az é16 Isten szavdra! Ne felejt-
sitk el, hogy nekiink a hivatdsunk a kenyertink is, férjen meg benniink szép 6ssz-
hangban a pap és a préféta, hiszen Jézus nem 6ncélian kérte szimon a Torvény,
a hivatas be nem toltését, magat a papi hivatalt elismerte: ,menj, mutasd meg
magad a papoknak.” (Mk 1,44)
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A nyomortsagunkrol egy mondatban. Mindenki, akinek szive tiszta, meg-
izlelheti Isten latdsanak 6romeét, kivétel nélkiil. Vagy mégse? Talan a lelkész
esetében kell is egy tobblet: neki nem elég ltnia az Istent, lttatnia is kell, a sz6
legnemesebb értelmében. Es ez az, ami ezerszer nehezebb, ez az igazi kihivés,
ami el6ttiink all.

Szdmomra a tisztasagrol Ady mondja el azt, amivel megprobalok megbé-
kélni:

»Meghurcolt a Vér, ez a Pokolba
Bomolva, romolva
Vagtato, tiizes fogat
S most lenget utanam jelt
A Patyolat,
Most, most szeretnék lenni batran
Elet-tagado, szfiz, makulétlan,
Vagytalan és tiszta”

(A Patyolat tizenete)

Féleg ifju lelkésztarsaimra gondolva, mégis egy masik verssel zdrom gondo-
lataimat, bizonyara sokan nem ismeritek e sorokat:

»Mikor levetve papi biborat
S minden hivalgé f6ldi éket,
A f&pap oltott tiszta lenruhét
S a legbelsébb szentélybe 1épett,
Meghozni az urak dldozatdt
S feloldani btintdl a népet:
Kovetve régi gyakorlatot
Els6bb magaért imadkozott”
(Kiss Jozsef: Az én imddsdgom)

Es valamilyen egyéb csodalatos tisztitészert? — kérdezte egyik bardtom.
Kénytelen voltam utdnanézni, mi is az az izs6p, amely olyan fehérré tehet vala-
mit, mint a hé. Azt irja a lexikon: str(, kis bokor, melynek fiiszeres illatd, kék a
virdga.

Hogy lehetséges hat, hogy ecettel teli szivacsot izsopra tlizve emeltek a ke-
resztfa magassagaba Jézus ajkdhoz? Taldn jobb lesz, ha sohasem tudom meg.
Amen.
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SZEKELY KINGA REKA

DAVID FERENC, A JO SAFAR!

»Ki milyen lelki ajandékot kapott, tigy szolgaljatok azzal egy-
mdsnak, mint Isten sokféle kegyelmének j6 sdfdrai” (1Pét 4,10)

Unneplé Gyiilekezet! Az idén koziiliink senki sem zarandokolt el Dévara. Ugy ti-
nik, senkinek sem volt megfelel$ az id6, senkinek sem volt hangulata, lehetdsége
elmenni.

Hidnyérzetem van, mert én is ott szerettem volna lenni a sok szaz ember
kozott, akik hajnalban elindulnak, majd megmadszva a nagy hegyet imadkoznak,
énekelnek, gyertyat gyujtanak és viraggal halmozzak el az emlékmivet. Ott
szerettem volna lenni a gyiilekezeti hazban, a templomban, s djra elmerengeni
azon, hogy Isten Gtjai mennyire nehezek, mégis dicséségesek, mert, ime, egy
egész évszazad telt el azdta, hogy Dévara templomot dlmodott egyhazunk, hogy
még az 1910-es években felépiilhetett volna, ha nem jott volna kozbe a haboru,
ha nem kellett volna néplinknek annyit szenvednie az elmult évszazadban.

Emlékezz, szarnyalj, szeress! - ezzel a felhivassal, ezzel a biztatdssal szolitotta
meg az egybegytlteket az ifjisagi lelkész. S ahogy igy beleélem magam a dévai
zardndoklatba, mdr el is oszlott a hidnyérzetem. Csak halat érzek: milyen jo,
hogy mindez megtérténhetett! Hogy ifjak szdzai zarandokolnak Dévara, hogy
van ifjusdgi lelkész, hogy vannak iskoldink, s hogy ma, itt, ebben a gyiilekezetben
vannak gyermekeink, akik ezt az emlékiinnepet fennkoltté teszik! Milyen jo,
hogy vagyunk! Otszdz év tavlatabol meghajtjuk fejiinket a nagy apostol, David
Ferenc el6tt, s apré szavainkkal igy 6sszegezziik: nem volt hidbavald.

Egyhézalapiténk, préfétank és apostolunk! Vivédasaid, harcaid, hitvitaid,
kitartdsod s végiil haldlod - mind nem volt hidbavalé. Azzal a lelki ajéndékkal,
amellyel Isten téged, David Ferenc, felruhazott, jol szolgaltal. A hitnek, a szabad
lelkiismeretnek jo safara voltal!

Milyen furcsa ez a sdfdr sz6! LegismerSsebben taldn a j6 safart idéz6 bib-
liai helyrél (Mt 25,14-30) hangzik. Ahogy Jézus tanit: Isten mindannyiunknak
adott lelki ajandékokat, talentumokat. Felruhdzott minket a teremtd Isten

1 A beszéd Homoroddszentpéteren, 2009. november 15-én, a David Ferenc-emlék-
tinnepségen hangzott el.
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tehetségekkel, kiillonbozdekkel ugyan, de egy-gyokertiekkel. Lelki tehetségeink
gyokere az Istennek is tetszd jo. J6 tehetségekkel ruhazott fel tehat minket, de az
alkotasban nekiink is adott munkas részt. Isten azt akarja, hogy safarkodjunk
- gazdalkodjunk, gondoskodjunk, taplaljunk - ezekkel a tehetségekkel.

A jézusi példdzatban Isten, a gazda hdrom szolgara bizza ra az értéket, a
talentumot, de ezek kozil egy - aki a legkevesebbet kapta - Ggy dént, hogy
nem kamatoztatja a talentumot. Nem valasztja a ,munkat” A tétlenséget, s6t
tehetetlenséget valasztja, gy értékeli: erre a munkdra nincs ideje, ereje, kedve.
Eldssa a kapott talentumot, s amikor jon a szdmadas ideje, azt adja vissza, semmi
tobbet. Isten, a gazda, felhdborodik, s mig az el6zé két szolgat igy dicséri és
jutalmazza: ,jo! van, j6 és hil szolgam, kevesen voltal hi, sokat bizok rad ezutan’,
addig a tunya szolgatdl elveszi azt az egy talentumot is, ,,megbiinteti” 6t.

Jézus igy Osszegzi a példazat tanulsdgét: akinek van, annak adatik, akinek
nincs, attél még az is elvétetik, amije van.

Kemény szavak. Kopogdsuk tiikrot allit elénk. Mi milyen séfarok
vagyunk? Mit latunk ebben a titkérben? Hogyan értékeljiik Istentdl kapott lelki
ajandékainkat? Testvéreim, meg vagyok gy6z3dve, hogy ebben az finnepi 6raban
a tiikor szép éntinket mutatja. Azt az éniinket, amely elfogadta az Istentdl kapott
ajandékok hosszd sorat, azt az éniinket latjuk, amely rendiiletlentl hisz, bizik
Istenben, szereti a felebaratot, elfogadja a més véleményt.

Unneptelen éniink azonban sokszor elégedetlen. Inkabb vdgyik mas
talentumokra, mintsem azt kamatoztatna-gondoznd, tapldlnd, amink van. At-
atnéziink a szomszéd életébe, s azt gondoljuk: ,Bezzeg! A szomszéd gyermekei
szépek és okosak, a szomszéd apja pedig gazdag, nagy vagyont hagyott rd” s
igy tovabb... ,Bezzeg... Barcsak nekem is mind meglenne az, amije neki van!”
Gyakran nem azon dolgozunk, amink maér ugyis adva van - ,,csak Ggy”, ingyen,
kegyelemb8l —; nem abbdl akarunk kihozni valami tébbletet. Ugy tinik,
révidebb és kevésbé faraszto az Ut az irigység, a ,bezzeg” felé, mint az ntudatos
és f6leg dnuralommal vezetett élet felé. Az ontudatos és dnuralommal vezetett
élet felfogdsom szerint a rendithetetlen hitbdl taplalkozik. Abbdl a hitbél, hogy
Isten megteremtett és megaldott minket. Abbdl a hitbdl, hogy megsegit, még
akkor is ha szenvediink, s olykor tgy tinik, magunkra vagyunk hagyatva.

Dévid Ferenc, jézusi lelkilleti egyhazalapitonk rendithetetleniil hitt
Istenben. Ontudatos volt, és bar sokszor kiizdstt sajat magaval, dnuralommal
tudta végigkiizdeni nagy harcait. O megelégedett azokkal a talentumokkal, ame-
lyeket Istentdl kapott, s megvolt benne az elhatdrozds, hogy kamatoztassa is
azokat. Nem asta el az Istent6l kapott adomanyt. Nem mondta azt, ,,mit érdekel
engem, hogy egyesek félrevezetik a népet és aruba bocsatjak a binbocsanatot,
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pap létitkkre!” Nem mondta azt, hogy ,engem a sikeres eldmenete]l érde-
kel, a folkapaszkodds a tarsadalmi 1étran, hogy minél jobban jovedelmezd
hivatalt kapjak” Nem igy viszonyult az élethez, nem igy a gondvisel$ Istenhez!
Felfogta, hogy annyi erkolcstelenség és hitetlenség nem éllhat meg Isten el6tt;
hogy valtozasokra van sziikség; hogy a rosszat le kell gy6zni, ,,ki kell szoritani”
a kozosségekbdl és amennyire lehet az egyénekbdl is.

David Ferencnek nem volt sem vagyona, sem fegyveres hatalma, amellyel
ugymond kénnytiszerrel legy6zhette volna azokat, akik nem ugy hittek, nem ugy
gondolkoztak, nem ugy éltek, mint 6. Nem koznapi fegyverekkel diadalmaskodott
ellenfelei és ellenségei fol6tt. A felsébb hatalom, az Orokkévalé adott neki
tehetségeket, hogy azokkal megmutassa az utat baratainak és ellenlabasainak.
David Ferenc azokat a tehetségeit dllitotta embertarsai szolgdlatdba, amelyeket
Istentd] kapott. Az eleven hit adott neki batorsdgot, hogy ki merje mondani a
megtaldlt, megvilagosodott igazsdgot. Abban a korban, amikor Eurépa levegéje
a maglyara kiildottek hamujatol volt terhes, kimagaslé elszantsag, haldlt megvetd
batorsag kellett egy egyszertl vitdhoz, egy birdlathoz is. De rendithetetlen hite
nemcsak elszdntsdggal, hanem értelemmel is parosult, s igy megvédte 6t attol,
hogy fanatikus, vakhiti legyen. Nem arra ,hasznalta fel” a hitet és a vallast,
hogy maésokat megbéklydzzon, megrémitsen, kihasznaljon, hanem arra, hogy
a lelkiismeretet felébressze, az értelmet csiszolja, és az egyuttérzést tdplalja.
Isten altal kapott tehetségeivel meg tudta gydézni a hallgatésagot, az embereket.
R4 tudta vezetni Gket arra az ttra, melyrdl a zsoltdros azt énekli: ,a te Utad,
Uram..”

Aki belép a kolozsvar-belvirosi unitarius templom bal oldalajtajan, egy
nagy kerek kovet lat. A legenda szerint Déavid Ferenc arra a kerek kére allt fel
és prédikalt Kolozsvar népének, de olyan mély at¢léssel és odaadassal, hogy az
emberek Ggy érezték: fme egy ember, aki a sziviinkhéz sz6l, aki nekiink, de értiink
is prédikal! Egyszertien elfogadtdk azt, amit mondott, s igéretet tettek, hogy
kovetni fogjak 6t mint lelki vezetdjiiket. A legenda nyilvan nem egészen hiteles.
Taldn tal szép és til egyszerd. De ha nem is hissziik el az egyes epizddokat, mégis
érezziik az Gszinte prédikalas varazsat, a lelki rezdilések és észérvek meggy6z6
erejét. David Ferenc képes volt arra, hogy meggyézze a vele egyiitt él6 embereket,
a véros népét. Nem fenyegetéssel és nem igéretekkel. Lelki ajindékokkal: hittel,
értelemmel, szeretettel, lelkiismerettel. Az emberek érezték a lelkéb6l kisugdrzo
hit erejét, a tekintetébdl arado értelmet, a hangjdbdl kicsengd szeretetet és a
mindennapjaibdl visszhangzé lelkiismeretet.

Isten altal adott tehetségeivel tudott hatni az emberekre, és 6k sziviikbe
vésték az olyan nagy igazsagokat, mint azt, hogy a hit Isten ajandéka, és ezért el
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kell fogadni, hogy kiilonb6z6 emberek killonbozéképpen hisznek ugyanabban
az egy Istenben. Hogy ,,szdrnyad van lelkem, meg ne tagadd magad”, engedjétek
szdrnyalni a megismerés vagyat.

Mai kifejezéssel élve azt mondhatjuk: hiteles ember volt, hiteles prédikator,
hiteles lelkész, hiteles lelki vezet6. Hitelessége, Oszintesége, tehetségeinek isteni
gyokere akkor mutatkozott meg igazan, amikor életében nagy vizvélasztékhoz
kertlt. Amikor még nem volt fejdelmi kaplan, s amikor mdr nem volt az.

Ugyanaz a tiszta beszéd, ugyanaz a lelkiismeretesség, ugyanaz az isteni tithoz
valé ragaszkodas jellemezte, mikor még tiindoklésre nem is gondolhatott. Es
ugyanazt tette akkor is, amikor tiindoklése sotétségre valtott, amikor az innepelt
hatalmasbél megvetett paranyi lett.

Mikor tudhatjuk meg, hogy a mindennapokban hirdetett hitelesség, hit, és
htiség valéban az-e, aminek hirdetik? - Amikor meg kell szenvedni érte. Amikor
ragaszkodunk az értékhez, az igazsaghoz megfélemlitésben, megalaztatisban is.

David Ferenc ragaszkodott lelki kincseihez. J6l safarkodott veliik, hisz akkor
is maradtak kincsei, amikor masok mar szegénynek és foloslegesnek tartottak 6t.
Bizonydra sokat szenvedett. Végiil martir lett. De szellemében nem halt meg. Ma
is €1, mindorokké él. Mi tanusitjuk, bizonyitjuk ezt. Ezért megyiink Dévara, ezért
tanulnak gyermekeink verseket, énekeket és legenddkat réla. Az 6 nagy lelkével
hasonlitjuk dssze egyszeri emberi életiinket, és megprébalunk felemelkedni
hozzd. Kidllni a szabadsag mellett, a lelkiismeret szabadsdga mellett, a hiteles,
Istennek tetsz& életvezetés mellett. Igyeksziink az Istennek tetszé értékeket
Orizni, gyarapitani és tovabbadni.

Testvéreim, prébdljon meg mindenki jo safira lenni talentumainak!
Prébaljon meg mindenki felnéni a maga kénessége szerint David Ferenc szellemi
orokségéhez! Az egyik Ddvid Ferencet méltatd énekiink tizenetével biztatlak
titeket: ,Ragyogjon {6l benniink minden, mit a mult ad, hogy magunkra leljiink
fényénél a mualtnak - fényénél a multnak”

Leljiink magunkra! Vegyitk szamba ujra lelki kincseinket! Szolgéljunk
egymasnak ezekkel a lelki ajandékokkal, mint a jo sdfarok. Engedjiik, hogy
ragyogjon a mult, ragyogja be jeleniinket, értékei mutassanak utat a jovenddbe
- Isten dics6ségére, lelkiink nyugalméra! Amen.
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SZABO LASZLO

TORTENELMI KARACSONYOK!

~Amikor megldttik a csillagot, igen nagy volt az 6romiik.”
(Mt 2,10)

Legyen aldott a jo Isten, aki egy jabb kardcsonyt megérniink engedett. Adjon ez
alkalombdl boldog tinnepet, olyant, amely nem reked meg az tinneplés kiils¢sé-
geiben, hanem lélekben is megtisztit és er6t ad a ,,tovabbiakhoz”.

Tobbi egyhdzi Gnneplinkhéz viszonyitva kardcsonynak van egy kilonleges
varazsa. Sokak szdmara a legszebb, a legérzelmesebb, legalabbis a gyermeki lel-
ket a legmélyebben meghat6 tinnep. Amennyiben f6ldi korlatainkon tul felnét-
tekként is meglatjuk a betlehemi csillag szinfeletti ragyogasat, akkor meglehet,
hogy karacsony idejére elfeledjiik vilagi kotelékeink kinzé szoritasat. Ha igy tor-
ténik, akkor a szegényes jézusi jaszolbdlcsé fényében mindennapi sziikségeink
és nélkiilozéseink megszépiilnek, s talan még erésebbé is tesznek.

A tegnap esti angyaljards kovetkeztében a mai napra iinneplébe oltoztetett
lelkiink szdmdra ez a hangulat adott; drnyaldsat egy olyan Ady-versszak felidézé-
sével prébdlom meg, ami gyermekkorom kardcsonyesti iinnepélyein énekelve az
egyik legkedvesebb misorszamunk volt:

»Harang csendiil,

Enek zendiil,

Messze zsong a halaének,

Az én kedves kis falumban

Karacsonykor

Magdba szall minden lélek”
(Kardcsony, 1. versszak)

Feleslegesnek tartom folytatni a verset, mert biztosan sokan ismerik, gyer-
mekkorukban sokan szavaltak/énekelték, és ismétlem: a kardcsonyi hangulat az
én igyekezetemtdl fuggetleniil is adott. Tovabbfokozasa csepegds érzelgésséget
eredményezhet, amitdl én szerfelett 6dzkodom. Ehelyett hadd emlékezziink az

! Homorédalmas/Kolozsvér, 1997 kardcsonya
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életiinket egyéni és kozosségi vonatkozasaiban egyardnt alapvetéen meghata-
rozd, nevezetes torténelmi kardcsonyainkra. Nézzitk meg, mit hoztak nekiink,
majd azutdn prébaljunk levonni néhany tanulsagot és tennivalét mindenkori
karacsonyunkkal kapcsolatban.

Félretéve ,messze ringé gyermekkorunk vildga® havas-fenyéfas kardcso-
nyainak meghitt, csaladkozpontd, szép emlékeit, bizony elég sok keserves ka-
racsonyt engedett nekiink megérniink a torténelem Ura. (Meglehet, szerfelett
szeret minket, és emiatt lepett meg néhanyszor oly fdjdalmas kardcsonyi ajén-
dékkal.) Vonatkozé példaért visszamehetnénk az els6 vilaghdborunak véget vetd
1918-ig, amikor a ,,béke évének” karacsonyaban romdn megszallast hozott ne-
kiink az erdélyi angyal. Felidézhetném a mindenkori hdborus évek karacsonyat,
amelyek hangulata nem szorul ecsetelésre. Emlékeztethetnék a haboruk utani
nacional-kommunista elnyomads sotét éveinek tiltott kardcsonyaira, amikor az
Isten hata mogott érezve magunkat a korszak egyik hitelesen fogalmazé kolt6jé-
vel egyiitt keseregtiik kardcsonykor sorsunkat:

»Ures az istall6 s a jaszol

idén se lesz nalunk karacsony
hidba vartuk

nem jonnek a harom kiralyok

sok dolga van a teremtének
mindenkivel 6 sem torédhet
messzi a csillag

mindeniivé nem vilégithat

megértjitk persze mit tehetnénk
de olyan sotétek az esték

s a szeretetnek

hidnya nagyon dideregtet

eldrelatd vagy de mégis
nézz uram a hatad mogé is
ott is lakoznak

s Oriilnének a mosolyodnak”

(A fent idézett, Isten hdta mogott cimi verset Kanyadi Sandor 1985-ben irta,
a vOros korszak egyre sotétedd alkonyaban.)
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Idérendileg egy kicsit visszaugorva feleleveniteném 1956 kardcsonyidt is,
amikor a dics6séges oktdberi forradalom leverése utdn, a szérny{i megtorlasok
kozepette, a szabadsag ujbdli elvesztéséért sirtak a magyarul érzé vagy ligyiink-
kel rokonszenvezé emberek. Az alkalmi gydszhangulatot hiien fejezi ki a kom-
munizmus el§]l Nyugatra menekiilt Méarai Sandornak Mennybdl az angyal cimii
verse, amely megrendit6 tartalmdval torténelmiink megannyi sorscsapasakor
mondhaté halotti beszédnek is beillik, ezért nem hagyhatom ki egyes részeinek
az idézését. Tehat 1956 karacsonyaban vagyunk, amikor a kolté a tengerentilrdl,
keserves kardcsonyi idvézletében azt kivanja - a vilag dltal 4jbél cserbenhagyott -
anyaorszaganak, hogy:

»Mennybdl az angyal, menj sietve

Az liszkos, fagyos Budapestre.

Oda, ahol az orosz tankok

Ko6zott hallgatnak a harangok.

Ahol nem csillog a kardcsony,
Nincsen aranydié a fakon,

Nincs mas, csak fagy, didergés, €hség.
Mondd el nekik, ugy, hogy megértsék.
Sz6lj hangosan az éjszakabol:

Angyal, vigyél hirt a csodarél.

Csattogtasd szapordn a szarnyad,
Repiilj, suhogj, mert nagyon vérnak.
Ne beszélj nekik a vilagrdl,

Ahol most gyertyafény vilagol,
Meleg hazakban tertl asztal,

A pap ékes szdval vigasztal,
Selyempapir zizeg, ajandék,

Bolcs sz6 fontolgat, okos szandék.
Csillagszoro villog a fakrdl:

Angyal, te beszélj a csodardl.

Mondd el, mert ez vildg csoddja:
Egy szegény nép kardcsonyfdja
A Csendes Ejben égni kezdett -
Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,
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Egyik érti, masik nem érti

Fejiik csévaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mas 16g a fan, nem cukorkak:
Népek Krisztusa, Magyarorszag.
[...]

Es a vildg beszél csodardl,

Papok papolnak batorsagrol.

Az allamférfi parentadlja,

Megildja a szentséges papa.

Es minden rend{i népek, rendek
Kérdik, hogy ez mi végre kellett.
Meért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Meért nem varta csendben a végét?
Miért, hogy meghasadt az égbolt,
Mert egy nép azt mondta: ,Elég volt”

Nem érti ezt az a sok ember,

Mi dradt itt meg, mint a tenger?
Miért remegtek vildgrendek?

Egy nép kialtott.

Aztan csend lett.

De most sokan kérdik: mi tértént?
Ki tett itt csontbdl, husbol torvényt?
Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik
Ok, akik 6rékségbe kaptak

Ilyen nagy dolog a Szabadsag?...

Angyal, vidd meg a hirt az égbdl,
Mindig 4j élet lesz a vérbdl.
Talalkoztak 6k mar néhanyszor
- a gyermek, a szamadr, a pdsztor
Az alomban, a jaszol mellett,

Ha az Elet elevent ellett,

A Csodéat most is 6k vigydzzak,
Leheletiikkel allnak strazsat,



SI0SZEK e URASITALA e SZERTARTASOK 655

Mert Csillag ég, hasad a hajnal,
Mondd meg nekik mennybél az angyal.«

A ,mennybél az angyal” akkor megmondta az elcsiiggedt, és cukorkdk he-
lyett kardcsonyfan 16gé magyar népnek, és azutan is minden kardcsonykor biz-
tatott minket, hogy nincs olyan gétlastalanul elnyomé vilagi hatalom, olyan ke-
gyetlen tokéletességgel miikodé parancsuralmi rendszer, amely az embertelen
szolgasagot természetszerlsithetné és a szivek mélyérél maradéktalanul kidlhet-
né a szabadsagvagyat. Jézusnak, a nagy lelki felszabaditénak sziiletése mellett a
mindenkori kardcsonyi csillag az el6bbiekre is figyelmeztette a diktatirakban
sinylédéket. Es az égi jelre, a ragyogd csillagra valo figyelés nem bizonyult hidba-
valénak: ’56 aldozati vérébdl b6 harom évtizeddel késébb Magyarorszagon vér-
ontas nélkiil lett 4j élet, a hataron errél pedig ’89 megvilto kardcsonydban hasadt
meg a hajnal, hogy a h6sok ~ elsésorban Tokés Laszl6 - kidllasa kovetkeztében, a
bétrak és artatlanok vérébdl itt is megsziilessen a varva vdrt szabadsag.

Elnézést kell kérnem, ha tdl hosszura sikeriilt a torténelmi példalozas. De
kotelességemnek tartottam feleleveniteni sorsdontd karacsonyainkat, mert mos-
tandban igencsak megcsokott az emlékezéképességiink ugy altalaban.

Masfeldl pedig, az eszményi, 6romteli kardcsonyaink mellett, kétségtele-
niil mindnydjunknak volt személyesen is, és nemzetként, kézdsen is nem egy
fekete kardcsonyunk. Ezeket sem hagyhatjuk emlitetleniil, hiszen nem a csilla-
gokon éliink, hanem itt a f6ldon probalunk megallni két ldbbal, goércsos igye-
kezettel vagy 1éha felelGtlenséggel taszigdlva mindennapjainkat az tgynevezett
szebb jové felé. Hala a fold és az ég, az emberi sziv és a csillagok Urdnak: veszen-
déségiinkben megtartd reményekbe kapaszkodhatunk, s igy nemcsak a foldre
és a gondokra, hanem 6rokasen biztatd csillagokra is tekinthetiink, hogy em-
beri képességeinkkel azok fénye mellett igyekezziink {idvésségiinket munkélni.
Nyilvan a Gondviseld segitségével tesszitk ezt, tdbbnyire az O akarata szerint,
a kardcsonykor megsziiletett tokéletes ember kovetendd életpélddja és tanitasa
nyomdn. Csendtljon hat a harang, és zendiiljon énekiink, szalljunk magunkba
legaldbb ilyenkor, hogy k6zombosségbe vagy érzelgésségbe fulladd felszines tin-
nepléseinket tegyiik erét adé és lelkiinket megtisztité karacsonyokka.

[gy probaljuk 4télni karacsony lényegét, ami nem abban 4ll, hogy Jézus ezen
a napon sziiletett meg, hanem abban, hogy egydltalan megsziiletett, az emberi-
ség nagy bardtjdnak és igaz tanitomesterének, tovabba, hogy jellemiink és cse-
lekv$ akaratunk nyoman benniink is bdrmikor megsziilethet. O, aki elsdsorban
a szegények kiralya volt, de ugyanakkor a gazdagoké is; aki nem nézte a bér szi-
nét, a ruha és a gépkocsi markéjat, vagy az értelem csiszoltsagat, hanem a bels6t
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szerette: a lelket, és az igazdn sziikséges elérésére igyekezett ravezetni embertar-
sait. Ennek rendjén Jézus a legmélyebb aldzattal, ugyanakkor a leghatékonyabb
erbteljességgel munkdlkodott Isten orszaga foldi viszonyainak megvalositaséért.
Jelleme alazatossagdra ravilagit az, hogy nem kereste az akkori vezetk kegyét,
hanem egész egyszerlien megfogta a leprasok kezét és felemelte Sket; miikodé-
sének erdteljességét pedig jellemzi a templomot céltalanul hasznalé kufarok os-
torral tortént kikergetése (is). Erre a Jézusra tekintsiink hat példaképként ka-
racsonykor, és ne keressiik 6t a csillagok koézott vagy a mindenkori tinnepek
cifrasdgaban, mert sokkal kozelebb all hozzank. Szellemisége benniink is tetten
érhetd, hatdasa altalunk is megteremthetd, hiszen az ott van, ahol a tiszta sziv, a
feltétlen jo szandék és a masokért élés akarata munkalkodik. Hozza hasonléan
éljiink hat masokért, munkalkodjunk a kozjéért; a karacsonyi csillagok 6rokos
Ujragyujtasihoz, a hajnalok reményteljesebb hasadaséhoz mi igy jaruljunk hoz-
za, hogy amikor majd egyszer életiink elveszti ezt a foldi szinét, lelkiink szégyen-
kezés nélkiil keriiljon vissza a csillagok kozé, gondvisel6 jo Atyankhoz. Ezt is
iizeni kardcsonykor nekiink - mennybél az angyal. Amen.
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LAZAR LEVENTE

IGAZ MESE

»Hirtelen mennyei seregek sokasiga jelent meg az angyallal,
akik dicsérték az Istent, és ezt mondtdk: »Dicséség a magassdg-
ban Istennek, és a foldon békesség, és az emberekhez joakarat«”
(Lk 2,13-14)

Unnepld Gytilekezet, kedves Testvéreim!

Minden tinnepi istentiszteletek koziil a legkiilonlegesebb kardcsony szombatjaé.
Ilyenkor nemcsak az evangélium tzenetére figyeliink, nemcsak a jo tandcsok,
figyelmeztetések, az 6romhir a fontos, nem csupan a blinbanat és a jovébeni re-
ménység forrdsa ez az este, hanem a sajatos templomi hangulatnak, a vardzslatos
angyaljardsnak, mesés 6romiinknek és masok 6romének is foglalata.

Miért van ez igy? Azért, mert bér felnéttiink, ma is szeretjiik a mese vildgat,
szeretjitk az angyalok vardzslatos 6romiizenetét, szeretiink kiszakadni a hétkoz-
napok fanyar igazsagaibol. Mert ez az tinnep a gyermekekroél szol, mert ilyenkor
magunk is 4jbol gyermekek lesziink.

Mindannyiunkban ott lappang az egykori gyermek, csak sokan elfelejtjiik,
milyen is volt gyermeknek lenni, és nem engedjiik érvényesiilni az egykori emlé-
ket, mert ugy gondoljuk: felnéttként gyerekes dolog gyermeknek lenni.

Arra kérek ma mindenkit: erre a par 6rdra bar felejtsiik el, hogy felnéttiink,
és legylink a kardcsonyé a magunk gyermeki egyszeriségében.

Néhdny évvel ezel6tt részt vettem egy pedagdgiai tovabbképzon. Ennek a
f6 témaja ez volt: gyermek és pedagogus kapcsolata a mese vildgdban. Gyakor-
latként egy kozos mesét kellett kialakitanunk megérkezésiink ,,témajarol”. Meg
is kezd6dott a mesélés. Haton voltunk hatféle torténettel, mégis egyetlen teljes,
meseszerten csodélatos torténet kerekedett ki bel6le - varazslatokkal, tiindérek-
kel és boszorkakkal.

Miutdn figyelmesen végighallgatta, az el6adé pedagogus csak ennyit mon-
dott: szép volt, jé volt hallgatni, de van két hibaja: az egyik az, hogy a mesétek
nem ugy kezdédott: »hol volt, hol nem volt...« és nem ugy fejezddott be: »itt a
vége, fuss e] véle«..” - sajnos ezek nélkiil nem mese a mese.
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Kedves felnétt és novekedésben levé Gyermekek!

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény csaldd. A szegény embert
Jozsefnek hivtdk, a feleségét Mdrianak. Egy tejjel-mézzel folyd orszagban éltek
ugyan, mégis szegények voltak; raadasul az ellenség elfoglalta orszagukat. Az el-
nyomo nép csaszara elrendelte, hogy mindenki jelentkezzék abban a varosban,

“ahol sziiletett, hogy megszamlalthassédk Sket és irhassék 6ssze kinek-kinek a va-
gyonat. Igy tortént, hogy Jozsef és Maria Nazdretbdl sziilévarosukba, Betlehem-
be utazott.

Nem volt olyan kénny(t az utazds abban az idében. Napok, hetek, hona-
pok teltek el Betlehembe-vandorlasuk alatt. Jozsef és Maria szerencséseknek sza-
mitottak, hiszen szamaruk volt, s annak hatan Glve idénként megpihenhettek.
Szuikségiik is volt ra, hiszen Madria éldott dllapotban volt, és igazdn megerdltette
volna az utazds.

Sok nap utan faradtan, elcsigazva érkeztek meg Betlehembe. Esteledett. So-
kan megérkeztek mar, minden vendégfogadd haz zsifoldsig telve. Sehol sem
talaltak dtmeneti hajlékot. Mar-mdr foladtdk volna, amikor az egyik fogadés
megsajndlta 6ket és felajanlotta az istall6t, ahol csendben meghizédhatnak
- amennyiben nem zavarja ket az dllatok kozelsége. Maria és Jozsef szerette
az dllatokat, tudtdk: jol meglesznek egymas mellett s kiilénben is, nem érdekel-
te 8ket, hogy hol, csak éppen pihenhessenek. Szegény-szerény szalldsukban ha-
mar berendezkedtek, de az még otthonosabba valt, amikor megsziiletett elsészii-
lottik, egy kisfitl. Jozsef, Acsmester 1évén, hamar atalakitotta a jaszlat bolcsévé,
kibélelték szénaval-szalmaval és tgy gyonyorkodtek kisfiukban. Teljes lett 6r6-
miik, teljes lett reménységiik. Halat adtak Istennek, aki gondjukat viselte a vi-
szontagsagos uton. Teljes 6romben érezhették kivaltsagukat.

Idékozben, nem messze az istallotol, Betlehem hatdrdban pdsztorok tanydz-
tak. Epp lefekvéshez késziilédtek 6k is. Még ott ticsdrogtek a tébortliznél, elbe-
szélték a napi eseményeket, kicsit még politizaltak is, hdborogtak a zsarnok ke-
gyetlensége miatt, majd haldt adtak Istennek, hogy eddig is megsegitette Oket.
De megszokott, beidegzédatt mozdulataikat megzavarta valami kiilonds fényes-
ség. Nincs is Nap az égen! A stri ¢jszaka dacéra olyan vildgossdg lett, mintha
nappal lenne! Féltek, nem tudtik mire vélni a jelenséget. Sok mindennel talal-
koztak mar a szabad ég alatt: lattak hullocsillagot, ragyogé csillagézdnt, tobbszo-
roés udvarban tiindokl Holdat, kozelben becsapodo villamot, de ilyet még soha.
Nem csoda, hogy megijedtek, nem is magukat féltették, hanem a nyéjat, nehogy
szétszéledjen, nehogy megzavarodjon ettdl az égi tiineménytél! Amikor épp
szedelézkodtek, hogy mentsék a menthet6t, egy szelid hangot szolt hozzajuk:
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»Ne féljetek, mert ime hirdetek néktek nagy 6romet, mely az egész vilag 6rome
lesz...” Rogton tudtak, nem baj kerekedik a hirtelen jott vildgossagbdl, hanem
oromiizenetet tolmacsolé angyalok szavait halljak! Békés, j6 szdndéku teremt-
mények, mdr sokszor segitettek az embereken. Hallgattak az angyalszavakra, el
is indultak nyomban a kozeli varosba, hogy tiszteletitket tegyék az tjsziilott elétt,
aki - mint az igéret hangzott - kirdlya lesz az egész foldnek.

Ez tortént a kozelben, de valahol a messzi keleten harom bolcs tanito, csil-
lagasz mdr honapokkal azel6tt fiirkészte az eget egy kiillonos csillag miatt. Hatal-
mas csillag jelent meg ugyanis az égen, nem tudtdk mire vélni a kiillonds, addig
soha nem latott jelenséget. Ezért talalkozdt beszéltek meg, hogy kiokoskodjanak
valamit. Az egyik tudos igy vélekedett: ,,Biztos nagy valtozds lesz a vildgban”
Mésikuk igy szolt: ,Biztos nagy kirdly sziiletett” A harmadik, a legid6sebb és a
legbolcsebb, végigsimitva szakallan halkan ennyit mondott: ,Nagy kiraly sziile-
tett, aki megvaltoztatja a vilagot”

Nem is tanakodtak sokdig, elindultak a csillagot kovetve, hogy hodolatukat
bemutassak az 4] kirdlynak. Meg is érkeztek Izrael foldjére, a kirdlyi palota véro-
saba, és keresték a kiralyfit. Herddes, a zsidok kiralya nagyon meglep6dott kér-
désiikon, hiszen neki nem volt 0jsziilott fia. De meg is riadt, hiszen ha a tuddsok
hire igaz, hatalma keriilhet masok kezébe, idegen kirdly torhet a trénjéra! Ezért
furfangos tervet eszelt ki: ,,Keressétek meg, s majd ha megtaléltatok, visszafele
jovet mondjdtok meg nekem is, hogy én is elmehessek hozzd és tiszteletem te-
hessem 6felsége el6tt”

A keleti bolcsek a csillagot kovetve folytattik utjukat, igy taldltak ra Betle-
hemre, a kis vérosra, s ott az istallora, benne a kis csaldéddal. Atadtak ajandéka-
ikat: aranyat, tomjént, mirhat, majd veltk éjszakdztak. Mdsnap visszaindultak a
messzi keletre. Utkdzben a székvaros felé az egyik bélcsnek alméban 4jbol meg-
jelent az angyal, és figyelmeztette 6ket Herddes cselszovésére - igy mds titon
tértek haza.

Herddes tehat hidba varta a bolcseket, s mikor mér arrdl is meggy6z6dott,
hogy az orszagot is elhagytak, elrendelte, hogy katonai mészaroljanak le minden
Ujsziilétt gyermeket a tartomdnyban.

Volt sirds és jajgatas mindenfelé! Miel6tt a katonak Betlehembe értek volna,
az angyal jbol megjelent, immar Jozsef almdban, figyelmeztette az dcsot a ko-
zelgd veszedelemre, és igy Jozsef és csalddja elmenekiilhetett egy kozeli orszégba,
Egyiptomba, ahonnan csak akkor tértek haza, miutdn a kegyetlen Herédes meg-
halt. Boldogan éltek még sok éven keresztiil, a gyermek pedig novekedett testben
és lélekben, Isten emberek el6tti kedvességben.

Itt a vége fuss el véle, s aki nem hiszi, jarjon utdna!



660 . KERESZTENY MAGVETG o 2009/4

Unnepld Gyiilekezet, kedves Testvéreim! Szandékosan fejeztem be igy a tor-
ténetet, mert mindenkiben ott lappang a kérdés: igaz térténet-e ez vagy ,,csak”
mese? Legenda-e ez vagy valdsag? Kik az angyalok, hogy néznek ki, és miért je-
lennek meg nagy fényességben - vagy csak dlmokban, kiilonleges médon? La-
tomas-e ez vagy az éber, tiszta tudat altal ellendrizhet6 esemény? De mi is az a
fényes csillag? Lehet-e vajon égi jele egy gyermek sziiletésének? Es... valakinek
- vagy barkinek — el6re elrendelt sorsa mar sziiletésekor kirajzolédik az égre?

Ilyen kérdések fogalmazddhatnak meg benniink, mai, oly sokat tudé embe-
rekben. Fizikai jelenségként akarunk bizonyossigot kapni feltett kérdéseinkre.
Nehezen tudunk elszakadni testiségiinktdl, nehezen tudunk elszakadni a fold-
tol.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ne két labbal alljunk a f61dén, hiszen
a ,talpraesettség” nélkiilozhetetlen napjainkban, de mindezek mellett idénként
fel kell hogy emelkedjiink 6nmagunk f6lé, és hinniink kell a mesékben, legen-
ddkban.

Sokszor nem latni kell, csak hinni, érezni!

Vajon mi lenne régmult id6kbol 6rokolt legendainkkal, mondainkkal, me-
séinkkel, ha mindegyikrdl le akarnank fejteni a mesés elemet, keresve valdsag-
alapjat? Mi lenne a Csodaszarvas legenddjabol, ha kihagynank a tiindéreket
- vagy magat a csodaszarvast?! Milenne a Likaské, a ,,Firtos lova”, a Medve-t6 le-
genddibol, ha kimaradna a tiindérek josaga, a szeretet nagysaga, ha kiligoznank
a szépség és a josagot, s ezek gy6zelmét a gonosz, a rut folott?

Ha ezeket az elemeket ,kihagytak” volna elédeink, mi ma nem ismernénk
ezeket a kis meséket, legendakat! Nem maradt volna bel6le semmi, hiszen a me-
sének, a legendanak az értéke nem annak torténetiségében van, hanem {ize-
netében, ,fantazidjaban’, ahol a j6 és a rossz megkiizdi harcét, ahol a szegény és
szerény legény diadalmaskodni tud akar a sarkanyok f6l6tt is, ahol a jé érvényre
juttatja igazdt, ahol a szeretet tud gyézedelmeskedni a gyiilolet és az irigység fo-
lott.

En ezért nem kérdezem, kik voltak és hogy néztek ki az angyalok. Nem
kérdezem, hogy csakugyan volt-e fényes csillag az égen, voltak-e keleti bolcsek
- mert én ,tudom’, hogy voltak, kellett hogy legyenek, hiszen csak igy tudott
gyb6zedelmeskedni az drtatlanisag, csak igy tudott életben maradni az igazsag fe-
jedelme, csak igy lehetett mindannyiunknak 6romiizenet a szeretet késébbi ket-
tés parancsa, és csak igy tinnepelhetiink ma karacsonyt, csak ezen az dron érez-
hetjiik: a j6, az igaz, a szeretetre mélté mindig gy6zedelmeskedik.

Legyiink mi is szerepléi ennek a mesének, amely mindennapjainkban jétszo-
dik, legyiink angyalok, tiindérek, és gy6zziink félelmeink f5l6tt! Amen.



Konyvszemle

Vallasi Néprajz 14. szam (kotetbemutato)

A Valldsi Néprajz kiadvanysorozat legijabb szama tanulmanyaival egy sziikebb
témakorhoz kapesolddik: az unitarius vallasi néprajzhoz. Az ilyen jellegt, az egy
bizonyos felekezethez kapcsolédo tematikus szam nem Gjdonsag, nem el6zmény
nélkiili az 1984 6ta megjelend Valldsi Néprajz szamainak sordban, mivel a soro-
zat 2005-ben megjelent 12. kotete teljes mértékben az evangélikusok valldsi nép-
rajzaval foglalkozott. Voigt Vilmos, a kiadvanysorozat felel3s szerkesztéje, a leg-
Ujabb szam elGszavaban a kovetkezéképpen méltatja a kiadvanysorozat mostani
tematikus szamat: , A mostani unitarius kétet még ehhez képest [ti. az evangé-
likus szamhoz képest] is tjdonsagnak tekinthetd. Vilagszerte ez a legelsé »unitd-
rius valldsi néprajzi« tanulmanykétet”

Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Folklér Tanszéke, az MTA-ELTE
Folklér Szévegelemzési Kutatéecsoportja, illetve a Reformdatus Doktorok Kollé-
giuma Néprajzi Szekcidjanak szakmai tdmogatasaval, a Barca Kiadé gondoza-
saban 2008-ban megjelent a 14. kotet, amely teljes mértékben unitarius népszo-
kdsokat és hagyomanyokat tartalmaz. A konyv alcime: Az unitdriusok oroksége
- Simén Domokos emlékezete. A kotet Simén Domokos egykori csikszeredai uni-
tarius lelkésznek allit emléket. A kotetet Veres Emese-Gyongyvér néprajzkutatd
szerkesztette.

A kozel 200 oldalra kiterjedé tanulmanykotet szakszertien kivanja tarsitani
és egymdshoz viszonyitani az unitdrius egyhdzat és a néprajztudomanyt, a tanul-
manyok altal kivanja a felekezet életét és a szakteriiletet ,kdz6s nevezdre hozni”,
megtaldlni ezeknek kapcsolddo elemeit, atfedhetGségeit.

A kotet két nagy fejezetre bonthato: az elsé részt teljesen Simén Domokos
emlékének szentelték, de ez tovibbi két szerkezeti egységre bomlik. Az alfejeze-
tek 6nallo cimeket kaptak: Simén Domokos emlékére (benne Pap Gy. Laszl6 uni-
tarius lelkész, illetve Szasz Béla nyugalmazott reformatus lelkész tanulmaényai ol-
vashatok) és Idézziik szellemét (amelyben Simén Domokos kiilonbozé iiléseken,
taldlkozokon tartott eléaddsainak irott valtozatai jelennek meg). A kotet maso-
dik része Az unitdriusok driksége cimet kapta, és itt olvashaték azok a tanulma-
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nyok, amelyek témdjukban tobbnyire a miivelddéstorténetet, a hiedelemképze-
tek kiilonbozd formait, az egyhdzi szokdsrendeket, a népszokdsok (temetkezési,
betlehemezési, dévbucsiztatas és Gjévkoszontés) témait jarjak koril egy-egy
unitarius személyiség vagy helyi specifikum mentén.

Amint azt a kotetbdl is megtudhatjuk, a rendszervaltds éveiben a Reforma-
tus Doktorok Kollégiuma 4j munkatarsakkal gazdagodott. A hatdr dtjarhat6sa-
gaval az erdélyi lelkészek és néprajzkutatok évrdl évre ismertethették az addig a
kutatds szamara is szinte ismeretlen adatokat. A szabadsag a vallasi néprajz felé
(is) forditotta 4 figyelmet, és a kiillonboz6 felekezetek addig rejtett torténete és
szokasai tarultak fel. Még ha a szekcié a Reformatus Egyhaz keretében miikodott
is, a valldsi néprajz munkacsoport a kezdetektdl fogva befogadé volt, és mind-
maig jelen vannak a kiilonbo6z6 felekezetekhez tartozé tagok.

Igy kapcsolddott be és valt oszlopos taggd Simén Domokos unitérius lelkész
is, aki.a 2006-ban bekovetkezett haldlaig mindegyre meglepte hallgatosagat is-
meretteriileteinek sokszin(iségével, adatgazdagsagaval, lelkiismeretes kutatasa-
ival. Az utols6 percig dolgozo, a betegségeken feliilemelkedd lelkész és kutatd
haldla mindenki szamdra varatlan volt; sok befejezetlen munkat hagyva hagya-
tékanak gondozdira. E rendhagyé kétetben lettek 6sszegytijtve azok a munkak,
amelyekben az unitarius egyhaz gazdag torténetét igyekezett aprélékosan feltar-
ni és terjeszteni. Mivel szovegeit tobbnyire felolvasta, a kéziratok utégondozasa
néhol nehézségekbe titkozott. A kotet masodik részében megjelend irdsokkal a
szerz6k a 440 éves unitarius egyhaz torténeti és néprajzi adatainak sokasagdra
kivanjak felhivni a figyelmet.

A kotet bevezetd tanulmdnyaiként Pap Gy. Laszlo (Pillanatképek Simén Do-
mokosrol) és Szasz Béla (Emlékezés Simén Domokos unitdrius lelkészre) idézi fel
a jeles lelkész-néprajzos (1928-2006) életét és munkassagat. Simén Domokos
irdsai koziil a konyvben az aldbbiak kaptak helyet: Torténelem vagy legenda? A
cstksomlyéi piinkosdi biicsu eredetérdl; A homorddfiird6i unitdrius biicsii; Refor-
matusok és unitariusok Bethlenszentmikléson; A torockéi temetkezés sziklasirba;
A cigdnyok beilleszkedése az dddmosi és kiikiilliszéplaki egyhaizi kozdsségbe;
Dr. Molnar Istvan emléke. A kotet masodik részének szerz6i: Kriza 1ldikd nép-
rajzkutatd (Kriza Janos helye a magyar miivel6désben); Jakab Dénes nyugalma-
zott unitarius lelkész (Osi hitvildgunk emlékei a népi hagyomdnyokban és szo-
kasokban); Adorjani Rudolf Kéroly nyugalmazott unitarius lelkész (Kisgyermek
temetése Vamosgdlfalvin); Pap Gy. Laszl6 lelkész (Fegyelmezés a bagyoni unitdrius
egyhdzkozségben); Hala Jézsef néprajzkutatd (Oévbiicsuztaté és jévkdszontd
népszokdsok a Nagy-Homordd menti falvakban); Balazsi Laszl6 unitédrius lelkész
(Kardcsonyi jelenet két képben), valamint Nyitrai Levente unitarius lelkész (A ko-
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csordi unitdrius templom). A tanulmanykotetet zard Pipei hiedelmek cimii doku-
mentumgytjtemény Adorjni Julidnna taniténé és lelkészné feljegyzéseit tartal-
mazza, aki 1947 és 1956 kozott szisztematikusan gyijtotte a Pipén tanul6 iskolds
gyermekekkel a lokdlis hiedelmeket sziiletéssel, jeles napokkal, a hét napjaival,
a Holddal, a munkaval, az dllattenyésztéssel, a szerencsével-szerencsétlenséggel,
az idéjarassal kapcsolatosan. A kotetet azoknak az unitarius humoros térténe-
teknek, adomaknak a gytjteménye zarja, amelyet Léta Sandor unitarius lelkész
gyUjtott 6ssze az Unitarius Naptar 1942-es, 1944-es és 1949-es évfolyamaibdl.

A tanulménykdtet igényes, kolldzs-szer( boritdjan a siménfalvi, székelyder-
zsi, torockoszentgyorgyi, kévendi, énlaki, derzsi, kocsordi unitirius templomok
belsejérdl, valamint a torockdi viselet egy részletérdl készitett fotok lathatok.

Mivel ezek a tanulmanyok és fotok ilyen formdban most keriilnek elészér a
publikum elé, merem remélni, hogy a most megjelent folydiratnak legtjabb sza-
ma nemcsak kimondottan az etnografusok sziik szakmai korében és az unitari-
us valldssal foglalkozok szamara, de a tdgabb kozonség korében is kuriozumnak
szamit majd.

FODOR ATTILA
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Pap Gy. Laszlé: Bdgyoni hangos fajdalom. Adatok az egyhdzkozség
torténetéhez, Budapest, 2009, Kiadja a Magyarorszagi Unitdrius Egy-
haz, 352 oldal.

Kotelességemnek tartom tdjékoztatni a Keresztény Magvetd olvasoit Pap Gy.
Laszl6 ujabban megjelent konyvérdl két ok miatt is. Az elsé ok az, hogy a konyv
megsziiletése f6l6tt, mint olvasdszerkesztd, én is ,babaskodtam”. Oszinte elisme-
rés fogalmazodott meg bennem a szerzé munkaja irant mar akkor, amikor a kéz-
irat terjedelmes, igényes, sok teriiletre kiterjedé anyagdt olvasgattam, és a konyv
bevezetd gondolatait irtam. Masodik ok az, hogy mint egykori bagyoni lelkész
(1980-1986) radobbentem a kézirat olvasasa sordn arra, hogy mennyi mindent
nem tudtam az egyhazkozség torténetérdl, és milyen hasznos, sét sziikségszert,
ha a lelkész alaposan dttanulmanyozza egyhazkozsége levéltarat és annak ered-
ményeit kozkinccsé teszi.

Az emlitett két ok késztetett arra, hogy a megjelent konyv ismertetése soran
béven meritsek a bevezetében megfogalmazott gondolataimbol.

Pap Gy. Laszlo unitdrius lelkész egy olyan munkdval ajandékozott meg,
amelynek tartalma nemcsak az Aranyos menti bagyoni unitdrius egyhazkozség
multjaba kalauzolja az olvasot, hanem az erdélyi, de altalaban a magyar miivel6-
déstorténet évszdzados vilagaba is.

Az egyhazkozség torténetének bemutatdsat az Gszinteség, a targyilagossag
jellemzi. A tényekbdl és a szamokbol levont kovetkeztetései, megallapitasai sok-
szor meggondolkoztatdak, sét megdobbentdek, de az igazsagot részrehajlds nél-
kil, batran kimondja. Ez a szemléletméd vagy magatartas érthetd, hiszen Pap
Gy. Laszl6 1986 és 1999 kozti idészakban, tehat 13 éven keresztiil az egyhaz-
kozség lelkésze volt, s igy jogaban 4ll, hogy szépitgetés vagy heroizdlas nélkiil
szolaltassa meg az igazsagot.

A kényv annak a tobb évig tartd kitartd, szorgalmas munkdnak az eredmé-
nye, amelyet a szerz6 az egyhazkozség addig rendezetlen levéltaraban végzett.

Munkija tobb vonatkozasban is példaértékd:

- az egyhézkozség rendezetlen levéltirit gondosan, szakszertien rendezte és
a tovabbi kutatdsokhoz hozziférhet8vé tette.

- az egyhazkozség torténete irdnti érdekl6dését nem elégitette ki az addig
kozolt forrasirodalomban leirtak (a szekunder forrdsok), ezért sziikségesnek
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érezte az addig alig ismert levéltdri anyag felkutatdsdt és feltdrdsat (primer for-
rasok).

- egy jelenben is tapasztalhat6 tény okat szerette volna kideriteni: s ez az
egyhazkézség hiveinek ,templomtalansdga” vagy gyenge templomléatogatésa.

A munka két részre oszlik. Az elsé rész az egyhdzkozség vallaserkolcsi életét,
a mésodik rész az egyhazkozség gazdasagi helyzetét, értékeit mutatja be.

Az elsé részt az egyhazkozségben tartott zsinatok (1677, 1697, 1723, 1752,
1827) bemutatasaval inditja, majd a piispoki vizitaciok, esperesi vizsglészékek
és egyhazkori kozgytlések idérendi szambavétele és értékelése kiovetkezik. Az
érékelés soran arra is kiterjedt a figyelme, hogy az egyhdazkozség hiveinek az ese-
ményekhez val6 hozzaallasardl, adakozasdrol is beszamoljon, nem egy esetben
az eseményt az egyhazkézség szamaddsi konyvébdl kellett rekonstrudlnia. A zsi-
natokra és a plispoki vizitdcidkra vonatkozd egyhdzkozségi levéltari anyag felta-
rasa értékes adatokat szolgdltat egyetemes egyhdztorténetiink szdmara is. A be-
jegyzések 17. és 18. szazadbeli szoveghtl kozlése, valamint a hagyomdanyok és a
szokdsok leirdsa mds tudomanydgaknak is forrasanyagot kinal.

Az istentiszteleti és szertartdsi élet cim{i fejezetben érdekes és értékes képet
kapunk a hivek valldsossaganak belsé és kiilsé megnyilvanulasairol a szazadok
folyaman.

A feltérképezett” templomiilési rend és templomulési viszilyok érdekes
kortérténeti adatokat nydjtanak. A szertartasok gyakorldsinak (urvacsora, ke-
resztelés, konfirmacio, a hazassag megdldasa, a temetés) koronkénti éttekintése
nemcsak szines képet, hanem figyelemremélté adatokat tar az olvasd elé.

A kovetkez6 fejezet a segitOkészségrol szol. A szerzd leszogezi: ,Ha dltalano-
sitok, akkor elmondhatom, hogy a segitségkérékkel szemben kotelességtuddan,
de egyiitt érezve jart el az egyhdzkozség” A segitékészség kiillondsen a Teologiai
Akadémia tandrai és hallgatoi, az akadémitak, a Kolozsvari Unitérius Kollégium
és mds vidéki iskolak didkjai, egyhdzi és vilagi intézmények, valamint bajbajutott
egyhdzkozségek, falvak és varosok (pl. 1830-ban Bécsnek adtak 9 krajcért) irant
nyilvanult meg. A segitékészség a rdszorulé maganszemélyekre: elesettekre, ar-
vékra, 6zvegyekre is kiterjedt.

Az iskola, oktatas és valldserkolesi nevelés, valamint az egyleti életek (Ifjusd-
gi-, Ddvid Ferenc olvasé- és onképz6kori, Negylet) tigyének kiilonos figyelmet
szentelt a szerz6. Kézolt adatait kétségteleniil be kell épitentink egyhdztorténe-
tiinkbe. Az egyhazkozség hiveinek lelkiségére vall, hogy volt olyan helyzet, ami-
kor nem tudtak eleget tenni mds irdnyt anyagi kotelességeiknek, de az iskola za-
vartalan, s6t eredményesebb mikodése érdekében ,,némelyek arra buzditottak a
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tagokat, hogy még egy djabb tanitéi allast is létesitsenek az egyhdzkozség pénz-
taranak terhére”. A magyar iskolatérténetnek is értékes adatokat nyujt a trianoni
diktdtum utdni roman iskolapolitika kényszerité modszereinek a feltérképezése
Bégyonban.

Az egyhazkozségi kozigazgatds fejezetben az egyhdzkozség volt lelkészei-
r6l, gondnokairdl, kdntorairél, jegyz6irél, pénztérnokairol, egyhdzfiairdél kapunk
részletes torténeti attekintést.

Az elsé részt a fegyelmezés kérdése és a népesedési helyzet alakuldsdnak a
bemutatdsa és értékelése zarja. A népesedési adatok pontos kozlése az 1817 és
1997 kozotti idoszakot 6leli fel. Az adatok tanulményozasa és az azokbdl levon-
haté kovetkeztetés nemcsak tanulsagos, de meghokkentd is (az egyhazkozség
legmagasabb lélekszdma 1899-ben 1381 lélek volt, 1997-ben 492 lelket jegyez-
tek). Az elsé részt teljesebbé teszik a tdbldzatok, szdm szerint 31 tabldzat, ame-
lyek a kibontott témakat nemcsak szemléletesebbé teszik, hanem dokumentu-
mok alapjan igazoljak.

A szerz6 a masodik részben az egyhazkozség gazdasagi életét, értékeit tarja
az olvasé elé. Ezt a részt az egyhdzkozség templomainak (a régebbi és a mai) tor-
ténetével inditja, belefoglalva a torony épitésének térténetét is, valamint a temp-
lomi berendezések (orgondk, harangok), a templomhoz tartozé épitkezések (a
cinterem, a portikus, a kdkerités, a templom feljaréja) részletes ismertetését is.
Ezt kovetGen a szerzd alapos levéltari kutatdsainak koszonhetéen szakszerden
tdrja az érdekl8d6 olvaso elé a lelkészi lakasok (a régebbi és a mai), a kantori la-
kasok, iskolai épiiletek, harangozdéi lakdsok, a tandcsterem (kultirhdz), a fogado,
a pakuldrhdzak torténetét. Figyelme kiterjed a meliéképiiletek: nyari konyhdk,
cstir és istallo épiiletek, gabonatarolok, kocsiszin, keritések, kutak részletes le-
irdsdra is.

Az egyhdzkozség fold- és erdéteriileteinek pontos leirdsa nemcsak koron-
kénti targyilagos szambavételt jelent, hanem biztos tdimpontként szolgdl a kom-
munizmus évei alatt javaitol megfosztott egyhazkdzség javainak visszaigénylé-
séhez is.

Az egyhazkézség ingd vagyonanak: klenddiumok, levéltar, konyvtir bemu-
tatdsa igényes kutatéi munkdrél tantskodik. A mdsodik részt az Alapitvanyok és
a pénzalapok értékelésével zdrja. Ezt a részt is teljesebbé teszik a témdkhoz csa-
tolt tablazatok, szam szerint 63 tablazat.

A kényvet az egyhazkozség életét jelz6 évszamok, az egyhdzkozség tisztvise-
16inek és tisztségviseldinek idérendi felsoroldsa, a névmutatd, a felhasznalt for-
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rasirodalom és a réviditések jegyzéke zdrja. Csak sajnalhatjuk, hogy a névmutatéd
nem kozli az oldalszdmokat is. A kdnyvben kozolt képek nagyszerden idézik a
multat és mélyitik a mondanivalét.

Pap Gy. Lészl6 konyve az unitdrius egyhdztorténeti irodalmunk elsé olyan
jellegli egyhazkozségi monografidja, amely kovetendé utat mutat masok szama-
ra is. Egyhdzkozségeink levéltarainak alapos feltardsa nélkiil nem lehet teljesség-
gel megirni egyetemes egyhdzunk torténetét.

A szerzd kitartd, szorgalmas munkdjaval bizonysagot tett tigyszeretetérél.
A kényv olvasdsa kozben érezziik, hogy az értékelés sokszor kemény hangneme
mogott, a bagyoni egyhdzkozség jelenéért és jovjéért aggddo, tenni, valtoztat-
ni, jobbitani akar¢ lelkész szolal meg, akinek lelkébe, elméjébe az ott toltott évek
alatt, akarva - akaratlanul belopta magat a hivek iranti tisztelet és szeretet. Errél
tantskodik az a gondolat is, amelyet a szerz$ az utdszéban kifejezésre juttatott:
»Ha még egyszer visszanéznek az egyhdzkézség multjara, csak azt kotném cso-
korba bel6le, ami szép és jo volt, hogy olyannak lathassa magat az utdkor, és ne
tegye be a kényvet a tobbi ala, hanem megelégedéssel adhassa koleson!” (335.
oldal).

A kdnyv a bdgyoni unitarius templom épitésének (1809) 200. évforduldjin
jelent meg, iinnepélyes bemutatdsdra 2009. szeptember 5-én kertilt sor a bagyoni
unitdrius templomban.

A kényv megjelenését a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz, a budapesti Heltai
Gdspdr KFT, a budapesti Heltai Gaspar Kényvesbolt és Marginean Janos magan-
személy tdmogattak. A konyv kivitelezése a budapesti Cerberus Ofszet és Digi-
télis Nyomda munkaélatait dicséri, viszont a kicsi betiméret nehézkessé teszi az
olvasast.

A kényvet nagy szeretettel ajinlom, mindenekel6tt a bagyoni unitérius egy-
hazkézség hiveinek, lelkésztirsaimnak, a szakembereknek és a mult irant tiszte-
letet és ragaszkodast tanusité minden érdekldd6nek vallési, felekezeti hovatar-
tozastol fiiggetlentl.

DR. REZI ELEK
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Az Egyhazi F6hatdsdg tevékenysége
® Oktober 9-én kerilt sor az Egyhazi Képviselé Tanacs (EKT) harmadik évne-
gyedi tilésére Kolozsvaron. Az tilést megel6z6 napon a kiilonb6zé allandé bi-
zottsagok tagjai gytltek dssze. A Képviseld Tandcs a jelentések kozott hosszabb
vitdt kovetSen elfogadta a PTIUK keretében szervezett unitdrius magiszteri kép-
zés egyhazi gyakorlatar6l készitett osszefoglalot. Az Erdélyi Unitdrius Egyhéz
Egyetemi Bentlakdsanak Miikodési Szabalyzatat az EKT fenntartasokkal fogad-
ta, és megbizta az el6készitSket, hogy a januari iilésre dolgozzanak ki egy részle-
tesebb valtozatot. A Starr King dsztondij elnyerésekor az eddigiekben a lelkészt a
csaladja is elkisérhette a tanulmdnyi évre. Ezt a lehetéséget a tovabbiakban nem
tudjak biztositani, ezért az EKT elhatarozta, hogy a tovdbbiakban ennek tudata-
ban hirdeti meg a palyazatot, illetve a hazastars kiutazasara kozosen prébdlnak
megolddst keresni az adott egyhazkozség testvérgyiilekezetével.
® Az EKT meghallgatta az egyhazi kozelmult-kutatds és atvilagitas targydban ké-
szitett jelentést, és a négy részes hatarozatcsomagot egyenként targyalva elutasi-
totta azt, amelyben a bizottsag lehetéséget kinal a kiigazitdsra a kordbban hamis
nyilatkozatot tevéknek.
® December 4-én kerilt sor az Egyhdzi Képviseld Tandcs (EKT) negyedik évne-
gyedi Glésére Kolozsvaron. Az iilést megel6z6 napon a kiilonbo6z6 allandé bizott-
sdgok tagjai gytiiléseztek. A Képvisel6 Tanacs az elSterjesztett jogiigyi bizottsdgi
véleményezés utan fegyelmi eljards inditasat hatdrozta el Tédor Csaba homorod-
szentpali lelkész ellen. Az egész napos gytilés keretében a Képvisel6 Tandcs tagjai
korvonalaztak a 2010. évi egyhazi rendezvénynaptarat és tilésrendet. Az egyha-
zi kozelmultkutatds és atvilagitds kapcsan az EKT létrehozta a torténész-kuta-
tocsoportot, illetve az egyhazi atvilagitdsi bizottsagot, amelyek a tovabbiakban
egylittmakodésben végzik munkdjukat. Az EKT elfogadta e bizottsdg miikodési
szabdlyzatdt, az igényelt és tobbséget nyert modositdsokkal.
® Az EKT ugy dontott, hogy tinnepi nyilatkozatban idvézli a Magyarorszdgi
Unitdrius Egyhdz Képvisel6 Tandacsa dltal hozott hatarozatot a két egyhdz tjra-
egyesitése érdekében. Az EKT ezen iilésén elfogadta az egyhdz 2010. évi kozpon-
ti koltségvetését is.
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Lelkészképzés, énekvezér-képzés

m Oktéber 1-jétél a negyedévet végzett teoldgiai hallgatdk gyakorlé teoldgiai
hallgatéi minéséglikben megkezdték a magiszteri képzést. A Pspoki Hivataltol
érkezett kirendelés értelmében mdsfél éves idétartamra a kovetkezo teriileteken
kezdték el gyakorlati munkajukat: Bodor Lidia-Emese a Janos Zsigmond Uni-
tarius Kollégium valldstandraként, Csécs Marton a marosvasdrhelyi 1-es szdmu
egyhdzkozségben, Fiilop Julia ifjusagi lelkészként az ODFIE keretében, Markos
Hunor-Elemér az észak-erdélyi szorvanygyiilekezetek és a Gondviselés Segély-
szervezet munkatarsaként, Téfalvi Tamds pedig a székelyudvarhelyi 1-es szdmu
egyhazkozségben.

Rendezvények, egyhdzképviselet
m Szeptember 14-én istentisztelet keretében nyitottdk meg az 1j tanévet Kolozs-
varon és Székelykereszttron a két felekezeti iskolankban.
® Szeptember 19-20-an Székelykereszturon keriilt sor az alapjaiban feltjitott ko-
z0sségi haz avatdjara. Az egyhazkozség kiemelkedd eseményén részt vett az Er-
délyi Unitdrius Egyhaz elnoksége. Unnepi szdszéki szolgalatra Balint Benczédi
Ferenc puspokot kérték fel.
® Oktéber 11-én Buzogany Istvdn lelkész és a hivek meghivisara az 6szi hala-
adas jegyében a temesvari leanyegyhdzkozségben rvacsorat osztott Balint Ben-
czédi Ferenc piispok.
® Oktéber 12-19. kozott keriilt sor a harmadik évnegyedi lelkészi értekezletekre,
a kovetkezdk szerint: oktdber 12-én, hétfén a kolozsvar-iriszi egyhazkozségben,
oktober 13-dn Firtosmartonosban, oktéber 14-én Sepsiszentkirdlyban, 15-én
Vérosfalvén, 16-4n Székelykélon és oktdber 19-4n, hétfén Adamoson.
® Oktober 22-25. kozott Németorszagban, Mannheim-ban keriilt sor a Vallds-
szabadsag Nemzetkozi Tarsulata (International Association for Religious Free-
dom - IARF) szervezésében az eurdpai és kozel-keleti régio konferencidjira. Ez-
zel parhuzamosan a szervezet ifjisagi halézatanak soros Glését is megtartottdk.
Az Erdélyi Unitarius Egyhaz és az Orszagos David Ferenc Ifjasagi Egylet képvi-
seletében 15 személy vett részt az emlitett rendezvényen.
® November 7-én Dévan keriilt sor az immar hagyomdnyossa vélt David Ferenc
emlékzardndoklatra, ahovd idén is tobb szdzan mentek el emlékezni és gyertydt
gyujtani egyhdzalapit6 piispokiink tiszteletére.
® November 11-én Marosvasarhelyen egyetemes lelkészi értekezletre kertilt sor,
melynek legfontosabb témdja az egyhazi kozelmult-kutatds és atvilagitas kérdés-
kore volt. Az értekezlet keretében a megbizott Szabd Laszlé lelkész és Kovacs
Sdndor teolodgiai tandr beszamoltak a bukaresti kutatasok eddigi eredményeirél.
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¥ November 11-14. kozott Kollégiumi Napokat szerveztek a Janos Zsigmond
Unitarius Kollégiumban. :

® November 14-én dr. Kovacs Lajos piispok sziiletésének 100. évforduldjara em-
lékezett Kissolymosban a helyi unitarius egyhdzkozség. Az eseményen részt vett
Balint Benczédi Ferenc piispok, valamint a néhai plispok csaladtagjai, leszarma-
zottai. Az alkalmi szdszéki szolgalatot Szabd El6d lelkéez, unoka végezte.

® November 19-én bemutattdk a Kénosi Tézsér Janos (1708—1772) és Uzoni
Foszté Istvan (1729-1778) altal irt Az Erdélyi Unitdrus Egyhdz torténete cim(
ma mdsodik kotetét. Az egyhdzunk kiaddsdban megjelent jelentés miivet Mdr-
kos Albert forditotta magyar nyelvre. Sajto ald rendezte Balazs Mihaly, Hoff-
mann Gizella, Kovacs Sandor és Molnér B. Lehel. A térképeket Elekes Tibor ké-
szitette, a technikai szerkeszté if]. Szombatfalvi Jozsef volt.

A kotetet Kéldos Jénos, az Orszégos Széchényi Kényvtar Kiléngytjteményének
igazgatdja mutatta be, majd Baldzs Mihdly és Hoffmann Gizella beszéltek a szer-
kesztés és sajto ald rendezés folyamatardl. December 8-dn az Orszdgos Széchényi
Konyvtar és az Erdélyi Unitarius Egyhéz Képviselé Tandcsanak kozds szerve-
zésében, Budapesten Jankovics Jézsef, az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetének
igazgatohelyettese mutatta be Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténetének masodik
kotetét.

® A Janos Zsigmond Unitérius Kollégium a Kolozsvéri Belvarosi Unitarius Egy-
hazkozség és az Egyhazi Képvisel6 Tandcs tdimogatdsaval 2009. november 21-én,
szombaton a belvarosi unitdrius templomban szervezték meg a VI. Unitérius
Kérustalalkozot. A taldlkozén tizenhérom énekkar vett részt, a kovetkezd tele-
pilésekrdl: Kikiillédombo, Marosszentgyorgy, Nagyajta, Siménfalva, Vargyas,
Szabéd, Olthéviz, Székelyudvarhely, Arkos, Homorddalmas, Székelykeresztir,
Alsofelsészentmihaly, Kolozsvar.

® Haldldnak 20. évforduldjan, november 29-én innepi istentisztelet kereteben
B6z8di Gydrgyre emlékezett a Bozodi Unitdrius Egyhdzkozség és a Siitd Andrés
Barati Egyesiilet. A

® December 5-én az Erdélyi Unitdrius Egyhaz Kolozsvaron emlékkonferenciét
szervezett az 1989. évi népfelkelés 20. évforduldjara. A konferencidn torténé-
szek, volt politikai foglyok, valamint a temesvari népfelkelés kulcsszerepléi tar-
tottak eladast. A konferencian-ismertették a kozelmultkutatas és az atvilagitas
tigyében tett eddigi eredményeket is. A rendezvényt irodalmi-kulturdlis m{isor
zérta.

® Sélyom Laszld, a Magyar Koztdrsasig elnoke december 7-én a Sandor-palo-
taban taldlkozott az anyaorszagi és hataron tali magyar egyhdzi méltésagokkal,
koztitk Balint Benczédi Ferenc unitérius puspokkel is.
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A megbeszéléseken az advent és a kozelgé kardcsonyi tinnep jegyében aktuilis
kérdésekrdl targyaltak, egyebek mellett a hataron tali magyarok és az egyhazi
fenntartasa intézmények helyzetérol.

Személyi viltozdsok
® Farkas Dénes kolozsi lelkész, a Kolozs-Tordai Egyhazkor volt esperese 2009.
mdjus 1-jétél nyugdijba vonult. 1942. mércius 20-an sziiletett Székelyszentmik-
16son. Iskoldit a székelykeresztiri Unitarius Gimnaziumban kezdte és a szat-
mdrnémeti Kélcsey Ferenc Kozépiskoldban fejezte be, ahol 1959-ben érettségi
vizsgit tett. Teoldgiai tanulményait 1959-1963 kozott végezte az Egységes Pro-
testans Teoldgiai Intézetben. 1964-ben kotott hazassagot Lérinczy Boglarkaval, a
hdzassdgbol hirom ledny, a kordn meghalt Bogldrka (I.), Boglarka (I1.) és Emese,
illetve egy fiti, Eméd sziiletett.
Lelkészi szolgdlatdt a gyepesi egyhdzkozségben kezdte 1963-1968 kozott. 1968
1983 kozott vilagi palydra lépett, és a Cooperativa Arta Decorativa tisztvise-
16je lett. 1983-ban visszatért egyhdzi szolgilatiaba. 1983-1987 kozott kozponti
pénziigyi ellendr volt, 1987-1993 kozott kozponti f8szdmvevd, 1993-1996 ko-
z6tt kozponti levéltaros, 1996-1999 kozott pedig Gjra kdzponti pénzigyi ellen-
6r. 1999-2009 kozott a kolozsi Egyhazkozség lelkészeként mikodott, ekézben
2004-2008 kozott a Kolozs-tordai Egyhdzkor esperese volt. Egyhazi szolgélata-
nak kiilénds és eredményes formaja volt az egyesiilt dllamokbeli testvéregyhdz-
kozségek erdélyi utazasainak megszervezése és kivitelezése, amely szolgélatot az
1990-es és 2000-es években folyamatosan végezte.
® Solymosi Alpdr firtosvaraljai lelkész november 1-jétél palydzds utjan kineve-
zést nyert a Csikszeredai Egyhdzkozség lelkészi allasaba.

Halottaink

Léta Aron nyugalmazott lelkész életének 79. évében 2009. jilius 15-én
Havadtén elhunyt. 1931. januar 26-an sziiletett B61onben, érettségi vizsgat a
sepsiszentgyorgyi Magyar Fitliceumban tett. Teologiai tanulmanyait a Pro-
testans Teoldgiai Intézet Unitarius Kardn végezte 1954-1958 kozott. 1958-
ban teologiai szakvizsgat, 1964-ben lelkészképesité vizsgat tett. 1968-ban
szentelték unitarius lelkésszé a Kolozsvaron tartott zsinati iilésen. 1965-ben
kotott hazassagot Szasz Rozaliaval, négy gyermekiik sziiletett: Aron Andris,
Sindor, Zsuzsanna és Zsolt.

Gyakorl6 segédlelkészi szolgalatat az AlsofelsGszentmihalyi Egyhazkoz-
ségben kezdte 1958 novemberében, azonban 1959 elején az 1956-0s esemé-
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nyek erdélyi visszhangjanak megtorlasat célzo intézkedések soran meghur-
coltak, majd bortonbe vetették. Szabadulasa utan 1964-1968 kozott az iszloi,
1968-1970 kozott a firtosmartonosi, 1970-1972 kozott a homorddjanosfalvi
lelkészi allast toltotte be. 1972-t61 a Lupény-Vulkani Egyhazkozség lelkésze
lett. Lelkészi palyaja végén, 1993-1995 kozott a Pipe-Szasznadasi Egyhazkoz-
ségben végzett szolgalatot, 1995. augusztus 1-jétél nyugdijba vonult.

Temetése julius 17-én volt a havadtdi csaladi haztol a boloni temetdbe, a
szertartast Demeter Erika erdészentgyorgyi lelkész végezte. Egyetemes egy-
hazunk nevében Balint Benczédi Ferenc piispdk mondott bicsibeszédet,
Demeter Zoltan reformatus lelkész a helyi kozosségtol bucsuiztatta. A boloni
temetdben a szolgdlatot if). Kozma Albert helyi lelkész végezte.

Gyarmathy Gydrgy, egyhazunk nagylelkd taimogatoja, a 16kodi dregott-
hon létrehozdja 77. életévében oktober 24-én Kenyaban elhunyt. November
6-an Balint Benczédi Ferenc piispok, valamint a 16kodi 6regotthon vezetdi
részt vettek a ziirichi Grossmiinsterben tartott gyasz-istentiszteleten.
1933-ban sziiletett Budapesten, Erdélybdl a habord utan kitelepitett csa-
ladban. Gépészmérnoki szakot végzett a Milegyetemen. Itt érte az 1956-0s
forradalom, megalapitoja volt a Munkas és Katona Tanacsoknak. A harcok
megsziinését kovetden elébb Ausztridba, majd Svajcba menekiilt. Urkutato
laboratériumban dolgozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd egyete-
mi tanszék-vezet6 volt éveken at Svajcban, A kommunizmus bukasa utan Lo-
kodban felkaroltak az immar 48 férGhelyes tkumenikus dregotthon épitését.

Kelemen Miklés nyugalmazott lelkész november 24-én, hosszu szenve-
dés utan szerettei korében elhunyt. Szegeden sziiletett 1925. februar 16-an,
az Unitarius Teologiai Akadémiit Kolozsvaron végezte, és 1947-ben szerzett
Unitdrius Lelkészképesité Oklevelet. E16bb Erdélyben volt lelkész tobb gyii-
lekezetben is, majd 1956-t6l Magyarorszagon végezte a lelkészi szolgalatot,
tobbek kozott Fiizesgyarmaton, Hodmezévasarhelyen, Szegeden (és a dél-al-
foldi térségben), ahonnan 1985-ben nyugdijba vonult. Halaldig a Duna-Ti-
sza kozi szorvany lelkésze volt.

Hoédmezdvasarhelyen kezdett egyhaztorténeti kutatasokkal foglalkozni. El-
s6sorban az unitarius piispokok, teoldgiai tanarok életét, unitarius irok, kol-
tok munkassagat kutatta. Kiemelked6 munkaja az Unitdrius Kislexikon.
Gyasz-istentisztelettel egybekotott bucsiztatasat december 11-én tartottak
Budapesten, a Bartok Béla egyhazkozség templomaban.
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A Keresztény Magvetd szerkesztOsége tisztelettel kéri Szerzdit a kéziratok publi-
kalasra valo elékészitése soran az aldbbiak tekintetbe vételére:

2009-t61 kezdédéen a tanulméanyokhoz révid, 10-20 sornyi idegen nyelvi
kivonatokat (absztraktokat) is kériink a szerz6ktdl. Ajanlott nyelvek: angol, fran-
cia, német. J6 néven vessziik, ha a szerzérdl is kozzétehetiink 5 sorndl nem ter-
jedelmesebb, magyar nyelvii szakmai sszefoglalét (szak, tudomanyos fokozat,
kutatdsi tertilet, jelentésebb publikaciok stb.)

Elvarasok a folyoiratunkhoz bekiildend6 tanulmany-kéziratok
megformalasaval kapcsolatban

- Szerkesztdségiink kizardlag digitlis (szamitdgépbe bevitt) kéziratokat fo-
gad el. A magyar nyelvii kéziratokat csak megfelelé magyar ékezetes formaban
fogadjuk. (Figyelem! A bekiildend6 kéziratok allomanyneve [fijlneve] ne tartal-
mazzon magyar ékezetes bettiket!)

- A kéziratok ajanlott betlimérete 14 pont, betitipusa: Times New Roman.
Sortdvolsag: szimpla. Sziikségtelen a cimet, alcimet vagy szovegkozi alcimeket
nagyobb betlimérettel kiemelni. Sziikségtelen tabulatorral vagy egyszert szoko-
zokkel jelolni a bekezdéseket.

— Kérjik, a bekezdések el6tt és utdn ne alkalmazzanak bekezdés-attribu-
tumként megadott térkdzoket. Az alcimek elStti (és utdni) térkézoket mindig
egy-egy iires sor jelolje.

- Amennyiben a kézirat a magyar abécétdl eltér$ karaktereket is tartalmaz
(gorogot, hébert, cirillt, romant stb.), a szerkeszt6 szdmdra nagy segitség, ha a
szerzd a tanulmany elején erre figyelmeztetd mondatot ir a szerkesztd szdmara.

(szerzd, fordito, cim, alcim)

- A Keresztény Magvetd tanulmanyainak szerz6jét/szerz6it a cimfelilletben,
a fécim folott nevezziik meg, a forditd, sszeallitd, kozzétevd nevét a tanulmdany
végén tiintetjik fel.

- Ajanljuk szerzéinknek a révid f6cim-addst. Inkabb legyen a tanulmény-
szovegnek hosszabb, pontosité alcime!
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(f6szoveg, szovegkozi alcimek)

- Szerkeszt6ségiink elényben részesiti a szabatos, 6sszefiiggd, a magyar be-
széd természetes logikdjat visszaadd szovegezést. Ezért csak kivételes és jol in-
dokolhato esetben tesziink kozzé vazlatszerd, felsorolasszert, pontokba szedett
szovegeket. Kivételt képeznek ez aldl a tdblazatok vagy mds adatsorok.

- Folydiratunkban kertiljiik a szovegkozi alcimek és bekezdések tulbonyo-
lité vagy fontoskodé szdmozasat! Csak nagyon indokolt esetben fogadjuk el a
szamozdst. A szerkeszt§ség fenntartja maganak a jogot annak eldontésére, hogy
a szovegbelseji szdmozas mulhatatlanul sziikséges-e.

- A Keresztény Magvetd-tanulmanyok fészovegében egyetlen kiemelési mo-
dot alkalmazunk: a kurziv (d6lt betils, italic) kiemelést. Kovér (bold) karaktere-
ket kizdrolag a szovegkozi alcimeknél alkalmazunk. Az aldhuzast teljesen mel-
16zziik.

- Az idézetek megjelenitésére kizardlag az idézdjelet (,, — ”) haszndljuk - a
kurziv kiemelést nem! Az idézeten beliili idézetet » (kezdG) és « (zard) idézdjellel
hataroljuk. Cimeket nem tesziink idéz&jelbe, hanem kurzivval emeljiik ki.

(tablazatok, grafikonok)

Amennyiben a tanulmany tobb tablazatot vagy grafikont tartalmaz, ajan-
latos azokat szamozni. Példaul: 1. dbra; vagy b. tdblazat. Hasznos ugyanakkor a
szdmozas utdn a tablazat, grafikon, egyéb abra pontos, de nem talbeszélt cimét is
feltiintetni. Példaul: 4. dbra: Az iskolai valldsora dinamikaja

(jegyzetek, konyvészet, ajanlott irodalom)

- A Keresztény Magvetdben a labjegyzetelést (lapalji jegyzeteket) alkalmaz-
zuk. Kérjitk szerzéinket, hogy a Word szovegszerkeszté programok [beszurds—
hivatkozas-labjegyzet] mentjében felkinalt médon formaljak meg a jegyzeteket
és a rdjuk valé hivatkozast.

- Alabjegyzetekben gyakran el6forduld bibliografiai hivatkozasokndl az an.
egyszerisitett bibliografiai leirdst részesitjiik elényben. Ennek kotelez6en tartal-
maznia kell 6t elemet: a hivatkozott mi 1. szerzéjét, 2. cimét, 3. kiadasanak he-
lyét, 4. kiadasanak évét és 5. a kiadd nevét. Ezeken feliil természetesen a hivatko-
zasban szerepl oldalszamo(ka)t is fel lehet tiintetni.

- Az egyszerdsitett bibliografiai hivatkozas megformaldsa:
szerzd csaladneve (nem csupa nagybetiivel és nem kiskapitalissal) [vessz6] a szerzd
keresztneve vagy betijeles roviditése (magyar szerzék esetében értelemszertien
nem kell vesszével elvalasztani a neveket) [kettéspont] a mi cime kurziv bettikkel
[pont] tobbkétetes mii esetén a hivatkozott kotet szama [pont] kiadds helyének
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neve (vagy helyeinek neve nagy kotdjellel elvélasztva) [vesszd] kiadds éve [vesszd)
kiad6(k) neve. Ha a hivatkozott mil nem az elsé kiadds, azt a kiaddsi év elétti fels6
indexben lehet feltiintetni. Fiktiv példaval:

Lebreton, Maurice: Torténelmi alternativik. 2. kot. Budapest, 21997,
HistOral Kiadé. 34-39.

- Amennyiben egy gy(ijteményes tanulmanykotetbdl egyetlen tanulmanyra
hivatkozunk, hasznaljuk az ,,In” utalast! Ilyenkor elsé helyen a hivatkozott tanul-
many szerzdje, cime all, majd az In jelzést kovetSen a gyljteményes kotet szer-
keszt6jének/-inek neve, a kotet cime stb., Példaul:

Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirdsinak munkakézosségérdl.
In Ring Eva (szerk.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepcidk a 20.
szdzadi Magyarorszdgon. 1. két. Budapest, 1986, Magvetd, 624-645.

- Amennyiben a hivatkozott tanulmdany idészaki kiadvanyban (szakperio-
dikumban) jelent meg, a kiadas foldrajzi helye és a kiadé neve helyett természe-
tesen a folydirat neve szerepel, emellett a megjelenési év (évfolyam), (lapszam),
oldalszam. Példaul:

Kéldos Janos: Enyedi Gydrgy prédikdcidja 1594 nyardn. Keresztény
Magvetd 114. évf. (2008). 477-482.

vagy

Kaldos Janos: Enyedi Gydrgy prédikdcidja 1594 nyardn. Keresztény
Magvet§ 2008/4. 477-482.

- Aldbjegyzetekben elhelyezett bibliogrdfiai hivatkozdsokat prébéljuk minél
egyszerlibben megformazni. Hasznéljuk ezért azi. m. (idézett mi), ué. (ugyand),
uo. (ugyanott) vo. (vesd ossze) roviditéseket — egyetlen esetben sem kurzivval!
A bibliografiai hivatkozast azonban mondatnak tekintjik, ezért minden labjegy-
zet, minden jegyzetként szerepl bibliografiai hivatkozds nagybettivel kezd8dik
és ponttal végzddik. Példdul:

? Peth6 Sandor: Vildgostél Trianonig. A mai Magyarorszdg kialaku-
lasanak torténete. Budapest, 1925. Enciklopédia. 67-69. o.
* Uo. 107. o.
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- A bibliogréfiai felsoroldst a szerzk csaladnevének betiirendjében kérjiik!
Ha egy forrdsmiinek nincs biztosan megnevezheté szerzéje, akkor a mi cimének
kezddbetlije szerint soroljuk be a kdnyvészeti mutatoba.

- A Keresztény Magvetében a ,,Felhasznalt irodalom” és ,, Ajanlott irodalom”
cimeket részesitjiik elényben a ,,Bibliografia” stb. helyett.
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