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Tanulmanyok

DR. REZI ELEK

OKOLOGIAI VALSAG - UNITARIUS VALASZ

A KORNYEZETTUDATOS UNITARIUS HIT- ES ELETFELFOGAS
FORMALASANAK LEHETOSEGEI ES FELADATAI

Az unitdrius etika nemcsak érdeklddéssel koveti, hanem a felel¢sség tudataval és
segitGkészséggel tamogatja a napjainkban egyre nagyobb veszélyt jelentd ckold-
giai vélsag lekiizdését célzd torekvéseket. Felelosséglink abbdl a hitelvi meggy6-
z6désbdl fakad, hogy a teremtett vildg Isten szandékanak kifejez8dése, és magén
hordozza Isten szeretetét, ezért a teremtett vilaghoz vald viszonyulasunkat a tisz-
telet, a megbecsiilés, a gondoskodds és a szeretet kell hogy jellemezze.!

Az okoldgiai vdlsag? az emberi élet feltételét jelenté természetes kornye-
zet veszélybe keriilését jelenti (beleértve természetesen az él6vildgot is), amely-
nek szennyezése, romboldsa, felel6tlen kihasznaldsa az adott tiréshatarokon tul
nemcsak az emberi életet kdrositja és veszélyezteti, hanem az életet mint olyant
a Foldon. A természetes kornyezet korfolyamatdba vagy 6nmikédé mechaniz-

I Tudatosan haszndljuk a teremtett vildg kifejezést, mert vallisi meggyéz3déstink
alapjan, a vilag Isten teremtdi munkdjdnak a kifejez6dése. Ebbdl a felismerésbdl fakad a
minket koriilvevd él6 és élettelen vildg irdnti tiszteletiink. Ez természetesen nem gétol ab-
ban, hogy az okologiai kérdésekkel foglalkoz6 szakmunkék kifejezéseit is hasznaljuk, mint
példaul kornyezet, kdrnyezettan, kérnyezetvédelem, természeti vilag stb.

2 Az dkologia azt a tudomdnyagat jeldli, amely az él6lények, és kornyezetiik kozotti
kolesonhatas-rendszert elemzi az élet fenntartasa, gondozésa és fejlesztése érdekében. A
kifejezés két gorog szo Osszetételébdl szarmazik: oikosz, jelentése "haz, kornyezet, hdztar-
tds; és logia, jelentése 'tan, ismeret. Tudomasunk szerint a kifejezést elészor Ernst Hein-
rich Haeckel (1834-1919) német bioldgus hasznalta elészor, 1866-ban. Lisd Cross, E L.
(szerk.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, London, 1957. 601-602. Az 6ko-
l6gia alapjaban véve arra utal, hogyan lehet a Fold az ember mélt6 lakohelye, hogyan lehet
otthona. Lanyi Andras, a Liget cim( irodalmi és 6koldgiai folyoirat szerkesztéje igy ma-
gyaritotta: egyiittéléstan. Lasd, Linyi Andras, egyiittéléstan [szandékosan kis kezdébetti-
vell], A humdnokoldgia a politikai filozéfidban, Budapest, 1999.
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musaba torténd felel6tlen és karos beavatkozasok az 6koldgiai egyensily olyan
megbomlasahoz vezettek, amely az élet fennmaradasat veszélyezteti.

Az okoldgiai valsagot viszonylag tjkeletl problémaként kezelik. Csak a 20.
szazad 60-as, 70-es éveiben tortek fel a veszély lekiizdésére irdnyulé mozgalmak.
A valdsag azonban az, hogy a természetes kornyezet kdrositasa egyidés az ember
kornyezetét alakito tevékenységével. Kezdetben féleg létfenntartdsa érdekében
kovetett el meggondolatlansagokat: az élelem és ruhdzat biztositasa végett (izott
vaddszat soran példaul mértéktelentl apasztotta az allatpopuldciét, vagy a szan-
tofoldek kiterjesztése végett kivagta vagy éppen felégette az erddket.

Az dltalanos tajékoztatds céljaval ismertetjitk aldbb a kornyezetvéd moz-
galom elinduldsét, kibontakozasét, valamint azt a folyamatot, ahogyan a regio-
nalis szinttd! a globalis szintig emelkedett, valamint a mozgalom tamogatasdnak
kiszélesedését az egyéni kezdeményezésektdl a kornyezetvédelmi szervezeteken
keresztiil a keresztény egyhdzak, a vilagvallasok kontextusdig. Ez azért idészerd,
mert a veszély napjainkban mar globdlis méretd, és igy annak lekiizdése is csak
globdlis szinten, az egész Foldiinkre kiterjed6 kozos akarattal és cselekvéssel va-
16sulhat meg. Az ember az dsszefiiggések bonyolult rendszerének kozvetitésével
1ép ugyanis kolcsdnhatdsba a természeti kornyezettel. Ez a rendszer dtfogja az
egész Foldet, a rendszerben fellépd okok és kovetkezményeik tér-idé dimenzidi
pedig a hagyomanyos f6ldrajzi hatdrokat is meghaladjdk.’

A vilag kézvéleményének figyelmét az dkoldgiai valsagra legel6szor Rachel
Carson (1907-1964) amerikai bioldgus, természettudomanyos szakird 1962-ben
megjelent Néma tavasz cim( hires konyvével hivta fel.* Konyvében Carson elsé-
sorban a vegyszerezés kdvetkezményeinek veszélyeire hivta fel a figyelmet. Meg-
allapitotta, hogy a mezégazdasagi termelés novelése érdekében hasznalt vegyi
anyagok - elsésorban a DDT® - az dllatok pusztuldsahoz vezetnek, a taplalék-
lancban felhalmozdédva pedig végzetesen kdrosithatjak az ember egészségét.

3 Szenes Ervin, Nemzetkozi 6sszefogdssal a kdrnyezet védelméért, Telepiilés — Kornye-
zet sorozat, Budapest, 1987, 13. Az dkoldgiai vilsag globalissd valasa folyamatanak for-
rasirodalmara nézve lasd: Science and Christian Belief, A Journal concerned with the in-
teraction of science and religion, with particular reference to Christianity, April 1991 (3.
fiizet) 1, 15-18,; http://www.ecoearth.info.

4 Carson, Rachel, Silent Spring. New York, 1962, Houghton Mifflin Company.

5 DDT, a diklér-difenil-triklér-etan roviditése, nagy hatdst rovarméreg. A vegyiiletet
- Gesarol, Guesarol, Neocid, Supracide Combi és Ultracid Combi néven - a mésodik vi-
laghabortban a tifuszt, pestist, maldriat és sargaldzt terjeszt6 tetvek, bolhdk és sziunyogok
ellen hasznaltak. A vegyiiletet elsdként 1874-ben Othmar Zeidler hozta létre, rovarolé
tulajdonsdgat 1934-ben Paul Hermann Miiller fedezte fel, amiért 1948-ban orvosi No-
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Az dkoldgiai valsag stlyossdganak tényszerl dsszefoglalasat a Romai Klub®
1972-ben megjelent jelentése tartalmazta. A névekedés hatdrai cim jelentés meg-
dobbentette a vilag feleldsen gondolkodd embereit.” A jelentést elkészité szak-
emberek vészjelzd kovetkeztetéseket vontak le: ,Ha minden igy megy tovabb,
a gazdasiag mikodésének nyersanyagbazisa beszikiil, a termelési hulladékokat
befogadd természetes rendszerek 6sszeomlanak, az ipar és a mezégazdasag egy
fére esd termelése csokkenni kezd, s ez hamarosan visszahat az emberiség 1élek-
szamdra, az egyes emberi élet koriilményeire, illetve az emberiség életkoriilmé-
nyeire. Ha az emberiség politikai és gazdasagi célrendszere, az erdforrdsokért
vetélkedd teend6k rangsora nem véltozik, az emberiség a 21. szizadban egy em-
bersltd alatt elveszitheti lélekszamdnak harmadat, s a megmaradtak is méltatlan
koriilmények kozt tengddnek tovabb.”® A jelentést szamos, megalapozott kritika
érte — ezeket a Romai Klub tovabbi munkdiban figyelembe is vette —, de végsd
kovetkeztetését senki sem vonta kétségbe, vagyis a gatlastalan gazdasagi néve-
kedés kornyezetrombold hatasat mindenki bizonyitottnak fogadta el. A jelentés
stabilizalt viligmodellje feltételezte az ipari termelés akkori szinten torténd al-
landésulasanak globalis hatokord elfogaddsat (,,zérd novekedés™).® Tény, hogy

bel-dijat kapott. A mdsodik vildghdbora utdn, féleg a mezdgazdasagi termelés névelése
érdekében rovarirté szerként széleskor@en hasznéltak. Mivel az é16 szervezetben felhalmo-
zodhat, kdrositja az él8vilagot, ezért az 1970-es évekre fokozatosan kivonték a haszndlatbol.

6 A Romai Klub 1968 dprilisaban a romai Akadémia székhazaban alakult megaz em-
beriség jovoje irant feleldsséget érzé tuddsokbol, szakmai képviselékbol, politikusokbdl.
Kezdettél fogva a vilag ,tudds gyiilekezete” elnevezéssel azonositottdk magukat. Célul tz-
1ék ki, hogy id6rdl idére fethividk a nemzetkdzi szervezetek és a nemzeti kormanyok fe-
lelés képviseldinek figyelmét az emberiség veszélyeztetett helyzeteire, egy-egy konkrét vi-
lagprobléma felvizolasaval és tanulmdnyozasdval. Megemlitjiik, hogy a Rémai Klub 1977.
és 1978. évi jelentésének dsszedllitdsanal két magyar tudos is babdskodott: Gabor Dénes,
A hulladék korszak utdn (a nyersanyagok tjrafelhasznalasdrol) és LaszIo Ervin, Célokat az
emberiségnek (a vildgszolidaritasrol). Az 1981-ben megjelent, A tanulds végtelen ldtéhatd-
ra cimi jelentés szerzdi kozosségének Mircea Malita roman tudés is tagja volt.

7 Meadows, Donella H. - Meadows, Denis L. - Randers, Jorgen - Behrens, William
W.: The Limits of Growth, Universe Books, 1972. A tanulmany részletes elemzését lasd: Ko-
ran Imre, Vildgmodellek. Budapest, 1980, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado.

8  Zlinszky Janos if).: Az egyhdzak gyakorlati kezdeményezései az okoldgiai gondolko-
dds és kirnyezettudatos magatartds terjesztése érdekében, In Javor Benedek (felelés szer-
kesztd), Feleldsségiink a teremtett vildgért (Egyhdzi dokumentumok az 6kolégiai valsdgrol).
Budapest, 2004, Védegylet. 8.

9 A jelentés ,zéré novekedésének™-ajanldsdval foleg a fejlodé orszégok szakemberei
fejezték ki elégedetlenségiiket, mert értelmezésiik szerint a novekedés korldtozdsa egyet
jelentenc az elmaradottsdguk fenntartdsaval, a névekvé népességiik élelmezésgondjainak
megoldatlansagaval, a jovébe vetett hit elvesztésével, amit politikailag nem vallalhattak fel.
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az egész vildgra kiterjedd ajanlas elfogadasdnak valdszinlisége mdr az 1970-es
években is csekély volt, s megvaldsitasanak ma sincs realis lehetdsége, viszont
a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyiittmiikodés elodazhatatlan szitkségességére
torténd felszolitas igenis véllalhaténak bizonyult.

Bér a jelentést osszeallitok vészjelz6 tizenetét kétkedve fogadta a kdzvéle-
mény, egyre szélesebb korben kezdtek radobbeni arra, hogy az emberiség kény-
telen atértékelni életvitelének formait, lehetdségeit, eszkozeit és modjait, mert az
addigi korlatlan fejlédésbe vetett hitét valoban megingattdk a bioldgiai egyen-
suly megbomldsanak félreérthetetlen jelei.

A Romai Klub jelentése kétségtelentil befolydsolta az ENSZ dltal elinditott
kérnyezetvédelmi vildgkonferencidk tiz évenkénti megszervezését, amelyek a
cselekvés Utjdra terelték a kdzgondolkodast.

Az elsé kornyezetvédelmi vilaigkonferencidt 1972-ben Stockholmban tar-
tottak, 113 orszdg képviselSinek részvételével.' A konferencia résztvevéi harom
alapvetd kérdésben jutottak kozés nevezdre:

- elfogadtak egy 26 pontbdl all6 nyilatkozatot, amelyben a vilag orszagainak
jelenlevé képviseldi elismerték, hogy Uj magatartdsi szabélyok és kotelezettségek
kialakitdsara, azaz kornyezeti etikdra van sziikség.

- jovahagytak egy 109 ajanlasbdl all6 akcidprogramot, amely felhivassal for-
dult valamennyi kormanyhoz, ENSZ-intézményhez, kormanykézi és civil szer-
vezethez, hogy rendkivili intézkedések megtételével miikodjenek egyiitt a kor-
nyezeti problémak megoldasa érdekében.

- megallapodtak, hogy az ENSZ keretén beliil egy olyan intézményrendszer
felallitasdra van sziikség, amely megfelel szervezeti és pénziigyi keretek létre-
hozasdt szorgalmazza a nemzetkozi egytittmiikodés folyamatossdganak biztosi-
tdséért.

A stockholmi konferencia alapozta meg politikailag a kdrnyezetvédelemnek
mint 6nalléd kormanyzati szakteriiletnek a létjogosultsagdt az dnkormdnyzati, az
orszagos és a nemzetkdzi politikaban.

A kornyezet védelmével foglatkozé elsé ENSZ-konferencia jelentéségét ki-
emelve junius 5-ét (a stockholmi tandcskozas kezd6napjat) kornyezetvédelmi vi-
lagnapnak nyilvanitottak.

10 A helyszin megvalasztasat jelentés mértékben az a tény motivdlta, hogy az 1960-as
évek végén aggaszté méreteket kezdett dlteni a skandinav térség természeti értékeinek
(tavak, erd6k) légszennyez&désbol ereds savasodas altali pusztuidsa.
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A stockholmi konferencia hivta életre az ENSZ Koérnyezeti Programjat
(UNEP)", amely a katalizdtor szerepét tolti be: kezdeményez, 6sztonoz, tdmogat,
kiegészit, felgyorsitja a nemzeti és nemzetkozi kérnyezetvédelmi munkékat.'
Székhelynek Nairobit javasoltdk, de regionalis iroddk mikodtetését is kilatdsba
helyezték Genfben, New Yorkban, Bangkokban, Mexico Cityben és Beirutban.

A vildgkonferencian fogalmazddott meg az egész emberiség lelkiismereté-
hez sz616 felhivas: ,,Csak egy Foldiink van, amelyet nem apdinktdl 6rokoltiink,
hanem unokdinkté! vettiink kélcsén.”

A kovetkezd nagyszabasa kornyezetvédelmi vildgkonferenciat tiz év mulva,
1982-ben tartottédk Nairobiban.'* A konferencia {6 célja az volt, hogy felmér-
jék: hogyan alakult a vildg kornyezeti allapota a stockholmi konferencia éta. A
konferencia szamvetést készitett arrél, milyen mértékben sikeriilt végrehajtani
a Stockholmban elfogadott akciotervet, és ezaltal hogyan véltozott meg a vilag
kornyezeti helyzete.

A Nairobiban tartott vildgértekezlet indittatdst adott arra, hogy az ENSZ
1983-as kozgytilésén, megalakitsak a Kérnyezet és Fejlesztés Vilagbizottsagot™,
amely késébb ,,Brundtland Bizottsag” néven valt ismertté.'® A Brundtland Bi-
zottsag megbizatdsa harmas célt dlelt fel:

- ismételten vizsgalja meg a kornyezetvédelem és a fejlesztés kritikus kérdé-
seit, dolgozzon ki redlis javaslatokat kezeléstikre,

- tegyen javaslatot 4j nemzetkézi egyiittmiikodési formakra és

- kezdeményezzen olyan programokat, amelyek pozitivan befolyasoljik a
magdanszemélyek, onkéntes szervezetek, vallalatok, intézmények és kormanyok
kornyezeti érzékenységét és akciokészségét.

11 United Nations Environment Program.

12 Szenes E.:i.m. 21.

13- Barbara Ward és René Dubas tanulmdnydban hangzott el. Lasd Szenes Ervin, i.m.
176.; Ward, Barbara - Dubas, Renée: Only One Earth. New York, 1973, Ballantine Books.

14 A konferencia f6 témdja: Az emberi kdrnyezet védelme. A konferencian a kérnye-
zetvédelemmel foglalkozé kormdnykozi és nem kormanyzati nemzetkézi szervezetek ma-
gas szint( képvisel6i vettek részt. A konferencia képvisel6i elfogadtak a tiz pontbdl 4llo
Nairobi Nyilatkozatot. A Nyilatkozat 9. pontja leszogezte: ,, A kdrnyezeti kirosodds meg-
el6zése sokkal ésszer(ibb, mint a keletkezett kar faradsdgos és koltséges helyreallitdsa. A
kérnyezet jelentdségét tudatositani kell tdjékoztatassal, neveléssel, oktatdssal. A tdrsadalmi
szervezetek cbben jelentés szerepet jatszanak.” Lasd Szenes, i. m. 35.

15 World Commission on Environment and Development - WCED.

16 A bizottsdg az elnevezését onnan ¥~ - hogy az elndke Gro Harlem Brundtland
asszony, Norvégia akkori minisztereln¢
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A Brundtland Bizottsag jelentése — amelyet az ENSZ kozgy(ilésének 1987. évi
tilésszaka egyhangulag elfogadott - viligméret( kihivdsként értékelte az 1980-as
évek végére kialakult helyzetet. Leszogezte, hogy a harmas cél olyan egymas-
sal Osszefiiggd valtozdsokat mutat, amelyek ,,Gjfajta kapcsolatokat hoztak létre a
globalis konomia és a globélis 6koldgia kozott. A multban a gazdasagi fejlodés
kérnyezetre gyakorolt hatdsa miatt aggédtunk. Most arra kényszeriiliink, hogy
az »0koldgiai stressz« gazdasagi kilatasainkra gyakorolt hatdsaval torédjink™"”
A bizottsag jelentése, figyelembe véve az eredményeket és hidnyossagokat, rész-
letesen felvazolta a kdrnyezet és fejlesztés 2000-ig és az azt kovetd id6szakig nyd-
16 vilagstratégidjat.

A jelentés szerzdi Osszekapcsolték a népesség novekedésének, a kdrnyezet
szennyezddésének és a természeti eréforrdsok tilzott hasznélatdnak kolesonha-
tdsait, de — ellentétben a Romai Klub jelentésében foglaltakkal - nem javasoltak
a gazdasag fejlédésének drasztikus visszafogasat. Uj kérnyezetvédelmi modellt
fogalmaztak meg, a fenntarthato fejlédés'® elvét, amely a tovabbiakban az ENSZ,
de f6leg az Eurdpai Unié dltaldnos alapelvévé vilt a kornyezetpolitikai terve-
zésben és végrehajtasban. A fenntarthatd fejlédés olyan természeti, gazdasa-
gi és tarsadalmi modell, amely a mennyiségi névekedés és a mindségi fejlédés
elemeit egyarant magaba foglalja, viszont ezek aranya szitkségszerten eltérd lesz
a konkrét orszdgok esetében."

Husz év mulva, 1992. juniusaban a Rio de Janeirdban tartott kdrnyezetvédel-
mi vilagkonferencia tevékenységének kozéppontjaban 6t alapvets dokumentum
vitdja, elfogadasa és alairasa dllt.® A konferencian megfogalmaztak egy fontos

17 Petranyi Miklos (szerk.), Kézds Jovonk (A Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsdg je-
lentése). Budapest, 1998, Mez6gazdasagi Kiadé. 54.

18 A fenntarthato fejlodés olyan 6sszetett folyamat, amely biztositani tudja a jelen sziik-
ségleteinek kielégitését anélkil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek lehetéségeit sajat
sziikségleteik kielégitésére. A fogalom altaldban a fenntarthaté gazdasagi, 6koldgiai és tar-
sadalmi fejlédésre vonatkozik. A Rémai Klub 1972-ben megjelent jelentésében mar szere-
pelt a fenntarthat6sag elve; a szerz8k fenntarthaténak azt a tdrsadalmat nevezték, amely ké-
pes nemzedékeken dt fennmaradni, elég elérelaté, elég rugalmas és elég boles ahhoz, hogy
ne dssa ald sajdt fizikai vagy tarsadalmi éltetd rendszerét; a fenntarthatésdgot a gazdasagi
fejlodés korlatozasaval, némely esetekben drasztikus csokkentésével kivantak elérni.

19 Ez a koncepcié eloszlatta a fejléds orszagok korabbi aggodalmait (,,zéréd noveke-
dés”) a mennyiségi és mindségi jellegli gazdasdgi novekedés (termelés és a fogyasztas)
céljaival kapcsolatosan, de tudatosult, hogy a kdrnyezetkimélés az eréforras-takarékossag
minden vonatkozasban elsérend feladat.

20 Részletes ismertetésiiket [asd: Bulla Miklds (szerk.), Feladatok a XXI. szdzadra. Az
ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vildgkonferencia dokumentumai. Budapest, 1993, Fold Napja
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nyilatkozatot*, amelyben igyekeztek érvényt szerezni a fenntarthato fejlédés ko-
rabban megfogalmazott elvének. A nyilatkozat a fenntarthatd fejlédés huszonhét
alapelvét tartalmazta, amelyekbd! korvonalazédott, hogy mind a termelést, mind
a fogyasztast és a népességpolitikat a fenntarthaté fejlédés kovetelményeinek kell
aldrendelni, s ezaltal a kozeljové nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyiittmiikodését
Uj alapokra lehet helyezni. A vilagkonferencian két jogilag kotelezé érvényt meg-
allapodast is alairtak: az egyik az éghajlatvaltozassal kapcsolatos védekezési stra-
tégidkrol, a masodik a bioldgiai sokféleség (biodiverzitas) megbrzésérdl szolt.

A konferencian a valldsi, teoldgiai, etikai szemlélet er6teljesebben jelentke-
zett, minta korabbi vildgtalalkozokon. A konferencidra valé el6készilet jegyében
1990-ben kiilonleges jelentdséget adtak a Béke Vildgnapjdnak. 1. Janos Pal papa
1990. janudr 1-jén {izenetet tett kozzé Békesség a Teremtd Istennel, Békesség az
egész teremtett vildggal cimen, amelyben rdmutatott az 6koldgiai vélsag erkolesi
vetlileteire, és valamennyi keresztény megkilonboztetett felel6sségére a veszé-
lyek elhdritdsaban.

A Rioban elfogadott ,,Szent Fold Kozdsség
tfontosabb kévetelményeket, elvarasokat:

- az 6kolégiai valsdg az ember lelki krizisének tiinete, amely a k6zombos-
ségbol fakad,

- minden teremtmény a masikra van utalva, és az alél nem kivétel az ember

»22

nyilatkozatbdl kiemeljiik a

sem,

- Isten kiilonbozik a teremtett vildgtol, mégis tevékenykedik abban; tevé-
kenysége szeretetébdl fakad,

- at kell formdlnunk magatartdsunkat, és a természetben megnyilvanuld is-
teni torvényekkel szemben Ujfajta, fokozott tiszteletet kell tanusitanunk,

- egyének és kozosségek dolgozzanak ki egy tn. fold-etikdt (Earth Ethics),
amelynek mély lelki iranyuldsa legyen,

- avildgmindenség szent és egyetlenegy, mert Istenhez tartozik,

- a kornyezet irdnti tiszteletiink mindig Isten akaratdhoz kell hogy igazodjék.

A kovetkezé vilagkonferenciat, a Fenntarthatd Fejlodés Vilagféruma elne-
vezéssel, 2002-ben a dél-afrikai Johannesburgban rendezték meg.”® Ezen dtte-

Alapitvany.

21 Rio Declaration on Environment and Development (Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetrél
és a Fejl6désrol), ldsd: http:/www.unep.org.

22 Wilkinson, L.: Christianity and the Environment: Reflections on Rio and Au Sable,
Science and Christian Belief, October 1993, 5. fiizet, 2. szam, 139-145.

23 Lasd: Report of the World Summit on Sustainable Development, Johannesburg, South
Africa, 26 August - 4 September, 2002, Lasd, http://www.ufft.hu/nemzetkozi_dokumen-
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kintették a rioi konferencia Ota eltelt tiz évet, értékelték az elért eredményeket,
a kitlizott célok megvaldsulasat, illetve feltartak a megvalositast akadalyozd té-
nyezdket, a mulasztasok okait. A konferencia résztvevéi megdllapitottak: annak
ellenére, hogy az elmult évtizedek soran egyre nyilvanvalébbd, nemzetkozileg
altalanosan elfogadotta vélt a tarsadalom gazdasagi fejlédése és a kornyezet vé-
delme kozotti szoros kolcsonhatds, mégis igen kevés intézkedés tortént a kor-
nyezeti és fejlesztési szempontoknak a gazdasagi tervezésbe és a dontéshozatalba
torténd integralasa érdekében. A nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodés
szamos teriiletén tortént ugyan jelentds elérelépés, Foldiink dltalanos kornye-
zeti dllapota dsszességében mégis erdteljesen romlott. Ez kiilonésen vonatkozik
az 6zonréteg vékonyoddsara, a globdlis éghajlatviltozas novekvé kockazataira, a
természeti er6forrasok kimeriilésére. Ezzel pirhuzamosan a tarsadalmak kozotti
fejlettségi, atlagos életmindségi kiilonbségek is nagymértékben néttek, s ebben
Oridsi szerepe van az er6forrasokhoz vald hozzaférésben, azok hasznositasanak
hatékonysagaban megmutatkoz6 kiilonbségeknek.

A johannesburgi vilagkonferencia soran a részt vevé allamok elfogadtak egy
politikai nyilatkozatot és egy végrehajtasi tervet®, amely az aldbbi f6bb pontokat
tartalmazta:

- avizellatas/kozegészségligy terén azt a célt fogalmaztik meg, hogy 2015-ig
felére kell csokkenteni azoknak a szdmadt, akik nem jutnak megfelel$ ivovizhez,
illetve még a minimalis kozegészségligyi szolgdltatdsokat is nélkiilozik,

- az energia vonatkozdsdban megegyezés sziiletett az energiahordozdékhoz
valé minél szélesebb hozzdjutasrdl, de az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok
kozotti nézeteltérések miatt nem sikeriilt konkrét célokat meghatarozni a meg-
julé energiaforrasok (példdul nap- és szélenergia) egyre novekvé kihasznalasa-
val kapcsolatban,

- a haldszat terén 2015-ig Gjra kell szaporitani a tilhaldszat miatt kipusztu-
lassal fenyegetett halfajokat, mert ennek elmaraddsa veszélyeztetheti a tengerek
élévilagat. A tengeri él6vilag egyensulyanak felboruldsa a haldszat altal biztosi-
tott élelem-utdnpotlasban is gondokat okozhat a jovében,

- a vegyi anyagokkal kapcsolatosan elhatdroztdk, hogy 2020-ig el kell jutni
oddig, hogy a vegyi anyagokat az emberi egészségre és a természetre nem értal-

tumok/johannesburg.

24 Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development, Johannes-
burg, South Africa, 26 August — 4 September, 2002, Lasd, http://www.uftt.hu/nemzetko-
zi_dokumentumok/johannesburg.
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mas modszerekkel dllitsak elS. A veszélyes hulladék taroldsat vagy megsemmisi-
tését szintén ellendrzott és biztos mddon kell végezni,

- az egészségligy terén elfogadtdk a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
korabbi hatdrozatit, amely kimondta: a gyogyszergyarték szabadalmai nem aka-
dalyozhatjak meg a szegény orszagokat, hogy akar nem szabadalmaztatott gyogy-
szerekkel is enyhitsék a raszorulok bajait. Ez abbdl a szempontbol fontos kérdés,
mivel a legtobb fejlédé orszdg nem képes példdul a draga AIDS-gyogyszerek
megvasarldsara, igy a kor dldozatainak élete megpecsételddik. A fejlédé orsza-
gok sajatos helyzetére valo tekintettel két akcidtervet fogalmaztak meg: az egyik
akcidterv az egészségiigyi ellatdsra vonatkozott; leszogezte, hogy az egészségiigyi
ellatas terén figyelemmel kell lenni az alapvetd emberi jogokra, de a helyi valldsi
és kulturdlis hagyomanyokra is; a masik akcidterv a segélyek novelését szorgal-
mazta azdltal, hogy a fejlett orszdgok nemzeti jovedelmiik 0,7 szdzalékat utaljak
it segélyként a fejlédé orszagok szamdra. A szegénység enyhitése érdekében a
résztvevok megallapodtak a segélyeket kiegészitd szolidaritasi alap létrehozasd-
ban, amelybe 6nkéntes médon utalhatnak at 6sszegeket az allamok,

- a globalizacidval kapcsolatosan elismerték azt, hogy ennek van j6 és rossz
oldala. Mikozben tj lehetdségeket nyujt a vilaggazdasagi novekedéshez és a ma-
gasabb életszinvonal eléréséhez, a szegényebb orszagok kiilonleges hatranyokat
szenvednek, s emiatt azokat stirgésen be kell vonni a profitdlék korébe.

- a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében 2010-ig mérsékelni kell a ki-
haloéfélben 1év6 dllat- és novényfajok pusztuldsanak folyamatat,

— az akcidtervben leszdgezték, hogy a fenntarthaté fejlédéshez mind nem-
zeti, mind nemzetkozi szinten alapvetd fontossag a feleldsségteljes politikai
kormdnyzati tevékenység. Ezért a segélyeket, timogatdsokat csak olyan dllamok-
ba szabad eljuttatni, amelyekben a demokratikus intézmények mar mikédnek,
és a korrupcid visszaszoruléban van,

- a részt vevé orszagok megallapodtak, hogy 2005-ig nemzeti stratégiai ter-
veket dolgoznak ki er6forrasaik megdrzésérdl a jové nemzedékek szaméra.

Lathatjuk, hogy a johannesburgi kérnyezetvédelmi vildgkonferencia ajanla-
sai, stratégiai, kdvetelményei, figyelmeztetései éppen napjaink és a kozeljové glo-
balis és regionalis, kollektiv és individudlis cselekvési lehetdségeirdl szélnak.

A megalakulé és meger8s6d6 Eurdpai Unio programjainak, célkitlizéseinek
kezdettdl fogva kiemelt fontossagu alapelvei kozé tartozott a kornyezetvédelem.
Mir az 1997-ben tartott amszterdami csiicson bekeriilt az EU alapokmdanydba
a fenntarthato fejlédés elve. Az EU felkérte a kormanyokat, hogy 2007. junius
30-ig készitsék el a nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégidjukat. Az EU-s fel-
kérés teljesitésével kapcsolatosan érdemes megemliteniink, hogy Magyarorszag
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kormanya madr 2007. juniusadban, mig Romdnia kormanya 2008. november 12-i
ilésén fogadta el a nemzeti fenntarthatd fejlédési stratégiat (t6bb mint egy évvel
késébb az unids elvarasokhoz képest).”

Napjainkban az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi programja meghatarozta
azokat a legfontosabb kornyezetjogi alapelveket, amelyeknek betartdsa minden
tagallam kotelessége. Az alapelvek koziil a kovetkezkre iranyitjuk a figyelmet:*

- az elvigyazatossag elve alapjan a kornyezeti drtalmakat tudatosan meg
kell elézni, a megel&zés eszkdze a kdrnyezeti hatdselemzés;

- a magas szint(l védelem elve arra utal, hogy Nyugat-Eurépaban a lehetd
legmagasabb szintll technikat kell alkalmazni a kornyezetvédelemre;

- az integrdlas elve azt szorgalmazza, hogy a kdrnyezetvédelmet a gazdasag-
politikdba, a tarsadalmi tevékenységbe kell integrdlni;

- a szubszidiaritas elve a hatalmi szintek kozotti munkamegosztasrol szol,
a kiilonféle problémakat a keletkezési szinten kell megoldani, az EU csak akkor
1ép kozbe, ha a tagdllam nem tud megfelelé eredményt elérni;

- a helyettesités elve arra hivja fel a figyelmet, hogy a magasabb veszéllyel
jaro technikat alacsonyabb veszéllyel jaréra kell cserélni, illetve a kdrnyezetre ve-
szélyes anyagok betiltdsa;

- a biodiverzitas elve az élévilag sokféleségének a megdrzésére, védelmére
utal;

- az egyittmikodés elve az informacids kotelezettségeket hivatott szaba-
lyozni a tagorszagon belil, illetve a tagorszdgok kozott;

- a fenntarthat6 fejl6dés elve alapjan a jelen nemzedék sziikségleteit tgy
kell kielégiteni, hogy ne veszélyeztessiik a jové nemzedékek lehetéségeit sajat
szitkségleteik kielégitésére; A fenntarthatd fejlodés elve a sziikségletek kielégité-
sét figyelembe véve a fenntarthatd ipar és a fenntarthaté tarsadalom terileteire
Osszpontosit.

A fenntarthat6 ipar alapelveinek fobb kovetelményei: az eldallitott termék
ne tartaimazzon mérgezé anyagot, a termék alkatrészeiben és anyagaiban felujit-
haté, Gjrahasznosithaté legyen, olyan termékek forgalmazdsa a piacon, aminek
az élettartama elég hosszu, a termék elddllitasdhoz sziikséges anyag és energia
csokkenjen, a nem megujithat6 er6forrasok minimalizaldsa a termék eléallitdsa

25 A magyar orszdggy(lés 2008 mdjusiban hozott hatarozatot a Nemzeti Fenntart-
hatd Fejlédési Tandcs létrehozdsardl, lasd: http://www.nftthu; Strategia Nationald pentru
Dezvoltare Durabild, lasd: http://strategia.ncsd.ro

26 A részletesebb tajékozédas érdekében ldsd: http://europa.eu/documents.
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sordan hulladékszegény technoldgiat alkalmazzon (vagy a hulladék hasznositésa-
rol legyenek megvaldsithaté tervek).

A fenntarthat6 tarsadalom alapelvei: egészséges kornyezetben élni minden
ember alapvet6 emberi joga, az életkozosségek tisztelete és védelme, a kozossé-
gek képessé tétele arra, hogy a kornyezetitkrél gondoskodni tudjanak, a szoli-
daritds elvének kiterjesztése a kozosségek tagjai kozott, globalis egyiittmiikodés
kialakitdsa a vildgon, a kornyezetvédelem kotelezé oktatdsa.

Az Eurdpai Unid elvérja, hogy minden orszdg pénziigyi kereteket biztosit-
son a kornyezetvédelemhez. Az EU pénziigyi eszkoze a kérnyezetvédelem fi-
nanszirozasara a LIFE program, amely tarsfinanszirozas keretében tdmogatja a
kornyezetvédelmi tevékenységeket.”” A LIFE altalanos célja a kozosségi kornye-
zetvédelmi politika és jogalkotds korszer(isitésének, végrehajtasinak segitése,
hdrom teriileten nyujt timogatast:

1. Természetvédelem: a természetes él6helyek, a vadon €l6 flora és fauna
megdrzését szolgdlo tevékenységekkel kapcsolatos palydzatok (47%-a a rendel-
kezésre 4116 keretnek)

2. Kornyezetvédelem: a gazdasagi tevékenységekhez és helyi hatésagokhoz
kapcsoladé életvédelmi projekteket, valamint a kozosségi térvényhozast és poli-
tikakat tamogatd el6készitd tevékenységeket tdmogat (47%)

3. Harmadik orszdgok tdmogatdsa: a Foldkozi- és a Balti-tengerrel hataros
harmadik orszdgok részére adott technikai segitségnyujtast jelenti. (6%)

Az Eurdpai Uni6 konkrét intézkedéseinek a megvalositdsat a kormdnyok-
nak, a civil szervezeteknek® és természetesen az egyhazaknak is tdmogatniuk
kell. ,Azt mondani, hogy aggdédunk a természetért, még nem elég; meg kell ta-
lalnunk helyét beszédeinkben, tanitasainkban és lelki gondozasaink soran is. Mi

27 A LIFE programban részt vehet minden természetes vagy az Eurdpai Unioban ala-
pitott jogi személy, de a LIFE tdmogatas kizdrja egyidejileg mds EU-s palyazatbdl torténd
tdmogatds elnyerését, lasd, http://europa.eu/documents.

28 Az allamhatalomtdl fiiggetleniil szervez6dé kozosségek személyes és intézményes
halézatat tekintik civil tdrsadalomnak. A legismertebb civil szervezetek az egyhazak -
amennyiben nem éllnak allami befolyas alatt -, a kiilonboz6 jotékonységi, illetve segits
intézmények (pl. Voroskereszt), illetve szakmai érdekvédelmi szervezetek (példaul szak-
szervezetek) és egyesiiletek (pl. Zold Erdély Egyesiilet, ODFIE, ULOSZ, IKE). Romdnia-
ban a legtobb kérnyezetvédd civil szervezet Erdélyben mukodik, lasd: http://www.erdely.
ma/kornyezetunk.
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magunk mdgott hagytuk az Edent, ezért Isten segitségével arra kell torekedniink,
hogy megfelel6 utakat talaljunk Foldiink aldottabbad tételére.””

Megjegyezziik, hogy a kdrnyezetvédelmi gondok azonnali megolddsdnak
halogatdsa a kormanyok részérél olyan mozgalmak kialakuldsdhoz vezetett,
amelyek politikai sikon® probaljak befolydsolni az allami dontéseket. Ezek a
mozgalmak ,,z6ld partokként” (vagy egyszerten ,z8ldekként”) folytatjik tevé-
kenységiiket, de mar parlamenti sikon. A kiilonb6z6 orszagokban aktivan tevé-
kenykedé zold partok, politikai vonatkozasban, nem sorolhatdk egyértelmien
a bal- vagy a jobboldalhoz. Ez az iranyulds orszagrél orszdgra valtozik, mert az
okoldgiai szemlélet egyarant alatdmaszthat jobb- és baloldali célokat és érdeke-
ket, egyardnt levonhatok beldle jobb- és baloldali kovetkeztetések.!

A keresztény egyhdazak 6koldgiai elkotelezettsége nem ujkelett jelenség, de
tény, hogy az 1960-as évektd] kibontakozé dkoldgiai mozgalom az egyhdzakat

29 Hornby, Tréne: Strangers in the Garden, Inquirer, No. 7158, 6 June, 1987, 2.; A vildg
legnagyobb fliggetlen kdrnyezet- és természetvédelmi szervezete a Greenpeace, amelyet
1971-ben alapitottak a kanadai Vancouverben. Célja, hogy kampdanyaival terjessze a kor-
nyezettudatos szemléletet és életmodot, ugyanakkor tiltakozzék a kdrnyezet rombolasa,
pusztitdsa ellen.

30 Szabd Mété: Zoldek, alternativok, kornyezetvéddk, Az dkologiai mozgalmak elmélete
és politikdja. Budapest, 1985, Gondolat.

31 A szemléltetés érdekében idéziink a magyarorszagi Magyar Szocidlis Zold Part
programjabdl: , Az emberiségnek gyokeresen ujra kell gondolnia a vildggal és a természet-
tel vald viszonyét ... Bolygonk okoldgiai katasztréfit él 4t — nem pedig fog dtélni, ahogyan azt
évtizedek ota halljuk. Ez mar jelen id8! Csupan néhany év kell ahhoz, hogy az eddigi ké-
nyelmes és nyugodt életet biztosité Fold katasztréfilis események helyszine legyen. Ehhez
az dllapothoz mindenhol, igy Magyarorszdgon is bizonyos tarsadalmi jelenségek vezettek.
Ennek vizsgalatinal hdrom kérdést kell feltenni: 1. Allapotfelmérés: hol dllunk most? 2. A
probléma hiétterének feltdrdsa: hogyan jutottunk el idaig? 3. A probléma megoldasa: ho-
gyan tovabb?

... Mi olyan elvek mentén javaslunk megolddsokat, amiket eddig senki nem mert fel-
vetni és megvaldsitani. Nem lesz ebben semmi meglepd, hiszen a Zold Pdrt a haladas
jegyében mindkét nem és barmely tarsadalmi réteg valamennyi korosztalya szdmara meg-
oldast kind) progressziv felelds programjanak kdszonhetden. Ez a program a I1I. évezred
elvardsaihoz alkalmazkodva a jozan ész és a tejlédés politikajat képviseli az emberi ténye-
z6k maximadlis figyelembevételével.

Megldtdsunk szerint az emberiség mara eljutott az 6nként véllalt modernkori rabszol-
gasag dllapotaba, amelynek jarmat a fogyasztdi tarsadalom mdkuskerekében valé porgés
kozben észrevétleniil és szinte tudattalanul vette magara. Olyan iddszakban éliink, amely-
ben a vilig - a természet és az emberiség — csoddlatos értékeinek jelentdségét feliilmalja
az anyagisdg délibdbjdba vetett hit és a pénz utdni hajsza, aminek jegyében mindendron és
mindenkin atgdzolva folyik az egyre elkeseredettebb harc” Lasd: http://www.zoldpart.hu.
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is arra késztette, hogy mélyebben, nagyobb feleldsséggel viszonyuljanak a prob-
1émdhoz, amely - globilis jellegébdl adédéan - ma mar a vilagvallasok kozotti
parbeszéd egyik alapvetd témaja lett.

Dolgozatunkban a terjedelemre vald tekintettel nem tériink ki a killonb6z6
keresztény egyhdazak allaspontjdra vagy a valldskozi parbeszéd jelentéségére az
okologiai valsaggal kapcsolatosan®, de az unitérius hit- és életfelfogds évszaza-
dos reflexidira réviden utalunk azzal a szandékkal, hogy alaposabb szambavétel-
re és tanulményozdsra késztessiink a téma teriiletén.

Az unitdrius teoldgiai irodalomban mar a reformécié koratdl taldlunk uta-
lasokat a teremtett vildg irdnti tiszteletre, de az elsé munka, amely tudatosan
felhivja a figyelmet az é16 és az élettelen vildg (szubhuman élet) irdnti helyes vi-
szonyuldsra, az a Channing-Thacher-Kriza-féle kité.* Erdemes idézniink a katé
idevonatkozo kérdését és feleletét:

~Vannak-e kotelességeid az oktalan dllatok és a lelketlen természet irdnt?

1. Az oktalan allatok is Isten miivei. Az Isten irdnti tisztelet megkivanja,
hogy az 6 munkadival ill6 kimélettel banjanak, konnyelmiiségbdl azokat soha ne
kinozzam, erejiik felett ne terheljem s gondjukat viseljem.

2. A lelketlen természetet is, mint Isten munkdjdt tartozom kimélni, a nové-
nyeket, csemetéket, fikat apolni, s iiltetés, oltds dltal szaporitani; csupa pajkos-
sagbdl s ok nélkiil nem pusztitani, mert vétek azt rongdlni, aminek én és ember-
tdrsaim hasznat vehetjiik.

3. A bolcs és josagos Isten dicsGségét a ndvények és asvanyok orszdgdban is
kotelességem bamulva szemlélni, e f6ldi hazamat ipar és jo izlés altal még ked-
vesebbé tenni.

32 A témdban vald tdjékozddds érdekében, lasd: Morgan, Peggy — Braybrooke, Marcus
(szerk.): Testing the Global Ethics, Voices from the Religions on Moral Values, The World
Congress of Faiths. Oxford, 1998, CoNexus Press; Javor Benedek: Feleldsségiink a teremtett
vildgért, Egyhdzi dokumentumok az dkolégiai vdlsdgrél. Budapest, 2004, Védegylet; Boda
Laszl6: Emberré lenni, vagy birtokolmi? (Erkolesteologia, IV.), Budapest, 1991. 38-43.;
Endreffy Zoltan: Korunk ékolégiai vilsdga, Vigilia 1987/7-8.; Fazakas Sdndor (szerk.): A
teremtett vildg megGrzése, A keresztény hit és az koldgiai vdlsdg. Debrecen, 2000, Debrece-
ni Reformatus Hittudoményi Akadémia; Confessio, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Figyel6je, 2001/1 szdmdban tobb tanulmaény olvashaté az egyhézak dlldspontjardl.

33 Erdé Janos: Egy névtelen kdté 1845-bdl, Channing, E. W. kdtéja Kriza Jdnos dtdolgo-
zdsdban, KerMagv 81, 1975, 154-158.
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4. A miivészet és mesterség munkait megbecsiilni, a nyilvanos emlékeket,

sirkoveket kimélni kotelességem. Ezt kivanja a maga és embertdrsaim iranti tar-

tozds 3

A 19. szdzad mdsodik felében a keresztény teoldgia és a természettudomany
kozotti éles vitdk jelentkezésekor az unitdrius teoldogusok nemcsak felkaroltak a
fejlodés elméletét, és kifejezésre jutattak a tudomany és a vallas kozotti ,,békes-
séget’, hanem felhivtdk a figyelmet a természeti vilag értékeire és védelmére is.
A tanulmanyok az élet irdnti feltétlen tiszteletre és megbecsiilésre is intettek.>* Az
észak-amerikai és angol unitdrius teologia hatdsira egyre hangstilyozottabban
foglalkoznak a teremtett vilag védelmének kérdéskorével.

Eszak-amerikai és angol hittestvéreink a globdlissd valé dkologiai mozga-
lom lelkes timogatoéinak bizonyultak.** A Szabadelvii Valldsok Nemzetkozi Szer-
vezetének (IARF) konferencidin, kongresszusain dllandé téma lett az dkologiai
valsag és annak lekiizdési lehetdségei. Ezekrél Erdé Janos szamolt be az erdélyi
unitarius kdzvéleménynek.’” A kornyezettudatos gondolkodasra késztettek Rezi

34 A keresztény vallds elemei kérdésekben és feleletckben, Az unitdriusok értelme szerint,
Cluj-Kolozsvar, 71939, 9. XI. kérdés - felelet.

35 Az erre utald fontosabb irdsok koziil megemlitjiikk: Boros Gyorgy: A teremtés, Ker-
Magv XVII (1881) 26. 33.; Péterfi Dénes: Darwinizmus és erkiles, KerMagv XX (1885)
267-274; Célirdnyos darwinizmus és az egyhdzak. XIX (1884) 73-79; Célirdnyos darwi-
nizmus és Isten eszméje, XVIII (1883) 273-278.; Csegezi Laszld: Atoroklés és fejlodés, Ker-
Magv XXXVIII (1903) 179-184.; Brassai Samuel: Baj van a tdborban, KerMagv XV (1880)
359-366; Melyik az igazi tudomdny? XXVIII (1893) 67-89; Egy 1j vallds, XXVIII (1893)
255-277.; Eustace, R. Conder: Természeti vdlogatds és természeti istentan, KerMagv XVII
(1882) 315.

36 A kornyezetvédelemmel kapcesolatos unitarius tanulmanyok koézil ajanljuk: Ruer, J.
D.: Conventions of Greens, World, The Journal of the Unitarian Universalist Association,
Mar/Apr, 1990, Vol. V1, 31-33; Rosenthal, E.: Our Planet, Our Selves, Uo. 7-9.; Weishel, T.
C.: While Angels Weep, Doing Theology On a Small Planet, Uo. 10-12:, Ross, W.: Unitari-
an Universalist Defenders of the Environment, Uo. 22-23.; Orvis, D.: Healing Our Place on
Mother Earth, Uo.22-23.; Ross, W. R.: The Battle to Save Our World, A Call for Fresh Think-
ing, Uo. May/Jun 1992. Vol. VI, No, 3, 15-16.; Hornby, L.: Strangers in the Garden, Inquirer,
The Unitarian and Free Christian Paper, No. 7158, 6 June, 1987, 2.; Hoehler, H. H. -
Hoehler, J.: The Christian and Creation. The Bible, Stewardship and the Care of the Earth,
The Unitarian Universalist Christian, Spring/Summer 1993, Vol. 48. Nos. 1-2, 63-67,;
Adams, J. L.: The Ecology of World Religions and Peace, In George K. Beach (szerk.): The
Prophethood of All Beleivers, Boston, 1986. 311-312.; Palmer, M.: Hoping for a Future, The
Essex Hall Lacture, 1990, 4-5.

37 A beszdmoldkban az dkoldgiai kérdések elsésorban az egyhdzak, vallasi kozosségek
szocialis kiildetéseihez kapcsolodva jelennek meg, mint béke, igazsigossag, emberi jogok
(ezzel a témaval az IART 4. szdmu tanulmanyi bizottsaga foglalkozott). A kovetkezd be-
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Elek irdsai is.”® A Keresztény Magvetdben sajnos kevés irds jelenik meg e témaval
kapcsolatosan, de idészer(i lenne felmérni, hogyan jelentkezett a teremtett vilag
iranti felel8sség a 20. szazadi unitarius prédikdciéirodalomban - kiilonos tekin-
tettel az 6koldgiai mozgalom kibontakozdsdnak idején. A lelkészek negyedéven-
kénti lelkészi értekezletein is elég keveset foglalkoztak a témadval

Az dkologiai valsdggal kapcsolatos unitdrius hit- és életfelfogds korvona-
lazdsa el6tt szamba kell venniink napjaink 6kolégiai valsdganak legfontosabb
problémiit, amelyek jellegiiknél fogva 1étmeghatarozdk, mert a foldi 1ét alapvetd
feltételeit veszélyeztetik: talaj, viz, levegd, éghajlat, energiaforrasok.

A legfontosabb kornyezeti problémak koziil kiemeljik a kovetkezdéket:

A biolégiai sokféleség (biodiverzitds) veszélyeztetettsége

A természetes él6helyek atalakitasa, pusztitdsa, megsemmisitése (pl. a globa-
lis méretdi erddirtasok) az €16 fajok sokféleségének egyre fokozddo iitem Gssze-
zsugoroddsahoz vezetnek. Ebbdl a szempontbdl a biodiverzitas egyik legjelents-
sebb hordozdinak, a trépusi esGerdéknek a rohamos csokkenése a legriasztobb.
Ezekben az 6koszisztémakban taldlhat6 a Foldon €16 fajok kozel fele. A bioldgiai
sokféleség apaddsa azonban nem csupan a tavoli orszdgok problémaja, hiszen
szamos eurdpai veszélyeztetett él6hely is ismeretes (pl. mediterrdn erddk és ten-

szdmoldkra utalunk témdnkra vonatkozéan: Az ember és a vildg szolgdlatdban, Az IARF
kongresszusa, Heidelberg, 1972. augusztus 18-25, KerMagyv 78, 1972, 194-197.; Egységiink
a kiilonbézdségben, KerMagv 81, 1975, 222225 (itt jelenik meg el6szor az ,,6kologiai in-
tegrilds” fogalma kiilon alfejezetként, igaz csak egy mondat erejéig: ,, Az 6kologiai integri-
tds érdekében kiizdentink kell a fold, a viz, a levegd tovabbi szennyczédése ellen, hogy az
ember érdekében a megbomlott egyensulyt helyreéllitsuk”; Vallds és emberszolgdlat, Ker-
Magv 90, 1984, 129-130.; Fontos kérdések felelds vilaszok, KerMagv 93, 1987, 177-178.

38 Rezi E.: Vidlaszd az életet! Unitdrius erkdlestani tanulmdnyok. Kolozsvar, 1999, Er-
délyi Unitdrius Egyhdz. 55-62.; Feleldsségiink a rdank bizott életért. Kolozsvar, 2005, Erdé-
lyi Unitarius Egyhdz. 113-123.; Unitdrius Erkolestan. Kolozsvar, 2008, Erdélyi Unitdrius
Egyhdz. 179-186.; Mas irdsai: A teremtett vildg védelménck teoldgiai és etikai vizsgdlata,
KerMagv 103, 1997, 8-11.; Nemzetkizi Kornyezetvédelmi Konferencia Budapesten, Unitd-
rius Kézlony, 2002/1, 8-9.; Konyvismertetései: Grigorescu loan, A szennyezett Eden, Kri-
terion Kiado, Bukarest, 1976, KerMagv 83, 1977, 70-71.; Palmer, M.: Hoping for a Future.
London, 1990, The Essex Hall Lecture. KerMagv 97, 1991, 235-236. Rezi iranyitdsaval a
kovetkezd szakvizsgadolgozatok késziiltek a PTI Unitéarius Kardn: Ilkei Arpdd: A kornye-
zetvédelem etikai és hittani vizsgdlata, 1992.; Kadar Attila: A teremtett vildg védelmének
iddszerii teoldgiai és erkdlesi vetiiletei, 2001.

39 Lelkészi értekezleteken mindossze két alkalommal hangzott el eléadas a témakor-
ben: az 1996. év harmadik évnegyedi értekezletén A teremtett vildg védelmének teoldgiai és
erkolcsi vetiiletei (Rezi Elek), a negyedik évnegyedben Az okoldgiai vildgnézet és erkolestan
kialakitasdnak sziikségessége (Szab6é Arpad) cimen.
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gerparti tarsuldsok), kozelebbrél Magyarorszag 6shonos tarsuldsainak egy része
(pl. gyongyviragos tolgyesek, erdds sztyeppek) is az eltinés hataran allnak. Az
erdék felelétlen irtasa kovetkeztében a helyzet Romanidban sem biztatobb.

A biologiai sokféleség megdrzése nem csupan azért fontos, mert a fajok on-
magukban rejlé értéket hordoznak, hanem azért is, mert a faji valtozatossag és
sokféleség az €16 rendszerek stabil miikodését jelenti, amelyektd] az emberiség
jovoje is fiigg. Az emberiség szamara megfelel$ életkeretet csak a jelenlegihez
hasonlé sokszint, valtozatos, gazdag dkoszisztéma tudja biztositani.

A vizek szennyezése

A folydk, tavak szennyezése és atalakitdsa vildgszerte sulyos gondot jelent.
Az é16 vizek hajézasi utakkd, szennyvizcsatornakkd, viztarolokka, ipari tdjakka
alakulnak dt. Ez nem csak a természeti értékek eltlinését, fajok kihaldsat, oko-
szisztémak felszamoldddsat vonja maga utdn; a folyok atalakitdsai (duzzasztoga-
tak, viztarozok) miatt emberek tomegei veszitik el a folyékhoz, tavakhoz koté6dé
megélhetésiiket.

A vilagtengerek édllapota is aggaszté. A nagy olaj- és egyéb szennyezések
mellett a folyokkal bemoséd6é mérgez6 anyagok hatdsdra a tengerviz kémiai
megvaltozasa (savasoddsa) és melegedése egyes teriileteken katasztrofalis kovet-
kezményekkel jart, gyakorlatilag halott tenger-részeket, pusztulé korallpadokat,
megfogyatkozott haldllomanyt vont maga utdn. A helyzetet a felelétlen, mér-
téktelen tdlhaldszat is silyosbitotta. A veszély a felszin alatti vizkészleteket is fe-
nyegeti, a szennyezések, a tulzott kitermelés (pl. dsviny- vagy termadlviznyerés
céljabdl) miatt.

A levegészennyezés

A kiildnb6z6 szennyez6 anyagok til magas, idénként kozvetlen veszélyt je-
lent6 toménységben vannak jelen a légkérben, ami természetesen kdrosan hat az
élévilagra. A levegGszennyez6dés egyik aggaszto kovetkezménye, hogy a léguati
panaszok, az allergias, asztmds megbetegedések szdma ugrdsszeriien megnove-
kedett, kiillonosen a gyerekek korében. Magyarorszdgon az 1970-es évek eleje 6ta
tobb mint szdzszorosara nétt az asztmds megbetegedések szama,*® az Eurdpai Bi-
zottsag felmérése alapjan Magyarorszag lakossaga dtlagosan 3 évvel él révidebb
ideig a levegészennyezés miatt.*!

40 Pos Péter: A levegdszennyezés és az asztma, In Lélegzet, X11/3 (2002). A levegd al-
lapotdnak a vizsgdlata soran figyelemmel vannak a kibocsdtott szennyez6 anyagra, annak
terjedésére és letilepedésére.

41 Eurdpai Bizottsig (Commission of the European Communities), Communication
from the Commission to the Council and the European Parliament. Thematic Strategy on
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Az éghajlatvdltozads (a globdlis felmelegedés)

Az éghajlatvéltozast nagymértékben az atmoszférdba kibocsatott n. iiveg-
hazhatésu gézok okozzdk. Ezek a 1égkdrben maradva a Napbdl érkezé és a fold-
felszinrdl visszaverédd sugarzast ~ ahogy koncentrdcidjuk novekszik - egyre
kevésbé engedik kijutni az atmoszférabdl, s ehelyett a hét megtartjak az atmosz-
féran beliil, névelve annak atlagos hémérsékletét és energiatartalmat.*

Az tveghazhatdsu gazok miatt a légkor egészét érint valtozds, globilis fel-
melegedés kovetkezett be, amely a jovében elérelathatdlag er6s6dni fog.¥ A ho-
mérséklet emelkedése nyomdn a sarkvidéki jég gyorsulé titemben olvad, ami a
tengervizszint jelentékeny emelkedését idézi eld. Ez sulyosan veszélyeztet bizo-
nyos alacsonyan fekvé teriileteket, példaul a kis dcedni szigetallamokat vagy a
tengerparti siksagokat és a mélyfoldeket (Hollandia, Banglades, Kelet-Kina stb.).
A magashegyi gleccserek visszahizdddsa az innen eredd folydk vizjardsara gya-
korolhat kedvezétlen hatdst, csokkentve vizhozamukat a nydri, aszdlyos idésza-
kokban, ami emberek milliéinak ivovizellatasit fogja fenyegetni.

Az éghajlatvaltozds nemcsak a mezdgazdasdgi termelésre és az emberi
egészségre nézve jelent veszélyt, hanem a természetes 6koszisztémdk egy részére
is: azok a fajok, amelyek nem tudnak alkalmazkodni a viltozé éghajlathoz, el-
pusztulnak, igy fajok és tarsuldsok sokasaga tinhet el.

Az energiavdlsdag

A Fold névekvd népessége, valamint a korlatlan gazdasagi ndvekedés egyre
tobb energia és nyersanyag felhasznalasdt igényli. Ezzel ellentétben a Fold nem
megujuld energiaforrasai végesek és kimeriilében vannak. Az energiavalsag ko-
vetkeztében a civilizdcié jelenlegi energiafelhasznaldsi titeme és eréforras-szer-
kezete nem tarthatéd fenn. A gazdasag mikodésének nyersanyagbazisa annyira
besztikiilt, hogy konkrét intézkedésekre van szitkség.

Air Pollution, Brussels, 2005, lasd: http://ec.curopa.eu/environment/archives/cafe/gene-
ral/keydocs.htm.

42 A szakemberek szerint ilyen géz elsésorban a szén-dioxid, de fontos szerepet jatszik
ameldn, a dinitrogén-oxid, illetve a halogénezett szénhidrogén gazok (freon-gdzok), ame-
lyek az 6zonréteg koncentracidjinak csokkenését idézik eld.

13 A szakemberek megallapitottik, hogy a foldfelszin dtlaghdmérséklete a megbizhatd
és atfogd mérések kezdete (az 1860-as évek) 6ta 0,7 Celsius-fokkal emelkedett. Ez az 4t-
taghémeérséklet-ndvekedés 2100-ig, a klimavaltozas megdllitdsa érdekében hozott intézke-
désektél fiiggben, elérheti a 2-6 Celsius-fokot. Ezt a folyamatot nevezik globdlis felmele-
gedésnek.
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Az 6koldgiai vilsdg okai nagyon sokrétiek, tanulményunkban hdrom szem-
pont alapjan igyeksziink korvonalazni azokat.

a) Erkolcsi szempont — azokat az okokat soroljuk ebbe a csoportba, ame-
lyek az embernek a kornyezete irdnti felel6tlen magatartdsabol és értékzavarabol
szarmaznak, ezek a kovetkezok:

- a természet kincseinek leértékelése, feleldtlen kihasznalasa, akar puszti-
tésa. [gy jutott el az ember oda, hogy az idék folyaman éllat- és ndvényfajokat
pusztitott ki, és az eltiinés veszélye napjainkban is tobb dllat- és névényfajt fe-
nyeget.

- az utilisztikus célok, amelyek tulajdonképpen 6nz6 egyéni vagy sziikkori
kozosségi érdekeket tartanak szem el6tt az anyagi haszon fokozasa érdekében.
Az anyagi haszon gatlastalan noveléséért nem térédnek a kérnyezetszennyezés
és -pusztitds stlyos kovetkezményeivel ~ példaul a gyarak szennyezett, mérgezd
melléktermékeiket a talajba, folydvizekbe, levegdbe juttatjdk.*

- a hadiipar fejlesztésének sulyos kovetkezménye a nukledris kisérletek so-
ran felszabadulo radioaktiv sugdrzas, amely az €16 szervezetekre pusztitd hatdst
gyakorol. A kisérleti robbantasok sordn felszabadulé radioaktiv sugdrzasok mel-
lett a radioaktiv hulladékok tdaroldsa is nagy veszélyt jelent, akdr a szdrazfold bel-
sejében, akdr a tengeri mélyarkokban (az un. atomtemetSkben), mert a sugdr-
zasi artalom tovabbra is fennall. A miiszaki eredetll sugdrzasi veszélyre az 1986
dprilisdban az ukrajnai Csernobilban bekovetkezett atomkatasztrofa hivta fel a
figyelmet. A kanadai McDavid Tagger, a Greeenpeace egyik alapito tagja jelen-
tette ki: ,nem hissziik, hogy az atomfegyver-kisérletek elleni kampany elszige-
telodik, meggy6z6désem, hogy sikert érhet el. Ez ugyanaz a héhérmentalitds,
amely atomhdaborit tervez az emberiség ellen. Alapelviink, hogy az emberiség
csak akkor élhet békében, ha békességben van a természettel. Az atomhaboru
az elképzelhetd legnagyobb kornyezeti katasztrofa, a kornyezet szennyezése pe-
dig surrané atomhaboru.”** A kémiai és bioldgiai fegyvereket tilté nemzetkozi

44 Az erdélyi Verespatakon kialakult helyzet jol érzékelteti az utilisztikus szemléletet.
A Rogia Montana Gold Corporation kanadai-romdn vegyesvallalat dltal tervezett kiilszi-
ni aranybdnydszat, amely alapvet&en a robbantdsos kézetbontdst és a cian-technoldgidra
alapozé aranykinyerést 6hajtja alkalmazni, nem timogathaté, st hatirozottan elutasitan-
do. A térség szdmadra csupdn egy, a természeti ¢és kulturdlis kornyezetet, a mitemlékeket
és telepiiléscket egyardnt tiszteletben tartd, mérsékelt aranybanyaszati tevékenység kép-
zelheté el. Kocsis Tibor Uj Eldorddé cimi dokumentumfilmje megdabbentd képet rajzol
az aranyat kitermelni szdndékozé nagyvallalat és az azt meggatolni igyekvé helyi lakosok,
kornyezetvéddk kiizdelmérai

45 Szenes, i. m. 221.
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egyezmények dacdra is tényként konyvelhetd el, hogy a laboratoriumi kutata-
sok folytatédnak olyan tdmadd jelleg fegyverek kifejlesztésére, amelyek képe-
sek felboritani a természet egyensulyat.

b) A fogyasztdi életszemlélet és gyakorlat elhatalmasodasa, amelynek ko-
vetkeztében az ember tulzasba viszi és mértéktelenil] kihaszndlja a fold és sajdt
életének eréforrasait. Ehhez tarsul a felel6tlen pazarlo életszemlélet, figyelmen
kiviil hagyva a méltanyossagot, a szolidaritdst és az igazsdgossagot.*

c) A demografiai tényez$ kérnyezetvédelmi szempontbol nagyon is meg-
fontoland6 problémat jelent.*” Az egyre novekvé szamui emberiség tobb vizet,
leveg6t, talajt fog beszennyezni, tébb szemetet fog kornyezetébe szétszorni,
amennyiben magatartdsan nem véltoztat. Ehhez tarsul a természet kincseinek
intenzivebb igénybevétele a tapldlék és az energia biztositasaért. A vildg lakossa-
ga a technicizalédas és iparosodds mentén egyre inkdbb tomoril, és a lakossag
teriileti koncentrdloéddsa mind nagyobb megterhelést jelent az adott természetes
kdrnyezetre.

Az unitdrius erkélcstan nemcsak elismeri, hanem az ember erkolesi és val-
lasi kotelességének tekinti a teremtett vildg irdnti gondoskodast, torédést. Véle-
ményiink szerint nemcsak vizsgalodasokra, statisztikai kimutatasokra van sziik-
séglink (amelyeket tudatosan mell6ztiink), hanem felel6sségteljes cselekvésre,
amely kérnyezettudatos hit- és életfelfogasabol fakad.

A feleldsség késztet arra, hogy erkolestanunkban helye legyen a szubhumdn
életnek is. Az etika slirgetd parancsa az emberkozpontd szemlélet atformalasa
életkozpontu szemléletté. Csak ilyen etikdban kaphat helyet a szubhuman élet
helyes értékelése. A viszony nem lehet egyoldald, illetve aldrendels, hanem ko-
z0s, egyenld és kolcsonos. Albert Schweitzernek, az élettisztelet kovetkezetes

46 Naish, John: Isn't it time we said, ,Enough”? The Inquirer, The Voice of British and
Irish Unitarians and Free Christians, Issue 7727, 25 July 2009, 3-4.; Az 6koldgiai vélsdg
tdrsadalami vetiileteire vonatkozoéan ldsd: Péter Laszlo: A globdlis ckologiai problémdk és
a tdrsadalom. In TP 5.0, Elmélet és empiria 6t globdlis tdrsadalmi probléma vizsgdlatd-
ban. Kolozsvér, 2009, Kriterion. 121-159. Péter Laszlé bemutatja azt a negativ visszaha-
tdst is, amely a természet iranyabol virhato a térsadalom felé az 6koldgiai krizis kovetkez-
ményeként (példdul a Katrindhoz hasonlé tornadok, illetve szokddrak formajiban). Ezt a
visszahatast dkoldgiai visszahatdsnak (ecological backlash) vagy dkoldgiai bumerdngnak
(boomerang eftect) is nevezi a szakirodalom. Lasd Péter LdszIo, i. m. 127.

47 Ehrlich, P.R. - Ehrlich, A. H.: Population, Recources, Environment. San Francisco,
1972.; Developing an Earth- Wise Population. World. May/June 1992. Vol. V1., No, 31-33;
Fahely, M. Ch. ].: To Every Season. Seeking a Purpose for the Third Age, World, Jul/Aug.
1988, Vol.Il, No. 4. 4-7.
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sz6szoldjanak meglatdsat komolyan kell venniink: ,az eddigi erkélestanok ab-
ban hibaztak, hogy csupdn az emberek kozti viszonyt tdrgyaltak. A valdsagban
azonban a kérdést igy kell megfogalmaznunk: milyen magatartast kell tanusita-
nunk a vildg és valamennyi megismerhet6 élet irant. Az ember csak akkor er-
kolesds, ha szamadra az élet mint olyan szent, tehat a ndvények, az dllatok és em-
bertdrsai élete. Az élet tiszteletének erkolcstana magdban foglal mindent, amit
szeretetnel, odaaddsnak és rokonszenvnek nevezhetiink, szenvedésben, 0réom-
ben vagy erdkifejtésben egyardnt.*

Lynn Townsend White, a kaliforniai egyetem torténész professzoranak
1967-ben megjelent, klasszikussd valt cikke 6ta** mind szélesebb korben valt is-
mertté az a felfogas, amely szerint a keresztény hagyomdanynak komoly szerepe
volt és van az ember és az 6t koriilvevd vilag kapcsolatanak ama formalasaban,
amely végsd soron napjaink kérnyezeti problémaihoz vezetett. A vad, amelyet
White és a felfogdsat tamogatd dkologusok a kereszténység ellen felhoznak, az,
hogy a bibliai hagyomany az embert élesen elvalasztotta a természettd], és an-
nak uraként és parancsoldjaként kezelte, ezaltal Eurépdban egy mérhetetleniil
antropocentrikus és a természettel szemben agressziv vilagkép valt uralkodéva,
amelynek szerepe volt az 6koldgiai valsdg kibontakozdsaban. Ez a gondolkodas-
moéd vezette az embert arra, hogy a természeti vilighoz kozonydsen, haszonel-
vilen, felelétlentl, ,nemtér6dém médon” viszonyuljon.

Lynn White dllitdsdnak mérlegelése sordn a keresztény teolégidban egyre
erGteljesebbé valt az a nézet, hogy a fent vazolt antropocentrikus és despotikus
felfogds valoban kimutathat6 és nyomon kovethet6 az 1Mdéz 1,28-ban mint az
okolégiai vilsdg egyik ,,gyokerében’, ennek iizenetét azonban nem feltétleniil
ilyen értelemben kell megkozeliteni®® Az egyoldaltan antropocentrikus meg-
kozelités csupdn egyetlen személetet tiikroz a tobbféle értelmezési lehetéség ko-
zil, amely kétségkiviil hosszi idén keresztiil domindns felfogas volt. De létezik
masfajta értelmezése is a Bibliaban foglaltaknak, sét, agy véljik, az ember ter-

48 Joy, C. R. (szerk.): Szemelvények Albert Schweitzer munkdibol, Albert Schweitzer: An
Anthology. Boston, 1962. Vélogatla és forditotta Szab6 Arpad. KerMagv 94/1988/84, Lasd
még: Ice, L. J.: Schweitzer: Prophet of Radical Theology, Philadelphia, é. n. 99-125.; Kiing,
H.: Inn Search of a New World Ethic, World. May/Jun 1991. Vol. V1. No. 3. 14-16.

49 White, L.: The Historical Roots of our Ecological Crisis, Science, Vol. 155, 1967, 1203~
1207. Magyarul: Okolégiai vdlsdgunk tirténeli gyokerei, In: Lanyi A. (szerk.), Természet és
szabadsdg. Budapest, 2000, Osiris. 27-35.

50 A Lynn White tanulmadnya gerjesztette széleskor(l vitaval kapcsolatosan lasd: Weishel,
T. (szerk.), The Environmental Crisis and Western Civilization: The Lynn White Controversy.
http://ecoethics.net .
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mészet feletti uralmat hangsulyozé nézetek a bibliai szovegrész félreértésébdl,
téves értelmezésébdl, illetve egyes parancsolatok és tanitdsok &nkényes kiraga-
dasabol fakadnak, figyelmen kiviil hagyva Isten valds terveit a teremtéssel és az
emberrel.

A magunk részérdl ugy értelmezziik az illeté szovegrészt (sajdt kontextusa-
ban!), hogy mar az Oszdvetség sokatmonddan fejezte ki az embernek a kérnye-
zete iranti felel6s kapcsolatat, amikor hangstlyozta, hogy Isten azért helyezte az
embert az Eden kertjébe, hogy muvelje és 8rizze azt. (IM6z 2,15) A megbizdsban
egyaltalan nincs sz0 kifosztasrol, tékozlasrol, uralomrol, kihasznalasrol. Mindezt
azért hangstlyozzuk, mert az 1Moz 1,28-ban megorokitett felhivast (,Isten meg-
aldotta Gket, és ezt mondta nekik: »Szaporodjatok és sokasodjatok, téltsétek be
és hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a {61-
don mozgd minden élélényen«”) vadként hangoztatjik a kereszténységgel szem-
ben, hogy, tgymond; az ember természetet uralo, kifoszto, leigazo magatartdsa
innen vette volna eredetét, igazolasat. Eza vdd azonban teljesen alaptalan, hiszen
a szovegbeli felhivas az uralkodast nem a pusztitashoz, hanem a felelésséghez
kapcsolja. Az uralkodds az ember feleldsségét jelenti a ra bizottakért (él6lények,
kérnyezet) — amelyet a fentebb idézett 1Moz 2,5 hoz életkozelbe.

A Biblia szamos helyen hangstlyozza a teremtmények egyivé-tartozasat,
kozdsségét. ,Ime, szovetséget kotok veletek és utddaitokkal, és minden é18lény-
nyel, amely veletek van, a madarakkal, a libasjoszagokkal és a mez§ minden
vadjaval, amely kijott a barkabol, s a f6ld minden allatdval. Szovetséget kotok ve-
letek, hogy nem pusztul el tobbé minden test az 6z6nviz dltal..” (1M6z 9,9-11).
Az Ur szdvetsége nemcsak Noéval, hanem valamennyi éllénnyel kéttetett arrél,
hogy nem lesz tébbé pusztitds, amely eltérolné az éléket a foldrél. Az ember te-
hat egyfel6l a teremtmények tarsa ebben a szovetségben, masfelsl kot is ez a s26-
vetség, hogy maga ne véljék 6zénvizhez hasonlo pusztité er6vé. A Noé barkaja-
rol sz616 térténetre Uigy is tekinthetiink, mint egy &serejli képre és szimbdlumra,
amely azt is kifejezi, milyen gondosan menti és 6vja a veszélyeztetett szubhuman
életet a felel6ssége tudatdban levé ember.

Az él6k egymasrautaltsaganak, kolesondsségének gondolata fogalmazodik
meg abban a hagyomdnyban is, amelyet a Biblia a zsoltdrokban nagyon szépen
fejez ki. A teremtmények a teremtd Istent kozdsen dicséitik, magasztaljak. Az
ember egyfeldl a teremtett vildg nagyszer(iségéért dldja Istent, aki mindent te-
remtett (Zsolt 104,1-30), masrészt a teremtményekkel egylitt magasztalja a te-
remté Urat: ,Dicsérjétek az Urat, ti foldiek, ti tengeri szornyek, az egész 6cedn!
Tiiz és jégesd, ho és kod, parancsat teljesitd szélvihar, ti hegyek és halmok mind-
nydjan, gyimolesfik és cédrusok, vadak és egyéb dllatok, cstiszémadszok és szdr-
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nyalé madarak, ti foldi kirdlyok és minden nemzet, vezérek és a foldnek birai,
ti ifjak a lednyokkal, éregek a fiatalokkal egytitt dicsérjétek az Ur nevét!” (Zsolt
148,7-13). A Zsolt 24,1 figyelmeztet, hogy a Fold az Istené, mi csak idélegesen
bérbe vettiik azt, és felelésen kell élniink benne.

A profétik a természet harmonidjaban éltek, az istenit abban is dtérezték.
Nem véletleniil torténtek itt az elhivasok, a hierofdniak,” a teofaniak.’

A maga rendjén Jézus nem a teremtésre, hanem a gondviselésre mint Isten
szeretetének megnyilvanulasara helyezte a hangsulyt. Az isteni gondviselés min-
den élélényre kiterjed - hirdette Jézus —, ennek a tanitdsnak klasszikus példaja
a Mt 6,25-34. A természettel & is 6sszhangban élt, abban is meglatta az istenit,
imddkozott a természetben is (Mt 26,36-44; Lk 22,3; 9-46). A tékozld fia pél-
ddzatanak (Lk 15,32) {izenetét targyunk szempontjabol ugy is értelmezhetjiik,
hogy aki egyszerre és idénap el6tt , ki akarja venni a jussat’, az nem jar helyes
uton, az nem pozitiv értelemben uralja, hanem tékozolja, pazarolja a természet
értékeit, nem szdmolva a kovetkezményekkel.

Meggy6z6déstink, hogy a természetes kornyezet az isteni sugalmazas (ki-
jelentés, tizenet) forrdsa, amely segit abban, hogy kdzelebb keriiljiink Istenhez,
onmagunkhoz és embertarsainkhoz. Amikor az ember rombolja kérnyezetét,
pazarolja annak targyi és kulturalis értékeit, ezzel nemcsak a maga természetes
kozegét szegényiti, de 6nmaga értéktartalmanak a gyarapitdsat is hatraltatja, és
végsd soron Istentdl tavolodik el.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az ember természet irdnti felfogasabol nap-
jainkban akarva-akaratlanul kezd kiszorulni az isten-jelleg, az isteni bélyeg nyo-
ma. Az ember ugy viszonyul a természethez és kornyezetéhez, mint anyaghoz, és
ugy véli, hogy kénye-kedve szerint alakithatja és formalhatja. A régi materialis-
ta szemlélet maradvdnya ez, amely olyan jelszavakat hangoztatott és tanultatott,
mint ,harcban a természettel’, ,legy6zzik a természet erdit”, ,,az ember a termé-
szet ura” stb. Pedig az cllenkezéje redlis. Ahhoz ugyanis, hogy a természethez, a
kornyezetinkhoz kozelebb keriiljiink, hogy értékeit felismerni és megbecsiilni
tudjuk, éppen az istenit kell jra meglattatni benne. A természet nem egy veliink
szemben allo, haladdsunkat, fejlédéstinket gatld eré, hanem az élet hordozdja és
boleséje. Az a bdlesd, amelyet Isten ringat! Ennek a tudatositdsa napjaink id6-
szerl feladatai kozé tartozik.

Azért szorgalmazzuk a kornyezettudatos latismdd, az ékoldgiai spirituali-
tés kialakitdsat, mert el kell jutnunk annak a felismerésére, hogy Isten a vildgot

5L A, szent valosdg” megnyilatkozdsa.
52 Az istenség az isteni valosag megnyilatkozdsa.
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nemcsak a ma, hanem a mindenkori tokéletesedésre torekvé emberért teremtet-
te. Konkrétabban: Isten a multat a jelen, a jelent pedig a jov6 érdekében hivta lét-
re. Ezért a kdrnyezet iranti magatartas sohasem fakadhat 6nz6 egyéni érdekbdol.

Az unitdrius etika és teoldgia fel szeretné hivni a figyelmet arra, hogy a ma
embere szamdra nem lehet kozombos az, hogy a holnap embere milyen kdrnye-
zetben él. Elismerjiik és értékeljiik a tudomany és a technika emberszolgalatit,
de nem azonosithatjuk magunkat azokkal a torekvésekkel, amelyek csak utilisz-
tikus értékek elérésében latjak az élet értelmét és céljat. Jézussal valljuk: ,,Tobb az
élet a taplaléknal, és a test a ruhdzatnal” (Lk 12,23), és: ,Mit haszndl az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall? Vagy mit adhat az
ember valtsdgdijul a lelkéért?” (Mt 16,26).

A teremtett vildg védelme olyan erkélcsi kdvetelmény, amely a vitdlis érté-
kek irdnti tiszteletbdl fakad, amelyek minden mads értékmegvaldsitas el6feltéte-
leit képezik. Az élet ad értelmet és Iényeget minden mds tovabbi értékmegvald-
sitdsnak. Az ember a maga hivatdsinak mond ellent és egyenesen biint kovet el,
amikor rombolja, szennyezi, karositja kérnyezetét.

Olyan megallapitdsokkal is talalkozunk, hogy az 6koldgiai valsagért a tudo-
many és a technika a felelds. Jean-Paul Sorg francia teoldgus ezzel kapcsolatosan
leszogezte: ,,A technika a maga fejlédésében, terjedésében olyan kalandként érte
az emberi fajt, amelyrdl azt sem tudja, merre vezet, és nem tudja megitélni sem
atvonaldt, sem céljat. Nem hihetd, hogy ez Isten szdndéka szerint vald. Lehetet-
len, hogy Isten arra érlelte volna sorsunkat, hogy veszélybe sodorjuk magunkat,
mintha a szakadék szélérdl kellene visszatintorodnunk ahhoz, hogy elérjik a
mennyek orszagdt vagy a végpontot, az 6megat, a lelkek egyetemes kozosségét.”®
A mi alldspontunk ebben a kérdésben az, hogy erkolcsileg sem a tudomdny, sem
a technika nem vonhat¢ feleldsségre, mert 6nmagukban véve nem birnak erkol-
csijelleggel, azaz nem erkolcsosek vagy erkoles-ellenesek. Felel8s az ember, akia
tudomdny és technika megteremtdje és gyakorlati kivitelezéje, aki ugy éll a kér-
dés stlypontjdban, mint aki a valsagot eldidézi és aki képes lekiizdeni is.

Az ember biologiai kotéttségénél fogva a kiillonb6z8 dkoszisztémak része.
De amig az azt alkot6 elemek 6ntudatlanul vagy pusztdn 6szténosen tartjék fenn
annak egységét, addig az ember szellemiségénél fogva tudatosan formélhatja
kornyezetét. Az erkdlcs szellemében cselekvé ember pozitiv moédon gyakorol
hatdst kornyezetére. Ezért a teremtett vildg védelme ma mdar nemcsak tudoma-
nyos és technoldgiai megolddsokat var, hanem erkoélcesi és valldsi indittatdsokat

53 Sorg, J.-P, Kereszténység és okoldgia ~ Vildgvége? KerMagv 112 (2006) 137.
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is a kérnyezetiinkkel szembeni felel6sségiink tudatositdsara. Ez indokolja a kor-
nyezettudatos teologiai gondolkodas lehetdségeit és szitkségét.*

Kornyezetvédé munkdnkban nem vagyunk egyediil. Isten veliink van és al-
landdan ihlet, sugalmaz a jo, az igaz és a szép cselekvésére. Hangsilyozzuk a
szeretet kiterjesztésének fontossagat minden teremtményre, mert a mi vildgunk
nem a targyak és életek halmaza, hanem Isten gondviselése altal 6sszhangba jovo
vilag, amelyben minden életakaratnak, targynak vagy éppen jelenségnek meg-
van a maga jol meghatdrozott szerepe és célja.

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz hitelvi alapallasabdl kovetkezéen cselekvéen
tdimogatja - regiondlisan és globdlisan - a teremtett vildg védelme érdekében
torténd kezdeményezéseket, cselekvéseket. Ime, néhdny konkrét tennivalora ird-
nyitjuk a figyelmet:

- az élet védelme és gyarapitdsa érdekében kérnyezettudatos (6koteoldgiai,
életkozpont() teoldgiai és etikai gondolkoddsra van sziikségiink,*

- szorgalmazzuk, hogy az 6kumenikus és vallaskozi parbeszéd témakorei
kozé tudatosabban iktassik be az dkologiai valsag kezelésének lehetdségeit az
egyhdzak, vallasok részérdl,

- fokoznunk kell az egyiittmikodést a kornyezetvédé mozgalmakkal (egye-
siiletek, alapitvanyok), az unitdrius sajtonak véllalnia kell a kornyezettudatos
hiranyag terjesztését,

- a kornyezettudatos szemlélet és lelkiség, kornyezetbardt gondolkodas és
magatartdsforma kialakitisaban segitséget kell nyujtanunk prédikaldsunk, val-
laserkolcesi nevelésiink altal a sziildknek, az iskolaknak, a tdrsadalomnak,

54 Albert Schweitzer az élet feltétlen tiszteletének hangsalyozasakor még csak az eti-
ka teriiletére irdnyitotta a figyelmet, és nem gondolt arra, hogy a teoldgiai gondolkoda-
sunk Osszefiiggésrendszereibe is be kellene épiteni, mint alapelvet a teremtett vildg irdnti
feltétlen tiszteletet. ,,Elni akaré élet vagyok az élni akaré életek kdzepette. Ez nem egy ki-
okoskodott mondat. Naprol napra, érdrdl orira ebben élek. Az eszmélés minden pillana-
tdban megjuldan eléttem van. Mint soha el nem szaradé gyokérbél, ¢16, a 1ét minden té-
nyét athaté vilag- és életszemlélet sarjad bel6le folytonosan. A Iéttel vald etikus eggyévilas
litokzatos valdsiga né ki beléle” Lasd: Albert Schweitzer, a gondolkodé. Vilogatds Albert
Schweitzer miiveibdl. Budapest, 1989, a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. 79.

55 Carmody, J.: Ecology and Religion, Toward a New Christian Theology of Nature. New
York, 1993, Paulist Press; Gottlieb, R.: This Sacred Earth, Religion, Nature and Environ-
ment. New York, 1996, Routledge Press; Milbrath, L.: Learning to think Environmentally,
While There Is Still Time. Albany, 1996, State University of New York Press; Bolyki J.:
JTeremtésvédelenm” - 6koldgiai krizistink teoldgiai megkozelitése. Budapest, 1999, Kalvin
Janos Kiado.
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- a nevelés soran tudatositani kell a fogyasztdi magatartds megvaltoztatasa-
nak sziitkségességét™, elitélve a természet értékeinek felel6tlen pazarlasat,

- okologiai spiritualitds kialakitdsanak elémozditasa, amely egyrészt takaré-
kos, kornyezetkimélg életvitelt jelent, médsrészt vigyazunk kornyezetiink épségé-
re, tisztasagara®,

- a fenntarthatd fejlodés jovéképének a jelene az 6koszocidlis piacgazdasag
kialakitdsdban gyokerezik, amelynek megvalositdsat timogatjuk,

— fel kell hivni az emberek figyelmét, hogy mérlegeljék ,,6kologiai ldbnyo-
maik™® kovetkezményeit,

56 Figyelemre méltonak, de féleg megvaldsitandénak tartjuk a Zold Erdély Kornye-
zetvédelmi Egyesiilet ajanldsait a fogyasztassal, vasdrlassal kapcsolatosan a kérnyezetiink
védelméért:

»A kdriyezettudatos vdsdrld tizparancsolata: 1. Ird dssze mire van sziikséged! Csak azt
vedd meg, amire ténylegesen sziikséged van, ne azt, amit el akarnak neked adni. A nagy
bevésarlokozpontok és a reklamok profi médon csabitanak a felesleges pénzkoltésre.
2. Menj a piacra vagy a helyi boltba! Igy vasarlisoddal a helyi kisvéllalkozékat, a helyi
gazdasdgot tdmogatod, amitdl a te jéléted is fiigg. A multinacionalis tzletlincok profit-
ja kikertl a helyi gazdaséagi korforgasbol. 3. Vigyél magaddal tdskat és szatyrot! Ne fogadj
el zacskot mindenhol. Egyrészt pénzt adsz érte feleslegesen, masrészt szemét lesz beldle,
ami terheli a kornyezetet, s6t a szemétdijat is te fizeted. 4. Menj gyalog vagy témegkozle-
kedéssel! A mozgds egészséges és ingyen van. Ha tomegkozlekedéssel utazol, tizenétszor
kevesebbet szennyezed a kérnyezeted, mintha autéval kozlekednél, és joval olesébb is.
5. Vegyél helyi termékeket! Keresd a lakohelyed koézelében késziilé dolgokat, ezaltal a he-
lyi gazdasag fenntartasahoz és fejlédéséhez jarulsz hozza és csokkented a széllitassal jaréd
kornyezetterhelést is. Minél tavolabbrdl jon, anndl tobbet szennyez. 6. Vilaszd az egysze-
rii, kornyezetbardt csomagoldst! Ne délj be a szép kiillsének. A driga csomagoldst Te fize-
ted meg, holott neked csak a termékre van sziikséged. Kettét fizetsz, egyet kapsz! Keresd a
visszavilthato, Gjrahasznositott, egyszerii csomagoldst. 7. Keriild a vegyszereket! Kertld a
nem természetes alapanyagokbdl, gydrilag elallitott, vegyszerezett, félkész élelmiszereket.
A vegyszercek drtanak az egészségednek. 8. Vegyél idényzoldséget és - gyiimélesot! Az Giveg-
hdzi, vegyszerezett, tobb ezer kilométert utaztatott, mesterségesen érlelt, agyoncsomagolt
és tartdsitott druk jelentds kornyezetterhelést okoznak és csak a szemnek szépek. 9. Kertild
az egyszer haszndlatos és felesleges dolgokat! Az egyszer hasznalatos termékek el8allitédsa
majd kidobdsa energiapazarlassal és felesleges kornyezetterheléssel jar. Elektromos fogke-
fe, konzervnyito és kenyérszeletel6? Ugyan mar... 10. Olvasd el a cimkéket! Nézd meg: ki
dllitja el6 a terméket, honnan jott, mit tartalmaz, mibe csomagoljak, hova keriil? Ha nincs
is tokéletes termék, vélaszd a lehetd legjobbat. Az vagy, amit eszel” Legujabban kozolte:
Kézlap, a Kolozs Megyei Magyar Ko6zosségi havilap, I11. évf. 2009/7, 5.

57 A hulladékgazdédlkodds hdrom pillére: megel6zés, hasznositds, drtalmatlanitas (nem
feleltlen szétdobdlds).

58 Egy ember vagy egy adott teriilet népességének a természetre gyakorolt hatasit egy
hektarban kifejezett mutatészammal, az okoldgiai ldbnyommal lehet leirni. A ékoldgiai
labnyom az a tertilet, ami kdrosodds nélkiil meg tudja termelni az aktualis életviteliinkhoz
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- az egyhdznak tarsadalmi sikon is szerepe van, befolyasolhatja a nemze-
ti kormanyoknak a kérnyezetvédelmét szolgaloé dontéseit, ugyanakkor a donté-
sek meghozatala utin a megvaldsitas ellendrzésére irdnyithatja a kozvélemény
figyelmét, mindez a kozjo szorgalmazdsanak a jegyében torténik.

A jelen kovetelményei, de f6leg a jové iranti felel3sség jegyében hangsulyoz-
zuk, hogy unitdrius hit- és életfelfogasunkba épitsiik jobban bele az élet irdnti
tiszteletet, megbecsiilést. Ebben a munkankban a szeretet etikai elvét semmilyen
vonatkozdsban nem lehet mell6zni, megkertilni, mert az élet tisztelete és értéke
magdaba foglalja a szeretet kotelez3ségének alapelvét, és minden teremtménnyel
szemben egytittérzést kovetel.

Ellery W. Channing amerikai teoldgus megallapitasit ma is idGszertinek tar-
juk: ,Az embernek az a rendeltetése, hogy a tdrsadalomnak tagja legyen, hogy
tokéletesitse nemét, és hogy az emberiséget Isten orszigdva valtoztassa, hogy a
foldi szép és jotékonysag altal egy szellemi vilag magasabb munkdssagara és 6ro-

meire késziiljon”®

Ecological crisis ~ Unitarian answer. Possibilities and necessities of promoting
the environmental centered Unitarian spirituality

The study deals with ecological, environmental issues and concerns that have an affect
on all of us - from what we do, to what we don’t do. The important elements of ecologi-
cal crisis are: threats of bio-diversity, climate change and global warming, air-, water-
pollution and soil deterioration, forest destruction, industrial disaster and nuclear risk,
consumption and consumerism, over population of the Earth, energy security and re-
sources. The study presents the history of the ecology movements of which fundamen-
tal achievement has brought public awareness of environmental crisis.

It points out that the ecological crisis, as an outcome of human impact on nature, has
reached a point that could threaten the very survival of humanity.

Conclusion of the study is that the most profound and serious causes of the ecological
crisis is the lack of respect for life. We have to renew our Christian theological and ethi-
cal thinking and attitude toward the Created World.

sziikséges javakat (élelem, energia stb.). Az dtlagos egy fore cs6é Okoldgiai labnyom 2,2
hektdr, 2,5-szer nagyobb, mint 1961-ben. Am ha megnézziik, hogy a Foldén 11,3 milliard
hektdr biologiailag aktiv f6ld- és tengerfeliilet van és 6,1 millidrd ember, akkor kiszdmit-
hato, hogy valéjdban minden emberre csak 1,8 hektdr jut. A kifejezést William Rees és
Mathis Wackernagel kanadai 6koldgusoktdl szarmazik; részletesebben ldsd, Wackernagel,
M. - Rees, W.: Our Ecological Footpoint, Reducing Human Impact on the Earth. Gabriola
Island, 1966, New Society Publishers; Péter L., i. m. 126-127.

59 Channing, E. W.: Vidlogatott miivei (Forditottak az unitarius tanéarok), A tokéletes
élet (V1. kotet), Kolozsvar, 1881, 98.



PAL JANOS

ZSIDOKERDES
A MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ
NEMZET- ES EGYHAZEPITO STRATEGIAJANAK
TUKREBEN (1940-1944)

(1.)

Az 1940. augusztus 30-i momentum harom jelentés, a magyar kozgondolko-
ddsban jelenlevd és azt meghatdrozo' kérdést aktualizdlt az egyhdz berkeiben
is, és teljesen Uj stratégiai palydra helyezte azt a nemzet- és tarsadalompolitika
teriiletén: Magyarorszag helye és feladata Kelet- és Kozép Eurdpaban, valamint
a szocialis kérdés és a kozéposztily problematikdja. E harom kérdés koré fono-
dott politikdjanak nyomvonalat hdrom tényezd befolydsolta és hatdrozta meg: az
1918-as tragikus dsszeomlas és a huszonkét évi kisebbségi 1ét negativ tapasztala-
tai, az uralkodd, mindenekel6tt széls6jobboldali , koreszmék’, és nem utolsdsor-
ban az unitarizmus magyar jellegének mitosza, amely ideoldgiai alapul szolgalt
az egyhdz- és nemzetépitési stratégidjahoz.

Mint a trianoni békeszerzddés egykori ,,szenvedd alanya” az egyhdz nemzet-
politikai vonatkozdsban az Gjonnan létrejott geopolitikai allapotok stabilizaldsat
és megerdsitését tekintette legfébb stratégiai céljanak - Dél-Erdély visszaszerzése
mellett. Az egyhazi kdzgondolkodas alakitoi mindezt az erdélyi magyarsig szup-
remdcidjdnak biztositdsdval, gazdasagi, politikai, kulturdlis pozicidinak meger6-
sitésével kivantak elérni,> ami automatikusan 4j tarsadalompolitikai, szocialis és
gazdasdgi kérdéskorokhoz vezetett. A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz nemzet-
és egyhazeépitd politikaja ekként elkertilhetetlenil ttkozott bele a zsidokérdés-

1 Juhdsz Gyula: Uralkedé eszmék Magyarorszdgon. h. n. 1983.

2 1941. szeptember 12-én Gelei Jézsef kezdeményezésére létrehoztik a Berde Bizott-
sdgot. A bizottsag feladatdul az unitdrius falvak szegény és tehetséges gyermekeinek ko-
zépiskolai oktatasdt, ipari és kereskedelmi palydn valo elhelyezését tizte ki. A falusi kor-
nyezetbdl szairmazo fiatalok ipari és kereskedelmi palydk felé irdnyitdsdnak - a bizottsdg
tevékenységérdl beszamold jelentés szerint — a magyarsag vezet$ szerepének dtvételét kell
szolgdlnia e két gazdasagi szektorban. Fétandcsi jegyzékonyv. (tovabbiakban Ft. jkv.) 1943.
marcius 28-29. 151-152,; Csiki Gabor Duna-Tiszamenti esperes ugyancsak székelyekkel
kivinta feltélteni az ,idegen érdekek” altal irdnyitott ipart és kereskedelmet. Unildrius Er-
tesits (tovabbiakban UE) 1940/2. 108.
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be is. A zsidésagban - mint azt ldtni fogjuk - a kor uralkodé kozfelfogdsihoz
illeszkedve egyfeldl azt a konkurens tdrsadalmi csoportot ldtta, amely gazdasagi
poziciéjabol kovetkezen akaddlyozd eréként dllt a magyarsag gazdasdgi er8so-
désének utjaban, mdsfelél pedig amely a nemzetietlen, liberdlis, erkélcstelen és
keresztényellenes szellemiségével szétforgacsolta a nemzet erdit és hosszu ideig
akadalyozta az egységes és er6s magyar nemzet, tdrsadalom megszervezésének
tolyamatat. E szemléletnek kovetkeztében lett tehdt a zsidésdg a nemzetépitési
koncepcidk egyik kézponti kérdésévé.?

Megviltozott stratégiai célkittizései két ponton eredményeztek szembetii-
né moédosulast: a) az évszazados hagyomanyokra visszatekint6 liberdlis, tolerdns
politika hattérbe, illetdleg teljes kiszoritdsa; b) egyoldalii és ardnytalan sillypontel-
tolédds, midén az egyhaz feladatdt lényegében egyetlen kérdés koré korlatoztak
és Osszpontositottak: nemzetnevelés, nemzetépités motivuma koré. E torekvést
a korszak egyhazpolitikdja és megnyilatkozasai vildgosan illusztraljak. Az 1940.
évi augusztusi toréspontot kivaléan jelzi Vari Albertnek a masodik bécsi dontés
kiisz6bén jegyzett cikke, amelyben a keresztény egyhazak feladatdt - igy az uni-
tariusét is - még az emberiség vallaserkolesi nevelésében latta a kor ,beteges”
dramlataival és az éppen dulé hdbortval szemben.* Az egyhdz két vilaghdbo-
ra kozti ilyen természetd irdnyultsdgat jelzi, hogy Varga Béla az 1931. augusz-
tus 20-dn Nydradszentldszlon tartott ifjusdgi konferencidn az egyhaz feladatdt
az unitdrius ontudat, a valldsos hit megerésitésében és a lelki élet valldserkélcsi
értelemben vett reformaldsaban latta.® Ezzel szemben Gelei Jozsef fégondnok
fotandcsi megnyitd beszédében (1941. november 16) az egyhaz elétt dllo felada-
tokat ezekben jelélte meg: ,, Eletiink az egy Isten és életiink az egy haza és legyen
minden torekvésiink, minden dldozatunk: az egy faj és egy haza Az egyhazi
orientdciovaltast és ,szerepcserét” jelzi az 1942. év elején létrehozott Unitdrius
Népféiskola intézménye is, amely az unitdrius fiatalok nemzeti indoktrindciéjat
tdzte célul maga elé.’

3 Azegyhdzittismertetett ttja, koncepcidja kisérteties hasonlésagot mutat példdul az
erdélyi magyar politikai vezetéssel. Lasd Bardi Nandor: A mult mint tapasztalat. A kisebb-
ségbol tbbségbe kertilt erdélyi magyar politika szemléletvdltdsa. 1940-1944.

4 Keresztény Magvetd (tovabbiakban KM.) 1940/4-5. 159-169.; Koranak kdros esz-
méit a kommunizmusban és ndcizmusban latta.

5 KM 1931/6. 259-266.

6 It jkv. 1941. november 16-17. 9-10.

7, [...] az Akadémidnk &ltal szervezelt és elgondolt tanfolyam nem gazdasigi tanfo-
lyam, nem kulturdlis, nem kozismereti tirgyak tanitdsa, nem valldsos és 4dilé jellegti, ha-
nem minden fenti szempontot szem eldtt tartva egy olyan tij, keresztény magyar életirdny
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Az alabbiakban tehat az egyhaznak az U kozjogi helyzet kovetkeztében
felmeriilt nemzetpolitikai és tarsadalmi kérdésekre adott vélaszdt, nemzetépi-
t6 utkeresését kiséreljiik meg bemutatni, aminek egyedi szinezetet az egyhazi
multnak (mitosznak) nacionalista prizman kereszttl vald (félre)értelmezése kol-
csOnzott, és ami a zsiddsaggal szemben kordbban tanusitott pozitiv magatartasa-
ban teljesen ellenpozicionilta.

[1. Az unitarizmus magyar jellegének eszméje az egyhdz- és nemzetépitési
koncepciok szolgalatiban. Az egyhdz zsidoellenességének kivalto okai

a. Egyhazépités az expanzio jegyében .

1940 augusztusa utdn az egyhaz {6 ideolégusai kivilo lehetdséget littak az
unitarizmus nemzeti valldssd tételében, mindaddig nem tapasztalt kibontakoza-
saban. A nemzeti valldssa vald atlényegiilés a korabeli nemzetinek hitt ,,értékek”,
»erdekek” integracidjat, képviseletét jelentette. Kozvetetten tehdat az egyhazépités
Gtja is megkeriilhetetlentl vezetett a zsidokérdéshez.

Az expanzids gondolat egyik leglelkesebb képviseldje Simén Daniel teolo-
giai tandr volt, aki a hagyomadnyos, tolerancian nyugvd egyhdzpolitikaval valo
szakitds mellett a vilaghdbor( teremtette misszids lehetéségek kiakndzasat is siir-
gette — vélhetSleg a Szovjetunid teriiletén lakd rokon népcsoportokra gondolt -
Unitdrius lelkész és az 1j vildg ciml tanulmanyaban.® Egy mdsik helyen, Féja

megleremtésén faradozo szerény vdllalkozds, mely az egész magyar ember szdmdra kivin
nydjtani valamit: egy pardnyi szellemi mindségi tobbletet [kiemelés az credeti szovegben].
[...] Az Gj Magyarorszdg csakis akkor 4llhatja meg helyét az 4j Eurépaban, ha az én-
tudatositott magyarok minden tdrsadalmi rétege egyforman atérzi faji, nemzeti kiildeté-
stink fontossdgdt és jelent8ségét. A magyarsdg most onmagaval keriilt szembe s nemcsak
az életformak dtalakitdsa a fontos, hanem az élet lényegének az atalakitdsa is. Ma, ami-
kor minden eurépai nép lelkiismereti vizsgilatot tart és minden nép a kildetése, hivatisa
problémait kutatja, dunavolgyi els6bbségiink érdekében kételességiink, hogy a legelsék
kozott taldljuk meg a kiutat a szellemiség jelen valsagabol. Szerény kezdeményezése Egy-
hazunk Akadémidjanak fent vdzolt célokat kivanja szolgalni elindulé munkéjaval” (Ab-
rudbanyai Jdnos tanfolyamot megnyitd beszéde, 1942. februdr 22.) KM 1942/2.70., 71~
72.; Lasd még Gelei Jozsef A magyar nép cimi eléadasat. Uo. 94-98.

8 Simén Daniel: Unitdrius lelkész az ij vildg kiiszobén. In. Magyarsdg és vallds. Bu-
dapest, 1942. 52-53. ,,A tiirelem gyakran akadalyozott meg minket unitariusokat abban,
hogy igazsagunk mellett nyiltan allast foglaljunk s gyakran feledtette el veliink, hogy egy
nagy szandék nem lehet semleges. Hogy csak annak van jovdje és élete, aki kiizd. Szdm-
talan példaval igazolhaté, hogy a tiirelem milyen felmérhetetlen kirt okozott nekiink. [...]
Az actio catholica és az eclesia militans kordban, ha élni és harcolni akarunk, mindazért
ami szent az életiinkben, fenntartas nélkiili tiirelmet hirdetni, enyhén szélva: naivsig vagy
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Géza David Ferencet méltaté soraibdl kiindulva, az unitarizmust a szellemi, lelki
szabadsag, az ,,0rok reformdcié” vallasdnak nevezte, amely ellentétben &ll a szel-
lemi ,elkorhadds, megkovesedés” és a tekintélyelviiség elveivel. Ezek és az egy-
istenhit — mivel az 6smagyarok igymond’ egyistenhivék voltak - olyan értékek,
amelyek tobbre predestindljak az unitarizmust és Gjabb feladatok elé allitjak az
egyhdzat. [rdsa végén megfogalmazott kérdéssoraban ezzel harmonizalva az ex-
panzios problémakort feszegette, és rimutatott a kovetendd misszios feladatokra
is, amelyekre a torténelmi mult és értékek jogositanak f6l: ,,A jelenben egy nagy
korélménynek vagyunk a részesei: egy j vildgrend eget-foldet razd, véres kibon-
takozdsanak. A kiils6 tekintélyre tamaszkodo felekezetek lazasan késziilédnek,
hogy a vajudoé vildgot sajat elveik szerint Oleljék magukhoz, s majd formaljik
at. Vajon az unitarizmus, mely a XVI-ik szazad korélményének zdszléhordozo-
ja volt, telkésziilt-e az 0j vildgra? Vajon azt varja-e, hogy a bolsevizmus elleni
keresztes hadjaratot nagyszer(ien kihaszndlo felekezetek mennyei lakomdjanak
asztalarol neki is hulljon egy morzsa, vagy hogy a nagy lendiilettdl szdrnya né-
jon? Mind olyan kérdés, amelyre a davidferenci szellem és a torténelmi unita-
rizmus megadja az elkotelezé feleletet. Ehhez azonban 4j, nagy szerep villalasa
szlikséges, amilyen a David Ferencé volt a XVI-ik szazadban.™

Hasonl6 szellemben fogant iranyelvvel taldlkozhatunk az 1943-ban elfoga-
dott, Erdd Janos és Lorinczi Ldszl6 dltal kidolgozott vallaserkolcs-nevelési prog-
ramszovegben. Az onmagaért beszélé Hodito és harcold unitdrizmus fejezetcim
alatt a kovetkezéket olvashatjuk: ,Az unitarizmus a torténelem folyaman a tii-
relem vallasa cimet érdemelte ki. Ezt az dlldspontot azéta hagyomdnyként meg-
orizte. Am latjuk, hogy a mai kor harcos szellemétdl fltott keresztény felekeze-
tek kozott ezzel az alldsponttal fennmaradasunkat veszélyeztetjitk. Eppen ezért
vallaserkolcsi nevelésiinket a tirelmesség mellett a hoditds vagya és a harcolds
készsége kell, hogy athassa. Nemcsak arra igyeksziink, hogy meggydzziik gyer-
mekeinket felfogasunk felsGbbrendlségérél s felfegyverezziik annak védelmé-
re, hanem az unitdrius hit és életfelfogas hodito terjesztésére neveljitk”™'® E gon-
dolat térnyerését és jelenlétét az egyhdzi kdzgondolkozasban jelzik Gelei Jézsef

nagyképlség. [..] A kézénynek ma nincs mentsvira, de nincs mentsvira a kényelmes
szemlélédésnek sem, mert aki az élet iitemébdl kimarad, egy egész vilagot szalaszt el. A
villimhaboruk kora a valldsos életmezején is gyors cselekvésre dsztonoz. A Keleten folyd
keresztes-hdbora mardl holnapra olyan problémdkat vet fel, olyan lehetdségeket tar elénk,
amelyet kiaknazatlanul hagynunk a legnagyobb vétek?”

9 KM 1941/4-5. 166-170.

10 Ft. jkv. 1943. marcius 28. 115,; Mdr a szdvegtervezet bevezetdjében is megtaldlhatjuk
az egyhdzat aktiv, kezdeményezé tevékenységre sarkall6 kitételt. ,,Unitarius életfelfogasunk
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fégondnok" programbeszédének megaloman térekvésektdl dvé és mérsékletre
inté szavai is.'> Az 1943. évi, egyhazpolitikai irdnyelveket megfogalmazé féta-
nécsi beszédében azonban mdr igy fogalmazott: ,[...] a mi unitarius nagysagal-
munk: a nagy Magyarhazdiban erds Unitdrius Egyhdz. [kiemelés az eredeti sz6-
vegben]”" Ugyanitt, néhdny gondolattal késébb, tizpontos programja végcéljat
egy »nagy lélekszdmu” unitarius egyhaz létrehozasaban hatarozta meg.'* Azaz,
ha visszafogottabb hangon is, de el6tte is egy megerésodé egyhaz vizidja lebe-
gett, amelynek kedvezd kibontakozasi feltételeit az vj politikai viszonyok éltal
latta biztositottnak. Természetesen ez irdnyu optimizmusa, akdrcsak kortdrsaié,
az unitarizmus magyar jellegének hitébdl taplalkozott, és tomoren a kovetkezd
formuldban fogalmazédott meg az emlitett valldserkdles-nevelési programszo-

vegben: ,,Az unitdrizmus a magyar jové vallasa”'®

b. Az unitarizmus mint magyar vallas

A szambeli kisebbségi status megsziintetését és a vezetd pozicié megszerzé-
sét viziondld térekvés elméleti alapjat az unitarizmus genezisének koriilményei
és helye szolgaltatta, amely szerint az Erdélyben, elsésorban David Ferenc érde-
meinek koszonhetden létrejott unitaritarizmus magyar alapitdsu vallds. Ez a mi-

nemcsak lehetdséget ad, hanem kotelez is arra, hogy ebben a magyar, alapvet munkdban
[nemzetnevelés] kezdeményezd szerepet vdllaljunk [kiemelés télem - P. ].].” Uo. 113.

11 Gelei Jozsef (1885-1952): zoologus, protisztolégus, egyelemi tandr, az MTA tag-
ja. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvart végezte. 1909-ben tandrsegéd Apéthy Istvan mel-
lett, 1912-13-ban a miincheni, illetve a wiirzburgi egyetemen végzett dllattani kisérleteket.
1914-ben a kolozsvari egyetemen magantandr lett. 1919-1924 kézott a kolozsvari Unitdri-
us Kollégium tandra. 1924-t8l a szegedi egyetemen az allattani és dsszehasonlité bonctan
tandra. 1940-1945 kozott a Szegedrdl Kolozsvarra visszakoltdzott egyetem tandra. 1945-
16l 1952-ig a szegedi egyetem orvosi kardn a bioldgia tandra és a bioldgiai intézet vezetdje
volt. 1935-36-ban és 1937-38-ban az egyetem rektora. A véglénykutatds, a citologia és a
gerinctelenek mikrotechnikdja tertiletén nemzetkozi szaktekintély. Nevérd! szamos tjon-
nan felfedezett él6lényt neveztek el. 1941-1945 kozott a Magyarorszagi Unitédrius Egyhéz
f6gondnoka. 1945. aprilis 19-én a Magyarorszégi Unitarius Egyhdz Egyhazi Képvisels Ta-
ndcsanak tagjava valasztottak.

12 Ft. jkv. 1942. november 16-17. 7-8., ,Mindenkinél jobban tudom azt is, egyhdzunk
mennyire kicsiny a tobbi keresztény felekezetek kozott. Valdsagérzetemet soha tébolyesz-
mék, lazdlmok, légiires térbe festett nagysdghitek meg nem zavartdk s mdsokat is a jézan-
sdg aljaira irdnyitok”

13 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 7.

14 Uo. 11.

15 Uo. 124.
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ndség és status az expanzids politika kivalo szolgalata mellett a nemzetnevelés és
-szolgalat feladatanak vallalasét is igényként tételezte az egyhaz értelmezésében.

A multra val6 hivatkozds, kortol figg6en, kiilonb6zé tartalmu, célu legiti-
mdciot igyekezett szolgdlni. Az Gjkorban a reformatus és katolikus egyhdz és vi-
lagi hatalom tdmadadsaival szemben az unitarius egyhdz mint a tiszta jézusi hit
hordozoja 6nigazolasat, létjogosultsagit volt hivatott bizonyitani, a bécsi don-
tést kovetGen pedig expanzios célokat szolgalt. Ebbél eredendéen eltéréek a tor-
ténelmi hivatkozési pontok is. Eppen ezért az els§ esetben a jézusi igaz hit és
az unitarizmus kozotti folytonossag kimutatdsanak szdndéka arra késztette az
egyhaz torténetirdit, hogy az unitarizmus gyokereit az 6korig vezessék vissza.
Koncepcidjuk szerint az itt é16 népek és a hunok révén a magyarok is szentha-
romsagtagaddk voltak. Az 1000-ben bekdvetkezett katolizacid ugyan elnyomta a
tiszta jézusi (monoteista) vallast, de az a reformdcid kordig lappangé formdban
mindvégig jelen volt, hogy aztan abban cstcsosodjék ki.'* De sem Uzoni Fosztd
Istvdn, sem Kanyaré Ferenc nem nyilvinitotta azt magyar ,terméknek”. Mind-
kett6jiik érvelésébdl jol kibonthaté ama tétel bizonyitdsa, hogy az unitarizmus
azokban a jézusi tanokban gyokerezik, amelyek folyamatosan ismertek voltak a
Karpat-medencében, éppen a magyaroknak készonhetéen: felbukkandsa ezeken
a tdjakon tehat nem volt véletlenszer(, és voltaképpen a dogmdkté! (pl. a Szent-
haromsag-dogmidtol) mentes tiszta valldshoz valo visszatérést jelentette. Vagyis
az Unitdrius Egyhdz a tiszta, jézusi kereszténység letéteményese, 6rékdse, amit a
torténelmi folytonossag is bizonyit.

1940-et kovetSen az expanzids irdnyelv az unitarizmus magyar jellegére ala-
pozott, és ekkor jegecesedett ki ennek mitosza is. Tételiik igazoldsdra az egyhdzi
ideoldgusok az erdélyi reformacié koraig nyultak vissza, és az unitarizmus ma-
gyar voltat két tényezével magyaraztak: egyfeldl a foldrajzi térséggel, amelyben
kifejlédott, masfeldl David Ferenc magyar szdrmazasaval, identitdsaval, aminek
toposza a 19. és 20. szdzad forduldjan koérvonalazddott.'” Az ebben az idészak-

16 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Torténete.
I. kétet. A bev. tanulmanyt irta és a ford. az eredetivel egybevetette Baldzs Mihaly, szerk.
Hoffman Gizella, Kovacs Sandor, Molndr B. Lehel. Kolozsvar, 2005. 17-72.; Kanyard Fe-
renc: Unitdriusok Magyarorszdgon. Kolozsvdr, 1891. 1-25.

17 Az unitarius egyhaztorténet-iras és koztudat Déavid Ferencet anyai 4gon magyar
szdrmazastnak tartotta. (Erdé Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekintése.;
Kiss Ern&: Ddvid Ferenc. Kolozsvir, 1910. 12.; Kanyaré Ferenc: Ddvid Ferenc. = KM. XLL
évf. 1. sz. 1.; Kanyar6 Ferenc: Ddvid Ferenc csalddja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.)
Mivel pedig magyar nyelven is prédikalt, jelentetett meg miveket és hosszil ideig az erdé-
lyi magyar protestansok pitspoki tisztségét is betoltotte, ugy vélték, hogy mindez a plispok
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ban elhangzott kijelentések e kettds érvrendszeren'® nyugodtak tehat, és olyan
axiomaként kezelték az unitarizmus magyar jellegének tényét, amelynek valo-
sagtartalma nem szorul kiilondsebb bizonyitasra. Nem taldlni ezért egyetlen
olyan irdst sem, amely — a 19. és 20. szazad forduléjan oly dltalanos médszeres
tudomanyossag példait kovetve — David Ferenc magyar szarmazasat torekedett
volna bizonyitani.

Nem taldlni ugyanakkor egyetlen utaldst sem, amely az unitarizmus magyar
jellegét a folytonossag érvrendszerére tdmaszkodva prébalta volna bizonyitani.
S6t Simén Ddniel az unitarizmus monoteizmusat mar nem a jézusi hitnek az
egyhdz altal autentikusan meg6rzétt voltara vezette vissza, hanem szakitva a zsi-
dé gydkerekkel az 6smagyar vallasban vélte azt megtaldlandonak: ,Minden adat,
ami az 6smagyar valldsra fényt derit, becses érték lehet szamunkra, mert eljéhet
az id6, s hitlink szerint nem késhet soka, amikor keresztény egy Isten hitiinknek
megtaldljuk az 6rék magyar alapjit az §smagyar egy Isten hitében is. Amikor

magyar identitasvillalasdnak jeleként értelmezheté. (Jakab Elek: Ddvid Ferenc emiéke. Bu-
dapest, 1879. 1-4.; Kanyaré szerint Davidot az dnmegvalositds szandéka vezérelte, ezért
vilasztotta a magyar identitast és tagadta a szdszt. Kanyaré Ferenc: Ddvid Ferenc. = KM.
XLIL évf. 1. sz. 1-2,; Ddvid Ferenc és csalddja tanulmanyaban pedig & is iréi tevékenysége,
betoltott tisztsége és életitja dltal latja igazoltnak a plispok magyarsagat. Kanyard Ferenc:
Ddvid Ferenc csalddja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.) Simén Ddniel tagadta D4-
vid részleges szdsz szdrmazasat, ,,torzsdkos magyar és kolozsvari” csaladbodl szdarmazonak
mondta, (Simén Daniel: Ddvid Ferenc a magyar reformdtor. = KM. 1943. LXXV. évf. 3.
sz. 99.) Borbély Istvan megéllapitasaira hivatkozva (KM XLIX. 3. sz. 196.; Borbély Istvin:
Heltai Gdspdr. Budapest, 1907. 5-6.).; Baldzs Mihaly Ddvid Ferencrél irott monografidja
azonban meggy6zd érvekkel bizonyitja, hogy a piispék mindvégig a szdsz ndcichoz tarto-
zott, annak tagjanak tartotta magdt. Baldzs Mihdly: Ddvid Ferenc életiitja. In. Kovacs Kiss
Gyongy (szerk.): A reneszdnsz Kolozsvdr. Kolozsvar, 2008. 176-212.

18 Az Egyetemes Unitarius Lelkészkor (1942. dprilis 28 - majus 3) ulését megnyité is-
tentiszteleti beszédében Kelemen Imre a kovetkezéket mondta: ,Maga az a tény, hogy egy
erdélyi magyar ember lelkében sziiletett meg, adta az untarizmusnak azt a sajitosan ma-
gyar izt, mellyel egy vallasfelekezet sem dicsekedhetik, mégha az idegenbél hozott valldsa
megkedveltetésére a ,,magyar vallds” elnevezést barhogy is kisajatitja magdnak” Kelemen
Imre: A mi szerepiink. In. Magyarsdg és vallds. 11-12.; Hasonl6 tartartalmu kijelentést tett
Ekdart Andor: ,Mi vagyunk az egyetlen valldsfelekezet, amelyet a sz6 valddi értelmében
magyarnak lehet nevezni. Magyar f6ldon magyar 1élekbdl virdgzott ki és magyar lelkekben
termett, hozott gylimolesét” Ekart Andor: Elndki megnyité. In. Magyarsdg és vallds. 21. p;
Ugyanezen felfogdst titkrozi Gelei Jozsef fégondnok kijelentése is: ,vallasunk e honnak
sziileménye, a magyar szellemn egyik legigazibb és legsajatosabb kiteljesedése és egyben a
torténelmi nemzet teremtélelkének legszebb meggazdagodasa. Ezért keresztény is és ma-
gyar is a mi Unitarius Egyhdzunk?” Ft. jkv. 1943. mércius 28. 11.; J6zan Miklés piispok az
Unitarius Irodalmi Tarsasag budapesti felolvasé ilésén egyszertien ,,Magyar Reformétor-
nak” nevezte Davidot. KM 1943/6. 214.
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ethdrithatjuk magunkrél a rosszhiszem( vadat, mely szerint a mi unitdrizmu-
sunk a judeo-keresztény egy Isten hitnek lenne a folytatasa, célunk a magyarsa-
gunk és kereszténységiink tokéletes dsszehangolasa”? Ez pedig gy lehetséges,
ha tudomdnyosan bizonyitjak, hogy az unitarizmus ,,[...] 6si magyar vallasunk
jézusi megtermékenyiilésben és kiteljesedésben nem egyéb, mint magyar keresz-
ténység vagy evangéliumi magyarsag: a tiszta kereszténységnek s az orok magyar
lelki értékeknek egy valldsos gondolatban, az unitdrizmusban vald kikristdlyoso-
dasa’®

Hasonlé motivumokkal, gondolatmenettel taldlkozhatunk egy masik
cikkében, ahol David Ferencet a ,magyar kereszténység” letéteményesének ne-
vezte, aki a Szentharomsag dogmaéja dltal elfojtott smagyar egyistenhit fogalmat
a »tiszta jézusi, evangéliumi tartalommal” feltéltve ,kinyilatkoztatja a magyar
valldsos lélek évezredes megsejtését” Simén eszmefuttatdsa azért kiilonos szin-
folt ebben az ideoldgiai konstrukciéban, mert a fent idézett kijelentések mel-
lett Gj érvvel gazdagitotta az unitarizmus magyar jellegének doktrindjat — azaltal
tudniillik, hogy ennek monoteizmusat zsidé helyett magyar eredetiinek nyilva-
nitotta. David Ferenc érdeme ennek Gjrafelfedezése, az elnyomott magyar hitvi-
lag ,kinyilatkoztatdsa” a reformadcié dltal, amelyben kizdrélagos szerepet jatszott
a plispok magyar szarmazdsa.?

Az unitarizmus tehat az dsmagyar vallds reinkarndciéja: annak az évsza-
zados, évezredes ,lelki érettségnek” az eredménye, amely a reformici6 idején
jelentkezett, amikor ,,az 6s magyar hit megszabadulva a redaggatott, s6t rakény-
szeritett kiils6 sallangtdl s az ezzel jaro sok gatld, nyomaszto érzéstdl, megfiirod-
ve az evangélium tiszta szellemében, 6nmagdra taldlt és meggyogyult”” Az itt
ismertetett gondolatokkal Simén nem maradt egyediil, és visszhangjanak nyo-
mait ott talaljuk az Erd6 és Lérinczi altal kidolgozott s a Fétandcs éltal elfogadott
szovegtervezetben, amely feladatként jelolte meg a ,,magyarsagtudomdny” dltal
egyre gyakrabban hangoztatott ,,rokonsagelmélet” tudomanyos igazoldsat.*

19 Simén Daniel: Unitdrius lelkész az 4j vildg kiiszobén. In. Magyarsdg és vallds. 55.

20 Uo.

21 KM 1943/3.97.

22 Uo.

23 KM 1941/1. 1.

24 Ft. jkv. 1943. mércius 28-29. 119. ,A magyarsagtudomany mind kozelebb hozza
egymashoz az unitarizmust és a magyar lelket. Allandéan résen kell lenniink és gytjte-
niink a bizonysdgot a kett& dsszhangjanak az igazoldsara”
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A magyar jellegre épiilé expanzids tételt Abrudbdnyai Jdnos* teoldgiai ta-
nar Az unitarizmus és fajelmélet cimd tanulmanyaban szintetizalta és fejtette ki
részletesebben az Egyetemes Unitdrius Lelkészkor tovabbképzd tanfolyaman.?
Ebben kora politikai helyzetének felvazoldsa utdn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar nemzet e rendkiviili nehéz id6kben eljutott arra a pontra, ami-
kor fel kell mérnie dnerejét, onvizsgalatot kell tartania, mint ahogyan azt a ha-
sonldan vélsagos torténelmi helyzetekben mar tette.”” Az addigi vizsgalodasok
soran kitlint a nemzeti egység hianya, de ugyanakkor megmutatkozott ennek az
egységnek a rendkiviili fontossaga is. ,Eppen ezért volna mérhetetlen szitkség
valami meleg lelki malterre, 6sszetartd lényegre, mely kinnal és kiizdelemmel
osszehordott, atmentett népi és nemzeti épitéanyagbdl fel tudja épiteni az egy-
séges magyar kozosséget”®® A nemzetben jelenlevé ellentmonddsok és széthuzé
vonasok kiegyenlitésére, valamint felemelkedéséhez, kibontakozdsdhoz szitksé-

25 Abrudbényai Jdnos (1907-1968) unitdrius lelkész (Kévend: 1932-1938), teoldgiai
tanar, a Teoldgiai Akadémia dékanja, a Kévekotés, Unitdrius Kozlony cimt egyhézi lapok
szerkeszt6je. A 1L vilaghdbord utdn a romdn hatosdgok tavollétében hisz évi bortonbiin-
tetésre itélték, 1950-ben politikai maltja miatt 44 honapig fogva tartottak (kistarcsai inter-
nélétébor). 1956-ban Jarasi Forradalmi Bizottsdg Elndke Kocsordon, ezért 12 évi bortonre
itélték. 1990-ben a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz rehabilitalta.

26 E koncepciot mar 1941. februar 12-én felvdzolta Fétanacsi beszédében. ,Ez a nép a
most alakulé idékben még el nem végzett feladatait kell munkaba vegye. Most ereje van
ahhoz, hogy téredelmesen meggydnja onmaganak hibait, vétkeit s megldssa mi hidnyzik
belSle ahhoz, hogy lélekben és testben egyardnt nagy nép lehessen. A tarsadalmi és népi
mulhatatlan sziikségek, a nyitott és fdjo sebek egy percig sem hagyjdk nyugton s ldzasan
keresi 6nmagabdl a leghelyesebb szellemet, a legtisztultabb nemzeti lelkiiletet, a legmo-
dernebb vildgnézetet ahhoz, hogy bels6 nagy megujuldsit torténelmi idékhoz méltoan té-
vedés nélkiil munkdlja. Olyan feladat teljesitésére késziti onmagét, mely az egész magyar-
sagnak, mint életegységnek, fizikai, szellemi és erkolcsi megerdsitéséhez, dtnemesitéséhez
vezet s mely ezt a népet mennyiségben és minéségben egyarant fokozza. Nekiink hazaér-
kezett unitariusoknak egy lélekben és egy érzésben kell megdllanunk egymds mellett, hogy
a legsziikségesebb idében, a legtaldlobb pillanatban oda tudjuk kindlni, ajanlani a jobb élet-
format keresé néptinknek Erdélyben sziiletett magyar valldsnak dldott szellemét [kiemelés
az eredeti szovegben). [...] Ez a vallas kenyér, mellyel népem lelkét s testét taplalni tudom,
lélek-oxigén, mellyel nemzetem életlendiiletét feszitem, napfény, mellyel rejtett csirakat
életnek inditok, keresztviz, mellyel tisztdra mosom egy torténelem kiizdelmeiben meg-
kinzott nép remegd testét s ezaltal mosolyra fakasztom kedvét. Bolcsédal, mellyel dlmait
szépitem, evangélium, mellyel olyan orszdgot mutatok szdméra, mely nemcsak az 6vé, de
az Istené is. Balzsam ez a vallds, mely gyogyit, vigasztal és elmulo életek folott konnyeket
torol” UK. 1941, LXXIIL évf. 1. sz. 19, 22.

27 Abrudbényai Jénos: Az unitarizmus és fajelmélet. In. Magyarsdg és vallds. 92-94.

28 Uo. 102.
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ges erék felszabaditdsahoz a vallds révén juthatnak el, mivel a vallds elsédleges
feladata a teremtés. Annak az embernek a megteremtése, akivel egységes ké-
20sség alkothatd. A belsé harmoniat teremt6 vallds ugyanakkor szoros kapcso-
latban all az ember 6sztoneivel, mely szempontot a magyar nemzet nem hagy-
hat figyelmen kiviil. Ezért: ,,Olyan Osszetételu vallas, olyan veret( lelkigondozds
szitkséges, mely a nemzet, a nép, a magyarsag vérével és életével tud dsszesimul-
ni, s amely igy sajatja lévén, képes megteremteni a sziikséges belsé 6sszhangot, a
népet, a nemzetet naggya tevé er6t”’”

A torténelem kritikus pillanataiban vallds és magyarsdg elvalaszthatatlanul
olelkezett egymasba, aminek eredményeként e ketté mindig ki tudta termelni ,,a
szitkséges dertlatd, reményteljes hangulatot és tevékeny erét™® A tizenhdrom
milliényi magyarnak azonban ahhoz, hogy nagy nemzet lehessen, hogy ,,lendii-
letbe jojjon s koznapi bukdacsolasa helyett teremtderejivé, dinamikussd, dnma-
gat felilmuldva lehessen, olyan szellemi, vilagnézeti telitddés, segitség, allandé
tdmogatas sziikséges, amelyet addig ez a sokat hdnyatott, olykor énmagdaval ért-
hetetleniil meghasonlott nemzet még nem alkalmazott.!

A nagy kiizdelmek kozepette azonban oly érzése timadt, mintha valami le-
lassitand, lefogna, lekotné alkoto erejét. Ennek oka a keresztény ortodoxia szaraz
dogmdiban és a pali teoldgia negativ, pesszimista emberszemléletében keresen-
dé, amelyeken keresztiil kozombositeni igyekeztek ,,a fajban rejlé impulziy, 14-
zas, Ontevékeny erdket”™? Az ember azonban az Uj torténelmi koriilmények és
életszemlélet milidjében az élettelen dogmatikus kereszténység helyett ,,élmé-
nyei eleven Gitemének bensé kényszere folytdn az 4j kereszténységet helyezi szer-
vesen beinditandoé élete lelkéiil”* Azt a kereszténységet, amely vildgszemléletét,
lelkiségét az ember erejére, képességére, nem pedig blindsségére fogja felépiteni.
Mivel pedig a magyar nemzet nemzeti szempontjainak megfeleléen fog beren-
dezkedni az Uj életben, feltétleniil szitksége lesz arra, hogy ,,az életszini vallds
tiszta taplalékaival éljen”>*

A magyarsag ezekben az évtizedekben felismerte, hogy ,,0j bedllitast élete”
milyen tartalmu életszemléletet sugarzo vallast keres maganak, és tudja, hogy
addigi térténelme soran hasznalt ,lelki utravald” sok torténelmi zsakutcat oko-

29 Uo. 103.
30 Uo. 104.
31 Uo.
32 Uo. 105.
33 Uo. 106.
34 Uo.
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zott neki. Erzi, hogy az (j térténelem versenyporondjan olyan versenytérsak-
kal fog taldlkozni, amelyek mindent elkdvetnek, hogy teljesitményiiket fokoz-
zak, ezért torténelmi felel9sségének tudatdaban rendbe kell hogy hozza a nemzet
lelkét és el kell hogy dontse, miként rendezi be lelki életét, hogy ,,az 6rokkétartd
nemzeti kitzdelemhez mindig a legidejében, a legtobb eré 6moljon belé a min-
den létezés forrasabdl, Istenb6l™* Ennek a kdzvetitd utnak kozvetlennek, egye-
nesnek, nyiltnak, a magyar ember altal jarhatonak kell lennie, hogy a megtju-
lashoz szitkséges isteni konstruktiv eré eljuthasson a nemzethez. Az ,,ij magyar
élet frissiilo szemléletében” pedig egyre inkdbb dogmava valik az a megallapitas,
amely szerint az unitarizmus képes a legeredményesebb munka elvégzésére a
nemzet Gjjaépitésében, mivel hisz az emberi szellem fejlédésében, és egy boldo-
gabb életlehetéség reményét villantja fel azaltal, hogy Isten orszagat a f5ldon sze-
retné megvaldsitani, nem pedig egy bizonytalan transzcendens régiéban.** Hisz
ennek megvaldsithatosagaban, és ennek megteremtésére siirget minden embert,
mert az unitarizmusnak, a tobbi valldssal ellentétben, amelyek a foldet pornak,
jelentéktelennek, sokszor visszatarto erének értékelik, igen nagy jelentésége van
a foldnek, amely egyet jelent a hazdval. Mert csak akkor képes egytitt élni, 6sz-
szeforrni, és ha kell, meghalni e foldért, csak Ggy épiilhet be a nemzet és haza
fogalma tudataba, ha megbizonyosodik, hogy terve, célja van e foldon és Isten
semmivel sem becsiili aldbb ezt a foldet, mint az ismeretlen transzcendens vila-
got.”” Ha megbizonyosodik, hogy ugy kell itt élnie, mintha ,6rokké itt kellene
munkélkodjon?”

Nem mindegy tehat, milyen 4j hajtoer6t kapcsol be a nemzet életébe. Ha
eddigi szellemi tapldlékdban nem tudott magdra taldlni, dthidalni a keletisége
és nyugatisaga kozti lelki szakadékot, akkor megbocsathatatlan btin lenne ,,nem
munkalni azon, hogy valami friss, eddig csak szorvanyosan érvényesilt eréfor-
ras gy taplalja a nemzetet, hogy az valéban 1j, nagy életre kapjon™®, mivel ,,a
magyar lélek emlékeiben fel-feltérd, dlmaiban visszajard keleti tartalma, az or-
todox kereszténység spekulativ, alakoskodo, dogmaizg, elvont, kimért jellegében
nem tud felolvadni. Nem tud termékenyen gy elhelyezkedni, hogy az magét az
embert, a magyart az életre teljesebbé tegye. Szilajabb, nyugtalanabb, véresebb
élet alakjdhoz valami mas veretd kell”*® Az unitarizmus az, amely az egyéni fe-

35 Uo. 108.

36 Uo. 109.

37 Uo. 110.

38 Uo. 110-111.
3% Uo.
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lelésség hangsulyozasa és a lelkiismereti szabadsdg biztositdsa dltal lehetdséget
ad 0ndlld kezdeményezések kibontakozdsdra, hogy az ember egyéni vagy ko-
z0sségi sorsanak megvéltasat maga végezze el.*° Az unitarizmus létjogosultsagat
bizonyitja lelkészeinek fokozott szocidlis és gazdasagi érzékenysége, e kérdések
megoldasara iranyuld munkdassdga és a nemzet felemelésében végzett dldozatos
munkdja is.*!

Végso kovetkeztetésében pedig a nemzet erdit felszabadito kiildetés mellett
egy masik, hasonléan fontos célt is megnevezett: a fajvédelem. , A mély szociilis
atérzéssel megmelegedett, az emberkdzosség egész életével szemben kinos fele-
18sséget taplalo és a magyar lelki élethez az egészen hozzasimuld vallds, az unita-
rizmus, a mi vallasunk fogja felszabaditani a magyar nemzet kotve tartott erdit.
Egy évvel ezel6tt e vallds egyhaza egész orszdgunkban elsének mondta ki, hogy
zsidokat nem vesz 4t s nem sorol tagjai kdzé. Ezzel a cselekedetével is a magyar
fajisdg igaz tigyét kivanja szolgalni™* Ez utébbi kitétel, amint azt az alabbiakban
targyalt egyhazi intézkedések is igazolni fogjak, roppant fontos szerepet kapott,
hiszen mint Abrudbanyai is hangstlyozta, nemcsak a szellemi tdplalék, eréfor-
ras szerepe harult az unitarizmusra, hanem a faji tisztasdg védelmének kotele-
zettsége is.

Az unitarius vallds magyar jellegének képzete tehdt arra inditotta Abrudba-
nyait, hogy egyhazanak vezetd szerepet koveteljen a nemzet szellemi iranyitasa-
ban, életében. Ugyanakkor ez eszme a fajvédelem kildetéstudataval is parosult,
kiemelt célként jelolve meg a nemzetre veszélyes zsiddsdg eltdvolitdsat annak
testébdl. Mintegy zardjelben emlitjiik meg, hogy e gondolatmenet kisértetiesen
hasonlit a Gelei Nemzetnevelés cimii konyvében kifejtettekhez és az 1943-ban a
fétanacsi tlésen elhangzott, egyhdzpolitikai iranyvonalat meghirdet6 beszédé-
nek azon soraihoz, amely az egyhaz nemzet és allam kozti kapcsolatat taglalva
az egyhdz szerepét a faj megmentésében és a haza épitésében latta, amelyben le-
hetéségeihez mérten minél nagyobb mértékben és minél aktivabb moédon részt
kell vdllalnia.®

Egy masik irdsaban a nemzetiszocialista alapon szervez6d8 magyar tarsada-
lom vallasaként jelenitette meg az unitarizmust, az el6bbi ihletje ugyanis a tisz-

40 Uo. 111-115.

4t Uo. 119-120.

42 Uo. 120.

43 | Az dllammal és a nemzettel val6 kapcsolatunk azon nyugszik, hogy fajunk meg-
mentésében és magyar hazank kiépitésében a nehéz feladatokbdl mi is mindig mentiil na-
gyobb részt hasitsunk ki a magunk szdmara és derékul kivegyiik résziinket minden nem-
zetmentd munkdban” Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 7.
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ta jézusi kereszténység eszméje, amelynek megtestesitoje, képviseldje ez utdbbi.
A vallds és a mai koreszmék cimU irasdban Abrudbanyai a nemzet életét meguji-
to, jovéjét jelentd nemzetiszocialista ideologidt és unitarizmust kivanta kozos
nevezdére hozni. '

Koncepcioja szerint az elsé vilaghaborutél kezdddben az emberiség életében
egy olyan folyamat vette kezdetét, amely korforduléhoz, ,az 4j vildg megsziileté-
séhez” vezet(ett). Ezt a sziiletendd j vilagot egy 4j eszme fogja irdnyitani, mivel
az el6zdek (liberalizmus, szocidldemokrécia, bolsevizmus) kudarcot vallottak,
nem tudtak az emberiséget érinté kérdésekre megfelelé megoldast talalni. A mér
formalddé eszmének harom jellemzd vondsa, ismertetéjegye van: az individua-
lizmussal szembehelyezkedd kozosségi életforma, amelyet nemzeti sikon kivan
megvaldsitani, kiteljesiteni, er6teljes szocidlis alapon.* Ez eszme megvaldsita-
saban az olasz fasizmus volt uttéré jelentdségi, azonban nemzeti sikon torténd
megvalositasat a német iiltette at a legnagyobb mértékben.* Az j kor diadalmas
vildgnézete tehdat a kozdsségi, népi-nemzeti, szocialis eszméket magaénak valld
nemzetiszocializmus, amelyet nem lehet a bolsevizmussal egy napon emleget-
ni.** De, akdrcsak a bolsevizmus, az 1j koreszmék jegyében alakulé ,,nemzettar-
sadalmak” is - ugy tlinik - ellenségesen viszonyulnak a kereszténységhez. Az
ellenében megfogalmazott vadak azonban (erélytelen fellépés a kapitalizmussal
szemben, tétlenill tirte az elszegényedést, a két vilaighabort elhdritasa érdekében
nem fogott komolyabb kezdeményezésekbe)*” a feltiletes szemlélédésnek, vizs-
gdloddsnak és azoknak a torténelmi eseményeknek tulajdonithatéak, amelyeken
a kereszténység dtment.

A kereszténység alapjat egy ,eszmei mag” képezi, amely annak a létforma-
nak megvalositasara torekedett sziintelen, ,,melyben az egyéni tokéletesedés igé-
nyei kielégitése mellett kiépiil a lelkekben egy erds érzés, melynek értelmében
egymdsnak testvérei lesznek™® E program megvaldsitdsat akaddlyozta azonban
a keresztény vallasba betérék tomege (zsidok, barbar vandor népek), ugyanis
ez mindannyiszor az ,,erkdlcsi értékek” zuhanasat, ,,értékszintjének” lefokozasat
eredményezte.* E kedvezétlen folyamat ellenére ugyanakkor, amely sokszor az

44 Abrudbdnyai Janos: A vallds és a mai koreszmék. Kolozsvir, é. n. 16-23.

45 Uo. 23.

16, A bolsevizmus egyetlen megnyilatkozdsiban sem nyujtott un. koreszmét és botor
minden olyan prébalkozas, mely a nemzeti szocializmust egy napon prébélja emlegetni
azzal” Uo. 29.

47 Uo. 30-31.

48 Uo. 37.

49 Uo. 34.
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dsszeomléssal fenyegetett, a kereszténységben mindig megmaradt és munkalt a
testvéri viszonyrendszeren nyugvo kozosségi élet megvaldsitasanak vagya (a ke-
reszténység ,,0si magva”).>® Ez a torekvés vallasi tisztuldst, fejlodést eredménye-
zett, ugyanakkor kora tarsadalma igazsdgérzetének, szocidlis érzékenységének,
kozosségi feleldsségtudatanak megerésodéséhez vezetett: E mélyebb és a kiilsé
sallangoktdl fokozatosan mentesillé vallasossdgon felnevelkedett nemzedékek
pedig helyesen ismerték fel, hogy ,,nem a vallds ellen kell hadat {izennitk, hanem
azok ellen a kotétt formak ellen, amelyek az igazi vallas, a feleldsséggel elmélyiild
vallds kibontakozdsanak és gy6zelmének akadalyai™' Ezért tort fel feltartoztat-
hatatlanul egy olyan igény, ,mely csak a tiszta vallas formajaval fog megeléged-
ni”*? Ennek az igénynek a megsziletését, kiterjedését és diadalat hirdetik az 0j
koreszmék, amelyeknek hirdet6i maguk is mindinkdbb meggyéz6dnek, hogy e
tanok létiiket, életre keltiiket a tiszta kereszténységnek készonhetik.

A kozépkorban a papai hatalom képtelennek bizonyult kiilsé eré, akér fegy-
verek segitségével létrehozni a keresztény alapt tdrsadalmi rendet, megvaldsi-
tani alapeszméjét. Mindez most egy belsé lelki reform révén fog megvaldsulni.
Erre azonban képtelen a dualista szemléletet vall6 és csupan a lelki iidvosséget
hirdeté és testiséget negativan megitéld ,kozépkor egyhdza” és a ,,reformalt egy-
hdzak egy része’”> E dualista szemléletnek lett dldozata az ember, segitségére sie-
tett azonban a tiszta keresztény gondolat, mely test és 1élek oszthatatlansagdt, az
emberi kornyezet, élettér fontossagat hirdeti, ugyanis a testi igények kielégitet-
lensége a lélek, ember pusztulasahoz vezethet.* Ezt a valdsdgot kezdte felismerni
a kor embere és vélt szocidlisan érzékennyé ,,a tiszta keresztény, az igazi jézusi
vallas bens6 és ellenallhatatlan hatasara”** Vagyis a tiszta jézusi kereszténység az
embert két felismerésre vezette: 1) A foldi Iét, a tarsadalom jobb4, igazsagosab-
ba tételére, Ujraalapozasara, amelynek megvalosulasat a dogma-keresztény egy-
hédzak pesszimista élet- és emberfelfogasa akadalyozta eleddig®, 2) a kozosségi

50 Uo. 38.

51 Uo. 41.

52 Uo.

53 Uo. 44.

54 Uo. 45.

55 Uo. 46.
. 56 ,Addig, amig a dogmdkon épilé keresztény felfogés a fold malanddsigara, az em-
beri gyarldsdgra és az erre épitett pesszimista életfelfogdsra rendezkedett be a tarsadalom-
ban, addig a jézusi alapon 4llé, az evangéliumi kereszténység, a dogmamentes keresztény-
ség a foldrél valo tudomanyos felfogdsra, az emberi erére és jészandékra apelldlva épiti ki
a deriilaté vildgnézetet s indul el a jobb emberi tdrsadalom megteremtése felé” Uo.
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1ét fontossdgénak felismerésére az individualista életszemlélettel szemben, mely
utébbinak hangoztatdi ugyancsak a dogma-keresztény egyhazak.”

E vallds ihlette felismeréseket karoljdk fel az j koreszmék és valdsitjak meg
Isten szdndékdt. Mivel pedig ,a jézusi tiszta hangot és szandékot” igyekeztek
felszinre hozni és hatderévé tenni, annak ,tiszta méhébdl” sziilettek, ,ezzel a
koreszmével boldogan, tudatosan és elére megfontolt szdndékkal azonosul az
unitarius gondolat™® A kornak nagy eszméi tehat a jézusi kereszténység diada-
1at jelzik, amely a nemzet lelki egységének kérdését is kedvezéen fogja megolda-
ni. Ez pedig az unitarizmus 4ltal képviselt ,,kozvetlenebb és kiilsé kotottségektol
mentes” vallds révén valdsulhat meg.®

Sebe Ferenc lelkész a népiek hangoztatta eszmék fényében latta igazoltnak
az unitarizmus magyar jellegét és ,nemzetmentd” kiildetését. Szerinte az unita-
rizmus a magyar lélek vallasos élményeinek autentikus kicsapddasa, faji jellem-
vonasainak hordozdja® amelynek nemzeti léptékii kibontakozasat tobb tényezd
is akadalyozta. A nemzet 6nmagara-ébredésében, lelki identitdsanak megtalala-
sdban azonban elengedhetetlen, kizardlagos szitkség van ra. Szabd Dezs6nek és
Veres Péternek a keresztény dogmakkal illetve a katolicizmussal szemben meg-
fogalmazott kritikdjabol® pedig arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,az unitariz-
mus a magyar nép igazi valldsa s egyben feljogosit arra a taldn eddig még meg
nem fogalmazott megallapitasra, hogy az unitarius vallds korai visszaszoritdsa
és haromszaz esztenddre valo teljes guzsbakotése egyike a nagy magyar tragiku-
moknak, amely jelentdségében, elsGsorban természetesen szellemi vonatkozds-
ban, a muhi pusztai és mohdcsi veszedelem nagysagdhoz, vagy a Dézsa-féle la-

62

zadas leveretésének szomort kihatdsaihoz mérhet6.”62 Végkovetkeztetése, hogy a

57, Addig, mig egyes valldsok az emberi lélek egyéni tidvOsségét hangsulyozzak és hir-
detik, addig amig szerintiik mindenkinek a sajat lelkével kell tér6dni s azt dtmentteni egy
foldéntuli vilagra s igy részt kell venni egy valdsagos lelki versenyfutdsban, addig, amig ezt
az 6nzd szindékot és individudlis bedllitasa életképletet szorgalmaztik, addig a tiszta ke-
reszténység vizeibSl meritd vallas, segitségiil véve az emberi tudds és ismeret tamogatasat,
meggydz6déssel hirdette mar joideje, hogy bar minden emberi lélek egy elhatérolt kiilsé
lényeg s minden mds embertdl teljesen fiiggetlendl étezik, a lelkek tarsasiga, maguk az
emberek, olyan szorosan egymdsba vannak kapcsolddva s annyira egymdstdl fiigg a 1étiik,
hogy fejlddésiik el sem képzelheté az egymadsra valé kolesonhatas nélkiil” Uo. 47-48.

58 Uo. 51.

59 Uo. 61.

60 KM. 1944/4. 161. ,Vallasunk a magyar szellem kivirdgzisa, amely magan hordja fa-
jisdggunk minden lényegesebb jellemvondsdt”

61 Uo. 163-167.

62 Uo. 167.
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népiek megfogalmazta kérdések, problémak megolddsaban elengedhetetlen sze-
rep hérul az unitarizmusra és az unitarius ,népegyhdzra’, amelyeknek jelentésé-
gét azonban sajnos még kevesen ismerték fel - a népi gondolkoddkat leszamit-
va.®

Félreérthetetleniil fogalmazddott meg mindez a mdr emlitett vallaserkolcs-
nevelési programszdvegben is: az unitdrius vallas a magyar lélek vallasa, az egyet-
len keret, amelyen beliil sajat torvényszertiségeiben szabadon kibontakozhat, az
egyetlen, amely képes valldserkélesi igényeit kielégiteni® Eppen ezért az egész
neveldi munkdban a nemzeti szempontok kell hogy érvényesiiljenek, azt a ,,a
nemzeti nevelés szolgalataba kell allitani” ®

A fentieket dsszegezve tehat megalapozottnak latszik a megallapitas, hogy
az 4j politikai kérnyezetben, a kor jelentés eszmearamlataitol (fajvédelem, nem-
zetiszocializmus, népiség) befolyasolva és 6sztondzve, az egyhdzban meggy6z6-
déssé valt az unitarizmus magyar jellegéb6l fakadé nemzetépité szerepének hite,
amelytol végs6 soron kisebbségi, elnyomott voltunk megsziinését is remélték.

c. Allamhiiség

Az 1940-1944 kozotti egyhazpolitika egyik legjellegzetesebb vonasa volt a
magyar 4llamhatalom iranti feltétlen hiiség®, amelyet az egyhazi vezetSk naci-
onalista és hazafias érziilete taplalt, és amely kozvetetten ugyancsak motivéci-
6s impulzussal szolgélt az egyhaz zsidéellenességének gyors kiformalédasaban.
Az elsésorban ideolédgiai alapt zsiddellenesség ugyanakkor kivaléan alkalmas
volt az egyhdz és allam kozti viszonyrendszer kedvezd iranyu befolyasolasdra,
gyakorlati szempontok képviseletére is. Ennek nyomaival taldlkozhatunk Gelei
Jézsef fégondnok Fay Istvan vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkdrhoz intézett
fétanacsi beszédében, amely egyfelél az egyhdz hiiségét volt hivatott kinyilva-
nitani, masfel6l az allam jéindulatdt, tdmogatédsat igyekezett megnyerni: ,Nem

63 Uo. 169-170.

64 Ft.jkv. 1943. mércius 28-29. 115-116. ,Miilt és jelen szamtalan bizonysagat szolgal-
tatja annak, hogy a magyar lélek vallaserkolcsi sziikségleteit egyediil az unitarizmus képes
kielégiteni. Eppen ezért folytonosan utalnunk kell az unitdrizmus és a magyar lélek rokon
vondsaira és kapcsolataira. [...] Az unitarizmus az a keret, melyben a magyar lélek végre
onmagdra talal és sajatos torvényszeriiségei szerint fejlédhetik”

65 Uo. 116.

66 Ez nagyon jél nyomon kovetheté a korabeli egyhazi kiadvanyokban, az egyhazi
tiszt- és tisztségvisel6k megnyilatkozasaiban. UK 1944. LVIL. évf. 4. sz.; Unitdrius Naptdr.
1943. 37-40.; UK. 1942. LII. évf. 4. sz.; UK. 1943. LIII. évf. 3. sz. .; UK. LIL évf. 11. sz.; Ft.
jkv. 1941. november 16-17. 9-10,, 26., 38.
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vagyunk mi érdemtelenek erre alegmagasabb fokua dllami tdmogatasra [allamse-
gély]. Nem vagyunk, mert mi voltunk az egyhdzak koziil az els6k, akik a nemzet-
nevelést az iskoldinkban 6nerénkén - mindjart az anyakebelre valé visszatérés
pillanatdban — megszerveztiik, s igy nem csoda, ha a sokszor aléltsagba es6é nem-
zetnek a mi kolozsvari gimndziumunk ifjisdga adta elsének a pezsdiilé és biztatd
erét a harctérre val6 onkéntes jelentkezéssel. Nem csoda, ha mi voltunk az elsék,
akik az allam dltal a zsid6sag terjeszkedése ellen hozott torvényeket egyhazi élet-
rendszeriinkben érvényesitettiiks’

Az dllamhiiség szildrdsagat jelzi Lérinczy Géza nagybdnyai lelkész és teolo-
giai magdntandr 1944. februdr 6-dn elhangzott beszéde. Ebben a szészéket is a
totalis haboru eréforrdsai kozé sorolta®s, tekintettel arra, hogy egyhaz és nemzet
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak és a(z unitarius) lelkész nemzete erkolcsé-
nek és nemzeti éntudatanak ére és dpoldja, végsé soron pedig az egyhdz léte is
ennek kimenetelétél fiigg.® Mivel a nemzet léte forog kockan, egyetlen lelkész
sem hirdethet ,kegyes sz6lamokat” és meggy6z6dése, hogy ,.e vildgnézeti harc-
ban a mi igaz keresztény szellem( unitarius hitlink és nemzeti alapon 4116 vildg-
szemléletiink helyes tton jdr, amikor a nemzetet lelki erejének, ellendllé képes-
ségének felfokozasara serkentjiik””

67 Ft. jkv. 1943. mérc. 28. 9.

68 Lorinczy Géza: Az 6rdllo. Nagybédnya, é. n. 12.
69 Uo. 12-13.

70 Uo. 13.
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d. A szombatossag’” vadja

A fejedelemség kordban az unitarizmus szombatossaggal térténé azonositd-
sa (a szenthdromsagnak és Jézus istenségének tagadasa kapcsan) tobbszor lehe-
téséget szolgaltatott a kormanyzat szamara, hogy a szenthdromséagtagadoé egyhdz
ellen is ezen cim alatt indithasson tdmadast.

1618-ban - Bethlen Gabor javaslatdra - az orszdggylilés a négy bevett val-
ldson kivill all6k (szombatosok) megbiintetését rendelte el azok esetében, akik
az év karacsonydig nem térnek be valamelyik bevett vallasra. Mivel a fejedelem
gy latta, hogy a szombatosok leginkabb az unitarius kozdsségekben terjeszked-
tek, e kérdés tisztazdsa végett zsinat osszehivasara szolitotta fel az egyhazat. Eme
Erdészentgydrgyon tartott zsinaton, amelyen Keseriii Dajka Janos reformadtus
piispok elnokolt, hiveit a szombatossagtdl vald elhatdrolddasra felhivé hatdroza-
tot fogadott el és kizdrta soraibol az ezen felekezeten levéket. A szombatosok fel-
kutatasara fejedelmi engedéllyel és katonai kisérettel induld reformatus ptispok
azonban a Jézus istenségét tagadd, radikalis orientdcioju unitdriusokat is szom-
batosoknak nyilvanitotta és reformatus vallasra téritette.”> 1638-ban I. Rakoczi
Gyorgynek a szombatosok megsemmisitésére irdnyuld intézkedése ugyancsak
stlyos kévetkezményekkel zdrult. A felkutatdsukra kikiildott bizottsdg ugyanis
hasonldan jart el a nonadorantista - Jézus istenségét tagado — unitariusokkal

71 Az erdélyi szombatossdg ihlet6je Matthias Vehe-Glirius német szdrmazasu teold-
gus volt. Legf8bb teoretikusai Edssi Andras szenterzsébeti fénemes és fogadott fia, Péchi
Simon voltak. A szocidlisan érzékeny, tarsadalmi egyenléség elvét hangoztatd és ebbdl
fakadéan nagy népszertiségnek drvendd vallas, mely a mozesi Torvény, a zsidé ritualis
szokasok és a szombati nap szigoru betartdséra, illetve megtartasara kotelezte hiveit, mint
eretnekség, kezdettd] fogva a mindenkori hatalom tldoézésének volt kitéve. Kovetdit a be-
vett valldsokra valé éttérésre kényszeritették, nagyon sokan azonban az emigraciot va-
lasztva els6sorban Torokorszagban telepedtek le. (Az erdélyi szombatosokrél bévebben
lasd Dan Roébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987, Akadémiai Ki-
add) Bozédujfaluban a kiegyezés kordig fennmaradé egyetlen szombatos kozdsség tagja-
inak zome 1868-69-ben a zsidd vallasra tért at. Megsemmisiilésiik a magyar zsidotorvé-
nyekhez és holocausthoz kapcesolédik: a torvények diszkriminacidja elél menekiilve egy
részik ugyanis attért a magyar egyhazak kotelékébe. 1944 tavaszan az Igazsagiigyi Minisz-
térium dltal kibocsatott mentesité igazolvanyokkal rendelkezé és id6kozben mas felekeze-
tekre attéré szombatosokat, a még zsidé valldson maradt tarsaikkal egyiitt, koncentracids
taborokba deportaltdk, ami fizikai megsemmisiilésiiket eredményezte. Bévebben ldsd Ddn
Rébert: Az erdélyi szombatossdg vége. In. Scheiber Sandor (szerk.): Evkényv 1973/74. Bu-
dapest, 1974, Magyar Izraelitak Orszdgos Képviselete. 217-229.

72 KM 1912/3. 130.; Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. h. n.
1935. 61-62.; Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, i. m. 17-72.
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szemben, akdrcsak az 1618. évi.? Az unitdrius koztudat és egyhdztérténet-irds
egybehangzé dlldspontja, hogy a fejedelmeknek a szombatosok ellen inditott ta-
maddsai kozvetetten mindig az unitarius egyhdz megsemmisitésének szandékat
is magukban hordoztak.™

A 19. szdzad diskurzusdban a szombatossagra vald utaldst dltaldban pejo-
rativ, kirekeszt6 szandékkal haszndltak, mintegy érzékeltetve, hogy az unitdrius
vallds - a szigort monoteizmusabol fakadéan — nem tartozik a szenthdromsa-
got hivs, hagyomdnyosan értelmezett keresztény valldsok csoportjdba. 1940 és
1944 kozott az ajbdl fellingolé felekezeti villongdsok kozepette az unitarizmus
és szombatossag (utobbiak 1868 utdan valéban attértek a zsid6 valldsra!) kozotti
azonossag hangoztatdsa az unitarizmus ,,lejdratdsa” szdndékdval ismét napirend-
re kertlt.”

A negativ torténelmi tapasztalatok és a negativ el6jelli megbélyegzéstél, vad-
t6l valé menekiilési-védekezési reflex tehdt ugyancsak a zsidéellenesség palydja-
ra kényszeritette az egyhdzat, ahogyan arra Abrudbdnyai Janos Egyediil voltunk
cim( irdsdban is utalt. ,Taldn azért, mert nehéz torténelmi harcunkban egye-
diill minket akartak keresztre fesziteni a ,,zsidozas” vadjaval, talan ezért voltunk
egyedill az alakulé magyar életben, akik a zsidékérdés friss megfogalmazasanak
hajnaldn félreérthetetlenil leszogeztitk dlldaspontunkat minden keresztény fele-
kezettel szemben és el6tt””® Ez a tendencia tetten érhetd a Keresztény Magve-
16 hasabjain kozolt nagyszamu apologetikus, polemizalé tartalmu irasokban is,
amelyekben a David Ferencet zsiddzassal illet6 vad elleni panasz gyakran vissza-
téré elem.”

Kétségtelen tény, hogy 1942-ig jelentds szamu zsidd tért be az Unitdrius
Egyhdzba. Ebb6l adéddan a negativ megitéléstdl valo félelem is kozrejatszott ab-
ban, hogy az egyhdzkormdnyzat utdbb mindendron igyekezett sorai koziil kizar-

73 KM. 1912/3. 133-138,; Gdl Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium tirténete. h.
n. 1935. 59-70.; Kénosi Tézsér Janos - Uzoni Foszto Istvan, i. m. 17-72. .

71 Uo.

75 A Magyar Nemzet 1941. mércius 9-1 szamanak egyik cikke szerint az unitdrius hit-
elvek tovabbfejlesztésével alakult ki a szombatossdg, amelynek kovetdi 1868-ban 4ttértek
zsidoknak.

76 UK 1944/7.

77 KM 1943/3. 102-108.; KM.LXXV. 129-130; KM. LXXV. 4-5. sz. 1641, 2.; KM
1940/6. 246.
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ni zsidé szdrmazdsu egyhdztagjait.”® Nem utolsosorban pedig a nemzet faji tisz-
tasagdnak megoérzéstudata is megkovetelte ezt az intézkedést.

e. Személyi valtozasok, magyarorszagi hatis

A két vilaghaboru kozti egyhazpolitikat két jelentds, a késdbbi eseménye-
ket markdnsan meghatdrozé térésvonal szerint korszakolhatjuk. Ezek a torés-
vonalak mindkét esetben a plispokvilasztdsok alapjan vonhatéak meg, amelyek
egyben az egyhdzi csicsvezetés meghatarozd atrendezését is eredményezték.
Kivételt ez alél Boros Gyorgy” megvalasztasa jelentett (1928), aki Ferencz Jo-
zsef haldla utan keriilt a plispoki székbe. Boros nemcsak az azonos tarsadalmi,
politikai szocializacié révén szavatolt folytonossigot, hanem abbdl adédéan is,
hogy 1923-ban mint ,,piispokhelyettes f6jegyz6” gyakorlatilag az 6 kezében ossz-
pontosult az egyhdz kormdnyzdsa. Az 1930-as évek kozepétdl azonban egyre in-
kabb meger6sodott a reformokat és nemzedékvaltast siirgetd vonal, amelynek
20520161 jorészt abbdl a fiatalabb korosztalybdl kertiltek ki, amelynek szocializa-
ciojat az 1930 és 1940 kozti évek hoztdk magukkal. Ennek a nemzedéknek a vi-
lagnézete éppen az dltalunk vizsgalt idészakban jegecesedett ki, s ezt igy donté-
en befolydsoltak a kor politikai eseményei, ideoldgiai és a kisebbségi 1ét negativ
tapasztalatai egyarant. A személyes érdekektdl is mozgatott reformcsoportnak
- kihaszndlva a gazdasdgi vilagvalsag és az allampolitika eldidézte elégedetlen-
séget —1938-ra sikeriilt fellilkerekednie és lemondatnia Boros Gyérgy6t. Boros
lemondatasa és annak koriilményei a csticsvezetés cseréje mellett nemzedékval-
tast is eredményezett. Ezzel a hulldmmal kerilt be az egyhdz elitjébe tobb, a ké-
sébbi eseményekben kulcsszerepet jatszo, vilagnézetileg még képlékeny szerepld

78, Egyhazi szempontbdl ez azért is jelentdséggel bir, mivel a zsidodttérések miatt sok
helyen kedvezétlen szinben feltlintetett egyhdzunk, ezaltal azt is igazolhatja, hogy a szom-
batosokkal nem zsidokat vett at, hanem a valosagban magyar fajhoz tartozdk tértek vissza
a magyar fajhoz” - irta Szathmdry Janos jogtanacsos az EKT-hoz szombatosok tigyében
tett javaslatdban. Unitarius Egyhaz Gyujt6levéltara (tovabbiakban UEGYLt.) Szt. I. 151.

79 BorosGyorgy(1855-1941): Teoldgiaitanulmanyait Kolozsvéart,majd 1877-t611879-ig
Londonban végezte. 1880-t4l a kolozsviri féiskola biblia-teolégiai tandra. 1897-1910 ko-
z0tt a Papnevel$ Intézet dékanja. 1910-t6] f6jegyz6. Az Unitarius Vildgszovetség alapitd
tagja, 1885-ben az & kezdeményezésére alakult meg a Ddvid Ferenc Egylet, melynek 37
évig volt titkdra, 6 évig pedig ligyvezetd elndke. Ugyancsak az 6 kezdeményezésére jott
létre 1896-ban az Unitdrius Lelkészkor. 1888-1924 kozt az Unitdrius Kozlony szerkesztdje.
Kivalé kilfoldi kapesolatai miatt 1918-ben a magyar kormany felkérte, hogy vegyen részt
a béketdrgyalas elékészitésében. Ennek érdekében Boros Hollandidba, Franciaorszagba,
Anglidba és az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy a protestiansok tdmogatdsit megnyerje.
1928-1938 kozott az egyhdz plispoke.
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is: Abrudbdnyai Janos, Simén Didniel teoldgiai tandrok lettek, Kiss Elek t6jegyzd.
Pusptknek Varga Bélat vélasztottdk.

A masodik jelentSs toréspont 1940 novemberében kovetkezett be, ami-
kor Varga — egyetemi tandrrd torténé kinevezése és az egyhaz berkeiben zaj-
16 bels6 hatalmi harcok miatt ~ lemondott. Vele parhuzamosan Elekes Domo-
kos fégondnok is benyujtotta lemonddsdt, aminek kovetkeztében megiiresedett
az egyhdz legrangosabb és legbefolyasosabb vildgi tisztségviseldi dlldsa is - ami
donté jelentéséggel birt a késdbbi torténésekre nézve. Az 1941. junius 29-én
Marosvasarhelyen tartott zsinat plispokké Jézan Miklost®, f6gondnokkad Gelei
Jozsefet valasztotta. Ez utdbbinak tisztsége dltal biztositott befolydsos pozicidja
és rendkiviil agilis szerepvallalasa az egyhdz kozéletére donté hatast gyakorolt
- mint ltni fogjuk, annak ideoldgiai irdnyvonaldra is. A trianoni békeszerzédést
kovetden Magyarorszdgra telepedett egyetemi tandr, aki személyes traumaként
élte meg a magyar kirdlysag felbomldsdt, minden bizonnyal ez utébbi mozza-
nat hatdsdra vélt a jobboldali radikalizmus hivévé és antiszemitavd.®' Visszatérte
az egyhdz berkeibe tehdt az antiszemita gondolatok importjat és népszer(sité-
sét eredményezte. Az egyértelmiien magyarorszagi hatdsra begytirizé, nemzet-
konstrukcios elemként jelentkezd zsiddellenesség (pl. Pethd Istvan pestszentld-
rinci lelkész és egyhdzkozsége inditvanya) irdnt azonban az erdélyi rész is igen
nagy befogado készséget mutatott, aminek az ,,egyhdazi zsidotorvény” a legbeszé-
desebb jele. Lelkes tdmogatodja és népszersitdje volt e nézeteknek Abrudbanyai
Jénos, a Teoldgiai Akadémia dékdnja és tandra, aki ugyancsak az egyhazi koz-
vélemény egyik jelentds formdldja volt. Mindketten élénk egyhaztdrsadalmi és
irodalmi munkassagot fejtettek ki, ami hozzajarult az egyhdz- és nemzetpolitikai
diskurzusukban kiemelt helyet kapé antiszemitizmus beemeléséhez és elterjesz-
téséhez az egyhdz berkeiben.

80 Jézan Miklos (1869-1946): Kolozsvirott végezle a leologiat, lelkészi szolgalatdt
1890-ben a Dundntilon, Polgirdiban kezdte, segédlelkész és iskolamesteri mindségben.
1892-161 1895-ig Oxfordban tanult. 1895-ben a gr. Teleky Arvég csalddndl Darasson volt
neveld, majd hdrom évig Torockoén lelkész. 1896-t0] 1899-ig Torockdn, 1899-t6l Budapes-
ten lelkész. 1920-161 a duna-tiszamenti egyhazkar esperese, majd piispoki helynok. 1922-
ben megalapitotta és hosszu id8n at szerkesztette az Unitdrius Ertesitt. 1927-ben a felsd-
hiz tagja lett. 1941-1946 kozott piispok. Elnoke volt a budapesti székely Daldrdanak, tagja
volt a Magyar Békeegyesiiletnek, elndke a Bethlen Szovetségnek. Mint kivald szénoknak
radios szereplése, prédikacioi kozkedveltségnek drvendtek. Erdeme volt a Missziohéz 1éte-
sitéseben. 1930-ban kitlintették a TESz Szovelség keresztjével. 1943-ban megkapta a Ma-
gyar Erdemrend Nagykeresztjét.

81 Lasd Nemzetnevelés és Merre haladjunk cim munkdit. Mindkettében a belsé bom-
laszto erdket tette feleléssé a trianoni katasztréfaért.
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Emlékiratiban Urmési Jozsef plispoki titkdr ezeket a személyeket tette fele-
18ssé az egyhdz antiszemitizmusdnak kialakuldsaért.®

Azazonban, hogy ilyen mértékben és intenzitassal bontakozhatott ki az egy-
hdzban az antiszemitizmus, mar nemcsak e két személy stlyanak és tevékenysé-
gének tulajdonithat6, hanem - mint fennebb is jeleztiik — a nagy erejt befogadd
készségnek, ami, figyelembe véve a Fétandacs, az egyhdz legfelsé torvényhozo tes-
tiilete 1941. november 16-i hatarozatat®, az egyhazi vezet8ség részérdl hangsu-
lyosan megmutatkozott. Az egyhdzkormanyzat tébbségének magatartdsa tehetd
tehat felel6ssé azért, hogy az antiszemitizmus bekertilhetett az egyhdz hivatalos
diskurzusaba, még akkor is, ha a gyajtoszikrat ehhez a fent nevezett két személy
szolgdltatta. Megjegyzendd ezzel kapcsolatosan, hogy a piispokség utdn maso-
dik legfontosabb egyhazi tisztséget jelentd f6jegyz6i dllast betolté személy (Kiss
Elek) megnyilatkozasaiban is zsiddellenes motivumok mutathatoak ki (lasd az
Attérések cimli fejezetet).® Az egyhdzban végrehajtd szervként mitkédd Egyhazi
Képvisel6 Tanacsnak az attérési kérvények elbiraldsakor tanusitott magatartisa
és hatdrozatai pedig ugyancsak azt igazoljdk, hogy tagjai kozott tilstlyban volt
az antiszemita elem.

82 A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz legf6bb torvényhozo testiiletének nagyobb
tobbsége - elfeledkezve alapitdjanak magasan szarnyalo Jézusi emelkedettségérdl, mellyel
a lelkiismereti szabadsdg fenséges eszméjét kivivta — egy Pethd Istvdn nevii pestszentlérin-
czi unitdrius lelkész inditvdnydra kimondotta:(...]. Igy az elfogult sovinizmus diadalmasan
elsotétitette az 1568 évi vallasszabadsdg diadalmas ragyogdsat. Sokunkban fajdalmasan
és szégyenteljesen hatott ez a hatdrozat, melynek egyik fébiinds szervezdje volt dr. Gelei
Jozsef egyetemi tandr, egyhdzi fégondnok, ki tulzott nacionalista sovinizmusdval szinte
perzseldje volt a szabadszellem( unitarius gondolkoddsnak. Mélté tdrsa lett aztan ebben
dr. Abrudbdnyai (Fikker) Janos theol[dgiai]. dékdn a zsiddk elleni hajszdjaval, kiilondsen
»Miért siratjitok?” c. Gjsdgcikkével” UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Urmési Jozsef nyugal-
mazott lelkész és piispoki titkdr élettorténete és onéletrajza (1950).

83 Ezen a napon az egyhazi és vilagi tagokbol allé legfels6bb egyhazi torvényhozo tes-
tiilet 220 tagjabdl 173 megszavazta a zsidéd szarmazdst unitarius egyhdztagokat diszkrimi-
nativan sijté ,,zsidotorvényt”

84 Nem véletlen, hogy az 1945. mdjus 8-dn megalakult Tisztogaté Bizottsag 26-4n zsi-
dokkal kapcsolatos kérdések megvélaszoldsara is felszolitotta. A kérdések arra iranyultak,
hogy a deportalasok idején vagy mdskor tett-e zsiddellenes nyilatkozatokat, tartott-e a
Nyilaskeresztes Partban el6adasokat, mint a Ddvid Ferenc Egylet elndke lett-e németba-
rit, nyilaskeresztes kijelentéseket. Es végiil, hogy miért fellebbezte meg Albert Erzsébet és
Sarkozi Roza attérési igyében hozott EKT hatarozatokat. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Kiss
Elek a kérdésekre nemleges valaszt adott. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Ugyanakkor féjegy-
z0i tisztségérol valo lemondasra is felkérték, amit azonban elutasitott. EKT jkv. 1942. jani-
us. 28. 190. jkv. 262. Az EKT végiil az tigyet lezarta és Kiss megdrizhette féjegyz6i allasat.
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Nem utolsésorban megkockdztatjuk annak felvetését is, hogy az augusztus
30-i momentum nemcsak olyan értelemben jatszott dontd szerepet, hogy eldse-
gitette az antiszemitizmus importjat a nemzetépités teriiletén, hanem azaltal is,
hogy a romdniai Magyar Unitarius Egyhaz megosztasaval (53 egyhazkozség Ro-
mdnidban maradt) gyengitette az erdélyi (transzilvan) szellemiséget az egyhdzon
beliil, és igy joval hangsilyosabban érvényesiilhetett a ,magyarorszagi egyhdz-
rész’, amely ugyan mérsékeltebb, de zsiddellenes 1égkorben élte életét.

ITI. Az egyhazi zsiddellenesség foldrajzi és idobeli behatarolasa

Az egyhdzban jelentkezé zsiddellenesség id6- és térbeni poziciondldsdra
vonatkozéan megalapozottnak latszik korabbi kijelentésiink, miszerint ez ma-
gyarorszagi hatdsra ,honosodott meg’, intézményesiilt és valt meghatdrozdva az
egyhdz életében. Allitdsunk igazoldsira az 1940. évet megel6z8 két évtized egy-
hazirodalmi termését vizsgaltuk meg. Az itt talilhatd informdciok alapjan iga-
zolhatonak latszik, hogy a romaniai Magyar Unitdrius Egyhdzban - legalabbis
intézményes formdjaban, egyhazkormdnyzati szinten - nem létezett zsiddkér-
dés és -ellenesség, jéllehet 1930-cal kezd6déen fokozatos jobbratolddds és a zsi-
doktol valo elhidegiilés jellemezte az erdélyi magyar tarsadalmat.® Ennek egyik
magyardzata lehet, hogy a meghatdroz6 és befolydssal bird egyhdzi tisztségeket
betdltd személyek (és a lelkészek is) a liberdlis keresztény értékrend (vallds-, lel-
kiismereti szabadsdg, felekezeti tiirelem) szemszogébdl tekintettek e kérdésre,
és hasonlé principiumok alapjan itélték meg nemcsak a németorszagi esemé-
nyeket, a ndcizmus elSretdrését, hanem a masik nagy totalitarius rendszerét is, a
szovjetét is. Ugy véljiik, e személyiségek egyszerre jitszottak, jelentettek vissza-
tartd, fékezd, illetdleg irdnyformald szerepet. Kritikdjukkal tobb alkalommal is
talélkozhatunk az egyhézi kiadvanyok hasabjain, forrasainkban. Boros Gyorgy,
aki 1928 és 1938 kozott dllt az egyhdz élén, napldjaban tobbszor is cinikusan és
elitéléen frt Hitler és Mussolini egyszemélyes diktatirdjarol.* 1937. november
14-én Dicsészentmartonban élesen elitélte a vallds- és lelkiismereti szabadsa-
got korldtozo totalitdrius rendszereket, tébbek kozott a zsidékat és egyhdzakat
ild6z8 ndcizmust.”” 1938-ban pedig a kolozsviri egyhdzkozség vezetsége el6tt

85 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kbzott. A romdniai kisebbségi elit
politikai stratégidja (1931-1940). Csikszereda, 2007.

86 Boros Gydrgy unitdrius piispok napldja 1926-1941. 119., 180., 185.

87, Avilighaboru utdni kereszténységet haldlos veszedelem fenyegeti. A hatalmas Né-
metorszdg elészor a zsidosdgnak iizent hdborut és eltavolitotta hazaja f6ldjérdl rendkiviil
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figyelmeztetett, hogy ,,0j és veszedelmes dramlatok az egy Isten eszméje helyett
az ember imddatdt és neki hodoldsét vette gyakorlatba” Az 1938 és 1940 ko-
zott plispoki tisztséget betdltd Varga Béla® a németorszagi egyhdzi allapotokat
ismertet6 cikkében elmarasztaldan irt a lelkiismereti és vallasszabadsag korldto-
zdsdrol, valamint a kereszténységet germanizalni Ohajto, faji kritériumok alapjén
szelektdlé valldsos torekvésekr6l.” Mindezek, irta, szoges ellentétben allnak a
keresztény alapelvekkel, értékrenddel. Véri Albert” teologiai tandr az 1937. au-
gusztus 25-én Brassdban tartott lelkészi konferencian elhangzott beszéde szerint
a keresztény (evangéliumi) élet akaddlyait tobbek kozt az dllami mindenhatdsdg-
ban és a tiilzé nacionalizmusban latta. Németorszdggal példdlozott, ahol az egye-
temes vallds helyett nemzeti vallast akarnak, az evangélium szelid és tiirelmes
szelleme helyett pedig a pogdny vallas harcias isteneit akarjak életre kelteni, és
harcias, mindent eltipré politikajuk szolgalataba dllitani.®? Ezenkivill még tobb
irdssal, hiraddssal taldlkozhatunk, amelyek elitéléleg, aggodalommal szdmoltak
be a németorszagi eseményekrél. Tematikajuk kozds: a valldsi tirelmetlenség,

sok értékes zsidot. Azutdn e keresztény egyhdzak kovetkeztek. A Luther hazdjanak tobbé
nem kell sem Luther valldsa, sem mas keresztény vallds, talan szintén azért, mert alapitsja
Jézus, zsidd volt” Boros Gyorgy: A keresztény vallds jovdje. In KM. 1937, LXIX. 6. sz. 263.

88 Uo. 185. Zardjelben fenti sorok utan ez dll: ,,(Hitler és Mussolini imddtatjak magu-
kat.)”

8 Varga Béla (1886-1942): pedagdgus, unitdrius piispok, teoldgiai ird, egyetemi ta-
ndr, az MTA tagja (1940). A kolozsvéri tudomdnyegyetemen kdzépiskolai tanari oklevelet
szerzett. Berlinben, Lipcsében és Genfben folytatott bolcseleti tanulményokat. Az I. vilag-
haboru utdn Kolozsvaron maradt, az Unitarius Teoldgiai Akadémia tandra volt a rendsze-
res teoldgiai és vallasboleseleti tanszéken. Kozben a 20-as évek elején Oxfordban végzett
teolégiai tanulmanyokat. Tandri alldsaban meghagyva az egyhdz f6jegyzéjévé, 1938-ban
puspokké valasztottdk. Két év mulva lemondott dliasarél és a kolozsvari egyetem nevelés-
tudoményi tanszékének tanara lett

90 Varga Béla: Valldsi mozgalmak Németorszdgban. In KM. 1935, LXVIL 3. sz. 133-
140.

91 Vari Albert (1868-1943): Székelykeresztiron és Kolozsvart tanult. Teoldgiai tanul-
mdnyainak elvégzése utdn elébb Kolozsvirt iskolafénok volt, majd 1905-t61 Kénos, késébb
Székelyudvarhely unitdrius lelkésze volt. Az ottani reformatus templomban tartott bekd-
szontd beszédében a felekezetek egymds irdnti megbecsiilésének szitkségességét hang-
sulyozta ki. Nevéhez flizédik a székelyudvarhelyi unitarius templom épitése. 1909-t6} a
kolozsvari kollégium vallastanara volt. 1933-t6l a gyakorlati, 1935-t6l az egyhdztorténeti
tanszék tandra volt. Tagja és alelnoke volt az Unitdrius Irodalmi Tarsasagnak. Az Unitdrius
Sz6s2ék, Keresztény Magvetd cimi kiadvanyok szerkesztdje.

92 KM. 1937. LXIX. 4-5. sz. 161.
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egyhazellenesség.”® A fenti példdk tehat azt igazoljdk, hogy a romaniai Unitdrius
Egyhaz mindennemt allami beavatkozast, korlatozast hatdrozottan elutasitott és
a szabadelviiség, tirelem oldalarol kozelitett a kérdéshez.

Némileg differencidltan kell errdl a kérdésrél beszélniink a Magyarorszagi
Unitdrius Egyhdz esetében, amelyet tulajdonképpen egyetlen egyhdzkér (Duna-
Tisza-menti) alkotott és esperességként miitkodott 1940-ig Jozan Miklos vezetése
alatt. Az 1930-as évek kozepéig itt sem taldltuk nyomat szélséséges, zsiddelle-
nes megnyilvanuldsoknak. Az egyhaz és zsiddsag kozti normalis viszonyt tiik-
rozi, hogy a Déavid Ferenc Egylet egyik Osszejovetelére egy nagyvaradi rabbit
hivott meg eléadast tartani, 1933. oktéber 8-dn pedig Jézan Miklost 40 éves lel-
készi jubileuma alkalmabol Kiss Arnold budai és Hevesi Simon pesti férabbik is
koszontotték.” A harmincas évektdl kezdddéen azonban, bar egészen halk re-
giszterekben, diszkréten felbukkannak az egyéni jellegli szélséséges jobboldali
eszmék nyomai. Ez Mussolini, de elsésorban Hitler kiilpolitikai sikereinek ko-
vetkezménye, aminek nyoman e két totalitarius rendszerre a revizié talajan allok
kovetendd ,valsagkezel&” modellként tekintettek. 1934. janudr 19-én a David Fe-
renc Egylet estélyén tartott megnyitobeszédében bard Daniel Gabor (a budapesti
egyhazkozség gondnoka) a magyar jovéépités iranyvonaldrdl értekezve egyfe-
161 elvetette Hitlernek a német faj felsé6bbrendtiségérdl vallott tételét, masfeldl
azonban bizonyos téziseket kovetendének taldlt a nemzetépités szempontjabol,
elsésorban a magyar faj vértisztasdganak és kulturalis f6lényének biztositasat.”
A faji tisztasdg gondolatanak nyomaival taldlkozhatunk Csiki Gdbor esperesnél
is, aki az dttérések szigoritasa mellett az dszovetségi torténetek bemagoltatasa
helyett olyan események megismertetését szorgalmazta, amelyek ,,a magyar tor-
ténelembdl mutatnak fel olyan példat, melyek j6 magyarok, vallaserkolcsi jelle-
mek nevelésére alkalmasak ™

Kiilon szinfoltot jelent Ivan Laszld™ lelkész, aki az 1934-ben A valldsi és
nemzeti eszme cim alatt megjelent {rasdban még szimpatiaval tekintett az olasz-
orszagi és németorszdgi eseményekre. Ertekezésének tizenetét a polgari, kapi-
talista és nemzetiszocialista ellentétparra épitette. EI6bbit angol-zsid6 ,,termék-

93 KM. 1934, LXVI. 5-6. sz. 266-268.; KM. 1937, LXIX. 2. sz. 86-87.; KM. 1935. LX-
VIL 1. sz. 50.; KM. 1935. LXVII. 4-5. sz. 234.

94 Unitdrius Ertesitd (tovibbiakban UE) 1933. 12 évf. 10. sz. 90.

95 UL 1934. XIIL. 2. 52.19-20.

96 UE 1938. XVIL 8. sz. 84.

97 [van Laszlé (1900-1938) hitoktato lelkész. 1921-t8] unitarius szakird, az Unitdrius
Irodalmi Tarsasdg tagja.
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nek” mindsitette és kozeli bukasat viziondlta.” Legfébb jellemz6jének az anyagi
jolét kultuszat nevezte meg, amely az ember szellemi életének elsivarosoddsé-
hoz és erkoélesi romldsdhoz vezetett, mivel annak figyelmét a metafizikai vildg-
rol teljesen az anyag vilagéra terelte. A polgari nacionalizmus, amely ,,anyagias
természet’, tarsadalomellenes, él6skodd és kizsakmanyold, mivel kisebb cso-
portok és egyes nemzetek érdekeit szolgaljdk mas nemzetek, emberek rovisa-
ra. Europanak két él6skodd nemzete van, az angol és zsid6®, amelyek, miutin
a gyarmati lehet6ségek besziikiiltek, az ,,¢é18sdiség” befelé, sajat teriiletei és ag-
rarlakossdga felé irdnyult.'”® Magyarorszagon ennek az eszmének a képvisel6i
a zsidok, mivel a magyar ,agrartermészet” nem tudta azt atvenni, befogadni. A
polgari korban Magyarorszigon az ,3si értékek” gyarmati sorba keriiltek, és ez
vezetett ahhoz, hogy ,teljesen ki kellett adni kezébdl a nemzet vezetését™'® A
kiutat ebbol a gyarmati allapotbol a keresztény principiumok alapjan szervezd-
dé tarsadalomban latta. Politikai sikon a parlamentdris berendezkedés ellené-
ben a tekintélyelvii, diktatérikus rendszert tartotta tidvozitének, amelynek élén
egy szocidlisan érzékeny és nemzetéért felelsséget érzd vezeté fog allni'” A
tarsadalmi igazsdgossdg megvaldsitasat, az egyenlotlenségek felszamoldsit egy
misztifikalt, feudalis jellegli agrdrtarsadalom dltal latta elérhetének. A nemzet
tulélésének két alapvetd feltételét még az Ajdanldsban megfogalmazta: harc a pol-
gari szellem és marxizmus ellen, ezzel parhuzamosan pedig az Olaszorszdgban
és Németorszagban elsé 1épéseit megtett ,,uralkod6 gondolat” gyézelemre jutta-
tdsa egész Eurdpaban.'”® Az ,Gjjasziiletd vallasos-nemzeti” gondolat, a centrali-
zalt dllamvezetés, a jézusi példa nyomdn szolgalni akaré vezetdk jelentik tehat a
kiutat a polgdri-kapitalista szellem dltal valsagba sodort vildg szdméra. Hasonl6
gondolatmenettel taldlkozhatunk Az unitdrius ifjusdg szerepe a tobbi keresztény
ifiisag soraiban cim(i eléaddsaban. Ebben kétféle nacionalizmust kiillonbozte-
tett meg. Az egyik az djkor polgari partikuldris, merkantilista nacionalizmusa,

98 Az angol-zsidé mentalitds hozta Iétre az egész jkori polgdri kultdrit, aminthogy
legtipikusabb gondolkodéi is angolok és zsidok voltak: Bacon, Locke, Hume és Spinoza.”
Ivéan Laszlé: A valldsi és nemzeti eszme. Ujpest, 1934. 20.

99, Az angol nép az eurdpai népek korében a legburzsoabb, a leganyagiasabb, a leg-
él6sdibb természett” [...] Ha jél megnézziik az angol népnek ezt a jellemzését, akkor latni
fogjuk, hogy az Eurépaban még egy nemzetre illik rd teljesen és ez az egész kontinensen
szétszort zsidd nemzet” Ivan L., i. m. uo.

100 UJo, 24-25.

101 Uo. 22-23.

102 Uo. 25.

103 Uo. 25-26.
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amely a korlatlan anyaghalmozasra és ebbél eredendden egyes érdek- és nép-
csoportok kizsadkmanyoldsara tdimaszkodik.'™ A masik a keresztény értékrendre
épiilé ,.0j nacionalizmus”, és a népek kozotti egyenldséget tekinti eszményének.
Elébbinek megalkotéi a zsidd és angol nép, és tobbé-kevésbé mas nemzetek ke-
belében is meghonosodott.' Mivel az ,,6si magyar fajta” ,,a fold szerelmese”, so-
hasem tudta elsajdtitani a polgari berendezkedést, és konnyen kizsakmanyolha-
téva vilt. A polgari nacionalizmus (pl. angol, amerikai) anyaghalmoz jellegébdl
fakadoan imperialista és militarista.'® Az 0j nacionalizmusnak a maga kitisztult
formdjdban a kovetkezd ismertetdjegyei vannak: egyetemes emberiesség, amely
egyetlen nemzetet sem akar megfosztani a nemzeti érzést6l'"; introvertdltsdg:
minden nemzet 6nmagaval lesz elfoglalva és nem egymas eltiprasaval'®; az em-
beri jogok tisztelete: az anyanyelvhez, a szellemi javaknak az dpoldsdhoz vald jog
elismerése.

Ivin Laszl6 lthatdlag elsGsorban diktatorikus politikai berendezkedésiik,
szocidlis politikdjuk, antikapitalista magatartdsuk miatt tekintett rokonszenvvel
Olaszorszagra és Németorszagra. Késébbi irasaiban ugyanis mar hatarozottan
és cinizmustdl sem mentesen itélte el a faji gondolatot, a kizarélagos naciona-
lizmust — az egyetemes emberi jogokra, a keresztény értékekre hivatkozva.'” In-
tézményes szinten azonban a Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz esetében sem be-
szélhetlink zsiddellenességrél 1940-et el6z8en.

II. Az egyhdz zsidopolitikdjanak alakulasa

Az egyhdz zsidopolitikdjanak két, vilagosan koérvonalazddott sajitossé-
ga volt: azonnali jelentkezése a masodik bécsi dontést kovetden és a viszony-
lag gyors radikalizdlodas. Ezt jelzi az Egyhdzi Képvisel Tandcs (tovébbiakban
EKT) 1941. junius 11-i hatdrozata, amelyben ,elhatdrozza, hogy folirattal fordul
a m[agyar]. kir[alyi]. kormanyhoz, mely szerint az dllami anyakdnyvvezetésnél
ne vegyék 4t a zsidokat a keresztény felekezethez, mikor a zsidétorvény szerint
az illet6k amigy is zsidoknak veendék”!' 1940-ben a kolozsvari kollégium igaz-

104 Tvan Laszld: Az unitdrius ifjusdg szerepe a tobbi keresztény ifjiisdg soraiban. 6.
105 Uo.

106 Uo. 7.
107 Uo. 8.
108 Uo. 9.

109 UE. 1934. XIIL évf. 3. sz. 13-14,; Uo. 1936. XV. évf. 3. sz. 25-27.
1o EKT jkv. 1941. jun. 11. 237. jkvp. 19. A hatdrozat el6zménye, hogy a nagyvaradi
egyhdzkozség vezetdsége két unitarius valldsra tért hive szamdra igazoldst kért a zsidotor-
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gatojanak kérdésére, hogy a zsid6 tanuldk beirhatéak-e az 1940/41 tanévre, az
EKT még igy vdlaszolt: ,, Az évekkel ezel6tt attért zsiddk gyermekeit unitariusok-
nak tekinti, ezeknek folvétele nem vitas”''' 1942. julius 9-én, a székelykeresztdri
tégimndzium tandri karanak el6terjesztésére''? — hogy tudniillik a zsid6 tanulék
ne vétessenek fel mint ,,rendes tanulék” - mdr a kovetkezd allaspontot képvi-
selte: ,,E[gyhazi]K[épviselS] Tandcs, tekintettel arra, hogy a tanuldk felvétele az
igazgatd joga és kotelessége, ebben a kérdésben nem hatdroz, hanem atutalja az
igazgatésdg hataskorébe”'?

Az Unitdrius Egyhdz antiszemita diskurzusa - a magyar antiszemita kon-
cepciokkal'* egybevdgdan - a zsidésagot politikai, tdrsadalmi, faji, erkélcsi
»kérdésnek” tekintette: rovdsukra irtdk a trianoni katasztréfat (okozédja a zsidok
tdmogatta kommunizmus), a bolsevizmus keresztényellenességét és a kedvez6t-
len szocidlis helyzetet, amit a zsidok gazdasagi kizsakményolasa idézett elé. Ta-
lalkozhatunk tovdbba a zsiddsag (elsésorban a keleti, galiciai) disszimilaciéjat
feszegetd kérdésekkel is. Egyesek szerint ugyanis az egyhaz kereteibe bekertilt

vény diszkriminativ intézkedéseinek elhdritdsara és keresztény voltuk igazoldsdra. Az EKT
ekkor a Jogiigy Bizotisag véleménye alapjan ugy hatdrozott, hogy a lelkész ,.elvi okokbdl
adhat igazolvanyt” az dttért zsidok szdmdra., de a tovabbi hasonlé esctek elkeriilése végett
a fent ismertetett intézkedés megtétele mellett déntott.

11 Egyhdzi Képviseld Tandcs jegyzékdnyve (a tovabbaiakban EKT jkv.) 1940. okt. 15.
284. jegyz6konyvi pont (tovibbiakban jkvp). 342. Nemcsak attért, hanem izraelita feleke-
zetll zsido tanulokrdl is szo6 volt. Az EKT ekkor még ez utébbiak esetében is kovetkezd-
képp hatdrozott: ,,A tobbi tiz felsorolt tanulét a felsorolds rendje szerint felvételre elfogad-
ja és mennyiben a szazalék létszam megengedi tizenegyediknek Herskovits Tibor hetedik
osztélyos tanulé felvételét is kimondja” UEGYLvt. Ko. H. 8/1673/940 Felszolitottdk egy-
ben az igazgatdt, értesitse a vagyonos zsidokat, hogy egy tanuld utdn kotelesek két me-
nekdilt, szegény sorstt unitdrius didk tdmogatdsa. EKT jkv. 1940. okt. 15. 284. jkvp. 342,
Ugyanezen kérdésben egy masik forras szerint nincs sz6 kotelezésrél: ,Fethivia igazgato
afidt, hogy tekintettel az intézetiinkben 1évé menekilt szegény sorsa tanuldk helyzetére,
alkalmas madon hivja fel a zsidé szilSket arra, hogy lehet6ség szerint vallaljak egy-egy
szegény sorsu magyar gyermek iskolaj dijanak fedezését” UEGYLt. Ko. H. 8/1673/940.

112 Indoklasuk szerint a zsid6 tanuldk zavard tényez8k nemzetneveldi munkajukban,
ezért indokolt és sziikséges azok eltavolitasa: ,,Gimndziumunk tanarkardnak tobb tagja je-
lentette be, hogy azokban az osztilyokban, amelyben zsidé tanulék vannak, nem tudnak
kells erével a keresztény magyar nemzeti eszme és Ontudatositds szolgdlataba dllni, mert
nagyon gyakran feszélyezi 6ket a zsidok jelenléte” UEGYLt. Szkg. 59/965/942 (Székelyke-
resztiri gimndzium igazgatosdganak 1942. jan. 19-i felterjesztése.) Az igazgatdsig egyéb-
ként gy dontott, hogy ha az EKT ebben az tigyben szabad kezet ad neki, ami meg is tor-
tént, akkor az addig beiskolazolt zsidé gyermekeket is eltdvolitjak az iskolabdl.

113 EKT jkv. 1942. jal. 9. 276. jkvp. 102.

114 Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest, 2007. 215-277., 387-453.
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zsidosag képtelen integralddni, és ezért erkolcsében és szubsztancidjaban (faji
tisztasag) is veszélyt jelent az egyhdzra. Parhuzamosan jelentkezett és kapott
kozponti szerepet érvrendszerében a faji antiszemitizmus, ami a legradikalisabb
zsidoellenes eszmék melletti dllasfoglalas bizonyitékaként értelmezendé.

Az elsé nyilvénos, ilyen jellegli megnyilatkozas Gelei Jozsef fégondok 1941.
november 16-dn (a piispoki beiktatassal egybekotott fétandcsi tilésen) elmon-
dott megnyitobeszédében hangzott el''*: ,Mély tiszteletiink a legelsé katona, a
mi Kormdnyzé Urunk Oféméltésdga irdnt, ki fehér lovan ma éppen huszonegy
éve vonult be Budapestre: j honszerzésre s a nemzeti becsiiletiinket eldztato
bolsevista szemét kisdprésére. De éppen akkora tiszteletiink, Horthy Miklés ka-
tondi irdnt is. Hé6s magyar honvédeink honunk hatdraitél messzi tajakon egy
karddal vivnak d4déz kiizdelmet, egyszerre két nagy ellenségiink ellen, a vildgha-
talomra jutott zsidosag és a vilighatalomra torekv bolsevizmus ellen. Az egyik
itt benn 6rolt és 6rél még ma is benniinket, faban szurd sza és testiinkrdl a ru-
hat is leszedd dtokként, a masik pedig kisértetként koztiink jart mar egyszer és
Gjra itt rémlett le rank Karpatjaink varévezetésrol. Az egyik az erkdlcsot, a ha-
zaszeretetet és a mindenhez kell$ erdt irtotta-apasztotta beldliink, a masik ott
éktelenkedett hatdrainkon, benniinket el6bb nemzeti 1étiinkben, s ha letiport Is-
tenimadatunkban, templomtiszteletiinkben, csalddszeretetiinkben, gyerekvara-
sunkban oly veszélyesen fenyegetve, hogy rank még soha a térténelem sordn ily
sotét végzet nem leselkedett. S a magyar katona ezzel a két egymadssal dsszefogott
sotét haddal vivja nagy szovetségesiink oldalan a felszabadito, a végzet fellegeit
elsopré kiuzdelmét. [...] S ha haza j6 és ide kozénk megtér, hoz nekiink is haza
sokmindent, hoz 4j biiszkeséget, 0j batorsagot az itt még magdara varaté nagy ta-
karitdsokra."'® [...] Széchenyit pedig magam el6tt is példanak tartom fajom sze-
retetében s abban a téle kezdett felszabadité munkdban, melyet még ma is kell
folytatnunk fajtankért: kizsdkmdnyolo belsd ellenségei ellen, mint lelki és anyagi
felemelése érdekében”'"”

Hogy milyen jellegii nagytakaritdsra gondolt Gelei, nem tudni, de egyértel-
md, hogy a zsidékra utalt, mid6n jévenddbeli tevékenységének egyik {6 céljdban
»a kizsdkmdnyolo bels ellenség” elleni harcot is megnevezte.

»S ma nincsen boldogabb ember - folytatta — az unitarius kozéletben, mint
a fégondnok, mert lelkének nagy gyonyoriiségével litja, hogy azok, akik az egy-

115 Az 1940. évi {6tandcsi Gilés elmaradt az ez évben bekovetkezett nemzetkozi politikai
események kovetkeztében.

116 T't. jkv. 1941. nov. 5-6.

117 Uo. 8.
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haz vilagi élére allitottak, torekvéseit megértik, elgondolasait timogatjak és azok
megvaldsitdsaval egy emberként dllanak mellette. Ott tartok tehat, hogy mikor
az elnoklésem alatt lezajlo elsé Fétandcsot ezennel hivatalosan megnyitottnak
nyilvanitom ki, nem annyira tdmogatast kérek - ezt is kérem -, hanem sokkal
inkabb a mellettem mdris megnyilatkozott dsszefogdst koszoném meg”'**

Gelei idézett megnyilatkozasabdl egyértelmiien megdllapithato, hogy prog-
ramtervezetét, amelyben a zsiddsdg elleni harc kdzponti szerepet kapott, az egy-
hézkormanyzat zéme is tdmogatta. Allitdsunk valdsagtartalmét erdsiti Abrud-
banyai Janos 1947. aprilis 20-an az Esperesi és Feliigyelégondnoki gytiléshez
intézett rehabilitdcidjat kérd beadvanya. EbbSl megtudhatjuk, hogy a 220 tagu
Fétandcsbdl 173-an szavaztak a Pethd Istvan altal a Fétandcs elé terjesztett ja-
vaslatra!''® Az Unitdrius Egyhdz 1941. évi. decemberi szdmdnak Megjegyezziik
cimi rovata pedig sokatmond¢ informacidkkal szolgal a novemberben tartott
fétandcsi tlésen uralkodo antiszemita hangulatrdl (amelynek alaphangjat Gelei
fent idézett megnyitobeszéde adhatta meg): , A zsidé kérdés elérkezett egyhd-
zunk hatdraig. Mdr a Fétanacson egyesek hozzaszolasa szenvedélyes hangu volt.
Valahogy tgy nyilvanult meg, mint a székely az oldh zsanddrok ldtogatasa utdn
elmondott imédjdban: ,,Uram Istenem, semmit sem ér a verésed, ha meg nem enge-
ded, hogy én is lissek egyet. [kiemelés télem - P. J.]”'2°

Az elsé zsiddellenes intézkedésre 1941. junius 11-én két, 1939-ben unitdri-
us valldsra betért zsido csaldd kivételezési kérelme kapcsan, keriilt sor. Ekkor az
EKT két sokatmondoé és eléremutatd hatdrozatot hozott. El6szor is koriratban
utasitotta lelkészeit, hogy ezentul csak f6hatdsagi jovahagydssal engedélyezhe-
tik zsidd szdrmazast személyek felvételét az egyhdzba, monopolizdlva ezéltal ezt
az addig lelkészek hatdskorébe tartozd jogot. Mdsodsorban pedig ugy dontott,
hogy felirattal fordul a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, amelyben fi-
gyelmezteti azt arra a ,,visszas helyzetre”, hogy egyre nagyobb szdmban térnek at
zsidok keresztény vallasokra. Ugyanakkor ,,a sziikséges megtaldlandé intézkedé-
sek mielGbbi megtételét” is szorgalmazta, amelyeket az egyhdz mar foganatosi-
totta.'?! Ez az dllasfoglalds viszonylag korai id6pontja mellett azt is jelzi, hogy az

118 Uo.

119 UEGYLL. Gé. 6/736/947.

120 UE 1941. XXXIV. évf. 4. sz. 32. A f6tandcsi jegyz6konyv egyetlen sort sem emlit er-
rél a vitarol.

121 UEGYLvt. Ekg. 1. 45/760a/941; Junius 17-i vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez
intézett felirat: ,,Tobb egyhazkozségiinktdl érkezett jelentés alapjan foglalkozott Egyha-
zi Képviseld Tanacsunk azzal az utobbi idében sem sziineteld jelenséggel, hogy az anya-
orszdghoz visszatért keleti és erdélyi orszagrészben, még mindig érvényben levé roman
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egyhdznak ebben az idgszakban mar hatdrozott elképzelése és dllaspontja volt a
zsidokérdést illetden, mely egyszerre volt negativ el6jeld és radikdlis. Az 6nma-
gaért beszélé intézkedést — amint arra Abrudbdnyai is ramutatott — egyetlen cél
vezérelte: ,hogy itt fenn a legfens6bb végrehajté szerv belsé megallapodds utdn
minden esetben megtagadja az dttérni szandékozok dtvételét. [kiemelés t6lem
_p

Az esztend$ mésodik felének eseményei a zsidoellenesség fokozddasét, ra-
dikalizaléddsat mutatjak. Oktoberben a budapest-pestszentlérinci unitarius
egyhazkozség Pethd Istvan'® lelkész inditvanydra az allami torvények alapjan
zsidoknak mindsiilé unitdrius egyhdztagok 6sszeirdsat és a valasztoi jog meg-
vondsdt kezdeményezte a budapesti zsid6 szarmazasa egyhdztagoktol. Az EKT,
Pethd kezdeményezését jovahagyva, azt a Jogiigyi Bizottsdg elé terjesztette'®,
majd annak véleményét szem el6tt tartva a kovetkezd észrevételek kiséretében

attérési rendelkezések felhaszndlasdval, zsiddk térnek at az dllami anyakonyvvezeté el6tt
keresztény s koztiik az unitdrius egyhazba is. Habdr az érvényben levé és a zsidok koz-
életi térfoglalasanak korlatozdsit szabdlyozd torvényes rendelkezések alapjan ezen atté-
rések semmi kézzelfoghaté elényt a most zsidobdl lett keresztényeknek nem jelentenek,
eléttiink ismeretlen okok miatt nem csak nem sziintek meg az attérések, hanem a fajtat
jellemzd fellépéssel jelennek meg ezen friss keresztények egyes keresztény egyhdzak lel-
készei el6tt és kérik, hogy Oket valldsoktatdsban és az egyhazi szertartasokban részesitse.
Egyhazi Képviselé Tanacsunk belsé egyhazszervezeti szempontbdl a szitkséges intézkedé-
seket megtelte, de ezen kiviil kotelességének tartja, hogy erre a visszas helyzetre felhivja
Nagyméltdsagod szives figyelmét, kérve a sziikséges megtaldlando intézkedések mielébbi
megtételét” UEGYLvt. Ekg. 1. 45/ad760/941.

122 Abrudbanyai Jdnos: Egyediil voltunk. UK 1944. LIV. évf. 7. sz.

123 Pethd Istvin (1903-1978) lelkész, piispoki helynok. 1928-ban hitaoktatéi mindség-
ben keriilt Budapestre. A pestszentlérinci egyhdzkdzség megalapitdia. 1931 és 1932 ko-
20t Manchesterben tanult. Hitoktaté lelkész 1936-t6l 1952-ig, 1947-t6l f6jegyz6, 1957-161
1966-ig piispdki helynoki tisztséget toltott be. 1958-ban jelen volt az angol unitériusok évi
kozgyiilésén, 1961-ben a davosi, 1964-ben a higai Nemzetkozi kongresszuson. Részt vett
az Orszdgos Béketandcs és a Hazafias Népfront munkdjdban.

124 EKT jkv. 1941. okt. 16, 432, jkvp. 40. ,EKT e kérdésre vonatkozé iratokat beteszi
a jogligyi bizottsighoz azzal, hogy joglgyi bizottsig lehets rovid idén belil kézolje arra
vonatkozolag, hogy jelen kérdésben s esetleg hozza kapesolddd kérdésekben egyhdzunk-
nak miféle teenddi vannak; sziveskedjék joglgyi blizottsag]. Megszdvegezni a fétandcs
elé terjesztendd cgyhazilk[épviselé]t[andcs].-i javaslatot arra vonatkozélag, hogy a bu-
dapesti egyhdzkézségben levé, zsidoknak tekinthet$ egyhdzkozségi tagok szavazati joga
az elkodvetkezendé vilasztas alkalmdval ne gyakoroltassék; [...] és szdlitassanak fel azok az
egyhdzkézségek, amelyben nagyobb szamban vannak zsidéknak tekinthetd hivek, hogy
rovid id6 alatt terjesszenek fel pontos kimutatdst az illeték szdmardl s atallasuk modjérol
és idejérdl az utolsd 10 év keretein beliil”
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tarta torvénytervezetét a Fétandcs elé: ,, A szervezeti torvény vonatkozé intézke-
dései értelmében minden egyhazkozségi tagnak egyenlé jogai vannak biztositva
és igy elvi szempontbdl az egyhdztagok kozott olyan kategériak létesitése, hogy
egyes kategoridkba tartozék tobb joggal birjanak, mint a mdsikba szamitottak,
a szervezeti torvény szellemével nem egyeztethetd ssze, figyelemmel azonban
a budapesti egyhdzkozség jelenlegi helyzetére és azokra az okokra, amelyeket az
inditvdnytevé nem részletezve altaldban lelki kényszernek nevez, s kiillonoskép-
pen arra is, hogy az allamhatalom is kényszeriilve volt intézkedéseket foganato-
sitani, nemcsak a zsiddk kozéleti térfoglalasaval kapcsolatban, hanem szavazati
jogaik gyakorlasdnak korlatozasara nézve is, gy hatdroz, hogy az tigy siirg6ssé-
gére valo tekintettel a korok meghaligatasa nélkiil'>® az alabbi torvénymaodosité
javaslatot terjeszti Egyhazi Fétandcs elé: »Tekintettel a Magyarorszagi Unitarius
Egyhdz kimondottan magyar jellegére, teljes jogli egyhdztag csak az lehet, aki az
érvényben levé dllami torvények értelmében zsidénak nem tekintendé.«”'? A
Fétandcs a javaslatot ,,tilnyomo nagy tobbséggel” 1941. november 16-an fogadta
el.'”” November 24-én az EKT elfogadta és kérlevélben (1909/1941. sz. kérirat)
ismertette egyhazkozségeivel a hatdrozatot."® Elrendelte, hogy minden lelkész
készitsen névjegyzéket egyhdzkdzsége zsidd valldsrol attért tagjairdl, és irasban
szdlittassanak fel, hogy zdros hatdrid6n beliil igazoljak: az érvényben levo torvé-
nyek értelmében nem mindsiilnek zsidoknak.'?® Azok, akik az egyhazkozség dl-
tal megéllapitott hataridén beliil igazolni tudjak, hogy nem tekintendék zsidok-
nak, a valasztéi névjegyzékbe beveendok illetve megtartanddk, akik ellenben ezt
elmulasztjik megtenni, vagy zsidoknak bizonyulnak az 1939. évi V. tc. alapjan,
a vélasztéi névjegyzékbe nem vehetdk fel, ha pedig szerepeltek, neviiket torolni
kell*® — &l még a koriratban.

,,,,,

126 Ft. jkv. 1941. nov. 16. 55-56.; A hatdrozatot beiktattik az egyhdz Szervezeti Torvé-
nyébe is. Ferencz Jozsef, Erdd Janos (szerk.): A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Szervezeti
Torvénye. Budapest, 1942. 20-21.; A budapesti egyhdzkozség javaslatat a Jogiigyi Bizottsag
véleményezése utan az EKT 1941. nov. 11-én fogadta el. Az iilésen a kdvetkezd személyek
voltak jelen: Jézan Miklos, Gelei Jozsef, Kiss Elek, Urmosi Jozsef, Csifo Nagy Laszlo, Véri
Albert, Urmasi Kéroly, Ajatai Janos, Benczédi Pal, Szathmary Jdnos, Gal Kelemen, Lérinczy
Zoltéan, Abrudbényai Jénos, Abrudbanyai Géza, Kelemen Lajos, Tiirkdssy Sdmuel, Plffy
Lészlo, Hladhazy Sandor. EKT jkv. 1941. nov. 11. 553. jkv. p. 57.

127 Ft. jkv. 1941. nov. 16.

128 UEGYLvt, Szt. 1. 1909/1941; EKT jkv. 1941. nov. 24. 570. jkvp. 59.

129 UEGYLwt. Szt. 1. 151/1909/941 A rendeletet 1942. febr, 3-dn kozlik az egyhdzkozsé-
gekkel.

130 UEGYLvt. Sz. 1. 1909/941.
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A f&tandcsi hatdrozat ellen november 25-én Kelemen Sandor dgyvéd ki-
lencedmagaval fellebbezést intézett az EKT-hoz és piispokhoz, amelyben érvek-
kel torekedtek ravilagitani a hatdrozatban megfogalmazott jogsérelmekre és elvi
ellentmonddasokra. Jézanhoz irott levelikben arra figyelmeztették piispokiiket,
hogy az unitarius egyhdz ezen hatarozataval az egyetlen, amely sajit keresztsé-
gének hatalydt kétségbe vonja, és amely még hitéleti vonatkozasban is zsidokka
mindsitette hiveinek egy részét.!”’

A misik, EKT-hoz intézett, beadvinyukban'? pedig 6t pontban foglaltak
ossze a szerintiik elvileg és egyhazjogilag is torvénytelen hatdrozat felfiiggeszté-
sét koveteld érveiket:

a. Az egyhdzi térvények - {gy az unitdrius torvények is - csak ugy modo-
sithatok, ha a mddositast tartalmazé fétandcsi jegyz6konyvet is felterjesztik az
illetékes kormanyhatésdgokhoz. Ez pedig nem tértént meg.

b. A moédosités ellenkezik az 1912, évi jegyz6konyv 41. pontjiban foglalt
egyhdzi torvény A.I1.4. szakaszaval, amely a kovetkezot tartalmazza: ,Valasztod
jogosultsdggal birnak az illeté anya-, térs és lednyegyhdzkozségeknek mindazolk
az 6ndllo férfi és nd tagjai, akik a kepét, vagy bért, esetleg parbért vagy egyhdzi
adot fizetnek” Ez — 4l a fellebbezésben - nem tesz killonbséget unitdrius és uni-
tarius kozott, miként a keresztség is egy és ugyanazon érvény( mind az eredeti-
leg unitdrius szilottnél, mind az attértnél.

¢. A hatdrozat ellenkezik a kereszténység alapelveivel, amelyek szerint az
egyhazban — miként a vallasban sem - nem szabad fajok szerint killénbséget
tenni.

d. Az 1939. évi IV. tc. nem korldtozza az egyhdztagok szabad joggyakorlatat.
A hatdrozat tehdt tilmegy a nevezett torvény rendelkezésein. Ezzel a 1épésével
az egyhdz szerintiik ,,behodol a jelenleg divatos politikai aramlatnak™.'* Ezt be-
viszik az egyhaz életébe, és ezt teszik zsinormértéknek, nem pedig a ,tiszta er-
kolesot”, vagyis politikai és faji szempontok szerint hatdroztak meg, ki unitarius
¢s ki nem.

131 Az unitdrius egyhaz az egyediili, amely sajat kereszteléseinek hatdlydt kétségbe
vonja és még hitéleti vonatkozdsban is az egyhazkozségi valasztéjog megvondsaval zsi-
dokka minésiti hiveinek egy részét. Zsido szdrmazasuk okabdl minden keresztény egyhdz
felfogdsa szerint leheliink jé és egyhdzi vonatkozdsban teljes jogut keresztényck, csak ép-
pen mint unitdriusok mindsiiliink hitéleti vonatkozasban is zsidoknak” UEGYLt. Szt. L.
151/ad 1909/941.

132 Tiltakozasukat a vallds- és kozoklatastigyi minisztériumhoz is elkildték.

133 UEGYLvt. Szt. 1. 151/ad1909/941.
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e. A jog és torvény alapelveit sérti, hogy az adofizet egyhaztagokat meg-
fosztjak jogaiktol. A hatarozat teljesen ellentmond a keresztény szellemnek, egy-
ben stlyosan érinti az érintett egyhaztagok lelkiiletét az a tény, hogy a megkii-
16nboztetés sajat hittestvéreiktdl tortént.'**

A plispok dltal november 29-én Jogiigyi Bizottsighoz véleményezésre be-
adott fellebbezést azonban ez utdébbi marcius 10-én azzal a megjegyzéssel utasi-
totta el, hogy ,,az Egyhazi Fétandcs hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye:
a Jogiigyi Bizottsag javasolja, hogy dr. Kelmen Sandor és tarsai fellebbezésére
mint helyet nem foghat6 beadvany érdemi elintézés nélkiil irattarra tetessék”'*
Ennek alapjdn 1943. marcius 24-én az EKT Kelemen Sandor és tarsai beadvanyat
elutasitotta.

A hatdrozat felfiiggesztése érdekében Lordnt Elemér budapesti lakos a val-
las- és kozoktatdsiigyl miniszterhez fordult jogorvoslatért. Ervei hasonléak vol-
tak a fent ismertetettekkel: az 1939. évi IV. tc. nem intézkedik az egyhazkozségi
valasztéjogrol, igy tehdt nincs térvényes alapja az Egyhazi Fétanacs intézkedé-
sének, annal is inkabb, mert az egyhazkozségi vilasztdi jogot ,,orszdgos torvény-
be becikkelyezett szervezeti szabdlyzat tartalmazza, amelynek intézkedéseivel az
Egyhazi F6tandcs hatdrozata sem helyezkedik szembe”'* Lako kisérlete azonban
eredménytelennek bizonyult, mivel semmiféle felhivas, megkeresés nem érke-
zett a minisztériumtdl az egyhdz cimére, amelyben dontésének visszavondsdra
szdlitottak volna fel.

1942. majus 11-én Pethd Istvan - a pestszentl6rinci presbitérium hataroza-
tat tovabbitva - az attért zsidok hatékonyabb kisztirése céljabol a kovetkezd ja-
vaslattal fordult az EKT-hoz: rendelje el, hogy minden egyhdzkozség lelkészi hi-
vatala az attérési anyakonyvek alapjan készitsen névjegyzéket mindazokrol, akik
a zsido felekezetrdl tértek at, és azokat tovabbitsdk az EKT-hoz. Az igy felkiildott
névsorokat pedig ez utébbi sokszorositva kézbesitse minden egyhazkozség lel-
készi hivataldnak, amelyeknek alapjan majd ellendrizhet6 lesz, hogy hiveik ko-
ziil kik kotelesek magukat igazolni. ,Nem lehet tehat vonatkozé rendelkezés-
nek (EKT hasonlo tartalmua 1942. februdr 3-dn kelt 1909/1942 szamu rendelete)
maskép megnyugtatoéan eleget tenni - irta —, csak az esetben, ha minden egyhaz-
kozség megkapja az sszes zsido dttérok névjegyzékét és abbol leigazoltatja, akik
most a kebelébe tartoznak”'*

134 Uo.
135 Uo,
136 Uo.
137 UEGYLvt. 995/1925 87/117/942.
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1942. szeptember 17-én az EKT elfogadta Pethé inditvanyat, és oktober
12-én 1192/1942. szamu koriratdban el is rendelte az attért zsidok névjegyzé-
kének Osszeirdsat és azok felterjesztését.'*® A beérkezett adatok szerint az 1939.
évi IV. tc. alapjdn a kovetkezd egyhdzkozségekben voltak zsidoknak mindsiil6
unitdriusok: Marosvasarhelyen (4)'*, Nagyviradon (9)'*°, Nagyajtan (1)"*, Ho-
morddszentpdlon (2)'%2, Székelyudvarhelyen (2)', Sepsiszentgyorgyon (2)'*,

Hodmezdvasdrhelyen (2)'4, Székelykeresztaron (1)1, Budapesten (233) '*7, Ko-

lozsvdron.'*

Az 1943-ban két alkalommal is megtartott f6tandcsi iiléseken Gelei beszé-
deiben tovdbbra is talalhatunk zsidoellenes megnyilatkozdsokat. Marciusban,
az ilésen részt vevd Fay Istvdn valldsiigyi dllamtitkdr jelenlétében, emlékeztet-
te hallgatdsagdt, hogy az Unitdrius Egyhdz volt az elsd, amely az allam dltal a
zsidosag terjeszkedése ellen hozott torvényeket egyhazi ,,életrendszerébe” alkal-
mazta'®, novemberi beszédében pedig mdr ujbol a keresztény és magyar érté-
keket, érdekeket veszélyezteté marxista, bolsevista belsd ellenségrél értekezett:
»Nem tudjuk eléggé hangosan, eléggé tag torokkal, elég kétségbeeséssel kidltani,
hogy veszélyben a tordai torténelmi csillag, mert fénye, szabad mozgdsa a ma-
gyar égen, gyujtoereje a magyar szellem szdmdra, irdnyitd jelentdsége, életbehi-
vo rendeltetése, minden, de minden veszélyeztetve van. Ez a kiils6 és belsé erdk

138 ULGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942.

139 UEGYIvt. 87/ad 1192/942 (259/1942).

140 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (177/1942).

M1 UEGYLvl. 87/ad 1192/942 (454/1942).

12 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (179/1942).

13 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (153/1942).

L4 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (470/1942).

145 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (178/1942).

146 UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (309/1942) Hazaspdrrdl van szé. A férj szom-
batos székely.

17 Budapesten 1877 és 1942 kozolt 776-an tértek at az izraelita valldsrdl unitdriusra.
Az 1942, november 10-én keltezett kimutatds szerint a megnevezett idépontig 310 volt
azoknak a szdma, akik adofizetéi voltak a budapesti egyhazkozségnek. Ezeket felhivtak,
hogy , Tanusitvannyal” igazoljak, hogy az 1939. évi [V. tc. értelmében nem tekinthetdk zsi-
doknak. A felszdlitasra a torvény altal kivant ,Tanasitvanyt” 1942. nov. 10-ig 77-en mutat-
tik be. UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (809/1942).

18 Pontosan nem tudni azok szamdt, akik a mar emlitett térvény szerint zsidéknak mi-
nosiiltek, mivel a Jelkész dltal bekiildott lista olyan zsidokat is tartalmazott, akik joval 1919
clétt attértek és a vonatkozd torvények értelmében mdr nem voltak zsidoknak tekinthetsk.
UEGYLL. 995/1925 87/ad 1192/942 (894/1942).

19 Ft.jkv. 1943, mare. 9.
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[kiemelés t6lem - P. ].] egyértelemben tdmadtak fel mindazoknak megsemmisi-
tésére, amik 1568-hoz fliznek benniinket. Ami valldsos életgyakorlatunkat illeti,
akkora és annyira kozeldllo, de egyben oly nagymeéretii a szovjet és altaldn a mar-
xizmus altal képviselt kiils6 és bels6 veszedelem, hogy ahhoz mérheté a torténe-
lem soran még sohasem fenyegetett benniinket.”!*°

Az ugyanezen fétandcsi tilésen elhangzott piispoki beszéd!®! tartalmit, an-
nak idébeni és térbeni kontextusat illetden felvetédik Jozan viszonyuldsinak kér-
dése is a zsiddsaggal szemben. A vilagot forradalmasitani, az eurépai kultdrat el-
pusztitani akaro s6tét hatalmakrél szolo és viligméretd dsszeeskiivést elérevetitd
fétandcsi beszéde ugyanis konnyen értelmezhetd zsiddellenesnek, ha tekintetbe
vessziik, hogy ugyanezen fétandcsi Glésen hangzott el Gelei szénoklata is. Valé-
szintibbnek tartjuk azonban (az alabbiakban felsorakoztatott érvek tikrében),
hogy viziéjaban arra a szovjet ateista hatalomra gondolt, amely foldrajzi kozelsé-
gébdl fakaddan is valosagos veszélyt jelentett a magyar dllamra és Eur6péra.

Bér a széban forgd beszéd nem nyujt megfeleld fogédzépontokat és kettds
értelmezési lehetdséget kindl Jézan dllaspontjat illetéen, a Kiss Elek ptspok és
Urmési Kéroly egyhdzi titkdr életrajzi visszaemlékezéseiben taldlhaté utaldsok
Jozan filoszemitizmusardl tantuskodnak. Kiss Elek — Jézan személyérdl nem ép-
pen hizelgd terminusokban irva - széba hozta annak zsidok altali bantalmaza-
sat is. Szerinte ez az esemény nagyon bantotta, mivel ,,nagyon szerette a zsido-
kat s volt oka rd. Mikor piispokké vélasztottdk, megsimogatta az altaluk kiilldott

150 Ft. jkv. 1943. nov. 8.

151 Folyé évi Fétandcsunkat még mindig reménykedések és aggodalmak kozott tart-
juk meg, mert a koruldttiink fenekestél felfordult vilighelyzetbdl nem szakithatjuk el ma-
gunkat. Mindnydjunkra rednehezedik az a félt6 gond, hogy vajon az adott koértilmények
kozott a kozeli vagy tavoli jévében mi lesz Magyar Hazank s benne unitarius egyhdzunk s
altalaban a kereszténység sorsa? Ezt nem a kicsinyhitiiség mondatja velem, hanem az a ko-
rilmény, hogy ebben az dldatlan vilaighdboraban, amely mar 6t éve dithong az 6t vildgrész
minden pontjan, az ugynevezett biblids nemzetek szdvetséget kotottek az Alvildg sotét ha-
talmaival, amelyek évtizedeken dt rettents fanatizmussal késziiltek fel az eurdpai kultiira fel-
szdmoldsdra a sajdt 6nzd politikai céljaik: a vildg forradalmasitdsa érdekében kikuldottjeik
titokban, vagy nyiltan, mindeniitt ott vannak, hogy a talajt a Sdtdn propaganddja szdmdra
elokészitsék [kiemelés t6lem - P. ].]. S hozzd meg is vannak szovetséges tarsaik, a szegény-
ségben, a haborts nyomorusdgban s azokban a pétolhatatlan veszteségekben, amelyek a
mivelt népek kultirkincseinek megsemmisitésével egyiitt jarnak. A fennforgé koriilmé-
nyek kozott tehdt Magyar Hazank s benne felvilagosult keresztény hitiink fennmaradasa
és tovabbi fejlodése érdekében, meg kell hoznunk minden ldozatot — ki-ki a maga médja
szerint — papok és vildgiak egyardnt, hogy a kirdlyi papsdg és szent nép eszménye koriilot-
tiink soha el ne homalyosuljon” Ft. jkv. 1943. nov. 8. 19-20.
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sok 1dvozl6 levelet s kozben mondogatta: »az én szeretett zsidoim«'®? Urmosi
az 1941. november 16-an megszavazott Peth6-féle javaslat kapcsan pedig a ko-
vetkez8ket jegyezte fel emlékiratdban: ,, Azt egész belsé bizonyossaggal tudom,
hogy Jozan piispok urunkat lelke mélyéig bantotta ez a hatarozat”'*

Anélkiill hogy e két adat targyszeriiségét tulértékelnénk, gy véljiik, Jozan
mentes marad az egyhdz fels6bb vezetésében altalanosan eluralkodott antisze-
mita pszichdzistdl, és rokonszenvet taplalt a zsiddsdg irant. Ezt latszik erdsiteni
az is, hogy sehol nem taldlkoztunk személyét antiszemitizmussal vadolo iratok-
kal, ugyanakkor nem taldlkoztunk egyetlen egy olyan irdsaval vagy nyilatkozata-
val sem, amelyben a zsiddsdg ellen szdl volna - kivéve, ha a fent idézett fétandcsi
beszédének antiszemita olvasatot tulajdonitunk.

Az 1944. évet furcsa kettdsség jellemezte. Egyfel6l ugyanis az egyhdz eny-
hitést kovetelt elsésorban a keresztény zsidok szamdra, mdsfelél azonban meg-
tiltotta tisztviselSinek, hogy a deportaldsok ald esé zsidé unitdriusok szdmara
mentesitd iratokat allithassanak ki, megtagadva ezaltal mindenféle kézosséget és
szolidaritdst zsido szdrmazdsu hiveivel szemben.

Mdjus 1-jén Jézan az erdélyi romai katolikus pispoki helynokkel és az er-
délyi reformatus ptspokkel kozésen azzal a megkereséssel fordult Kolozs var-
megye és Kolozsvir fispanjahoz, hogy tolmécsoljak ,,a fent emlitett egyhdzak
azon keresztényi érzésbol fakado kérését, hogy a zsidd szdrmazdst magyar 4l-
lampolgdrokkal dltalaban s kereszténnyé lett zsidékkal kiilonosképpen, olyan
bandsmodot tandsitson, illetve tandsittasson, amely a magyar lelkiség, a magyar
torténelem és a keresztény szellem kovetelményeinek megfelel”™ Ugyanezen a
napon feliratot intéztek a miniszterelndkhoz is, a kolozsvari zsido rabbikkal ko-
zOsen.' Augusztusban, mivel Jézan nem vehetett részt a keresztény egyhdzfék

152 UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155 A Jozanhoz intézett és hivatalos
uton érkezett tidvozld irtok kozolt nem taldltunk egyetlen egy zsidé hitkozségtdl vagy
magdnszemélyldl kiildott levelet sem. Vélhetéen, mint maganszemély kapta ezeket a bu-
dapesti zsid6 szdrmazdsu egykori hiveitél. Kiss beszamoléjanak hitelességét fokozza Jézan
irdnt taplalt ellenszenve, melynek elézménye, el6bbi veresége utébbival szemben a plisp6-
ki tisztségért folytatott harcban.

153 Uo. Urmési Jozsef nyugalmazott unitdrius lelkész és piispoki titkdr életioriénete és on-
életrajza. I rész. (1950). 138.

154 UEGYLL Vii. A. 63/909/944.

155 1. ,Mivel a kérésben emlitett rendelkezésrél és annak indokairdl a zsidok kiilon
virosnegyedbe valo telepitését illetéleg hiteles értestiléseinek nincsenek, a dologrél nem
kivannak birdlatot mondani.

2. Természetesnek tartjak azonban, hogy amennyiben a kormdany sziikségesnek latja
ilyen rendelkezések kiaddsat és annak végrehajtasa halasztast nem szenvedhet, a végre-
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zsid6 hiveik érdekében folytatott budapesti megbeszélésein'*, az egyhazi veze-
t6ség 7-én kiilon felirattal fordult a kormanyhoz az unitariusokka lett zsidok ér-
dekében. Ebben, el6z6 beadvanyukhoz hasonléan, enyhité bandsmddot kértek a
deportalt zsid6 szarmazasi magyar allampolgarok, elsésorban megkeresztelke-
dett unitarius zsidok szdmadra.'’

A mijusi 1épéseket azonban ellentételezte és semlegesitette az EKT majus
11-i hatdrozata, amelyben az unitarius zsidokkal szembeni magatartas'® targya-
ban kimondta, hogy ,,az Egyhdz hivatalbdl e kérdéssel egyetlen hivatali fokon
sem foglalkozik, s ha valaki valamit tesz, azt mint magan ember a sajat felelés-
ségére teszi”'*® A hatdrozat, amint arra Abrudbdnyai Egyediil voltunk és Miért
siratjuk dket cimi irdsaban is ramutatott, a deportaldsokra adott valaszként szii-
letett és lényegében a legutolsé menekiilési lehetéséget is elzdrta zsidd szdrma-
zast hivei el6tt azaltal, hogy lelkészeinek megtiltotta a mentesitéshez sziikséges
kivételezési iratok kiallitasat. Egyediil voltunk cimi irdsa ugyanakkor az egyhazi
zsidopolitika révid summajanak is tekinthetd, és egyuttal magyarazatul szolgal
antiszemitizmusdnak motivumaira is.'*® Abrudbdnyai {rdsaiban - miként maga

hajtdsban az emberiesség, a keresztény erkélcstan elvei és a hagyomdanyos, még ellenség-
gel szemben is kotelezé magyar lovagiassag fognak érvényesiilni. Ezt kifejezetten kérik és
nemcsak a zsidék érdekében, hanem a magyar tarsadalom testi egészségének, lelki épségé-
nek és a végrehajté kozegek emberi és keresztény dntudata védelmének érdekében.

3. A benyujtott kéréstdl fiiggetlentil kotelességitknek érzik nyomatékosan kérni a meg-
keresztelkedett zsiddk kivételes kezelését és védelmét anndl is inkdbb, mert a keresztség
engedélyezésének feltétele volt az a lelki dtalakulds, amely az illetéket a trsadalom hasz-
nos polgaraiva teheti”; Az EKT mdjus 11-i ilésén Jézan jelentette, hogy dprilis 30-an és
miéjus 11-én felekezetkozileg foglalkoztak, megkeresésre, a kolozsviri tabor zsidd kérdé-
sével ,[...] a ker[esztény]. valldserkolcsi szempontokat illetGen [...]” EKT jkv. 1944. méjus
11. 180 a. jkv. p. 216.

156 Ezért kellett ezt az {rasbeli utat vélasztanunk, hogy a magas kormany jéindulatat
mi is kérjiik elsésorban unitarius valldsu zsidé szdrmazasu hittestvéreink szamaéra, hogy
minden kedvezményezésben részesiilhessenek, melyben mds bevett felekezethez tartozé
fajtestvéreink részesiilnek” UEGYLLt. Vii. A. 63/909/944.

157 Uo.

158 EKT jkv. 1944. méjus 11. 213. jkv. p. 219.

159 EKT jkv. 1944. majus 11. 213. jkv. p. 219;; UEGYLvt. 995/1925 115/623/944.

160 A zsidokérdés mai dlldsaban 8szintén hivé és becsiiletesen valldsos magyarok, kik
kiilonbozé keresztény felekezetek kozosségében megismerték és megszerették az evangéli-
um tanitdsainak emelkedett szellemét és vigasztald erejét, keserti kifakadassal panaszoljdk
irasban, vagy szoban, hogy az Egyhdzak fépapjai, vezet6i olyan mértékben és aranyban
forditanak gondot a »keresztény zsidok« helyzetére, hogy az mar nemzeti szempontbdl
egyenesen aggodalmas. Baky Lészlé allamtitkdr legutébb Kolozsvért tartott beszédében
elmondta, hogy kozvetve, vagy kozvetleniil igen sok esetben kellett visszautasitson ma-
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is megjegyzi - nem teoldgiai (keresztény magatartds), hanem ,nemzeti” szem-
pontbdl kozelitett a kérdéshez, és a deportaldst a nemzetépités és nemzeti dntu-
dat megerdsitésének nélkiilozhetetlen, sziikségszer(i elemeként mutatta be.

gas egyhdzi méltdsigok részérdl tortént kozbenjarast. Nagy magyar ontudattal és kese-
riiséggel mondta el, hogy mennyivel megnyugtatébb lenne, ha ezzel a nagy energidval
egyesek szegény magyar csalddok, hadirokkantak, arvak, vagy o6zvegyek iigyét karolndk
fel s a keresztény emberiesség nevében és szolgdlatdban merében nemzeti missziot vé-
geznének. Amikor az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzések elhangzanak, s amikor ezek
minden esetben dltaldnosan latszanak érinteni minden keresztény felekezetet, mi unitd-
riusok mindannyiszor szerény 6ntudattal nyugtatjuk meg magunkat, hogy reank ez nem
vonatkozik. [...] Nem keziinket mossuk Pilatus médra, nem hivalkodni akarunk s vilagért
sem propaganda-jelleggel emlitjiik fel czuttal, hogy mint sok egyébbel kiizdelmes torté-
nelmiink rendjén, Ggy ezzel a kiizdéssel is teljesen egyediilallé helyzetben vagyunk... [...]
Taldn azért, mert nehéz torténelmi harcunkban egyediil minket akartak keresztre fesziteni
a »zsidozds« vadjaval, talan ezért voltunk egyedil az alakulé magyar életben, akik a zsi-
dokérdés friss megfogalmazdasdnak hajnaldn félreérthetetlentil leszdgeztiik dlldspontunkat
minden keresztény felekezettel szemben és el6tt. Torténelmi jelentéségili volt Egyhdzunk
fétandcsdnak 1941. november 17-én tartott azon gytlése, amelyen elhangzott inditvénya-
ra az Egyhazi Képvisel6 Tandcs cldzetes hozzajaruldsa utdn igy hatarozott: » Tekintettel a
Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz kimondottan magyar nemzeti jellegére, teljes jogua egy-
haztag csak az lehet, aki az érvényben 1évd dllami torvények értelmében zsidénak nem
tekintheté.« Egyedil voltunk ebben akkor és egyediil dllunk ezzel ma is. Ennek a hata-
rozatnak a folyamdnyaként mondja ki az Egyhdzi Képvisel6 Tandcs még abban az évben
101 1. szamu hatdrozatdban, hogy »E. K. Tandcs az egész Egyhaz teriiletén magdnak tartja
fenn a zsidok felvételének jogit.« Egyediil voltunk tehat abban, hogy az egyes egyhazkoz-
ségek lelkészeitdl az atvétel jogat megvontuk azért, hogy itt fenn a legfensébb végrehajto
szerv belsé megéllapodas utdn minden esetben megtagadja az attérni szandékozdk dtvé-
telét. Es azdta kivetkezetesek voltunk minden felmeriilé esetben s e hatédrozatok szellemé-
ben dontottiink nem azért, mert a keresztény lelkiség hijaval voltunk, hanem azért, mert
hatdrozottan hozzd akartunk jarulni a magyar nemzeti gondolat erételjes kialakitasdhoz.
Egyediil voltunk legkisebb keresztény felekezet létinkre, kik nyiltan és kertelés nélkiil be-
széIni tudtunk és beszélni mertiink e silyos horderejii Gigyben. [...] Nem kivanunk ennek
alapjan eléjogokat sem igényelni egyetlen féorum el6tt sem, de magyar keresztény 6ntuda-
tunk biiszke 6nérzetével kériink mindenkit, vegyék tudomasul a Magyar Unitarius Egyhdz
egyediilallo dlldsfoglaldsat s félre nem magyardzhaté nemzeti meggy6z6dését”

»Egyediil voltunk mi unitdriusok az 4j mértékben felmeril tigy megitélésénél, s ami-
kor a »kivételezések«-hez sziikséges tdmogatd aktdkat gyGijték minket is megkerestek
1941. mdjus 11-én, igy hatdroztunk: »E. K. Tandcs megéllapitja, hogy az Egyhdz hivatalbél
e kérdéssel egyetlen hivatali fokon sem foglalkozik s ha valaki barmit is tesz, azt mint ma-
ganember a sajit felelGsségére teszie [...]" UK 1944/7.
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Anti-Jewish law within the nation and the Unitarian churcls strategy in Hungary
(1940-1944)

The Second Vienna Arbitration Act, brought to the spotlight three main subjects which
have been present in the Hungarian public discourse: the place and role of Hungary
in Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social problems. These
subjects were introduced in to the discourse of the Church. Their interpretation in the
context of the extreme right-wing political environment pushed the Church among the
antisemitic groups.

In adition to personal, political and church historical reasons, the myth of the Hungar-
ian character of the Unitarianism played the primary role in forming the anti-Semite
discourse of the Church. The myth of the Hungarian character of Unitarianism defined
the task of the Church in two important points: nation-building, and defending the na-
tion’s racial purity. In spite of its historical past, the Church embraced the state politics,
resulting in the complete rejection of the Jewish community. Between 1940-1944 this
became one of the most defining and characteristic element of the Church’s policy.



DR. GAAL GYORGY

BRASSAI SAMUEL ES AZ OSSZEHASONLITO
IRODALOMTORTENELMI LAPOK

A kiegyezés, valamint Erdély és Magyarorszag unidjanak 1867-es torvénybe
iktatdsa utdn nyilvanvaléva valt, hogy Erdélyben kell a masodik magyar tudo-
manyegyetemet feldllitani, s az is természetesnek t{int, hogy éppen Kolozsvaron,
a Fékormanyszék addigi székhelyén. A kiiiriilé hivatali helyiségek kinalkoztak
az egyetem befogaddsdra. Akkoriban ugy is emlegették, hogy Kolozsvar az addi-
gi kormanyszék helyett kdrpétlasul kapta az egyetemet.! Ezutan legaldbb szelle-
mi févaros lehetett.

Az egyetem létesitésére 1867 oktoberében az 1863 ota miikodé Kirdlyi
Jogakadémia tette az elsd javaslatot a szakminisztériumnak. A tovébbiakban
E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter vette dt a kezdeményezést:
1870. dprilis 7-én terjesztett be torvényjavaslatot az egyetem feldllitdsira. Edtvos
haldldt kévetden Pauler Tivadar vette kezébe az tigyet. 1872. médjus 29-én elérte,
hogy I. Ferenc Jozsef kirdly beleegyezését adja az egyetem létesitéséhez. Junius
11-én Lonyai Menyhért miniszterelnok Pauler kézoktatdstigyi és Tisza Lajos
kozlekedésligyi miniszterek tdrsasagaban Kolozsvarra latogatott, s itt tdjékozo-
dott az egyetem elhelyezése fel6l. Masnap megjelent a hivatalos palydzathirdetés
42 tandri alldsra. A tobb mint 120 jelentkez8bdl kivélasztott 34 rendes és 5 rend-
kiviili tanart 1872. szeptember 29-én nevezte ki az uralkodd. Oktdberben még
néhdny utdlagos kinevezés tortént, s az egész tandri kar 19-én a katolikus liceum
disztermében gréf Miké Imre miniszteri biztos kezébe tette le az eskiit. Régton
utdna rektort és prorektort valasztottak, kijel6lték a négy kar dékanjat és prodé-
kanjat, ezek egylttvéve képezték az egyetemi tandcsot.?

A 39 tagt tandri karban nagy volt a korkiilénbség, és a kinevezés alapjaul
szolgdlo tudomdnyos munkdssag terén is oridsi eltérések mutatkoztak. Tébben
mar egy lezdrt tudomadnyos palya elismeréseként kaptdk a tanszéket, masok még
csak az igéretes kezdés jutalmaként. Két tanszéket (foldrajz és elméleti fizika)

U Kévdry Laszlo: A szdz évet élt Dr. Brassai Sdmuel pdlyafutdsa és munkdi (1797-1897).
Kolozsvar, 1897.27.

2 Marki Sdndor: A M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem térténete 1872-1922. Sze-
ged, 1922. 31-37.; Gaal Gydrgy: Berde Aron utja a természeftudomdnyoktol a kézgazdd-
szatig. Kolozsvar, 1992. 33-38.
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eleinte nem is tudtak betélteni. Az idésebbek rendszerint akadémiai tagsagulkkal
érdemelték ki a katedrat, ezeket aztan az egyetem révidesen tiszteletbeli doktorra
avatta. A flatalabbak koziil tobben kiilféldi egyetemeken szerzett doktoratussal
rendelkeztek. Megfigyelhetd, hogy a helyben él6 vagy legalabb erdélyi szarmaza-
sti jelentkezéket elényben részesitették. A legiddsebb tandr Brassai Sdmuel volt,
még a megeldz4 szazad végén sziiletett, a legfiatalabbak, hdrman 1846-ban lattak
meg a napvilagot. Koziliik ketten (Plész Sandor és Concha Gy6z6) Budapestrél
jottek a jogi karra, a néluk is par hénappal fiatalabb besztercei szarmazasi Meltzl
Hugd a német nyelv és irodalom tanszékre kapott kinevezést. Mai szemmel néz-
ve mind a 70. évét tuthaladott Brassai, mind pedig a még csak 26 éves ifjak kine-
vezése az egyetemre szélséségesnek szamit, és minden bizonnyal az akkori szak-
emberhidnnyal magyarazhatd. Az elsé valasztison a két legidésebbet allitottdk
az egyetem élére: a jogakadémia utolsé igazgatdjdt, a jogdsz-kozgazddsz Berde
Aront a rektori, egykori tandrat, Brassait a prorektori székkel tisztelték meg.*

Az 1860-as évek végén Brassai Kolozsvar, s6t Erdély legnagyobb tuddsanak
szdmitott. A forradalom el6tt az Unitdrius Kollégiumnak volt tandra és igazga-
toja, emellett lapszerkesztoként is elismerést szerzett. A forradalom utén tiz évig
Pesten ,bujdosott™ tanitott, irt, szerkesztett. 1859-ben hazatért Kolozsvérra, egy
ideig a kollégiumban tanitott, majd az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet igazgatéja-
ként botanikus kertet alakitott ki, s a Mikd-villat miazeumma rendezte be. Ennek
sordan azonban konfliktusa tdmadt az egyesiilet elnokével, Miké Imrével, s 1870
koril mar igyekezett 4j irdnyban tdjékozédni. Az egyetem létesitése igy jo alka-
lomnak kinalkozott egy 1j palyaszakasz elkezdésére.

Kévary Laszlo, Brassai egykori tanitvdnya és elsé monogrdfusa azt dllitja,
hogy Edtvos Jozsef levélben szdlitotta fel 6t: valasszon tantdrgyat a szervezés-
ben 1év egyetemnél.* Brassai iratai kozt ennek semmi nyoma. Boros Gyérgy, a
legrészletesebb Brassai-életrajz® szerzdje sem a tudds hagyatékaban, sem a levél-
tarakban nem akadt valamilyen palydzati kérelem nyomadra. Killénben is nem
Ebtvds, hanem Trefort Agost minisztersége idején zajlott a palyazatok elbiraldsa.
Szinte biztosra vehetd, hogy az allasok kiirdsa utdn Brassai is palyazott, s egyszer-
re tobb tanszéket is megjelolt’, hiszen névénytanbol, filozofiabol, pedagdgiabol,

3 Gaal Gyérgy: Egyetem a Farkas utcdban. A kolozsviri Ferenc Jézsef Tudomdny-
egyetem elézményei, korszakai és vonzatai. Kolozsvar, 2001. 48-66.

4 Koévary Laszlo: Lm. 27.

5 Boros Gyorgy: Dr. Brassai Sdmuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927.

6  Non quis, sed quid?: Megjegyzések ,,Brassai szdzéves pdlyafutdsd”-hoz. Erdélyi Ma-
zeum 1897. 581-582. :



DR. GAAL GYORGY @ BRASSAISAMUELESAZ OSSZEHASONL{TO IRODALOMTORTENELMI LAPOK 423

a nyelvtudomanyokbdl orszagosan elismert tudos volt, matematikabdl viszont
inkdbb tankonyveit tartottdk szamon. Ha mindezeket a targyakat megnevezte
kérelmében, a tanszékeket elosztd Trefort miniszternek elég nagy gondot oko-
zott. Talan ezzel is magyarazhato, hogy a szeptember 29-én kinevezettek kozott
nem szerepelt Brassai neve. Valoszin(ileg sorra betoltotték azokat a tanszékeket,
amelyekre volt megfeleld késziltségu jelentkezo. Ott szamitottak Brassaira, ahol
hidny mutatkozott — igy kapta az elemi mennyiségtan katedrat oktéber 12-¢én.
A kinevezés 6t magat is meglepte, s csak részben elégitette ki.

Brassai tizenegy évig volt a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem
tandra.” EbbGI 6t éven dt tisztséget is viselt (dékan, rektor). Ez az idészak azon-
ban mér a hanyatlds jeleit viselte magéan, s raadasul egy olyan tirgyat kellett ta-
nitania, amihez nem tulsagosan vonzddott. Evi tiz-tizenkét hallgatéja ha akadt,
s ezek sem a tudomanyag mivelése irant érdeklddtek, hanem miel6bb diplomat
akartak szerezni. Ezzel magyardzhatd, hogy Brassai az 1870-es évek kozepén sze-
retett volna egy mads tanszékre athelyezést kapni. El6szor a még betéltetlen fold-
rajz katedra irdnt érdeklédott. Majd miutdn ezt massal toltotték be, a bolesészeti
karon egy szanszkrit-tanszék felallitasat probdlta kieszkdzolni. Az 6ndalld tan-
szék ugyan nem jott létre, de az 1875/76-0s tanévtél feljogositottdk Brassait,
hogy szanszkrit nyelvbél és irodalombdl eléaddsokat hirdessen. O ettdl fogva
- még 1883-as nyugdijaztatdsa utdn is — 1885-ig tartotta ezeket a heti kétoras
kurzusokat meglehetésen valtozatos cimmel. Néha a ,,szanszkrit nyelv és dltald-
nos nyelvtudomany” vagy az ,,0sszehasonlité nyelvtan és nyelvfiloz6fia’, mdskor
egy-egy koltéi mi olvasdsa és magyardzata a kollégium targya. Ezeken az érakon
kedvére nyelvészkedhetett és filozofdlhatott az 6reg tudds. Az érdeklédébb bol-
csészkari hallgaték pedig mdr csak azért is eljartak az érakra, hogy ldssdk-halljak
Brassait.®

Brassai egyetemi karrierjének egyik legérdekesebb mozzanata az Osszeha-
sonlité Irodalomtdriénelmi Lapok alapitésa és szerkesztése. O, a legidésebb pro-
fesszor, a legfiatalabbal, a szintén kilénc hirében allo Meltzl Hugéval fogott
Ossze e lap elinditasara.

Meltzl egy szepességi cipszer eredett csalddnak a 18. szdzad végén Szdszré-
genbe attelepedett 4gabol sziiletett. Bizonydra mdr a sziilévarosiban végzett ele-

7 Vo. Gaal Gyorgy: Brassai Sdmuel és a kolozsvdri egyetem. In: A nyelvész Brassai él6
oroksége. Az 1997, midjus 22-23-1 emlékiilés el6addsai Péntek Janos szerkesztésében. Ko-
lozsvér, 2005. 38-49.

8 V6. Gaal Gyorgy: Brassai Samuel, a szanszkrit nyely tandra. Keresztény Magveld
110. évf. 2004. 171-186.
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mi iskolds évek alatt megismerkedett a magyar és a romén nyelvvel. Apja azon-
ban tokéletesiteni akarta fia nyelvtuddsat, ezért Kolozsvarra vitte, s ott beiratta
a nagyhir Unitarius Kollégiumba.® 1856-t6] 1860-ig a négy alsé gimnaziumi
osztalyt jarta itt a kisdidk, azokat az éveket, amikor az ember érzelmileg legfogé-
konyabb és legalakithatobb. Igy jegyezte el magat a német anyanyelv(i gyermek a
magyar kultdraval. A kollégiumnak ekkoriban a késébbi kozgazddszprofesszor,
Berde Aron, majd pedig a latintandr Kovacsi Antal volt az igazgatdja. S 1859-
t6l Ujra a tantestiilet tagja lett Brassai Samuel is. Meltzlt ugyan nem tanitotta,
de biztosan alkalma nyilt a folyosékon taldlkozni a legendés tuddssal. A kisebb
didkokat nem az id8s professzorok, hanem az 1857-ben valasztott 6t fiatal ta-
nar tanitotta, akik akkoriban tértek vissza nyugati - f6leg német - egyeteme-
ken szerzett tudassal. A Keresztény Magveté meginditasaban és a Matyds-szobor
felallitasaban érdemeket szerz6 Budenz-tanitvdny, a magyart és gorogot oktatd
Nagy Lajos vagy a szamtan tanitdsaban jelesked6 késobbi piispok, Ferencz Jozsef
is hatdst gyakorolhatott Meltzlre, Marosi Gergely egyik mondatit 6 maga idézi:
»Nincs az dsszes filozéfidnak az a sétét problémdja, mely Pet6fi verseiben érin-
tetlentil maradna”'® Mert a legnagyobb élmény e falak kozott Petdfi felfedezése,
olvasdsa volt. 1889-ben a Petdfiana évkonyvhoz irt elészavaban is lelkesedve em-
lékezik vissza arra a 33 évvel azel6tti pillanatra, amikor egyik id6sebb didktarsa
asztalan, bibliaszertien kotétt konyvon megpillantotta ,,a magyar géniusz legha-
talmasabb hirom szavit: Petdfi dsszes kilteményei, ,,mert akkoriban latin voca-
bularium helyett lopva és konyv nélkdl tanultdk e verseket”"

Meltzl édesapjat valdszintleg meglepte fia kolozsvari neveltetésének ered-
ménye, Ugyhogy sietve dtiratta 6t a tobb szaz éves multd besztercei Evangélikus
Fégimndziumba. Itt sikeresen elvégezte a négy felsé osztalyt, s 1864-ben letet-
te az érettségit. Beszterce akkor az erdélyi szaszok egyik gazdasagi-mivel6dési
kézpontjanak szamitott. Gimnaziumaban - bar a didklétszam nagyjabol azonos
volt a kolozsviri kollégiuméval - joval tobb tandr tanitott, sokuk kiilfsldi egyete-
meken nyert képzést. Kiemelkedik koziilitk Heinrich Wittstock igazgatd, akitél
Meltzl torténelmet és latint, valamint Wilhelm Wohl osztalyféndk, akitél néme-
tet és filozofidt tanult. Az intézet legnevesebb tudods oktatdja a Witrttembergbdl
ideszdrmazott dr. Johann Immanuel Schneider gorogtandr volt. Nemcsak mii-
forditoként, hanem a német koltészet fejlodésérdl irott tanulmdnyaiért is rzik

9 Vo. Gaal Gydrgy: Meltzl Hugé ritja Petdfiig. Utunk 1983, &prilis 15.

10 Petéfi jelszava, In: Meltzl Hugo Petdfi-tanulmdnyai. Bevezetéssel és jegyzetekkel el-
litta Barab4s Abel. Budapest, 1909. 33.

11 Petéfiana évkonyv. Szerkeszti Farnos Dezsé. . kotet 1888-89. Kolozsvr, 1889.
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emlékezetét. E jo felkésziiltségli tanarok munkdja kiilondsen az olyan kis létsza-
mu osztalyokban lehetett hatdsos, mint a Meltzlé: 6sszesen haton voltak végz6-
sok.!?

A magyar szakirodalomban - téleg Kerekes Sdndor életrajza’ nyoman -
egész legendasor alakult ki Meltzl kiilfoldi egyetemi tanulmanyairél. Az adato-
kat utébb Horst Fassel'* vetette 9ssze az anyakonyvek és levéltari iratok tényeivel,
s kidertlt, hogy csak 1866 nyaran indult a fiatalember németorszdgi tanulmad-
nyokra. Az 1866/67-es tanévet Heidelbergben, az 1867/68-ast Lipcsében toltotte.
E négy szemeszteren dt teoldgiai hallgato volt. Az 1868/69-es tanévben szintén
Lipcsében didkoskodott, de mar bolcsészként. 1869-1871 kozott valamikor Ber-
linben is megfordulhatott. Bécsben viszont aligha tanult, s lipcsei stidiumai ide-
jén nem lehetett Nietzsche didktarsa. Ezt az id0szakot jorészt erdélyi otthondban
fellkésziilésre forditotta. 1871 8szén a szdsz Evangélikus Egyhdz konzisztériuma
elott kozépiskolai tandri vizsgdt tett Nagyszebenben. 1872 juliusanak kozepén
jelentkezett Heidelbergben doktori vizsgara filozofia f8szakbol, valamint filo-
zofatorténet és Gjabb német irodalom mellékszakokbdl. Julius 19-én sikeresen
vizsgdzott, 20-dn ,,cum laude” fokozattal mindsitették tudorra. A heidelbergi
egyetemen ,,a legeurépaibb germanista”, Adolf Holtzmann el$addsait hallgathat-
ta, benne tud6si mintaképét latta. Itt jegyezte el magat a goethei vildgirodalom-
mal ¢és ismételten Petofi szellemével. Itteni didktarsa, Eotvos Lordnd ugyanis a
Petdfi 1ijabb kolteményei cimt, édesapja, az ird Eotvos Jozsef kézjegyével elldtott
kotettel ajandékozta meg. Didkévei alatt 73 Pet6fi-verset forditott németre, s azo-
kat kétetbe gytjtve jelentette meg.'> Ugyancsak ekkoriban alakult ki ,az egész
miivelt Europa egyik nagy bélcse”, Edtvds irdnti tisztelete is.

Miig sem tinik tisztizottnak, mivel érdemelte ki Meltzl a kolozsviri egye-
tem német tanszékét. Az csak legenda lehet, hogy E6tvos Lordnd édesapja fi-
gyelmébe ajanlotta egykori didktdrsat. Mert a kinevezések Trefort Agost minisz-

12 Program des evangelischen Obergymnasiums und der damit verbundenen Leh-
renstalten 1860/61-1863/64

13 Kerekes Sandor: Lomnitzi Meltzl Hugd 1846-1908. Budapest, 1937.

14 Horst Fassel: Hugo Melizl von Lomnitz (1846-1908) und die Anfinge der verglei-
chenden Literaturwissenschaft. In: Hugo Meltzl-Samuel Brassai: Acta Comparationis Lit-
terarum Universarum. Jahrgang I. (1877) Neu herausgegeben von IHorst Fassel. Cluj-Na-
poca-Klausenburg, 2002. 297-319.

15 Petdhi: Auswahl aus seiner Lyrik. Verdeutscht von Hugo von Meltzl. Leipzig [1871]
(A kolozsvari Akadémiai Kényvtarban taldlhaté példany cimlapjan e dedikécio olvashaté:
»Der Bibliothek der Unitarischen Collegium’s in Klausenburg dessen ehemaliger Schiiler.
in Aug. [18]71. Hugo Meltzl)
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tersége idején torténtek. Meltzl tudoményos munkdssaga elenyészd volt még: a
versforditds-koteten kiviil egyetlen nagyobb terjedelmfl pedagégiai dolgozata'®
jelent meg. Eurdpa legjobb német egyetemein tanult, de doktordtusit nem a leg-
magasabb mindsitéssel szerezte, s filozéfia t6szakbol, csupan az egyik mellék-
szakja volt irodalmi vonatkozasu. Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a
romdn és a német tanszék betdltésekor a miniszternek volt egy politikailag jél
indokolhaté elve: a két tanszékre az illetd nemzetiség soraibdl szdrmazé tanart
nevezzenek ki. Igy kapta meg a roman tanszéket a bécsi teolégiai doktordtussal
rendelkezd pap-tandr Szilasi Gergely/Gregoriu. Nem kizért, hogy a palyazatra
éppen Edtvos Lordnd hivta fel Meltzl figyelmét, s lehetséges, hogy a régeni fi-
atalember volt az egyediili német-szdsz jelentkezd e tanszékre. E6tvos - vagy
mds bennfentes személy — biztatasara azért is gondolnunk kell, mert a doktordlds
szinte id8zitve tortént. Az egyetemi tanszékekre kiirt palydzat a Hivatalos Ertesi-
t6 jinius 12-i szdmdban jelent meg'’, s az igazolé iratokkal felszerelt ,,életpalya”-
leirast kérvény kiséretében legkésébb augusztus 10-ig lehetett a minisztériumba
eljuttatni. Meltzl a kiirds utan egy honappal Heidelbergbe érkezett, s par nap
alatt megszerezte a palyazathoz sziikséges doktori fokozatot, s talan hazatérében
Buddn a minisztériumban iktattatta dossziéjat.

Meltz] tudasa kétségteleniil kora szinvonalan allt, jaratos volt az éppen ki-
bontakozé filozdfiai, irodalmi, esztétikai irdnyzatokban, kapcsolatban allt ezek
legjobb német képviselivel. Vizsgilodasai f6leg hdrom irdnyban bontakoztak
ki: Pet6fi-kutatas, 19. szazadi német filozdfia, 6sszehasonlito (vilag)irodalom.
Alig négy évi tandri munka utdn 1876 végén folyoiratot akart inditani e tudo-
manydgak mivelésére. A még mindig nagyon fiatal egyetemi tanar feltételezhe-
téen nem érzett magdban elég erét ahhoz, hogy egyediil fogjon lapalapitéshoz,
egyaltalan nem volt hozza tapasztalata, s lehet, hogy anyagilag sem vallalhat-
ta egyediil a kockdzatot. Természetszeriileg az egyetemi tanarok kozt keresett
szovetségest, ért tdrsat. A minden 0] irdnt fogékony, jol tdjékozott Brassai le-
hetett az, aki megértette és felkarolta fiatal kollegdja kezdeményezését. Brassai
mindenekelétt itthon, de a nemzetkézi tudomdnyos életben is nagy tekintéllyel
rendelkezett, a kezdetektdl fogva rangot adott tehat a lapnak. Rédadasul legaldbb
tiz nyelven beszélt, ezért a szintén nagy nyelvtudasu Meltzlnek egy soknyelvii
kiadvany szerkesztésében biztos tdmaszt nyujthatott. Ehhez jarul még Brassai

16 Stellung, Masz und Methode der Philosophie in der Gymnasialpddagogik. Leipzig,
1872.

17 Pdlydzat. Hivatalos Ertesité (a Budapesti K6zlény melléklapja) 1872. jinius 12. 132.
sz. 1761.
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szerkesztdi tapasztalata: hosszu pélydja soran évtizedekig szerkesztett legkiilon-
félébb lapokat, konyvsorozatot." Nem utolsdsorban, Brassai, még ha nem is volt
gazdag, tudomdnyos kedvteléseire békeztien adakozott. Ugy tiinik, a megindi-
tandd lap anyagi terheit tele-fele ardnyban vallaltak.

1877. janudr 15-én jelent meg az Osszehasonlitd [rodalomtirténelmi Lapok
(OIL) elsé szdma, amely egy Uj tudomanydg, a ,,jov-tudomany”, vagyis az ssze-
hasonlito irodalom(torténet) miivelésére vallalkozott. Manapsag nemzetkozileg
is elismerik, hogy e tudomdnyadg elsé sajtéorganumat hozta létre a két kolozsviri
tanar. A folyoirat — 1879-t6l az Acta Comparationis Litterarum Universarum la-
tin fécimmel - 1888 elejéig jelent meg, anyaga hisz kotetet tesz ki. Bemutatdsara
itt nem véllalkozhatunk.”

Az vitathatatlan, hogy a szerkesztés, a szellemi irdnyitds Meltzl kezében ssz-
pontosult. Az & lakcime szerepel szerkesztGségi cimként. Ez eleinte igy jelenik
meg: ,,Kolozsvar (Clausenbourg), Transilvanie (Hongrie) Fétér Tivoli”. E megle-
hetésen bonyolult kériilirdsa a hdznak késébb gondot okozott, mert egyik-md-
sik levél megjdrta az italiai Tivolit is. A hdz tulajdonképpen a Fotér keleti so-
ran fekidt, a Banfty-palota déli szomszédja volt, a katolikus egyhaz tulajdona.
Minthogy udvara felé egy kerthelyiséges Tivoli nevii mulaté mikodott, a hazat
is mindenki igy ismerte. SOt a hdz mogotti sikator is, mieldtt Bolyairdl nevez-
ték volna el, a Tivoli nevet viselte. Késébb a cimet egyszeribb formaban adta
meg: ,Kolozsvir, Fotér 30. (Hongrie)” Brassaival minden valészintség szerint
az egyetemen vagy ennek lakdsdn taldlkozott.*® Meltzl az éreg polihisztor rend-
szeres latogatdi kozé tartozott. A cimlapon az eleinte hat, késébb tizenkét nyel-
ven kozolt cim alatt Eétvos Jozsef-, késdbb Schiller-idézet kovetkezett, s a szer-
kesztok nevén kivill a munkatdrsak névsordt is hoztak. Ebbe a névsorba féleg
tudomdnyteriiletiik szaktekintélyei kertiltek be, nem az 9sszes munkatars. Az itt

18 Brassai kordbban a kivetkezd lapokat és sorozalokat szerkesztette: Vasarnapi Ujsdg
1834-1848; Kék Konyvtdr 18421878, Tiatalsag Baratja 1851, Critikai Lapok 1855, Az Er-
délyi Muzeum-Egylet Evkonyvei 1859-1873.

19 Bévebben a laprdl: Engel Kéroly: Contribulii ale comparatistilor maghiari din Tran-
silvania pindg la primul razboi mondial. In; Istoria si teoria comparatismului in Romania.
Bucuresti, 1972. 139-150.; Kozma Dezsé: Uttérs villalkozds. Korunk Evkonyv 1974. 259~
267.; Gaal Gyodrgy: Meltzl Hugé és a jévd irodalomtudomdnya. In: Osszehasonlité Iroda-
lomtorténelmi Lapok. Valogatta, sajtd ald rendezte, elészoval és jegyzetekkel elldtta Gaal
Gyorgy. Bukarest, 1975. 5-28.; Horst Fassel (Hg.): Hugo Meltzl und die Anfinge der Komi-
paratistik. Stuttgart, 2005.

20 Brassai kolozsvari lakhelyeirdl ldsd: Gaal Gyorgy: Brassai és Kolozsvdr. In: Ud.: Ko-
lozsvar vonzasaban. Csikszereda, 2005. 147-161.
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szereplék nem is mind kozoltek a Lapok hasdbjain. Az indulaskor berlini, lip-
csei, tokidi, ziirichi, koppenhagai és sziciliai munkatarsak mellett minddssze két
magyar, két kolozsvari egyetemi tanar szerepel: a magyar nyelv és irodalom pro-
fesszora, a Debrecenbdl Kolozsvarra palyazott Imre Sdndor (1820-1900) vala-
mint a fiatalabbak sordba tartozo klasszika-filologus, Homan Otté (1843-1903).
Az utobbi Goéttingenben szerzett doktordtust. Késébb még néhdny kolozsvari
professzort nyertek meg tamogatéul: Farkas Lajost (1841-1921), a romai jog
tandrét, Brassai dregkori tdmaszat, Kanitz Agostot (1843-1896), a névénytan
nemzetkozi hiri eléaddjat, Brassai nagy tisztel&jét, Szabd Kérolyt (1824-1890),
a magyar torténettudomanyi tanszék betoltéjét, Szamosi Janost (1840-1909), a
mdsodik klasszika-filologust, Szilasi Gergelyt (1836-1897), a romén nyelv és iro-
dalom el6adéjat, tovabba Torok Aurélt (1842-1912), az élet- és szovettan tandrat,
a nemzetkdzi hir antropologust. Koziilik egyediil Szilasi valt tényleges munka-
tarssd, a tobbi valoszintileg Brassai irdnt valo tiszteletbdl csatlakozott a munka-
tarsi korhoz. A févarosbdl, Budapestrél mindossze harman kertltek be a mun-
katdrsi jegyzékbe, koziiliik is ketten erdélyi szdrmazastak voltak. A nagyenyedi
szliletésti Szasz Karoly (1829-1905) akadémiai tag — akkor még tanfeliigyeld, de
1884-t6] Duna-melléki reformatus piispok — bizonyara mint az egyik legtermé-
kenyebb magyar miifordito, Shakespeare, Goethe, Schiller tolmacsol6ja keriilt
kapcsolatba az OIL-lel. Erdemes megjegyezni, hogy Kolozsvart él8 két testvére,
Domokos; a kés6bbi erdélyi reformétus piispok, valamint Béla, az egyetemen a
filozofia professzora nem valt munkatdrssa. A kolozsvari sziiletés(i Szildgyi San-
dor (1827-1899) torténész, akadémiai tag, Brassai egykori vitapartnerének, Szi-
lagyi Ferenc kolozsvari reformatus kollégiumi tandrnak és szerkesztének a fia a
minisztériumban E6tvds legbizalmasabb munkatdrsaként keriilhetett kapcsolat-
ba Meltzlékkel. 1878-t6l a févarosi Egyetemi Konyvtdr igazgatoi székét toltotte
be. Az egyetlen ténylegesen pesti tudos idGsebb Szinnyei Jézsef (1830-1913),
a neves bibliografus és irodalomtorténész, az Egyetemi Konyvtdr alkalmazottja
volt. Fia, a nyelvész if). Szinnyei Jozsef az OIL megszlintének évében kapott kine-
vezést a kolozsvéri egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékére. A févarosban
él6k kozil csak Szdsz Karoly kozolt a lapban: egy dan balladat tolmécsolt.”!

Az OIL-nek - mint kit(inik - hazai egyetemi korokben nem volt nagy sikere.
A professzorok, ha meg is csodaltak az egyes szamokat, csak egészen ritkan val-

2t OIL 1883. 2191-2192. (Mivel az OIL-nél kozlik az 6ssz-kdtetszdmot, az Gj soro-
zatok kotetszdmat, a lapszamot, a kotet hasabszamat és végiil az 0ssz-hasabszamot, mely
2194-ig folyamatosan halad, s a hivatkozdsokban hol egyiket, hol mésikat adjak meg, mi
csak a naptdri évet és az 6ssz-hasabszamot jel6ljiik.)
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lalkoztak kozlésre is. A rendszeresebben jelentkezé magyar munkatdrsak mind
Meltzl tanitvanyi, vonzasi korébdl keriiltek ki. Csernatoni Gyula, Farnos Dezs6,
Gerecze Péter, Mailand Oszkar, Vajda Emil, Varga Imre egyetemi hallgatoként
valt Meltzl hivévé. Viarady Antalt Rozsapusztarol bizonyara a Pet6fihez fiz6d6
baratsagaért vette be a munkatarsi jegyzékbe, de nem tudott téle visszaemléke-
zést kapni. Teleki Sandor grof, a masik bardt nem kerilt ugyan be a jegyzékbe,
de visszaemlékezéseibol kozolt Meltzl. A lap 130 munkatarsa koziil - még a ma-
gyar-Ormény és cigdny kollégakat is idevéve — korulbeliil 20-ra tehetd a hazaiak
szama. A névsorbdl egyértelmiien kitinik, hogy a kezdetekkor Brassai hatdsdra
tobben munkatdrsul jelentkeztek, de ez a kapcsolat nem bizonyult tdl tartdsnak,
a tényleges kozrem(ikodok jo részét mar Meltzl vonta be a szerzék korébe.

Brassai a szerkeszt6i munkdban feltételezhetéen 1879-ig vett részt. Ez év ja-
nudrjidban még talan egyiitt inditjadk meg a Nova Seriest (1ij folyamot), most mar
latin f6cimmel. Az év végén megjelenik a pontositds a lapszamokon: ,,Szerkeszti
(Felel6s szerkeszté) Dr. Meltzl Hugd” Az anyagi terheket még tovdbbra is maga-
ra vallalja Brassai egészen 1883-ig. Akkor 6t az egyetemr6l - akarata ellenére -
nyugdijazzak. Bizonyéra erre hivatkozva Iép ki teljesen a szerkesztésbdl.?? Boros
Gyorgy, Brassai legalaposabb életiréja ugy véli, hogy Brassai szerint a szerkesz-
tés az egyetemi munkakor része lehetett. O megtalalta a Brassai-hagyatékban az
elszamoldsi jegyzéket is, ebbdl kideriil, hogy a polihisztornak évenként 600-700
forintot kellett a lapra rafizetnie.”?

Meltz] mindig a legnagyobb tisztelet hangjan nyilatkozott Brassairdl, meg-
tiszteltetésnek vette, hogy a szerkesztésben mellé dllt. Levelezésikbe némi hu-
mor is keveredett. Ez derdil ki a lapinditas évében Besztercérdl kuldott, a kevés
eléfizetdre utald névnapi idvozletbdl: ,Mig csak 1000 praenumeransunk [el6fi-
zeténk] nem lesz, innepelje meg vigan Samuelt. Nem tudom, inyére lesz-e ez a

22 Az 1884-re kiadott elsé kotet tartalomjegyzékének a végén német nyelvii kozlemény
tudatja, hogy a lap tdrsalapitéjat az egyetemrdl nyugdijaztak, s igy a tarskiadoi tisztségbél
is visszavonult. Ugyhogy 1883-t6] Meltzl az egyediili szerkesztéje és kiadoja az OIL-nek.
Ugyanakkor érommel kozli, hogy Brassai tovidbbra is a munkatarsak sordban maradt. Ezt
a vdltozdst a cimlapon is érzékelteti Meltzl, a munkatdrsak elé most a két alapité nevét és
az alapitds idejét iktatja: ,FvNDATORES: BRASSAT & MELTZL DE LOMNITZ. CLAUDIOPOLI,
pig XVIIL Decemsris MDCCCLXXV]” A szamok kolofonjaban olvashatd a tényleges
szerkesztd neve: ,,Kiadé tulajdonos és felelés szerkeszts: Dr. Meltzl Hugd” A kotetek cim-
lapjan pedig igy: ,EDITOR & ORDINATOR: DR HUGO MELTZL DE LOMNITZ”,

23 Boros Gyorgy: |. m. 223-224.
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szlik terminus?”* Még beszédesebb a polihisztor feltételezett 80. sziiletésnapjara
Meltzl] szignoval az OIL-ben kdzolt cikk?:

»Azt mondjak, hogy éppen 80 évvel ezelétt sziiletett volna. Edesatyja, a to-
rockdszentgyorgyi unitarius pap és iskolamester ugyan feljegyezte a csalddi Bib-
lidba ezt a napot: de ettdl az ereklyétdl megfosztottdk; a sziillévarosanak temp-
loma pedig anyakonyvestol elégett. Egy természettudds kolléga - ily mostoha
kérilmények kozt — mégis kiszamitotta, hogy bizony a solstitiumot kell megiin-
nepelni, a forré nydr kezdetét. Tudvalevé dolog, hogy ez id6 szerint természet-
tudosok el6tt nincs titok: 6k mindent tudnak, és mai nap csakis 6k tudnak va-
lamit; minélfogva Brassai 80. sziiletési napja méra esnék. Annyi 4ll, hogy maga
az innepelt nagy irénk a mult szdz (a vilagért se: szdzad) legutolsé évét vallja
sziiletési évének: de én mégsem hiszem. Egyaltalaban tagadom, hogy lehetsé-
ges volna kutatni: vajon mikor sziiletett?... Brassait vajon ki latta néni? O volt,
van és lesz 6rokké. S6t egykoron, midén kedvelt virdgai fognak zoldellni £616t-
te - ami vajha minél késdbbi »egykoron« lenne! — akkor § még csak valébb lesz
mint ma, midén gyakran az ismeretlen gyémadnt szerepét jatssza csehtiveg kozott
- pedig még gyonyoérkodik ebben a szerepben, titkos mosollyal fogadvan azt el.
Hazai tudomdnyunkért szerzett babérairdl ezen a helyen nem lehet tisztiink sz6-
lani. Ellenben univerzalis irodalmi nagy érdemei koziil csak kettdre rdmutatni,
ebben az 6 lapjaban is — ezt 6romest teszem, kivalt miutdn 6 tavolrdl sem sejti,
hogy mit cselekszem most. Az elsé idevago érdeme a vildag meghdditotta magyar
zene, s ezzel egyiitt a magyar pdratlan népdal és népies nyelv érdekében {contra
Frangois Liszt!) kifejtett ellendlldsa; a mdsik az esztétikai kritika®® megéllapita-
sa [sic!] Eurépéban. (Eltekintve szdmtalan egyéb esztétikai és irodalomtorténeti
pozitiv reformjaitél - nehogy igen hosszira nytljék gratulaciém, s ezzel az td-
vozlet elsé szabalyat megszegje, valamint az innepeltnek magdnak csak anndl
erdsebben terhére essék.)

24 Uo.

25 Brassai. MDCCCLXXX. junius hé XXII-re. OIL 1V. (1880) 1433~1434. Megjegy-
zendd, hogy Brassai sziiletési idejére 1797 és 1800 kozottrsl tobb idSpont is szdmitdsba
jott. Maig sincs egységesen elfogadott datum.

26 Ezt is el6bb magyarul inditotta meg, utébb sajit lapunkban megjelent korszakot al-
kot német értekezésében fejezte be. Ne vegye rossz néven szerkeszt és kiado kollégdm,
hogy sajdt lapjaban - titokban - az & dicséretét zengem. Hogy nem szorult 6 rd, azt igen
jol tudom; de azt is tudom hogy mi magunk szorulunk arra, hogy valahdra minél buz-
gobban jarjunk e megtestesiilt Enciklopédia és Panszéfia iskoldjaba. M[eltzl eredeti lapalji
jegyzete]
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Kanitz buzgé kollegank a mai napra hozatta meg Ausztralidbol az Araliacea
Brassaia nagy élofat, baré Mueller kiildi - Strong szives kézbenjdrasaval — Mel-
bourne-bél. Kozbejott kereskedelmi miniszteriink filoxéra-rendelete, meghiu-
sitvan a mar Eurdpaba érkezett novény bevitelét. Nyilvan lathatd, hogy nem csak
sz616ink vilaghirt boranak ellensége ez az dtkozott rovar, hanem tudomanyun-
kénak is!

Legvégil a nydjas olvasénak eldrulom, hogy melyek az én legkedvesebb ol-
vasdjegyeim - bdrha 6rokké lathatndm! Ezek azok a hossz fehér szdlak, melye-
ket t6le kapott konyvekben lelek, s melyeket bennok hagyott, valahdnyszor Bras-
sai draga keze becsukta, az 6 hosszu 8sz szakélla. Eljen Brassai!

Besztercén, 1880. junius 22-én”

Az OIL programcikkeit, szerkeszt8ségi kozleményeit minden esetben Meltzl
irta. A Horst Fassel altal szerkesztett, 2005-ben megjelent, Meltzl Hugénak szen-
telt kotet végén megtaldlhato a folydirat repertériuma,” s ebbdl ugyancsak kitti-
nik, hogy a cikkek-tanulmanyok tobb mint felét a szerkeszté irta, aldirva vagy
névtelentl. Ugyancsak innen dertil ki, hogy Brassai nevéhez ésszesen 18 koz-
lemény tdrsithatd. Ezek nagy részét az elsé harom évfolyamban, vagyis 1879-ig
irta, 1880-ban és 1881-ben egy-egy cikket adott a lapnak, majd hosszas hallgatas
utan 1886-ban harom irdst kozolt.

Az irdsokat mifajilag is lehet csoportositani: tanulmdny 3, ismertetés és
vita 9, szanszkrit és Osszehasonlité nyelvészet 2, forditds 2, vers 1, adatkdzlés 1.
A tanulmdanyok koziil az elsd kettd tulajdonképpen nem tekintheté Gjdonsagnak:
Brassai els6 hires dolgozatdnak két része, amelyek még 1832-ben jelentek meg a
Nemzeti lidrsalkodé hasdbjain A gyonyériiségrol, melyet a szép mivek szemlélése
vagy halldsa okoz benniink cimmel. 1859-ben Ujra kozolte Sket a Szépirodalmi
Kézlonyben. E miivében esztétikai elveit foglalta 6ssze megalapozva a lélektani
esztétikdt. Lényege: a szemlél$ vagy az olvasé mindig dnmagat keresi a miivészi
alkotdsban. A nyugat nem vett tudomast e mirdl, hanem ujra felfedezte az ab-
ban leirtakat. Az els6 megjelenés félszazados évforduldja alkalmabol Von dem
Vergniigen cimmel Meltzl németre forditotta a terjedelmes dolgozatot, hatha né-

27 Horst Fassel (Hg.): L m. 161-194. [Bibliographie der Zeitschrift , Acta comparatio-
nis litterarum universarum (Ossszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok) - sict] Sajnos tobb
esetben tapasztaltuk, hogy a megadott kétet- és hasabszdmok nem egyeztek a folyéiratbeli
leléhellyel. Mégis, néhdny alkalommal - nem dllvin rendelkezéstinkre a megfelelé lap-
szdm, illetve ténymdsolata - kénytelenck voltunk ¢ repertériumbal dtvenni az adatokat.
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metill nagyobb sikere lesz.®® A masik terjedelmesebb tanulmdny 1881-ben hét
folytatdsban jelent meg, a nyelvoktatasrél szol (Vom Sprachunterricht®). Brassai
irt német és francia nyelvkonyvet; eredeti médszere volt. 1876-ban kardnak dé-
kdnjaként - altalanos meglepetést keltve — a klasszikus nyelvek tanitasardl érte-
kezett. Méghozzd ezek iskolai 6raszamdnak csokkentését javasolta a redltargyak
javara. Az OIL-ben kézolt dolgozata a modern nyelvek oktatdsdra vonatkozé né-
zeteit foglalja Gssze tobbnyire francia példédkat hozva fel.

lgazi miifaja az ,ismertetés és vita” volt, vagyis gy mutatott be egy-egy ko-
tetet, dolgozatot, hogy egyben vitaba szallt annak éllitasaival, esetleg helyesbitet-
te adatait. Egy Miltonrdl irt Macaulay-tanulmany 1876-os magyar forditasdnak
hibdit tipusonként csoportositva két folytatasban vette szimba.*® Nem jart job-
ban az akkor mar halott Gilbert Wakefield sem: 1794-ben megjelent kétkote-
tes Horatius-kiadasanak a hibds értelmezéseit hat folytatdson at taglalta.’! Anti-
Helmholz cimt hdromrészes tanulmanyat Albrecht Krause 1878-ban megjelent
kotete alapjdn irta.’? Ebben a szerzé Kant és Helmholtz tér-meghatdrozasat ha-
sonlitotta &ssze. Brassai elvetette az akkor még €16 berlini fizikaprofesszor néze-
tét. Richard Avenarius Lipcsében megjelent konyve kapcsan az 6sszehasonlito fi-
lozofiatorténet kibontakozasara utalt.” Egészen tényszert ismertetést kozolt egy
Milé szigetén késziilt, Pisaban kozzétett gdrog népdalgytjteményrsl.** O maga
versben tolmacsolt egy bekiildétt alban balladat (Aszldn bej).*® Két ismertetéssel
sz0lt hozzd a magyar nyelv eredete koril akkoriban fellingol6 vitdhoz. 1877-ben
ismertette Szentkatolnai Balint Gabor kotetét (Pdrhuzam a magyar és mongol

28 Von dem Vergniigen, welches Anschauen und Anhdren schiner Gegenstinde in uns
erregt 1877. 236-240., 317-321., 364-369., 414-419; Von dem Vergniigen das uns schone
Werke bereitenn 1878. 583-593., 607-627.

29 Vom Sprachunterricht 1881. 1593-1601., 1609-1624., 1639-1659., 1686-
1698.,1701-1706., 1751-1764., 1784-1787.

30 Forditds példdja. Milton. Irta Macauly B. J. Angolbél forditotta B. P. Budapest,
1876. 1877.8-12., 35-39.

31 Asthetische Kritik. Als Beitrag zur Theorie der Horaz-Ubersetzungkunst 1879.
1019-1029., 1035-1043., 1086-1091., 1163-1168., 1211-1221., 1227-1254.

32 Anti-Helmholtz 1879. 944-952., 955-960., 974-982.

33 Zur vergleichenden Geschichte der Philosophie. Philosophie als Denken der Welt,
gemiss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses 1878. 478-482.

34 Népdalok Milo szigetérél. Canti popolari dell’ isola di Milo con versione di N.
Tommaseo. Pisa 1877. 8 1877.73-75.

35 Mitko: Alban Ballad. Aszlén bej. 1880. 1327-1328.
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nyelv terén), amelyben a magyar nyelv mongol eredetét bizonygatja.® A latin
cim (Fennice aut Mongolice? = Finn vagy mongol?) csak kérdéstelvetés, Brassai
nem foglalt allast. A bevezetdben kissé gliinyosan mutatott ra, hogy a magyarok
legmagasabb nyelvi torvényszéke, az akadémia a finn eredet mellett dontétt. Ké-
sébb Brassai maga is tdmogatta Balint Gabort a kolozsvari ural-altaji dsszeha-
sonlité nyelvészeti tanszék elnyerésében. Mdr kioktatd, s6t cafold a szintén 1877-
ben kozzétett biralata a Parizsban é16 munkatdrs, Podhorszky Lajos mtivérsl.” O
ugyanis etimoldgiai szétdrdban a magyar szavak toveit a kinaival rokonitotta. Az
el6z6 cim még kételked6 kérdés volt, itt mar felkidlt: Plane Sinice! (=Egyenesen
kinai!). Kévetkez6 {rasdban®® — ugyancsak e mi kapcsan - ramutatott, hogy csak
a rokon nyelveket érdemes hasonlitani. A piramist a hegycsticcsal értelmetlen
dsszevetni.

Az 1870-es évek végétol Brassait a szanszkrit és az dsszehasonlitd nyelvé-
szet folyamatosan foglalkoztatta. Mikor mar nem tartott e targybodl érdkat, ak-
kor is naponta olvasott szanszkrit szovegeket, tekintélyes konyvgylijteménye
volt e nyelv kiadvanyaib6l. 1879-ben az OIL hasdbjain a Pisaban él6 Emilio Teza
szanszkritologus professzor verses forditas-kotetét ismertette.® 1886-ban ramu-
tatott a passziv alak analég képzési mddjara a szanszkrit és a magyar nyelvben®,
majd négy hires szanszkrit mondas hibas német forditasat helyesbitette."'

1879-ben az OIL {innepi szimban emlékezett meg Lessing Bélcs Ndthanja
keletkezésének szdzadik évforduléjarol. E szam élére irt Brassai egy verset Les-
sing 1778. Augustus hé 10-11. éjjelén, midén eltokélte magadt a Nathan kidolgozad-
sdra cimmel.*? Ezt rogton Meltzl német forditasaban is kozolték. Ugyanitt jelent
meg Lessing paraboldja a harom gytr(irdl Brassai forditdsaban.*® A Brassai-féle
adatkozlés egy régi magyar idéjéslasra vonatkozott.*

36 Fennice aut Mongolice? Parhuzam a magyar és Mongol nyelv terén. Irta Szentkatol-
nai Balint G. Budapest, 1877. 6° 1877. 145-147.

37 Plane Sinice! Ltymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache genetisch aus
chinesischen Wurzeln und Stammen erklart v. L. Podhorszky. Paris 1877. Maisonneuve et
Cie. 1877.242-244.

38 Ein Principienfrage 1878. 434-439.

39 Canakyae sententiae in Tezas neuer Ausgabe 1879. 1046-1048.

40 Die Bildung der Passivform 1886. 3004-3008.

41 Analekta Sanskritiana 1886. 3093-3098.
2 Lessing 1778. Augustus hé 10-11. éjjelén, midén eltokélte magdt a Nathan kidolgozd-
sdra 1879. 1051-1052.

43 Lessing paraboldja a hdrom gyliriirél 1879. 1075-1076.

¥ Magyarischer Wetterspruch. Vom Beginn dieses Jahrhunderts (1807) 1886. 2987.
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Mig Meltzl f6 mive az OIL, Brassai sokkal terjedelmesebb életpalydjanak
csak egy mozzanata flizédik e laphoz. Itt megjelent irasair6l a Brassai-monogra-
fidk alig vesznek tudomast. A négy tudomdnyosnak tekinthetd, Brassairdl irott
kotet kozil az els6, a KOvary Laszloé (1897) csak két bekezdést szentel a folyo-
iratnak, még a cimét, megjelenési idészakat sem adja helyesen. Géal Kelemen
1926-0s kotete éppen csak emliti a lap cimét.*> Boros Gyorgy legterjedelmesebb
Brassai-életrajza (1927) az egyetemi tanéri palyafutashoz sorolja be az OIL szer-
kesztését, de f6leg anyagi vonzataira utal. Alig egy oldal jut e témdnak. A leg-
tobbet Fitz Jézsef 1912-es Brassai-monografidjaban taldlunk a folyodiratrél. Hét
oldalon jellemzi a kiadvanyt*, bar ennek Brassai utdni megjelenését 1897-ig da-
talja. Merész megallapitasa: ,,Brassai neve is e Lapok révén lett kiilf61don ismere-
tesebb” A legutdbbi Brassai-portré, a Miké Imréé anekdotakba stiriti az életpa-
lyat. Ablak a nagyvilagba cimmel az OIL is szines fejezetet kap.?

Az OIL tényleg az ablak szerepét toltotte be. Az éppen megnyilt kolozsvari
egyetem egy nagyon idds és egy igen fiatal professzora ezen at tekintett és tizent
anagyvilagba, babaskodott egy 1j irodalomtudomanyi ag kériil. S a vilag tuddsai
ugyancsak ezen az ablakon betekintve vehették észre, hogy Erdély févarosdban
nem is akdrmilyen képzettségli professzorok a humdn tudomanyok legijabb haj-
tasanak teremtettek jotékony melegdgyat. Meltzl adta az 6tletet, Brassai az indito6
lokést. Az mar csodéval hatdros, hogy tizenkét évig sikertlt éltetni e lapot - nyit-
va tartva az ablakot.

Sdmuel Brassai and the Journal of Comparative Literature
(Acta Comparationis Litterarum Universarum)

The Cluj-Kolozsvar University was founded in 1872. Its oldest professor was S. Brassai
(over 70), teacher of Mathematics, the youngest, Hugo Meltzl (26) professor of German
Language and Literature. They started in 1877 the very first jounal for a new literary
science: Comparative Literature. The idea of creating the journal undoubtly belongs to
Meltzl, but he needed the support of the highly esteemed scholar Brassai. The journal
was published up to 1888. This study tries to state the role of Brassai in editing the jour-
nal. He was editor up to 1883.

45 Gal Kelemen: Brassai Sdmuel. Cluj-Kolozsvir, 1926.

46  Fitz Jozsef: Brassai Sdmuel. Uj kiadds. Budapest, 1912. 313-320.

47 Mikd Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor. Széz dokumentum és torténet Brassai Sé-
muelrél. Bukarest, 1971. 129-134.



FODOR ATTILA

ARANYOSSZEKI HALOTTBUCSUZTATOK

A halotti bucstztatok divatja a 17. és a 18. szdzadban alapvetéen meghatdroz-
ta a temetési ritust. Halotti bacsdztatok nagy szamban maradtak ugyan rdank a
17-18. szdzadbdl, a 16.-bol azonban nincs tudomdsunk effélérdl. A 16. szdzadi
énekeskonyvek temetési énekei a gydszos alkalommal elmondott tanulsiagokban
és intésekben nagyon gazdag dicséretek és konyorgések, s kéztudottan van né-
hany, a legszélesebb értelemben vett memento mori miifajahoz kapcsolodé, terje-
delmesebb szbveg is. Jollehet a kdzépkori szertartaskdnyvek szerint a gydszmise
utdn olyan antiféndk kiséretében vitték a holttestet a sirhoz, amelyek az elhunyt
nevében hangzottak el', a halottat magat megszélaltaté bicsuztaté alig maradt
fenn.? Maga a mifaji megnevezés feltehetéleg a 17. szazad masodik felére tehetd;
talan Tolnai E Istvan nevezett el8szor igy - Biicsiiztaté szavak — 1670-ben egy
verssorozatot.’

Ismereteink szerint a halottbicsiztatd vers a falusi, paraszti kozosségekben
a 19. szdzadban altalanosan ismert volt. Errél vall Ipolyi Arnold a szdzad dere-
kdrol vald dltalanosité leirdsa: ,Kiilon tartatik meg azutdn a temetésnél az un.
bucsiztatd, melyben ismét nemcsak a halott dicsérete, élete, killonds eseményei
elmondatnak, de az beszélve hozatik fel, mint vesz bucsut nem csak csalddjatol,
de lelkészétdl, urasagatol, a falu kozosségétdl, mennél hosszabban s tobbektdl,
annal méltébban s diszesebben buicstiztatik el. [...] Ma ezen blcstztatdst, mint
tudva van, mdr a falu kdntorai altal énckeltetik, mire mindegyik néhany pél-
danyban dltalanos formuldkkal el van latva, amelyeket azutdn az illetd esetekre
alkalmaz™

Mészdros Istvan dsszegezte a falusi tanitok feladatait. Kutatdsaibdl tudjuk,
hogy a 17. szézadban a kantortanito dolga volt az egyhdzi szertartdsok éneklésé-
nek irdnyitdsa.® Kevéssé ismerjitk a kdntortanité szerepét a 19. szdzadi szokdsa-
ink és a halottbicstztatd versek alakuldsaban. A magyar nyelvteriletrél rendel-
kezésre 4ll6 adatok szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a szokds népszerd és

Madas 2002,117.

Ld. H. Hubert 1980-1981, 339-363.; UGS, 2004.
RMKT XV11/10, 1977, 119. sz.

Ipolyi 1854, 551-552.

Vo.: Mészaros 1988, 111-121.
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elterjedt volt. [rdsos adataink a 17. szdzadt6] kezdédéen mind a tdrsadalom ran-
gosabb tagjai felett mondott halotti bicstztatékra vonatkoznak, kézirdsos vagy
nyomtatott formaban.® A 19. szdzad elején szintén nyomtattak halottbticstiztat-
kat a rangos birtokosok, eloljarok temetésére.” Alig a 19. szdzad kozepétdl dllnak
rendelkezésiinkre jobbdgyok, parasztok temetésén elmondott halotti biicstizta-
tok. E tények kévetkeztében dllithatjuk, hogy a szokds alakuldsaban a felsé6bb
tarsadalmi rétegekben kialakult temetkezési szokast, izlést kell keresni, feliilvizs-
galni. A prosopopoeia, azaz a halott megszemélyesit$ beszéltetése azonban nema
falusi emberek kolt6i leleményeként jott 1étre, hanem a furi temetések gyakor-
latdnak utdnzasaként. Liiké Gabor megfigyelése 6ta® ez mar bizonyithat6 tény,
mivel az elmult évtizedekben a Régi Magyar Kolték Tdra 17. szdzadi sorozatdnak
tobb olyan kétete is megjelent, amelyekben a népi buicstiztatok el6képeinek te-
kinthetd, nemes urak és asszonyok temetésére késziilt versezetek is szép szam-
ban megtalalhatok.®

Bizonyosak lehetiink abban, hogy ilyen, az elhunytakat prosopopoeidval bu-
csuztatd magyar gyaszversek madr a 16. szazadban is voltak, ezekbdl azonban egy
sem maradt fenn. Latin nyelvl példdk viszont akadnak.'

A halotti beszéd mellett, azt kiegészitve kapott szerepet a verses buicstizta-
to. Mig a beszéd az elmuldsrdl elmélkedett, a vers az elhunyt erényeit, emberi
kapcsolatait részletezte. A 18. és 19. szazadi bucstztatéknak a néphagyomanyra
gyakorolt hatdsa bizonyithatd; sok formula apré valtoztatdssal ismételten megje-
lenik késébb a paraszti bucsuztatdkban.

Betiltasukat mar a 17. szdzadtdl elrendelték. Gyakorlasa a lelkészek hivatali
felfliggesztését vonta maga utdn. A tiltdsok sorozatdnak hatdsdra a halottbticsuz-
tatd versek irdsanak funkcidja a papoktol atkertilt a kdntorok, majd a népi vers-

6 Ha a 18. szdzadi halotti prédikaciokat megvizsgaljuk, azt vehetjiik észre, hogy a pré-
dikdciok szdvegébe beékelve, olykor a zdradékban talalunk stréfikba szedett bicstzta-
tékat. Lasd Deak 1886, 336-347. A 18. szdzadi nemesi temetkezéseken szokasban levé
verses bucsuztatasrol tesz emlitést Apor Péter is: ,Voltanak az megholtnak dicséretirdl valo
kinyomtatott versek is chartdkon felfiiggesztve. [...] Ezek utdn az katolikusokndl elkezd6dott
az énekes szentmise, de requiem, mds valldsiakndl az konyorgés és prédikicio, az prédikdcio
utdn minden valldson rendszerént az dedk oratio, az oratio utdn voltak az biicsiiztaté versek;
azokot vagy valami szép szavu két gyermek mondotta, vagy valami jé szavii dedk; ott elbi-
csuztattdk feleségitdl, gyermekitdl, atyafiaitol, bardtitol etc” Apor 1982, 664-665.

7 Kriza 1993, 10.

8 Likd 1969-1970, 221-224.

9 RMKT XVILI. 9 és 14. kotet.

10 A 16. szdzadban latin nyelven irddott és részletesen felsorolt versek listdjat ldsd
Szentmdrtoni Szabd 2005, 396-402.
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irok kezébe, illetve a blicstiztatds a temetési szertartdsbol attevédott a szertartds
végére, az aldds utanra. Térbelileg is dthelyezddott: a templombdl a temetSbe
keriilt.

A 18. szdzadi nyomtatott nemesi halottbiicstiztaték a hivatalos valldsos szer-
tartds szerkezetébe illeszkedtek, iréik vallasos emberek vagy kozismert irastu-
dok voltak. E versezetek szemiélete és megfogalmazdsa a hivatalos valldsossaggal
volt 6sszhangban. Tovébbi valtozasuk a 19. szdzadban kovetkezett be, amikor a
nyomtatott halottbicsuztatokat felvdltottik a kdntortanitok, parasztkantorok 4l-
tal megfogalmazott és kéziratos formaban sokszorositott és kozzétett verses bu-
cstztatok. A sajat kedvtelésbdl irott versek mellett a népi kolték (,,betolakoddk”)
alkotdsai széles tarsadalmi igényt kivantak kielégiteni. A verses bicsuztatok fo-
galmazdsa mdr nem annyira az egyhazi elvarasoknak igyekezett megfelelni, in-
kabb a megrendeld csaldd igényeinek. Szemléletiik és stilusuk egyre tavolodott a
halotti prédikaciokétdl. Szerepiik a haldl f616tti meditaciorol a fijdalom kifejezé-
sére, a bucstztatds ,,lebonyolitdsara’, a szertartds irdnyitasara tevgdott at."

Az utobbi évtizedek verses halottbucsuztatdi kiszorultak a temetési szertar-
tdsbol. Az egyhdzi ellendrzés aldl kikeriilve laikus és népi valldsos igényeket elé-
gitenek ki. A bucsuztato vilagképe beszlkill, a konkrét halal- és temetési ese-
ményre korldtozddik; aktualitdsa az eseményre valé reflexio folytdn megnd.

A néprajzi szakirodalom eddigi eredményei szerint a legtobb buicstztato Er-
délybél szarmazik. Hogy a temetésnek szinte korunkig hatéan része a bucsiz-
tatds, azt az eddigi kozlések - Csete Baldzs'?, Nagy Jen6", K. Kovacs Laszlo",
Gijabban Vasas Samu'® munkdi - vildgosan bizonyitjak. A hivatalos egyhazi tilta-
sok dacdra fennmaradt gyakorlat egy olyan fontos szokds tovibbélését igazolja,
amely a kozdsség elvarasat fejezte ki.'* Az eddig 6sszegy(ijtott anyag azt bizonyit-
ja, hogy a bucsuztatok a mult szazadban fokrdl fokra dltaldnosséd véltak, majd el-
tint beldlitk a személyes hangvétel, és a hivatalos tiltds utan a helyét az egyhazi
ének vette at.

11 Keszeg 2002, 174.

12 Csete 1942, 207.

13 Nagy 1942, 132-143.

14 K. Kovacs 1944,

15 Vasas 1986.

16 Vasas Samu szerint a bucsiztatds még az 1980-as években is élt Kalotaszegen. Az
egyhazi tiltasok ellenére a bucstztatds irdnti igény megmaradt, mert fontosnak tartottak
az igy kifejezett érzelmeket, az ethunytnak a faluban betoltott szerepének hangstilyozasat.
Vasas 1986, 413-423.
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A halotti bucstztatok eddigi kutatasarol Kriza Ildiko készitett szakirodalmi
attekintést."” Ennek mentén utalhatunk még egyéb olyan szerzékre, szakirodal-
mi munkdkra, amelyek a halottbucstztatd-témat vizsgalatuk targyava kivantdk
helyezni: Forrai Ibolya'®, Katona Imre'®, Szendrey Janka és Tatrai Zsuzsanna®,
Ujviry Zoltan?, Keszeg Vilmos?, Nagy Odén®, Adorjani Rudolf Kéroly*.

Az aranyosszéki halottbuicsuztaté versek torténetisége

Az erdélyi verses halottbucsuztatas szokdsat tobbszor vizsgélta a szakiroda-
lom az elmult szdzad folyamén. Kriza Ildiké kozlése szerint®® tobb tertiletrél is
jelezték a szovegtipus ismeretét: Kalotaszeg®, Gyimes, Szilagysag?”, Marosszék®
és a Bansag® teriiletérdl.

Az aranyosszéki verses halottbicstiztatds meglétérdl a 19. szdzad masodik
felébdl 1étezik feljegyzés. Orban Balazs a kovetkezéképpen tesz emlitést a miifaj
meglétérdl monografidja Aranyosszékrol szolo kotetében: ,, Aranyosszéken tébb
helyt, de f6leg itt, Kocsardon megvan az az 6s szokas, hogy temetések alkalma-
val, miutdn a lelkész végezte teenddjét, egy székely all a sirra a végtisztességet
megadni a halottnak, mikor a boldogult révid életrajza s emlékének megdlddsa
utdn a halott nevében bucsut veszen a visszamaradott sziilék, testvérek és ro-
konoktol”* Hasonl6 szokdsok fennmaradasdt allapitotta meg Orban Baldzs To-
rockon® is: , A sir mellett az egyhdz vildgi féndke (gondnok), vagy mas arra al-
kalmas egyén révid emlékbeszédet tart, melyben elsorolja az elhunytnak életét,
érdemeit s végiil koszonetet mond az egyhazi személyek és az egyhaz gyiileke-

17 Kriza 1993.

18 Forrai 1987.

19 Katona 1982.

20 Szendrey-Tatrai Zs., MNL.

21 Ujvdry 1975.

22 Keszeg 2002.

23 Nagy 1992.

24 Adorjani 2006.

25 Kriza 1993, 12.

26 Vasas Samu 28 telepiilésrél kozli a versirék nevét. Vasas 1986, 242-243.

27 Virdg 1994, 53-56.

28 Nagy 1992, 53-63.

29 Magyari 1999, 89-94.

30 Qrban 1871, 76.

31 Bdr Torockd nem szerves része Aranyosszéknek, szitkségesnek tartom megemliteni
a szokas itteni formait.
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zetnek ezen végtisztességtételben vald részvétért, mire rendszerint a pap vala-
szol, roviden megaldva a sirt”*? Janko Janos ismertetése alapjan megtudhatjuk,
hogy a halottbticstiztatdsra a templomban keriilt sor: ,,A praedicatio és konyor-
gés utdn a pap a halottat elblicsiztatja atyafiaitdl, rokonaitél, minden jé szom-
szédjatol”*

Torockén hasonléképpen zajlott a szokas: ,, A nép aztdn a koporsdt magdra
hagyja, bemegy a templomba, a rokonok egyenkint eltilnek a siralmasok székibe,
énekelnek, konyorgést, prédikacziot és bucsuztatast hallgatnak?™*

Az aranyosszéki verses halottbucstuztatas meglétét, annak iddbeli alakuldsat,
a tdjegység falvait atfogo kutatds adatait Keszeg Vilmos tobb izben is kozzétette.?
A tovabbiakban az dltalam végzett gyiijtések (2004-2006) adataira hivatkozva is-
mertetem a szokast, annak sajitossagait.

Aranyosgerenden Szabados Miklds (sz. 1929) kozlése alapjan tudhatd, hogy
verses formdja bucstztatokat egy Gerendkeresztirrol atkoltozott né ir. Halott-
bucsuztaté vers viszont innen nem kerilt eld.

Aranyosegerbegyen temetéskor a falu dalarddja szokott énekelni, tagjai kozil
valaki emlékbeszédet szokott mondani. Szdsz Lajos (sz. 1911) Aranyosegerbe-
gyen versben torténd halottbucsiztatdsra nem emlékszik.

Aranyosszentmihdlyrol mindossze egy halottbticsiztatd vers keriilt el6. Dé-
zsi Mozes (sz. 1932) szerint az 1960-as évekig a temetéseken Palffi Zsiga szokott
»szonokolni” Bucstztatas ma is torténik, erre a halottas hazndl kertl sor, miutdn
a koporsot mdr kivitték a hazbdl. Jelenleg a lelkész végzi el a haz el6tt. A név sze-
rinti felsorolds-szer( bucstlevelet®® a lelkész az elhunyt valamelyik hozzitarto-
zojaval kozosen allitja Ossze.

Mészké lakéi nem emlékeznek a szokds meglétére. A csaladi iratok kozott
mégis fellelhetd volt Galfty Samuelné Borbély Roza foldmiivesasszonynak a sa-
jat, majdani temetésére megirt bicstztatdja. Lanya, Galffy Eszter 1988-ban lany-
testvére haldldra irt prézai bicsuztatdst, amelynek szé szerinti felolvasasira a
pap villalkozott a templomban.?’

32 Orbdn 1871, 223.

33 Jankd 1893, 218.

34 Janko 1893, 221.

35 Keszeg 2002a, 205-257; 2002b, 174-212; 2000, 131-164; 2004, 201-222.

36 Jelenlegi formajat lasd a helybeli (Aranyosszentmihaly) unitérius lelkész dltal dssze-
allitott bucsuztatdban.

37 A ket halottblicstiztaté bemutatasdt 1d. Keszeg 1998, 615-618.
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Sinfalvdn ismert volt a verses formdju halottbucstztatds, az egyhazi tilts
miatt azonban mar az 1970-es évektdl elmaradt. A falubdl elszarmazottak bu-
csuztatdira lehetett rabukkanni az itteni rokonoknal, de ezek a versek a kornyez6
falvakbdl keriiltek ide.

A gytijtott anyag mennyisége alapjan Virfalva bizonyult azon aranyosszéki
telepiilések egyikének, ahol a leginkabb elterjedt és kedvelt volt a szokds és mii-
faj. Bizonyitja ezt az a 28 halottbtcstiztaté vers, amely eddig el6keriilt. Az Ossze-
gyljtott versek az 1895 és az 1979 kozotti idészakot fedik le.

A legkordbbi szoveg szerzéje Ferenczi Mozes, aki az 1890-es évektdl kezd6-
dBen az 1920-as évekig teljesitett kantori szolgalatot Varfalvan. Verseit a temp-
lomban orgonakisérettel énekelve adta el6.* Ha az id6rendi sorrendet kovetjiik,
akkor egy 1917-ben a fronton elhunyt fiatalember emlékére koltott vers szerzéjét
kell emliteniink: Dénes Lérincz (,,ki jelenleg rokkant katona” - olvashatjuk) test-
vére temetésére irt blicsuztatd verset. Vincze Jozsef az 1920-as és az 1940-es évek
kozott irt verseket Varfalvan. O a helybeliek emlékezete szerint egykezii fazekas-
mester volt, a temet&ben olvasta fel a verseket.”” Az 1950-es években Csegezi Fe-
renc tanitd szerkesztette meg a halottbtcsuztatd verseket. 1959-ben az unitdrius
egyhdzkozség a faluban sziletett Palfi J. Dénest hivta meg kantornak. A kantori
teendokkel egyiitt a halottblcsuztatd versek megirasdt és azok orgonakisérettel
valé eldadasat is vallalta. A verseket temetésrél temetésre a gyaszold csaladok
felkérésére irta. A rokoni névsor sszeallitasaban az elhunyt valamelyik kozeli
hozzatartozoja segitett. Verseinek megirdsahoz elézetes mintat nem alkalmazott,
dm a mar bejaratott formuldk gyakran ismétlddnek verseiben, igy hovatovabb
sajdtos stilus alakult ki. A versek megirasdhoz Palfinak par drara, olykor egy éj-
szakara volt sziiksége. Kezdetben a verseket Csegezi Ferenc segitségével adtak
elé a templomban: Csegezi énekelte, Palfi ]. Dénes orgonan kisérte a verseket.
Egyetlen dallamot alkalmaztak, a Jer, temessiik el a testet kezdet(i, 289. szdmu
unitdrius énekét. Az énekelt vers el6adasa a templomi temetési szertartas zaro
részét képezte. A megirt versekért Palfi sem az egyhaztdl, sem a halott hozzatar-
tozditdl nem kapott semmiféle fizetséget. De nemcsak sajat faluja felkéréseinek
kellett eleget tennie, a kornyék kozelebbi és tavolabbi falvairdl - példaul Veres-
patakrol - is felkeresték.

38 Ld. az 1895. évi halottbicsuztatd vers megjegyzését: ,E verset irta és a vdrfalvi unit.
templomban elénckelte Ferenczi M. 1895-ben.”
39 Palfi ]. Dénes (sz. 1936) kozlése.
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Elmondasa szerint a falu lelkésze az 1980-as években kikiildott piispoki
rendeletre* hivatkozva tobbszor inditvanyozta az ilyen fajta versek megirdsanak
és eléadasdnak besziintetését. Bar a hivek tovabbra is igényelték volna az dltala
megkomponalt és el6adott verseket, nagy fajjdalommal el kellett utasitania a fel-
kéréseket. Ugyancsak az 6 kozléseibdl tudjuk, hogy a lelkész tigymond rivalist
latott benne, leginkdbb ezért szorgalmazta a halottbticstiztatd versek kiiktatdsat.
,Ugy sirtak az emberek a templomba, amiké én ezeket énekeltem, hogy jobban,
mint amikoé a pap prédikalt. Erdssen szerették az énekeket. S ez vot a nagy baj,
hogy én jobban megsirattam a hiveket” Palfi ]. Dénes nemcsak az ilyen versek
megirasarél mondott le, hanem egy nem régi betegségének a kovetkeztében a
kantori szerepkorrél is. Kantori tevékenységét 2005-ben a Passié nagypénteki
eléneklésével zarta.

A varfalvi versirok sordba sorolandé Maké Sanyi cigdnyprimas, aki az 1960-
as években irt verseket a kornyékbeli falvakban a temetében hegediikisérettel
adta el.

Aranyosrdkoson is szokds volt halottbucsuztatd verset iratni a temetésekre.
Ezek elkészitését és eléadasat Makd Sanyi ciganyprimds*! vallalta, aki hegediiki-
sérettel énekelte a verseket a temetSben a szertartds befejezését kovetben. Ballo
Jend (sz. 1950) kozlése szerint a ciganyprimas halala utdn a halottbicstztaté ver-
sek megirdsa és el6addsa abbamaradt.

A gytjtés soran Péter Ilona (1932-2005) egy halottbucstiztaté verseket tar-
talmazo, kézirdsos fizetet adott at. Nemcsak a rokonok halottbicsaztatd ver-

10 Az egyhaz dltal meghozott déntésekkel, tiltdsokkal a tovdbbiakban bévebben foglal-
kozom.

41 Mak¢ Sanyi ciganyprimas szerepkoréhez hozzdtartozott még a kiilonbozé Gnnepi
alkalmakkor valé zenélés mellett a halottak-napi megemlékezésekkor a temetdében valo
zenélés is. Szokdsban volt Aranyosrékoson minden halott sirjanal ,,elhtzatni” az illeté ha-
lott nétajat. A faluban még mindig él az a szokds, hogy minden (férfi) személy élete sordn
vilaszt magdnak egy kedvelt nétat, amit aztdn az illetd sajatjaként tartanak szamon. Kozli
Fiilop Jani (sz2.1922). A folklorisztikai irodalomban két leirds is olvashaté errdl a szokds-
rendrél. Keszeg V. tesz emlitést egy Kolozsvar kornyeki falurdl, ahol bizonyos kozforga-
lomban levé szdvegek egyik része sajitos elosztottsagban él. ,, Mindenki tudja, hogy egyik
férfi érdekes kardcsonyi bekoszontét ismer. Ezt azonban nem tanuljdk meg, vagy ha akarat-
lanul memorizdljik, nem haszndljdk, mert az 6vé.” Keszeg 2002, 113. A gyimesi csdngok a
hagyomanybdl valasztanak maguknak olyan keservest, amelyet a kozésség magantulajdo-
nanak ismer el, s ezért mas nem énckelheti. ,Keservese minden gyimesi csingénak van. A
szovegel egyénien alakitjdk ki, ki-ki a maga sorsdhoz, bajidhoz, bdnatdhoz igazitva. A dalla-
mok adottak, azokbél a legkedvesebben hangzot valasztjdk ki. Igy lesz a keserves mindenki-
nek sajdtja. ;. Nem illik tehdt rajta kiviil mdsnak énckelnie” Késa 1989, 14.
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seit mdsolta ide, hanem a kozeli szomszédokéit is. Elmondasa szerint nemcsak
kedvtelésbdl, hanem kotelességbdl is gyUjtotte ezeket a verseket. Az emlékverses
fuzetekhez hasonléan adta kolcson ezeket a flizeteket (mert hogy tobb is volt,
de egyesek mar nem kerdiiltek vissza hozza) a faluban elé rokonoknak és szom-
szédoknak. Ezek a versek igy funkciot valtottak, kozkézen forgé olvasmanyokka
valtak.

Péter [lona nemcsak gytjtotte és masolta a verseket, hanem memorizalta is
6ket. Tobbszori olvasasuk folytan annyira megismerte a verseket, hogy barme-
lyiket fel is tudta mondani. Mivel sem konyvek, sem Gjsagok nem alltak rendel-
kezésére, voltaképpen egyediili olvasmdnyainak tartotta ezeket.

Kovenden évtizedekkel ezel6tt szintén szokasban volt a halott verses bticstiz-
tatdsa. [rott buicstiztaté nem keriilt el6, mindossze egy Tornyainé Gal Margit (sz.
1950) 4ltal memorizélt és elmondott buicstiztat6 vers toredéke ismert. A bucstiz-
tat6t Abraham Sanyi {rta 1963-ban.

Bdgyonban az 1915 és 1967 kozotti évekbSl minddssze 6t bicsiztatd vers
keriilt elé. Ezek szerz6i: Csép Titi, Csiki Jozsef, Ferenczi Ferenc. Csép Miklos
(sz. 1923) és Anna (sz. 1938) kozlése szerint a verseket orgonakisérettel Ferenczi
adta el$ Ferenc.

Kercseden Banyai Pista (sz. 1932) és id. Fodor Miklos (sz. 1921) kozlése sze-
rint ez a szokds nem volt ismert, ,,inkdbb az unitariusok korében volt elterjedve”
(a falu tobbsége reformadtus). Az itteni reformédtusokat prédikdcioval bacsiztat-
jak, azutan a falu legidésebb férfija rendszerint kdszoné beszédet mond a lel-
késznek az elvégzett szertartasért, majd a falubeliek nevében 6 is bucsit mond
(rendszerint rogtonzott beszéddel) a halottnak. Az itteni unitdrius halottakat
mindig valamelyik szomszéd falubdl beszolgalo lelkész és kantor temette el; a
kdntor verses formdban bucsiztatta a halottat a prédikaciot kovetéen. A gytijtés
sordn Apdczai Miklosné Daczé Katalin (sz. 1938) két Biicsuztato fiizetet bocsa-
tott rendelkezésemre, amelyekben két kercsedi fiatal halott temetésén elhangzott
bucsuztatd vers volt. Emlékezete szerint az 1940-"50-es években a rakosi sziile-
tésti Korondi Ferenc énekvezér volt az, aki ezeket a verseket megirta a fiatalon
elhunytak emlékére és Torok Janos kévendi zenész segitségével a temetdben adta
elé. A kantor dltal elmondott verset rendszerint a hat rézsaszinbe 61toz6tt és ki-
bontott haju fiatal lany éneke elézte meg. Az ilyenkor elénekelt Egy sir van a te-
metében kezdetli népdalt Torok Janos kisérte hegediivel. Mindossze harom ilyen
temetésre kertilt sor, ezekre az alkalmakra mindig késziilt verses bucsuztato is.*

42 Csak a fatalon elhunyt személyeknek kijaré verses bucstztatasrdl tesz emlitést
Virag Magdolna is az erkediek korébol. Virdg 1994, 53.
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Felvincen az utobbi idében nem bucsdztatjak a halottat. Kiss Albertné Nagy
Irén (sz. 1919) kozlésébol tudjuk, hogy a munkaviszonyban levé férfi temetésén
a vallalat egyik alkalmazottja megemlékezik a halottrol. '

Csegezben az 1940-es években Ferenczi Ferenc beszolgal6 unitdrius énekve-
zér irta meg és adta eld orgonakisérettel a halotti bucstztatékat. A falubdl valé
tdvozasa utdn megszint a bucsuztatds.*

Harasztoson Kiraly Ferenc irta évtizedekig - egészen az 1980-as évekig — a
halottbicsuztatd, a lakodalmi, a konfirmaléi és egyéb alkalmi verseket. Megirt
verseit nem Orizte meg, a temetés lejarta utdn a hozzatartozéknak adta Sket.

A falubél Kiraly Ferenc egyetlen verse keriilt eld. Visszavonuldsa utan a fa-
luban senki sem vallalta az ilyen fajta versek megirasat. Ennek kovetkeztében a
faluban torténd temetésekre az illetd halott valamelyik hozzatartozdja irta meg
a bicsaztatot.

Prézai formdban irt blcstztaté az eddigi gytijtések soran csak egy keriilt el6,
1999-bél, ennek szerz6i az elhunyt rokonai voltak.

Ami az Ujabb gytjtéseket illeti, el6kerilt egy verespataki halottbucsizta-
to vers, amelynek szerzdje Palfty J. Dénes. A vers feltehetéleg Varfalvan készult
megrendelésre és Verespatakon hangzott el 1981-ben az ottani unitdrius teme-
tési szertartds keretében. Mds ilyen versrdl nincs tudomasunk, sem az esetleges
ottani versirokrol.

Torockészentgydrgyrél két halottbucsuztatd vers bukkant fel. Mindkettd
szerzOje Sandor Balint volt unitarius lelkész.** Feltehetéen az 1960-70-es évek-
ben még ¢ vallalta az ilyen tipust bucsiztat6 versek megirasat és elmondasat.
Mindkét vers a temetési szertartas keretében elhangzott prédikaciok utin kovet-
kezett, feltehetGen a templomban.

Torockorol szarmazik az eddig el6keriilt halottbicsuztatd versek legrégebbi
valtozata. Szerzdje ismeretlen. 1851 el6tt irddott. A versben el6fordulé bibliai

13 Magyarosi Lérinc (sz. 1927) kozlése.

44 A lelkészek kozott van olyan is, aki egyik szolgalati helyérdl ~ ahol a verses halott-
bucsuztatds szokasban volt - dtvitte uj helyére, ahol addig nem gyakoroltdk. Igy tett Balint
Sandor, egykori homorddjanosfalvi lelkész, aki onnan Torockdszentgyorgyre tavozvin,
ott is bevezette a verses bicstztatdkat és a szokdst gyakorolta szolgdlati évei alatt. Hason-
loképpen jart el a kénosi sziiletésti Foris Géza, aki a szokast Pipére vitte magdval, ahol a
szokds addig ismeretlen volt. Adorjani 2006, 7.



444 KERESZTENY MAGVETO e 2009/3

utalasokrdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzdje lelkész vagy kintor lehetett.
Egy vildgi énekeket tartalmazé fiizetben maradt fenn.*

Osszegzésként az mondhatd el, hogy a tobbségitkben protestans (reforma-
tus, unitarius) aranyosszéki falvakban kozkedvelt volt a halotti bucsiztatéknak
verses formaban torténd alkalmazdsa. Ezt a mifajt tébbnyire a helybeli kanto-
rok, kantortanitok, alkalmanként valamelyik ciganyprimds vagy egy tehetsé-
gesebb versiré mivelte és alakitotta az adott helyzetekhez. A tobb generaciéra
visszamend verses halottbiicstiztatas szerves részét képezte az aranyosszéki te-
metési szertartdsnak. A szokds a mult szazad méasodik felében az egyhdzi tiltasok
kovetkeztében szlint meg.

A protestans egyhazak viszonyulasa a halotti prédikaciokhoz
és a halottbucsuztato versekhez

A halottbucstiztatd versek tilalma hosszu ideje, méar a 17. szdzad ota ér-
vényben van. A lelkészek dltal gyakorolt halottbucstztatasért az egyhaz a lel-
kész hivatali felfiiggesztését helyezte kilatasba. Szemléletes példaként emlithetd
Nydradszentmartoni Janos, a torockoéi iskola igazgatdjdnak esete, akit az 1680.
jinius 22-én Kolozsvaron tartott zsinat nemcsak a torockoéi iskoldtol mozditotta
el, hanem az egyhdzi szolgalattdl is eltiltotta, nyomatékosan figyelmeztetvén 6t
arra, hogy tobbé verses temetési bucstiztatokat faragni ne merészeljen. (,Végez-
tetett ezen szent zsinattdl, hogy valakik innovéciokat cselekszenek proprio cursu
mester atyankfiai kozil, szokatlan és vallasunkkal ellenkez6 énekeket énekelvén
a templomban ritmizalvan, vagy halotti temetés felett wjitvan, a corpore eccle-
siae, quoad functionem abscindaltassanak az egyhdz testiiletébdl, amennyiben
hivatalt viselnek, toroltessenek*¢) Emiatt az idék folyaman a gyakorlat a kdnto-
rok és a parasztkdntorok kezébe kertilt at. A tiltds nyoman megsziiletett kompro-
misszum értelmében a halottbicstiztatas gyakorlata a tulajdonképpeni egyhdzi
temetési szertartds keretébdl kiszorult. Halottbucstztaté csak akkor hangozha-
tott el a parasztkantor szajabol, amikor a lelkész madr eltdvozott a temet6bdl, a
sirtdl.#7 A korai tiltasok okt - masokkal ellentétben - nem a kantor mint egyha-
zi ember kozremiikodésében latjuk. Eddig figyelmen kivill hagyott adat szerint
a nyaradszentldszloi unitdrius zsinat 1635-ben részletesen intézkedett a temetés

45 A kéziratos fiizet az Akadémiai Kényvtar kolozsvari fidkjanak kézirattardban talal-
haté, MsU 1246 jelzet alatt.

46 Ld. Kénosi-Uzoni 2005, 494-495.

47 Magyari 1999, 89.
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rendjérdl. Felszolitotta a hiveket: idGben értesitsék a lelkészt, hogy megfeleléen
felkésziilhessen a prédikdcidra, ellenezték idegen lelkészek hivasat a temetésre.
Ajanlottdk még, ,hogy az prédikator az halottat az él6ktdl el ne bicstztassa™®
Hamarosan kovetik ezt a csupan nemeseket felmentd elsé tiltdsok a reformatu-
soknal 1638-ban és 1642-ben. ,,Rithmizalas pedig ne legyen, hanem ha nagy tr
kivansdgdra..”; ,,a ki temetésnél tobb prédikaciét mondand, mint a mennyi mar
meg van hatdrozva, vagy rithmizal: ha pap, 3 ft birsagot fizet, ha dedk, az osko-
labol csufosan kicsapassék™® Fontos adalékot tartalmaz Pataki Istvannak Vér
Judithoz irt levele Teleki Mihaly temetése el6késziileteirdl: ,, A bucstinak, ha ke-
gyelmedet szannyak, magoknak nem kell azt meg engedni. A mennyi hijjaban
valosagok abban vadnak, nem illik ollyan temeteshez mint az szegeny Uré leszen
s jol tudom maga sem engedte volna meg maga temetésen, noha masokén el sze-
nyvedte™®

Feltételezésiink szerint a bucsuztatoban a csaladot sorold rész okozta mind-
két egyhdz ellenalldsat. A ,csupan” egyetemes emberi szokast (a haldoklé koril
osszegytilnek bucsavétel, utolsé rendelkezések meghallgatdsa, addssagok elinté-
zése, bocsanatkérés és megbocsatas stb. céljaval)® megjelenitd, az egyedi embert
foszereplévé tevd énektipus el6addsa a siratds lezdrdsa utdn a két nagy protes-
tans felekezetben dogmatikailag legalabbis ,,problematikus” viselkedésre kész-
tette a gydszoldkat. Ehhez hasonlé versek a név kiiktatasdval sem kertilhettek az
elsé protestdns énekeskonyvekbe, hiszen 6sszedllitoik éppen az Isten szavanak
tekinthetd, s igy kanonizalhaté szovegkorpusz szlikitésére tettek — sdriin vitat-
kozva! - eréfeszitéseket.>

E buicsuztatd-tipushoz tartozo szovegek azért nem maradtak fenn nagyobb
szamban, mert a névre igazitott darabokbdl egyszert emberek esetében joval
késdbb és sokszor csak egy példanyt kaptak a gyaszolok, az 6 esetitkben csaladi
levéltar(os) sem segitett az ilyen emlékek megdrzésében, s az ismétl6dé tiltdsok

48 Az Erdélyi Unitarius Egyhéz Gy(ijt6levéltara. Protocollum Generale Consist. T1. E9.
1635. julius 12. NydradszentldszIlo. Zsinati hatdrozatok.

49 H. Hubert 2004, 73.

50 Verskozlésében idézi Font 1994, 59-66.

5t A motivumok jelenlétét szamtalan verstipusban (bacsuztatéban is) kimutatja Szent-
martoni Szabé 2005, 375-409.

52 Uz Balint testamenuma (1595) az 1635-0s 16csei énekeskonyvben keriilt el6szor sajio
ald, ott a sirndl ajdnljik mondani (RMNy 1628/4), s az akkor aktualis tiréshatart mutatja:
Gatfi Kata bucstztatéja/biicstja 2. része éppen csak utaldsszertien van jelen benne,
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ellenére mindezeket lejegyz6 kdntorok bucsuztatokonyveit tudomasunk szerint
Rajeczkyék® 6ta sem gytjtotte dssze senki.

A név szerinti blcstztatdst az egyhdz ma is ellenzi, mivel a név szerinti bu-
csuztatds szamos Osszet(izés alapja. Bizonyos csaladtagok, rokonok figyelmetlen-
ségbdl torténd vagy a csaladi vitak kovetkeztében szdndékolt kihagydsa a név-
sorbol heves vitdkat, Osszetiizéseket eredményezhetett.

Mint emlitettiik, mér a 17. szazadtdl {rott nyomai vannak a bucsuztatdsra
vonatkozé egyhazi tiltasnak. Az Unitarius Egyhdz 1635. évi nyaradszentldszli
zsinatan a kovetkezd tiltd hatdrozatot hozta: ,,A pap a halottat az é]6t8l ne bu-
csuztassa, versifikdlast ne tegyen!”™ A zsinati végzésnek a papok részérél nem
sok foganatja lehetett, mert 1744-ben ijabb rendelet sziiletett. Ez a papot mar 4l-
lasabol valé felfiiggesztés terhe alatt tiltja a verses bucsuztatastol, bar a térvény-
hozo szerv tisztaban van vele, hogy a szokdst nem irthatja ki: ,ha pedig orator
altal, mesteri bucsuztatd énekkel a ceremonialis halottja felett valaki elkovettetné
és végeztetni kivdnja — Depositio - salari nem tilalmaztatik”*

Az egyhédz fennmaraddsdnak egyik nyilvanvalé feltétele a kultusz k6zos for-
mdja. Ennek megvalositasdra tett probalkozast az egyhdz az 1767. junius 20-dn,
az Aranyosrakoson tartott zsinaton.*® A cél az istentiszteletek és a kilénbozd
szertartasok egységes rendjének megallapitdsa volt. Az aranyosrdkosi zsinat dltal
alkotott szabalyzat-rendszert Szombatfalvi Jozsef kozli.”” Az dltala kozolt agen-
da ,az isteni szolgéalatnak az Erdélyi Unitdria Eklézsiaban val6 végbe vitelének
modjait” kozli, melyet ,,nevezetesen az eklézsidban szolgdlé ministerek, pap-
mesterek, kantor atydnkfiai tartoznak kovetni” Az dgenda utolsé része tirgyalja
mindazokat az eléirasokat, amelyeket a temetési szertartas lebonyolitasakor a
lelkészeknek és a kantoroknak szem el6tt kell tartaniuk. Itt olvashatjuk a kovet-
kezé kitételt: ,A prédikator soha ne bucstztasson gy hizelked6 hazug dicsé-
retekkel is, a halottat ne dicsérje, melyet az orator is megtartson, elég ha masok
példdjara mindenek elétt tudva levé virtusait emlegeti ezen meghaltnak.”®

Az unitdriusok kolozsvéri f6iskoldjanak tanara, Boloni Miké Lérinc kéz-
iratos gy(ijteményében® taldljuk azokat a temetési szertartdsokra vonatkozo kd-

53 Rajeczky 1966.

54 Boros 1932, 107-108.

55 Boros 1932, 10.

56  Kénosi-Uzoni-Kozma-Kozma é. n., 670.

57 Szombatfalvi 1987, 22.

58 Kozli Szombatfalvi 1987, 24.

59 A kéziratos gyQjtemény lelShelye az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltara. Jel-
zete: 3565.
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nonokat, amelyeket az Unitarius Egyhaz 1862-ig eldirt. Az 1777. junius 18-dn
tartott hévizi zsinat a kdvetkezd kanonokat irja eld: ,,Sok izben tilalmazta a Ge-
nerale Consistorium, hogy egy Predicator is az halott felett, azt az él6ktSl ne
bucsuztassa, versificaldst ne tegyen, melyel az Istennek hirdettetett igéje is ho-
malyositatik. [...] De ha a Predicator ennyi sok izbeli és Seculumoktdl fogva
iteralt tilalmazdsok ellen megcselekedni mantul merészli, azon atyafit minden
torvénybeli processus nélkil az ordinarius Tisztelt Esperest [a] Cannonici meg-
biintesse, és ha mégis megcselekszi, akkor az olyan vakmer6 atyafit az ecclesisi
hivataltol val6 elszakadasat varhatja” (177. kdnon). ,, A halottat él6ktSl a pap ne
blicstiztassa, s ne versificaljon, killonben az esperes Canon szerént biintesse, s ha
elmulasztalja, duplumot fizessen, ki erre se hajt, depositiot virhat. [...] Halott
felett oratiot is tartani lehet; az orator, vagy mester énekkel bucstiztathat” (177.
kdnon).

Az 1999-ben Vargyason tartott zsinaton® ujradefinidltdk az egyhdzi szer-
tartdsok alapjaul szolgdld térvényeket. A temetési szertartdsra vonatkozd sor-
rend eszerint a kévetkezo: 1. kezdéének, 2. derekas ének, 3. ima, 4. Miatydnk,
5. kozének, 6. textus-felvétel, 7. temetési beszéd, 8. utdima, 9. bucsiztato (a ko-
vetkezd kikotéssel: a hozzdtartozok kifejezett kivansdgara [csak prézai bucsizta-
tas lehet!]. Elvi szempont: az é16k bucstiznak a halottdl, nem forditva), 10. aldds,
11. zdréének.

Ami a Reformdtus Egyhadz dltal el6irt kdnonokat illeti, ezeket a kovetkezd-
képpen foglalhatjuk 6ssze:

A temetési szertartdst illetd 17. és 18. szdzadi egyhdzi torvényekrél a Ko-
lumbdn Vilmos Jozsef altal kozzétett zsinati hatdrozat-gy(ijteménybdl®! szerez-
hetink tudomadst. Az erdélyi reformdtus temetési szokasok rendezésére tett elsd
zsinati lépés 1643-bdl ismeretes. A Marosvasarhelyen tartott zsinat hatdrozatd-
ban ez olvashato: ,Templomokban és templomok koril a papistds babondskodas
elkeriilése végett, temetkezések ne torténjenek” A temetési szertartdsrol szolo
zsinati rendeletnek viszont nem sok foganatja lehetett, ezért 1638-ban a Nagye-
nyeden tartott zsinaton részletes szabdlyt dolgoztak ki a temetés gyakorlatira.
Ennek értelmében a vérosi polgar felett egy alkalommal lehetett csak prédikélni.
A szabdly aldl azok a nemes- ¢és féemberek mentesiiltek, akik az egyhézat tobb
adomdnnyal tdmogattak. Az dltalanos szokassa valt ritmizaldst (versbe foglalt di-
cséretet) meg kell sziintetni — mondja a zsinat -, de a f6urak ez aldl is kivételnek
szdmitottak. A szintén szokdsos orédlast is — ,,f6képpen, ha dedkul van” -, el kell

60 Ld. Az Unitdrius Egyhdz Istentiszteleti és Szertartdsi Rendjét, 1999, 16-18.
61 Kolumbdn 1873, 291-292.
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torolni. A latin nyelven tartott bcstztatdt csak abban az esetben engedélyezték,
ha a temetésen sok a ,dedkul” tud6 ember.

A temetési szokdsok szabdlyozdsa (ritmizalds, bicsuztatas, prédikaciok sza-
ma) arra utal, hogy még mindig jelent&s volt a katolikus befolyas.

Az 1776. évi zsinatot elokészité fékonzisztoriumi iilésen két fontos kérdés
megoldasat tartottdk sziitkségesnek: az eklézsiakovetést és a halotti bucsuztatot.
A piispokkel valo elézetes egyeztetés utdn a Fékonzisztérium megoldasi javas-
lattal fordult a zsinathoz: ,,mivel a (székely) gyiilekezetekben a név szerinti ba-
csiztaté miatt harag és gy(ilolség szdrmazott, ezért a bicsiztatét jé lenne vagy
torolni a temetési liturgiabdl, vagy megvaltoztatnis

Témankba vagonak tartjuk megemliteni Nagy Sandor reformdtus lelkész-
nek 1873-ban tett megjegyzését a halotti biicsiztatdsra vonatkozélag: ,Falun él-
taldban az a rossz szokas divatozik, hogy ha prédikacioval és bicstuztatéval, vagy
csak utdbbival temetnek valakit, ha mindjart csak néhdny napos csecsemd volt
is a halott, legalabb is egy fél iv genealogiat iratnak 6ssze a temetkezd felek, és
a rektor a genealdgiaban leirt minden egyes személytdl tartézik elbtcstztatni a
megholtat. Borzaszté munka ez! Minden egyes nevet versbe szed a rektor s hallat
oly hajmereszt6 versezetet, melytél undorral kell, hogy elforduljon minden ne-
mesebb érzés. Nagyitds nélkiil allitom, hogy a bicstiztatasnak ez a neme, vagyis
a genealdgidban megnevezett rokonok, szomszédok s mds egyebektél valo elba-
csliztatds legalabb is egy iv versezetet foglal magaba. [...] inditvanyozom ez al-
kalommal: hogy a legkozelebb tartandé egyhazmegyei gytiléseken toréljék el a
rektorok altal eddig végzett bicsiztatast, vagy legalabb tiltsak be a genealdgiak
versbe szedését”®

A jeles és mddos emberek holtteteme felett tobb beszédet mondtak. A sz6-
noklat magyarul, latinul, a kolozsvéri szdsz gyiilekezet tagjai felett a 17. szdzad-
ban németiil hangzott el. A didkok nemcsak énekkel, hanem oratidval, verssel
is vettek részt a szertartdsban. Ez a végtisztesség addsa mellett kereseti forras is
volt szdmukra. ,,1676. nov. 14. Claris Dalnoki (Janos) anyja Csegezi Margit, a ki
Nts Huszér Péter urhoz ment volt férjhez, meghal; hoztak 1 f. 10 drt. Temetési
verseket is irtunk, melyekért adtak 2 frt”; ,,1686. aug. 7. Sz6rds Janos ur temette-
tik; adtak 1 frt. 11 drt; a versekéert heten kaptunk 14 frtot”; ,,1689. aug. 26. Ex-
cellentissimus Pétsi Andras, hires orvos meghalt, a kit 29 én eltemettiik. A tiszt.
Piispok ur mondott predicatiét, Clariss. Almdsi Mihdly ur latin szénoklatot. Mi

62 Kozli Kolumban 1873, 293.
63 Nagy 1873, 291-292.
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is irtunk mélt6 verseket, melyekért adtak 9 frtot, a temetésért 2 frt. 11 drt”** A
kolozsvari kollégium didkjai az el6kel6bb halottak temetésére verses bucsuzta-
tokat irtak, mondtak, s6t olykor ki is nyomattattak. ,1669. nov. 22-én Keresztesi
Ferenc ar temetésén a halotti versekért nem adtak semmit, hallatlan” 1689. ma-
jusl4-én, Szentivanyi (Markos) Déniel plispok temetésére a didkok ,,nagyobb
tisztesség okdért” halotti verseket nyomtattak. 1693. marcius 29-én ,Tks. Es nzt.
Tholdalagi Janos ur temetésén bucstztatdt szavalt Kovendi Tamas didk egy men-
dicanssal viltogatva”®

A kdnonok el6irasaibol két f6 ok tiinik ki, ami e ,,m{faj” tiltdsdt legtéképpen
indokolta: egyrészt a név szerinti bucsiztatds szdmos Osszetiizés alapjaul szol-
galt, mivel gyakran megtértént, hogy az 6sszedllitott genealdgidkban bizonyos
személyek (olykor korantsem véletleniil) kimaradtak a névsorbol; masrészt ezek
abucsubeszédek a halott nevében hangzottak el, egyes szam elsé személyben. Az
egyhdz kikotései kozott tobbek kozott az is szerepelt, hogy ajdnlott médon a ba-
csuztatok csak a hozzatartozok kifejezett kivansdgara késziilhetnek, de akkor is
csak prozdban. Ezek szerint az egyhdz mdr nem tette kotelez6vé a bucsiztatast,
kiiktatta szertartaskészletébdl, elvi szempontnak meghagyvin azt, hogy az élék
bucsuznak a halottél.

Nem ok nélkil dllitjuk tehat, hogy ezek a szigoru kikotések, feltételek az
aranyosszéki verses bucsuztatok betiltdsahoz is alapul szolgal(hat)tak. A szigoru
egyhdzi keretek a verses bucsuztatast kiszoritottak a szertartdsaikbdl, igy a mdig
fennmaradt versek joszerével csak emlékeztetnek az egykori temetési ,reperto-
arra”.

A halotti bacstztatds verses formaja két szempontbdl is problematikusnak
tiinik: egyrészt megléte gondot jelentett a lelkésznek, a kdntornak az egyhazi til-
tds miatt, mdsrészt elmaradasa okozott massal betélthetetlen trt a blcsiztatast
igényld hivek szdmdra.

Az aranyosszéki verses halotti bucsiztatok kontextusai

A kommunikdcid frott termékei minden egyéni élet folyaman felhalmozéd-
nak a személyes kornyezetben, jelenlétitk vagy elhdarithatatlan vagy nélkiilozhe-

64 Kozli Benczédi 1886, 354-356; 1887, 116-120, 250-253. Az egykori Kitkiill&i Uni-
tarius Egyhdazkor 1816. évi vagyondsszeirdsa egyhdzkozségenként felsorolja, hogy a teme-
Lési bucsuztatdsért a mesterek mennyi fizetést kaptak. Ld. ehhez Egyhdzkiri vagyondssze-
irds. 1816: 18, 20, 41, 60, 72, 78,91, 114.

65 Benczédi 1886, 354-356; 1887, 116-120, 250-253.
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tetlen, akdrcsak termelésiik vagy birtoklasuk. ¢ A nemzedékek kozott hagyoma-
nyozott iratok is jelzik a generdciok egymashoz valé tartozasat, viszonyat, hiszen
nemcsak foldet, hazat lehet 6rokélni, hanem iratokat is. A meglévd iratokkal
védjiik, bizonyitjuk tulajdonjogunkat, de ugyanakkor a csaladi emlékezetet is
dvjuk az erdziotol.

A(z) (vers)irdshoz mint életaktushoz, a kész termékhez mint halmozodé
szovegtargyhoz valé kozeledéskor érdemes bizonyos kérdésekre vilaszt keresni:
milyen szovegtargyak épiilnek be az egyén kdrnyezetébe, milyen normak szaba-
lyozzdk az irott szovegekhez valé viszonyuldst, milyen szerepet jatszik az frott
szOveg az egyén élet(ter)ében, meddig és mikor ,,termel” valaki irott szévegeket,
milyen céllal sziiletnek az irott szovegek? stb.

Mind az éves kalendariumnak, mind az emberi életpdlyanak megvannak
azok az dllomadsai, alkalmai, amelyeknek keretében egy-egy beszédesemény irds-
ban realizalédik. Ilyen ,,ritudlis” szovegek irddnak sziiletéskor (sziletési bizonyit-
vany), kereszteléskor (keresztlevél), konfirmdcidkor (konfirmdciéi emléklap),
hazassagkotéskor (hazassagi bizonyitvany), elhaldlozdskor (orvosi tanusitvany,
halotti bizonyitvany). Ezek az egzisztencidlis események viszont fellenditik a
mas tipusy, kevésbé hivatalos szovegek 1étrehozasat is.

A haldleseményt kovetéen tobb ilyen frasmi is létrejohet: temetési prédi-
kécio, halottbucsuztato vers, gyaszjelentd, sirfelirat, koszorufelirat stb. Minde-
zek az iratok féltve 6rzott dokumentumai egy utédszemélynek vagy -csalddnak,
mindezek az elhunytrdl bizonyitanak valamit, de f6képp azt, hogy ezen iratok al-
tal része, részese marad kozvetlen kornyezetének, tarsadalménak, kozosségének.
Identitdsa ujbol hitelt nyer altaluk: léteznek az iratok, tehdt létezett 6 maga is.

Mivel e szovegek megirasdhoz nem mindenki rendelkezett a kell6 kvalita-
sokkal (irni tudds, olvashaté irasmod, targyilagossdg, szakszeriiség, kreativitds),
a kozosség esetenként egy-két tehetséges személyre (,,specialistdra”) bizza meg-
irdsukat. E szerep gyakorldsa olykor anyagi hasznot is hozott, de tekintélyt min-
denképp. Az iras tekintélye szerzdje, irdja személyétdl tobbnyire novekszik (de
akar forditva is torténhet). Aranyosrakoson a halottbicsuztatd verseket ir6 sze-
mélyek egyike cigany nemzetiségti volt, aki tekintélyét tehetséges zenész mivolta
mellett épp az ilyen jellegti tevékenységgel is kivivta. Ime az egyik falubelijének
rd vonatkoz6 megjegyzése: ,,Ha ki gondolta vona, hagy ez a cigany ilyen jol tud
kolteni is!”¢7

66 Keszeg 1998, 589.
67 Kolozsi Tiinde (sz. 1967) kozlése.
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Az egyes halottbticsuztat6 versek rendszerint ellendllnak egy koherens ti-
polédgidba vald besorolasnak, illetve valamilyen tiszta miifajba® valé berekesz-
tésnek.

Néhany esetben az irds mdgikus funkciot gerjeszt, ezaltal a kérnyezet ban-
tatlan haszndlatat, az esemény optimalis kimenetelét biztositja. A halottbicsuz-
tatd vers a lakoteret kitoltd tobbi szoveghez hasonldan (hazidldas, gydszjelentés,
illetve killonbozd tipust fényképek) magikus elemet tartalmaz. Az elhunyt lelké-
nek a nyugalmat a csalad/kdntor a szévegbe fogalmazott fohdsszal, kivansaggal
(»,Nyugodjal békében’, LAlmod ne zavarja semmi”) is biztositani kivanja.

A halottbucstztatd verseket az esztétikai funkcid is meghatarozza (szoveg-
szerkesztés, bet(itipusok, a lapon valo elhelyezés, a lapszélek diszei, ugyanakkor
a lakotérben vald elhelyezése fokozni kivanja az esztétikai hatdst).

Az emlékvershez, a gydszjelent6hoz hasonldan a halottbicsuztatd versek
szovegét is poétikai, stilisztikai normak iranyitjak.

Folytonos a szdvegek funkciok szerinti atértékelédése; ugyanazon sziveg
egyidejlleg tobb funkciot is betdlthet. A verses bucsuztaté magikus, ritudlis, esz-
tétikai funkcidja mellett a maganszférdban tolt be szerepet. E szovegek tarta-
lomhordozé targyakként épiilnek be az egyéni kornyezetbe. A bucstztatd vers
mint fétis is értelmezhet6: nem 6nmagdban van értéke, hanem tulajdonitott ér-
téke van: ,személyre szabott” jelentés hordozoja. A halotti verses blcsuztatok
kultuszt teremtenek, amivel lelegitimaljak a valosagot; megirt szovegekként nem
lehet megkérddjelezni Sket, ,vitaba szdllni” veliik.

Ma mdr kozhelyszdmba megy, hogy a szovegeknek - a targyakhoz hason-
16an - utdéletitk van. Masodlagos kontextusba, trgyegyiittesbe, tdrgypopuldci-
oba® illeszkednek, eredeti rendeltetésiikté] eltérd funkciéban hasznéljak dket. A
halottbicsuztato versek a temetési szertartas keretébdl mint elsédleges kontex-
tusbol atéplilnek egy mdsodlagos, tdrgyi, textudlis kontextusba. Az aranyosszéki
halottbuicsuztaté versek mint akusztikai életet é16 szovegek el6bb-utobb vizudlis,
olvashatd, megtekinthetd szovegtarggya valnak, a leszirmazottak lithaté élette-
rébe tevédnek at.

Kivitelezéstikben eltérések vannak. A nyomdaban sokszorositott (50-100
példdnyban nyomtatott) halottbucsiztato versek a gydszjelent6khoz hasonléan
gyaszkeretes megformadldsban véltak népszer(ivé a 20. szdzad els6 felében. Tobb

68 Halottas koltészetiink miifaji dtmeneteinek vizsgdlatit Katona Imre végezle el.
Katona 1982, 133.

6 Hofter Tamds elmélete alapjan nemcsak az emberek élnek egy tarsadalomban, ha-
nem a targyak, a szovegek is. Hoffer 1983, 39-64.
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faluban is emlékeznek arra (Varfalva, Harasztos), hogy a rokonok, a szomszédok
halottbtcstztatd versei raimaba téve huzamosabb ideig a falon voltak elhelyez-
ve.”

A mult szdzad kozepétdl a nagy példanyszamu sokszorositds gyakorlata
megszint. Véltozatlanul fennallt viszont, hogy a vers megirdja eljuttatta a ver-
set a gyaszolo csaladhoz. Mivel mar csak kevés példany (olykor csak egy-kettd)
készult beldlik, terjedésiik ledllt, illetve mas uton indult be. A csaladban 6rzott
szOvegeket — akar a hasznalati targyakat — kolcsonozni lehetett. A kozeli csalad-
tagok, de mas falubeliek, szomszédok is, elolvasas, lemdsolds, megtanulds végett
koleson kérték egymastdl. A vers igy épiilhetett be egy masodlagos kontextusba,
a megbrzésre mélto iratok kozé.

A csalddi irattarak a paraszti ntudat novekedésével dllnak Gsszefiiggésben.
Erdekes kisérlet volna a ¢csaladi irattarak, az ott érzott iratok feltérképezése.” Va-
16szintileg arrdl gyézédnénk meg, hogy a dokumentumok egyik része kdzszem-
lére van allitva, a mésik részét viszont elrejtve, elzdrva 6rzik, azokat, amelyeket
vélhetdleg lopds, rongalds, hamisitds fenyegethet.

Az efféle féltve 6rzott iratok kozott talaljuk az aranyosszéki halottbtcstztatd
verseket is. Kozvetlen kornyezetiikben ott taldljuk a kéziratos konyveket, a csa-
ladi leveleket, az emlékverses flizeteket, az ételreceptes fiizeteket, a kiillonbozé
adohivatalok szamlait, a kilonboz6 gazdasagi napldkat, szérdlapokat (gyaszje-
lent6k, kicsengetési kartydk, eskiivéi meghivék), a nyomtatvanyokat (szépirodal-
mi konyvek, folyéiratok, ujsagok), a valldsos élet gyakorldsaban nélkiilézhetetlen
énekeskonyveket, biblidkat. A sor egyénektdl és csalddoktol fliggden valtozik.

Hogy ezek a versek ,,utélagos olvasottsaggal” is rendelkeznek, arrél a szdve-
gek el6fordulasainak szovegkornyezete gyéz meg; ami mar nem a halottat szolit-
ja meg, hanem olvaséjat. Ezt a Galicidban, 1915-ben elhunyt bagyoni Vadsarhelyi
Mihily kéziratos halottbicstiztatojara irt feljegyzés bizonyitja: ,, A ki azt elolva-
sa a / szemébdl kony csorduljon”. Ugyanezt bizonyitja egy 19. szazadi torockdi
kéziratos verses fiizet, amelynek boritéjéra a gydjtéje a kovetkezét irta: ,En ma-
gam... [a név kitérolve] / Ki ez konyvet birom / Melyben bizonysagul / Nevemet
bé irom / Ha el tévelydik / Kedves j6 baratom / szolgéltasd kezemre... [a név ki-

torolve]” 72

70 Kozli Keszeg 2002, 177.

71 Aranyosszéken minddssze a mészk8i Galfty Eszter teljes szovegkornyezete lett ala-
vetve egy ilyen jellegti vizsgalatnak. Ld. Keszeg 1998.

72 Kozli Keszeg 2004, 220.
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A fiizet olvasmanyként terjedhetett, tulajdonosa nevének bejegyzésével pro-
balta megvédeni az elkallédastol.

Gytjtéseim soran a kezembe kerdilt halottbticsiztaté verseket tartalmazo
kéziratos fiizetek boritdjan ugyancsak ott lehetett taldlni a tulajdonosok nevét,
a falu nevét, a masolds datumat: ,,Bucsuztato flizet. / Daczd Katalin / Kercsed.
1951. X. 8-4n”. Erdekesnek tinik mas szempontbdl is a Kercseden fellelt kéz-
iratos fiizet. Az itt szereplé halottbucsuztato vers egyiitt szerepel a tulajdonos
altal katonai szolgalata idején irt emlékversekkel, ezek egy helyre lettek mdsol-
va, egyazon szovegkornyezetet alkotva. Az eredetileg ceruzaval bemasolt széve-
gek utdlagos olvasdsara az enged kovetkeztetni, hogy a szdévegen mas szinnel,
mas irészerrel javitasok, korrekciok lathatok. Kovetkeztetésként elmondhatd,
hogy miifajuktol, hangnemiikt6l, terjedelmiiktdl, keltezésiiktdl teljesen tdvol es6
szovegek kertil(het)nek egyazon szdvegcsoportba, egyetlen esetleges feltétellel:
hogy egyazon személy szovegeit, ,,szovegpopulaciojat” alkossak. Erre enged ko-
vetkeztetni az a gyakorlat is, amely a szdvegek szabad terjedését eredményezi.
Minden szévegmasolonak azonos a célja: a kozosségben forgalomban 1év6 sz6-
vegekbdl minél tobbet elsajdtitani, a mdsolas dltal magdéva tenni, mindenkinek
a sajat ,,szovegpopulacidjat” kialakitani.

Hogy ezek a szdvegek nemcsak elolvasds végett lettek kolcsondzve, hanem
megtanulds végett is, arrol az egyik aranyosrdkosi gytjtésem sordn gydzédtem
meg. Ekkor tapasztaltam, hogy ezek a szévegek folklorizdlédnak, varidansokban
kezdenek forgalomba keriilni. Az egyik idds adatkézlém maganydban, unalma-
ban mindig elvette az ltala sszemasolt halottbucsiztatokat és olvasgatta, ja-
vitgatta ezeket. Gyakori olvasdsuk kévetkeztében sikeriilt megtanulnia mind-
egyiket, és barmikor felmondani, azok mindegyik valtozataval egyttt!

A bejegyzések hitelesiteni prébaltak tulajdonosaikat, védelmezni kivintak
az Osszegyljtott verseket az ,,idegen tulajdonba” jutdstél. Hasonld szerepet hiva-
tottak betdlteni a paraszti targykészletben a bizonyos textilidkra ravarrt monog-
ramok, a csalddi tulajdonban 1évé konyvek kezdé lapjaira beirt nevek, a mezd-
gazdasdgi munkékhoz szitkséges eszkozokre vésett név-kezdébetiik.

A halottbucsiztatd versek csalddi olvasmanyként is betoltik szerepiiket, de
nincs kizdrva szabad terjedésiik, ,,fogyasztasuk” szlikebb-tagabb tarsadalmi ko-
rokben. Kilonboz6 korszakok kiilonbozéképpen viszonyulnak majd ezekhez,
folytonosan (re)aktivizalni tudjak majd a csalddi irattdrakat. A soron kovetkezd
nemzedékek, unokdk csalddi olvasmanyként fogjdk a verseket olvasni, esetleg
jabb (szoveg)kornyezetbe helyezve majd ezeket.
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Kovetkeztetések helyett

Dolgozatomban végigkovettem mindazokat a problémadkat, amelyek a ha-
lottbucsiztatd vers miifajanak a vizsgéalata soran felmeriltek, ezekbdl probélva
olyan jelentéseket lesziirni, amelyek magyarazatul szolgalhatnak a felvetett kér-
désekre.

A vizsgalédas nyoman nem kivantam altalanos érvényti kévetkeztetéseket
levonni, nem volt médomban a teljes erdélyi teriiletet sem lefedni, hanem ennek
egyik régiojat, tajegységét, az aranyosszékit. Ebbol az alapdllasbol kiindulva, a
maér begyijtott és megvizsgalt szovegekbdl kovetkeztetve kivantam kiterjesztett
vizsgalatot végezni a halottbiicstiztatd vers mifaji sajdtossagait illetéen. A kije-
lentések és feltételezések nem tekinthetéek végérvényeseknek, nem is ez volt a
célom, hanem egy adott teriilet, egy adott kulturalis kornyezet, egy kijelolt/kije-
16lhet6 idGintervallum kozotti szellemi hozadéknak az attekintése, az alakuldsi
folyamatanak a tetten érése.

Vizsgdloddsommal annak a néprajzi tajegységnek a szellemi orokségét ki-
vantam megismerni/megismertetni, amelynek akarva-akaratlanul részese va-
gyok, és amely irdnt tisztelettel és megbecsiiléssel tartozom. Arra kivantam
leginkdbb valaszt taldlni, miben érhetd tetten az a szellemi hagyaték, amit ara-
nyosszékiként tartunk szamon.
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Az aranyosszéki halottbucsuztatd versek adattara

(... Szilvia bucsuztatéja)

..........................................

3. Nincsen nasznagy, nincsen voféj,

Mert a haldl a volegény,
Aki btet el jegyezte,
ljen az 6 vendégsége.

4. Istenem hdt mi az élet,
Ha az ifju sem remélhet.
Hiszen ijen ez a vilag,
Sokat igér, keveset ad.

5. Neked is volt reménységed,
Vélegényed sirva keres.

Nem lehetek boldogok,

Mert a haldl elvalasztott.

6. Elrabolt téged a haldl,
Pedig még szorgalmas voltdl.
Mikor menyasszony lehetnél,
Hervat ajkad bucsut beszél.

7. Edes apdm, édes anydm,
Kik hiven vigyaztatok redm,
Koszonom a hiiségeteket
Az Isten vigasztajon meg,.

8. Hogy ha szot fogadtam volna,
Nem lenék most koporsoban.
Meg halgatndm de mar késé,
Utott oram a legvégsdt.

9. Kuléndsen batydm Sandor,
Kivinom én mint egy vdndor,
Ne taldjon gojo téged,
Gondviselhesd sziileimet.

Szerzdje: Mako Sanyi cigdnyprimds, Aranyosrakos, 1950-es évek

10. Testvéreim egyen egyen,
Ha testvéretek mar nincsen,
Aszt kivanom én tenéktek,
Mindig boldogok legyetek.

11. Amér nem vagyok kosztetek,
Sziileimre tigyejetek,
Vigasztajatok ti ¢ket.

Mert t6lem mér nem lehet!

12. Kozeli és tavoli rokonok,
Sogoraim s j6 szomszédok.

En mér csak voltam kdsztetek,
Koszonom hogy szeretetek.

13. Szép ifju sdg s lany bardtok.
[tt hagyot mar Szilviatok.
Minden ami kedves néktek,

A virdg s az életetek.

14. Ember vilag foldi élet.
Es ti unoka testvérek.

Ne vdgyjatok kordn nyilni.
Id4 elst elhervadni.

15. Isten véled mar Szilvia,
Lelked fénnt a menyorszagba,
De a tested sirba pihen,
Pihenésed legyen csondes!

16. Konnyti legyen a f6ld hantja,
Csondes a szeld fuvalma,

Ne zavarjdk sirod dlmat,
Nyugogy békén jo éjszakat.
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(Rdcz Jdnos biicstiztatéja)

1. Hidba siit a nap sugara
Racz Mihalyné ablakara
Hidba dalo! a kis madar,
Boldogsagot ablakinal.

2. Mar hosz id§ otta
Szomoru volt minden 6ra.
J6 hosszu ideig latott

Egy hervadott szépviragott.

3. Ez a szép virag Racz Jani
Sirasatok meg érdemli.

Nem volt biine nem volt vétke,
Szomoru volt ifju élete.

4. Csak szenvedett csak hervadott.

Pedig milyen szép fiu volt.
Mikor vélegény lehetett.
Orokre el kelet menie.

5. Isten véled édes anyam.
Fel taldltam édes apdm.
Keten imatkozunk érted.
Hogy legyen boldog életed.

6. Testvéreim arra kérlek.
J6 anyamra tigyejetek.
Vigasztaljatok ti Ottet.

Mert télem tébé nem lehet.

Szerz8je: Maké Sanyi ciganyprimds, Aranyosrdkos, 1944

7. Kozeli s tavoli rokonok.
Sorsom ti is sajnajatok.
Konyes szemel nésztek én rdm.
S fajlaltatok hogy hervaddm.

8. Sulyos nyavajt szenvettem.
Ot kaptam én a harc téren.
Anak is vége let latom.

J6 rokonok Isten dldjon.

9. Ifju legények és lanyok.

Itt hagyot mdr Rdcz Janitok.
S minden ami kedves néktek.
A virag s az életetek.

10. Mert az id6 télre jar mdr.
El koltézot némely madar.
Le hulot a fanak levele.

Ifju életem lehulot vele.

11. El hervadot mdr az életem.
E sir let virdg cserepem.

En siromban elporladok.

De ti legyet boldogok.

12. Ifju legény Isten veled.
Legyen csendes pihenésed.
Ott a fényes menyorszagba.
Lész 6rokos boldogsdgba.
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(Csoma Ilonka biicsiiztatéja) (viltozat)

1. De szomoru menyegz0 ez

Mikor egy lany igy megy férhez.

Mindt Csoma Ilonka megyen.
Hogy lak heje a sir legyen.

2. Nézétek meg ifju lanyok.
Csoma Ilus jo ledny volt.
De az anya el kergete,

Igy lett szegénkének vége,

3. Harom éjszaka és hat napon.
Szegény lanyka bujdokolt.

De tovéb mar nem birhatta.
Haza keriilt de meg fagyva.

4. Goénci Anna nyisd kapudot,
Haza hosztdk jo lanyadat.
Haza hoztdk de meg halva.
Hajuk hogy szol bucsuszava.

5. El6szor is édes anyam,
Meért bantédl vélem gorombadn.
Hiszen én jo leanyad voltam.
Minden szavad megfogatam.

6. Oha édes apam élne.
Nem lenék most el temetve.
Mert 6 jo édes apa volt
Soha nem gorombdskodott.

7. Nem is bucsuzhatom toled.
Mert te télem nem érdemled.
Amér fel nevelté]l engem.
Fizesen meg a jé Isten.

8. Testvéreim egyen egyen.
J& testvéretek mar nincsen.
Keveset voltam koztetek.
De addig is szeretellek.

9. Arra kérlek én titeket.
Egymdst mindig szeresétek.
Fogadjatok meg a jo szot.

Mert csak ugy lesztek boldogok.
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10. Nagy nénéim s jo nagy anydm.

Fel talaltam édes apdm.
Ketten imddkozunk értek.
Legyen boldog az életek.

11. Kézzel s tavoli rokonok.
J6 tevéim s jo szomszédok.
En mar csak voltam koztetek.
Koszénom hogy szerettetek.

12. Szép ifjusdg s lany baratok.

Itt hagyott mar Huskatok.
Minden ami kedves néktek.
A virag s az életetek.

13. Hijaba lesz a kikelet.

Mert én nem leszk koztetek.
Hijdba lesz a madar dal.

Mert én aszt mar nem halom.

14. El enyészet az életem.
E sir lett virdg cserepem.
En siromban el porladom.
De ti legyetek boldogok.
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15. El bucsusztal szelid 1élek.
Legyen csendes pihenésed.
Lelked pedig menyorszédgban.
Legyen 6rok boldogsagban.

16. Konyii legyen a sir hantja.
Csendes a szell6 fuvalma.

Ne zavarjak sirod almat.
Nyugodj békén jo éj szakat.

Szerzdje: Maké Sanyi ciganyprimds, Aranyosrdkos, 1950

(Biré Baldzs bitcstiztatoja)

1 Temetésrol szol az ének.
Temet&be kit kisérnek.
Egy jo férjet s édes apat.

S jo baratot Biro Baldzs.

2 Istenem hat mi az élet.

Ha mar senki sem remélhet.
Nem tudja mejik ordba.
Kertilhet a koporsoba.

3. Biro Balazs is igy jéra.
Elment széné Kolozsvara.
S ahogy haza felé j6ve.

Egy nagy motor &sze tdrte.

4. Biro Dénes nyisd kapudot.
Haza hosztdk Baldzs fiad.
Haza hosztdk de meg halva.
S most itt van a sotét sirba.

5. Nekiink pedig faj a sziviink.

Ha ijen embert temetiink.
Mijen Biro Balazs vala.
Nem vétet senkinek soha.

6. Szorgalmas ember volt.
Mert neki nagy csaladja volt.
De amit a kezébe vet.

Meg csindlta ahogy kelet.

7. Ul6 furo és kalapécs.
Nem kongatja Biro Balazs
Nem éget 6 mar tob szenet.
Most hidba vete meg.

8. Mert ahogy a feleken jét.
A motora 0sze tot.

Osze torte izét csontjat.
Halgasuk meg bucsuszavit.

9. El8sz6r is feleségem.
Mikor othonrol eljétem.
Nem gondoltam esztet soha.
Hogy halva hoznak haza.

10. Rad marat a négy drva.
Egyiknek sincs édes apja.
Nincsen mar kenyér kereséjek.
Isten tudja mi lesz velek.

11. De te azért ne cstigedjél.
Megsegit az Isten ne féj.
Mert 6 mindenek atyja.
Ozvegy s drva gydmol atyja.

12. Gyermekeim mind a négyen.
Edes apatok mdr nincsen.
Fogadjatok meg a jé szot.

Mert csak igy lesztek boldogok.
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13. Kulénosen fijam Janos.
Te ne légy soha hianyos.
Fogadj szot édes anyadnak.
Ne had ha cstigedni latod.

14. Fodor Dénes és Farkas Béla.
Egyiit mentiink Kolozsviéra.

De én nem jéhetem haza.

O nem csak koporsoba.

Szerzbje: Mako Sanyi ciganyprimds, Aranyosrdkos, 1952.

15. Aldjon meg azért az Isten.
Nem hagytatok az Gt szélén.
Hanem ti haza hoztatok.
K6szonoém a josagotok.

16. El bucsusztdl szelid lélek.
A feleken nem lehetet.
Piheny it az anya f6ldbe.
Pihenésed csendes legyen..

(Fodor Dénes biicstiztatoja)

1. Fehérbe van a természet.

Nincsen kosztiink Fodor Dénes.

El tdvozott oj hazdba.
Hol nincsen senkinek fajdalma.

2. Nagy fdjdalma volt nekije.
El ment Marosvdsdrhejre.
Hogy gyogyitsak ott meg otet.
De életed elenyészet.

3. Alig egy hetig volt oda.

Nagy fajdalmak kozot meg halt.

O mert hogyha nincsen élet.
Ott az orvos nem segitthet.

4. Hidba siitdt a nap sugdr.
Az 6 halvany arczdra.
Hidba dalolt a kis madar.
Boldogsagot ablakinal.

5. Isten tudja hogy miota.
Szomoru volt minden ora.

Csak szenvedett csak hervadott.

Mert neki nagy bdnata volt.

6. Nem volt rozsds az élete.
Szomoru volt dzvegysége.
Titkon tiirte a fdjdalmat.
Halgassak meg bucsuszavit.

7. Edes apdm s testvéreim.

Es ti arva gyermekeim.

En mér csak voltam kosztetek.
Koszonom hogy szerettetek.

8. Hozzatok mdr nem mehetek.
Tobb csomagot nem vihetek.
Fogadjatok meg a jo szot.

Hogy lehessetek boldogok.

9. Nincs nektek édes apatok.
Ki gondot visejen ratok.
Bizatok a jo Istenbe.

Mert & nem hagy el sohasem.

10. Ugy szerettem volna éIni.
Es titeket el rendezni.

De életemnek vége lett.
Gyermekeim Isten dlgyon meg.
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11. Testvéreim egyen egyen.
Jo testvéretek mér nincsen.
Nem voltam roszul vélletek.
Isten dlgyon meg titeket.

12. Ok voltak nekem mindenem.

Amig éltem értek éltem.
De életem el enyészett.
Isten dlgyon meg titeket.

13. Edes apam s mésodik anydm.

Tisem voltatok rossz hozdm.
K6szoném hogy szeretetek.
Isten algyon meg titeket.

14. Kozel s tavoli rokonok.
Sorsom ti is sajnaltatok.
Konyes szemel nésztetek ram.
S fajlaltatok hogy hervaddm.

15. Sogorém s jé baratok.
Angyaim és jo szomszédok.
En mér csak voltam ksztetek.
K6sz6n6m hogy szeretetek.

16. Ember vildg s foldi élet.
Es ti unoka testvérek.

Az életet be végesztem.
Fodor Dénes volt a nevem.

17. El bucsusztal szelidlélek.
Legyen csendes pihenésed.
Lelked pedig menyorszdgba.
Ejen 6rok boldogsdgba.

Szerzbje: Mako Sanyi ciganyprimds,
Aranyosrikos, 1958

(Csongvai Pdl biucsuztatéja)

1. Szomoruan sohajt sziviink.
Csongvai Pallt el temetiik.
Elég fiatalon halt meg.

Alig volt huszon hat éves.

2. Sohajtozott szomoruan.
O tutta hogy meg kel hajon.
Ereszte hogy neki vége.
Mert beteg volt a tiid6je.

3. Fogozot 6 fithez fdhaz.
De nem kapott orvossagot.
Hiaba volt a gond viselés.
Még is el vesztete az életét.

4. Elég az hogy 6 mdr nem él.
Hervatt ajak buscut beszél.
Azokhoz kiket szeretet.

A kik gondviselték 6tet.

5. El6szér is édes apam.
Fel taldltam édes anydm.
Keten imatkozunk érted.
Legyen boldog 6regséged.

6. Amiért fel neveltél engem.
Fizesen meg a jo Isten.
Adjon neked egéseget.
Edes apdm Isten véled.
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7. Testvéreim egyen egyen.
Pali testvéretek mar nincsen.
Nem voltam roszul veletek.
Koszonom hogy szeretetek.

8. Kozel s tavoli rokonok.
Sorsom ti is sajnaltatok.
Konyes szemel nésztek ram.
S fijlaltatok hogy hervadam.

9. Killon6sén Balog Gyérgyém.
Josagodat mar kdszoénom.
Algyon téged az Isten.

Mert te sok jot tetél velem.

10. Ifju legények és lanyok.
Tob labelit nem csinalok.
Mindeneket bevégesztem.
E sir let virag cserepem.

11. Latjatok hogy mi let velem.

Meg kelet mar halni nekem.
En siromban el porladok.
De ti legyetek boldogok.

12. Vigyazatok magatokra.
Mig nyilik életek virdga.
Ne vagyatok kordn nyilni.
Id6 elot el hervadni.

13. El bucsusztal szelid 1élek.
Nem voltal te rosz senkihez.
Hoszas volt a beteg séged.
Legyen csendes pihenésed.
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Szerzdje: Maké Sanyi cigdnyprimds,
Aranyosrdkos, 1952.

(Gado Zsiga bucsiiztatoja)

1. Uj sir van a temetdbe.
Viragokal van diszitve.
Szép virag pihen alatta.
Hisz virag volt Gado Zsiga.

2. Vasarnap este ¢ el ment.
A jovéért farat kiizdett.

Hogy kapja meg a munka kényvét.

Es elveszttette az életett.

3. A hogy csindlta az dlast.
El vesztete egyen sulyat.

El kapta otett egy deszka.
Ugy let életének vég napja.

4. A magasbol hogy le esett.
Csak mar fél orat élhetett.
Nagy kinok kozott meg halt.
Hajuk hogy szol bucsu szava

5. Gado Gabor nyisd kapudot.
Haza hosztdk Zsiga fiad.

Haza hosztdk dssze torve.

A virfalvi temetGbe.

6. Hogy a vég ora kozelget.
Edes anyam nem latlak meg.
Mind csak esztett kidbdlta.
Anydm! nem latlak meg soha.
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7. Edes apam édes anydm.
Ne haragugyatok redm.
Hiszen én j6 fiatok voltam.
Hirtelen semive valtam.

8. El kapott a nehéz deszka.
Ferenc batyam is igy jara.

Ott is fel kapta a csiga.

Egyiit vagyunk menyorszagba.

9. Onnan szal a bucsu szavam.
Hol 6rékés menyorszdg van.
Ott imadkozunk értettek.
Legyen boldog életettek.

10. Amiért fel neveltettek engem.

Fizesen meg a jo Isten.
Legyen néktek 6rémetek.
Hogy a t6bit nevelyéjek.

11. Testvéreim egyen egyen.
J6 testvéretek mar nincsen.
Be rukoltam katondnak.
[sten viseje gondatokatt.

12. Sziileimre iigyejetek.
Fogadjatok szot nekijek.
Legyetek mindig boldogok.
Ez végs6 szavam hozatok.

13. Jo nagy apdm jo nagy anyam.

Mindig jok voltatok hozzam.
En sem voltam rossz hozzitok.
Isten viselje gondotokat.

14. Nagy batydim és nénéim.
Kézel tavoli rokonom.
Angyaim és j6 szomszédok.
Isten viseje gondotokat.

15. Létai Karoly és Szabo Ferenc.
Toletek kaptam én mesterséget.
Hogyha valamitt vétettem.
Bocséasatok meg mar nékem.

16. Ifju legények és lanyok.
Ez végsé szavam hozatok.
Vigyazatok magatokra.
Mig nyill életetek virdgja.

17. Latyatok hogy mi lett velem.
E sir let virdg cserepem.

En siromban el porladok.

De ti legyetek boldogok.

18. El bucsuztdl Gado Zsiga.
Nem felejtiink el soha.
Hisz te j6 szelid voltal.
Légy boldog ott fen az urndl.

19. Es az dsszes tordt testem.
Itt a sirba pihenyen meg.

Ne zavarjon semmi téged.
Legyen csendes pihenésed.

Szerzdje: Maké Sanyi cigdnyprimds,
Aranyosrdkos, 1951.
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Csongvai Kata biicstiztatoja

1. Szomoruan sohajt sziviink.
Fel tehozzad jo Istentink.
Szeretjiik az édesanyat.

Név szerént Csongvai Katat.

2. Aki oljan hiiséges vala.
Hat fiat sziilt e vilagra.

S mind a hatat fel nevelte.
Hogy az Isten segitette.

3. Els6 férjétdl ketd volt.
Ki orosz fogojba meg halt.

Szegény hogy 6zvegyen maratt.

Ugy ment Tivadar Baldzshaz.

4. Elet tarsa Tivadar Balazs.
Legyen rajtad Isten dldds.
Algyon meg téged az Isten.
Mert nem voltal rosz sohasem.

5. Amért gondviseltél engem.
Fizesen meg az jo Isten.

Fel neveltiink hat gyermeket.
Bizony kiiskétiink eleget.

6. Azért téged Isten dlgyon.
Minden rosztol oltalmazzon.
Algyon meg az Isten téged.
Legyen boldog regséged.

7. Gyermekeim egyen egyen.
Edes anyatok mar nincsen.
En mar csak voltam kosztetek.
Koszonom hogy szeretettek.

8. Amig koszttetek voltam.
Istenem de boldog voltam.
Annak is vége let latom.

Gyermekeim Isten algyon.

9. Csak egyre kérlek titeket.
Apidtokra tgyejetek.

O is vigydzott ratok.

A mikor kicsik voltatok.

10. Volt nekem egy karoly fiam.

A ki orosz fogsagba van.

Nem tudom hogy ¢l vagy meghalt.
Ha él legyen 6 is boldog.

11. Ti is legyetek boldogok.
Gyermekeim ki még vagytok.
Anyiatok kivanja nektek.
Mindig boldogok legyetek.

12. Kozzel s tavoli rokonok.
Menyeim és jo szomszédok.
Unokdim s jo asszonyok.
Készonom a josagotok.

13. Te szent egyhdz draga hajlék.
Hol anyiszor boldog vallék.

Azt kivinom virdgozal.

Aljon fenn mig a vildg fen all.

14. El bucsuztal szelid 1élek.
Legyen csendes pihenésed.
Lelked pedig menyorszagba.
Legyen 6rok boldogsdgba.

Szerzdje: Maké Sanyi cigdnyprimds, Aranyosrdkos, 1952.
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Csongvai Agnes Biicstiztatéja

1. De szomoru menyegzd ez
Mikor a lany igy megy férjhez,
Amint Csongvai Agnes megyen,
Hogy lako heje a sirba legyen.

2. Ott van minden hozoménya
Szenfedele és parnaja
Szomoru dal zeng felette

Mert a haldl eljegyezte.

3. Egy jo csalad szép viragja
Koporséba van bezérva.
Ejcsetek rd egypar kénnyet,
Ugysem latjatok meg tébbet.

4. Porba hull a virdg szirma,
De égfelé szall illatja.

Agnes is elmegy pihenni,
Oda aholl nem faj semmi.

5. De szép lelke menybe van mér
Hol ra 6rokk boldogsag var
Onnan az égbél a szellem
Bucsucsokkal integet le

Hogyha néktek bt okozom.

6. Edes apam Edes anyam

Oh de jok voltatok hozzdm
Egyik 6161t masik csokolt
Révid éltem boldogsagom volt.

7. Amiota elhervattam
Hogyha néktek bat okoztam
Bocsassatok meg nékem
Ugy is révid életem.

8. J6 sziileim Isten veletek
Isten dldjon Isten ovjon
Fogadjitok bticst csokom.

9. J6 testvérem Giza Zéfi Annus
Es a kis I[rma csak azt kivinom
Mondani utoljdra én most
Néktek hogy a sirban is
Szeretlek.

10. Hogyha Agnes sirhalmat
Nem sokara fel hantéljdk,
Ultessetek rd viragot.
Testvéretek is virdg volt.

11. Virdg voltam el hervattam.
Testvéremtol el szakattam.

A menybdl is azt kivainom.
Jotestvérek Isten Aldjon.

12. Kdzel s tavoli rokonok.
Kereszt szlliik s jo szomszédok.
K&sz6n6m hogy szeretetek.
Isten hozatok s veletek.

13. Kik halétti menyegzdre.
Elj6vétek és kényezve.
Aljatok kériil koporsom.
Szajon rejatok aldasom.

14. Tetszett e haz draga hajlék
Ahol nem rég komfirmarék.
Kivanom hogy viragozék

S 4j fen még e vildg fenn 4l.
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17. Csongvai Agnes Isten veled.
Taldj egy dics6bb életet.
Legyen puha siri 4gyad.
Legyen szép viragos almad.

15. Legyen béke kebleden.
Tarnadbann és keritésbenn
Adjon enyhet ima ének.
Minden keresztén sziveknek.

16. Szeretem az ifjisdgot
Az igazi bardtsdgot.
[fjisag virdg élet

Isten hozzad Isten veled.

Szerzdje: Korondi Ferenc, énekvezér,
Kercsed, 1949.

Ifj. Salamon Antal Bucsusztatéja

1. Most amikor minden virul.
Virag bomldis fakadaskor.
Most a legszebb mdjus hava.

Miért vagytok foldig gydszban.

2. Miért sirtok keseregtek.
Miért zokog fdj lelketek.
Miért van itt ma temetés
Miért van itt e nagy kesergés

3. Hiszen ez a méjus hava.
Az ifjusag szinboluma.

Uj életnek fakadasa.

Nem pedig elmuldsa.

4. Azért van itt nagy kesergés.
Azért van itt gydsztemetés
Mert egy ifju legényt mama
Visziink dtolsé utjara.

5. Azért Sltéztek gydsz ruhdba
Mert Salamon Antal fidt
Gyilkos kezek meg gyilkoltak.
S igy életét kiontottdk

6. Vérzo sebek édes apja
Szdlitotta a korhazba.
Utkozben mind azt monta.
Edes apam vigyél haza.

7. De a gondos édes apa.
Vitte mégis a korhazba.
Vérit is dldozta érte.

Csak a fidt meg menthesse.

8. De hijaba volt mar minden
Segiteni mdr senki sem
Tudott rajta hiszen teste
Haldlosan volt sebezve.

9. Az orvosok tandcsara.
Edes apja haza hozta.

S ithon apja karjaban
Szemét Grékre lezdrta.

10. Megrendité ez a tudat
Hogy egyetlen fidt.

Igy kellett elvesziteni.

Nem ldthassak soha tébbé.
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11. Engedjiik hat elmenni.
Minddrokre megpihenni.
Oda ahol nem féj semmi.

Hol nem bénthat t6bbé senki.

12. De miel6tt el pihenne.
Mindenkitdl bicsut veszen.
Bucsut veszen szereteitdl.
El8bszor is sziileitdl.

13. Edes apdm édes anydm
Bucsi szavam felétek szall.
Ti adtitok az éltemet.

Készéndk most mindent néktek.

14. Tudom f4j nagyon szivetek.
Hogy engem vesztettetek

De bizzatok Istenbe.
Talalkozunk majd oda fent.

15. Isten minden sajgd sebet.
Meg gyogyit s killd enyhiiletet.
Mond azoknak kik 6 benne
Hisznek biznak mind érékre.

16. Buicstizom hat mind érékre.
Isteniinket arra kérve

Hogy kisérje [épteteket

Aldva dldjon meg titeket.

17.J6 testvérem édes Emma
Elbucsizom utoljira

Tetoled is azt kivanom

Hogy az Isten mindég éldjon.

18. Arra kérlek meg tégedet.
J6 szileim ovjad védjed
Helettem is segicsd dket.
[sten azért megald téged.

19. Bucsut veszek nagyanyamtol.
Tamas Jozsef batydimtol.

Es az egész csaladjuktdl

Mind kézeli rokonoktol.

20. Barta Klari szép jegyesem.
Reménységem szép szerelmem.
Télled is vég bucstt veszek.
Hid el nagyon szerettelek.

21. A jovében vetett hitiink
Terveink és szép reményiink.
Mind mind szerte szét foszlottak.
Reményeink mind megcsaltak.

22. Igen mert a gyilkos kezek
Szét zilaltak terveinket.

Ossze térte szép reményiink.

Boldogsagunk és szerelmiink.

23. Amikor ugy fdj a szived.
Amikor hidnyzom neked.
Gyere ki a temetébe.

Borulj a sir keresztemre.

24. Sirom mélyén és meg érzem.
Hogy itt vagy a kozelemben.
Talan konyebb lesz nekem is.

A nyugalom s a pihenés.

25. Légy boldog szivbdl kivanom.
Es hogy Isten mindig aldjon.
Csupan arra kérlek téged.

Orizd s tarcsd meg emlékemet.

26. Barataim kik jelenleg.
Szolgalatot teljesittek.
Toletek is bucsut veszek.
Tartsatok meg emlékemet.
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27. Bardtaim jo leanyok. 28. Kézel és tavoli rokonok.
Engem tobbé ne vérjatok. J6 emberek j6 szomszédok.
Elmegyek most mar végképpen. Akik engem szerettetek.
Maradjon Isten veletek. [sten maradjon veletek.

Szerzdje: Korondi Ferenc, énekvezér, Kercsed, 1951.

Funeral Poems in the Aranyosszék Region

This paper attempts an analysis of the funeral poems created in the historic region
Aranyosszék (Aranyos Seat), following those historical moments that lead to the crea-
tion, spread, development and, later, the decline and cessation of this genre.

Through the presented inquiry, it first of all reviews the history of funeral poems. Based
on the results of previous researches, it draws attention to the environment in which
these poems were written and to the occasions they addressed, as well as to the identi-
ties of the persons entitled to write themn.

Further on, it reflects upon the relationship between the protestant churches on the one
side and funeral speeches, respectively funeral poems, on the other. Here we find a re-
view of the prohibitions and canons appeared since the 17" century, meant to ban these
poems from the liturgical practice. At the same time, the paper conducts an inquiry on
the causes behind the prohibition of these poems that later almost completely dropped
out of use.

Finally, analysing the Transylvanian, and within that, regional (Aranyosszék) peculiari-
ties of the genre, the article covers the results of the author’s collecting conducted be-
tween 2003-2006 in the settlements of the Aranyosszék region. Referencing the content
of the gathered material (more than 50 poems), this part offers a review of the former
(and possibly current) practice of writing such poems.
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PREDIKALAS 1989 ELOTT ES UTAN

A KERESZTENY MAGVETOBEN MEGJELENT BESZEDEK
ELEMZESE ALAPJAN

Az 1989. esztend$ az erdélyi magyarsag torténelmében fordulépontot jelentett.

Az 1989 el6tti kozel fél évszazad e kozosség torténelmének egyik, ha nem
legstlyosabban megprébald idészaka volt. A hatalmon 1évé kommunista rend-
szer céljai kozott szerepelt az erdélyi falvak megsemmisitése, a magyar nyelv
visszaszoritdsa, a magyarsagtudat nemzedékrdél nemzedékre vald dtaddsdnak
megakadalyozasa. E korilmények kozétt, e szoritasban probdlt az erdélyi ma-
gyarsdg élni, tulélni. Ez a szoritas kétszerezetten érvényes volt valldsos kozossé-
glink, az unitarius egyhdz szamdra. A romdn kommunista rendszer szemében
ugyanis kettds szalkat is jelentettek a magyar egyhdzak: szemet szirt nemzeti jel-
legiik és a valldsos hit terjesztése is. A stlyos nyomds ellenére, engedményekkel,
megalkuvassal, de mégis létezhetett az egyhdz, s a jol meghatarozott keretek vagy
inkéabb korlatok kozott hirdethette a biztatast, reménységet add 6romiizenetet.

A vallasossag helye a templom volt. A rendszer hangzatos szélamokkal til-
kiabalta, elméletekkel kdrtyavarba, templomba akarta zarni, kicstfolni, kijatsza-
ni, megtagadni a jézusi romiizenetet.! Ez a szoritds azonban minden hdtra-
nya, nyomoruasaga ellenére dsszetartotta, egységbe fogta a gyiilekezetek tagjait,
s a templomot az igazsdg, az Gszinteség, a hamisitatlansag szigetévé vardzsolta
- még akkor is, ha sok igazsdgot nyiltan, vagy egyaltalain nem volt szabad még a
templomban sem emlegetni.

Az 1989 utdn eltelt két évtized nem a remélt Kanaant, tejjel és mézzel folyo
foldet hozta el a magyar kozosség, és az Unitdrius Egyhdz szamara. A szoritas,
a nyomas fellazult, de ahelyett, hogy a szabadsag elére lenditette volna a hit, az

1 Simén Domokos: Hisvétkor mi is Jézust keressiik. KerMagyv 98. évf. 124,
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erkolcs tigyét, a tarsadalom és benne az egyén egyre inkabb eltavolodott e nemes
céloktol. ,Miért tavolodik el toliink az igéret f6ldje?”? — tehette fel a kozosség és
az egyén a kijézanodas honapjai, évei utan a kérdést. Talan azért, mert a léleko-
16 szoritas utan tul hirtelen, vératlanul, felkésziletlentl ért benniinket a rdnk
szakadé szabadsag, s a szabadsag alatt nem egymads szeretetben vald szolgélatat
értettiik, hanem a ,,mindent szabad”-elv szerinti lélekold szabadsdgot gyakorol-
tuk.

Ezek a viltozasok, a torténelem fordulatai természetesen éreztetik hatdsukat
a szészékeken elhangzott prédikaciokban is. A kommunista rendszer kotottsége
és az Uj tdrsadalom lazasdga egyarant felismerheté azokban a prédikdcidkban,
melyek 1989 el6tt vagy utan jelentek meg a Keresztény Magvetd lapjain. E hatés-
nak, hatdsoknak vizsgalata, a két kor prédikaciokban felismerhet6 jellemzdinek
felkutatdsa, a hasonlosagok és kiilénbségek felfedése képezi e dolgozat céljat.

Munkamaddszer

Az 1989. évet dllitottam kutatdmunkam kézéppontjiba. A két korulotte 1évo
évtized ~ a nyolcvanas és a kilencvenes évek - prédikdcidirodalmat olvastam it,
mert ugy éreztem, hogy egy évtizednyi anyag feldolgozdsa betekintést adhat a
kor hangulataba.

Sorban elolvastam a Keresztény Magvetdben kozolt prédikaciokat, feljegyez-
tem a szerzék nevét, a beszédek cimét, a bibliai alapgondolatokat, a beszédek té-
méjat. Emellett pedig kiilonleges hangstlyt fektettem azokra a beszédekre vagy
beszéd részletekre, melyekben a torténelmi korszak jellemzd vonasait, hangula-
tdt, sejtetéseit taldltam vagy éreztem meg a sorok kozott elrejtve.

Ezek utdn rendszereztem a textusokat, a témdkat, s csoportositottam a kii-
16nb6z6 beszédekben ismétl6dé jelenségeket, hogy azokbol éltaldnos kovetkez-
tetéseket vonhassak le.

Végiil pedig kerestem hasonl6 vagy azonos témékra, illetve alapgondolatok-
ra irodott beszédeket, melyek dolgozatom kézéppontjanak vett év két kiilonbozd
oldaldn jelentek meg, s megprobaltam az 6sszehasonlitds modszerével felismer-
ni, hogy mi az, ami koz0os, és mi az, ami eltérd az azonos témdk mds korokban
vald tdrgyaldsaban.

2 Szombatfalvi Jozsef: Az igéret foldje, KerMagv 97 évf. 292.
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1989 elotti prédikaciok

Szerzbk

240 darab 1989 elétti prédikdciot vizsgaltam meg. 54 szerzd jelentetett meg
ebben az idészakban legalabb egy prédikéciot. Legtobb beszéd Szdsz Ferenc tol-
1abél szdrmazik (37), legaldbb10 beszéd jelent meg Kolcsdr Sdndor, Simén Do-
mokos, Torok Aron, Koviacs Istvan, Jakab Dénes, Kedei Mozes és Gellérd Imre
alairasaval.

Textusok

250 bibliai alapgondolat koziil 62 az Oszdvetségbdl, 188 pedig az Ujszdvet-
ségbdl lett kivalasztva. Az 6szovetségi textusok kozel egyenléen oszlanak meg a
torténeti (23), a profétai (22) és bolcsességirodalom (17) kozott. Az jszovetségi
alapgondolatok koziil a legtdbb az evangéliumokbdl (128), azok kozil is Maté
evangéliumabol (51) szarmazik. A levélirodalombdl (48) legnépszer(ibbek Pal
levelei, 39 alkalommal épiilnek a beszédek innen meritett textusokra.

A textusok megoszldsa elsdsorban az unitarius vallas sajatossdganak kovet-
kezménye. A mi vallasunk kézéppontjiban ugyanis az evangéliumokbol meg-
ismerhetd Jézus all tanitdsdval, példaaddséval. Erre a kozponti szerepre utal az
Ujszovetségi, azon bell is evamgéliumi szarmazdsu textusok gyakorisdga. Maté
evangéliuma bizonyara a Hegyi beszéd, illetve a tanitvinyok kikiildésének lefra-
sa miatt valik a legnépszertibb forrdssa.

Témak

A vizsgdlt id6szak beszédeinek témdi leginkdbb az emberhez, az egyénhez
kapcsolddnak. Az egyéni erkolesi kovetelmények hangsilyozasa, a szeretet, az
bszinteség, a jOsdg, a kitartds erényeinek kiemelése képezi a leggyakrabban a be-
szédek lényegét. Ardnyaiban tekintve a prédikacidirodalmat ritka az a beszéd,
melynek témaja a kozosség, a gyiilekezet, az egyiivé tartozds lenne, s szinte telje-
sen hidnyzik a vallds, az egyhdz alldspontja a tarsadalomrél, az dllamrol, annak
hibairdl, hidnyossagairél. Amikor meg is jelenik a beszédekben a hazai tarsada-
lom fogalma, akkor is hamis és kényszeredett dicséret hangzik el, mely nyilvan-
valdan nem képezi az akkori egyhaz tarsadalombiralatdt: ,,Isten dlddsa nyugod-
jék meg egyhdzunk szabad életét biztositd Szocialista Koztdrsasdgunk vezetdin
és dllampolgdrain ... ,,* A hazai tarsadalom képének hidnyéval ellentétben tobb-
szor is felbukkan a nagyvilag gondjainak targyaldsa, elsésorban a habort és béke

3 Dr. Kovacs Lajos: ,,Sz0lj, Uram, mert hallja a te szolgdd!” KerMagv 87. évf. 54.
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kérdésének targyaldsdval. A fegyverkezési verseny, a hideghdbort, az djabb vi-
lagégés veszélye tobbszor is aggodd hangnemben emlitédik meg: ,,A vilag re-
ménysége az emberi joakarat és békesség gydzelme. Rednk is bizatott ez az egye-
temes iigy. — Ma még rettegtetnek a valos tények. Az ember kimondhatatlanul
nagy méretii fegyverkezése, a szembenallé felek egymads irdnti bizalmatlansaga,
a kolcsonos gyanakvas, a nagyhatalmi ménidbol szarmazé 6sszes kovetkezmé-
nyek, ... vigydzasra szolitanak™

Természetesen vannak témak, melyek a rendszer szoritdsanak hatdsara nem
keriilhettek szamitasba. Elsésorban a nemzeti tigyek, megemlékezések, valamint
a hivatalos személyekkel, az dllami vezetékkel, politikusokkal szemben megfo-
galmazott birdlat hidnya szembetiind, fleg ha ezt a kérdést az 1989-es fordulat
utdni beszédek témadinak titkrében vildgitjuk meg.

Jellemz6 vonasok

A szoszék viszonylagos szabadsdga

Az 1980-89 kozott megjelent prédikaciokat olvasva kerestem azokat az uta-
ldsokat, jeleket, burkolt célzasokat, amelyekkel a prédikatorok a fennallé éllapo-
tok elleni tiltakozasukat fejezhették ki, természetesen olyan rejtett, finomitott
formaban, hogy azok a cenziira szigoru tlizprobajan szerencsésen keresztil jus-
sanak. Ezeket a célzdsokat keresve dobbentem rd e feladat nehézségére, hiszen
néha a mai olvasé nem tudja eldonteni, hogy az elétte allé6 mondat, gondolat,
szoszerkezet a szerz8 szandékos, burkolt célzasa, vagy pedig csak annak tiinik,
az azt keres6, kutatd ember olvasatdban. Mindenesetre megéllapithatd, hogy, bar
szigoruan ellendrizve voltak az elmondott vagy kozolt prédikaciok, azokban a
lelkésznek, a beszélonek mégis abban a korban paratlan szabadsiga, mozgéstere
volt, hogy tiltakozasat, birdlatat megfogalmazza.

Igy irhatott a Keresztény Magvet$ példdul W. E. Channing szavaival cifo-
latot a vallasellenes kommunista szélamokra: voltak korok, amikor ,,a vallassal
igy bantak, miszerint az az emberi értelem eltompitasdhoz vezetett™, de az igaz
vallds éppen az értelem Isten felé valé megnyildsat szolgdlja.

G4l Gyula Keresztel6 Janos alakjat mutatja be: ,,Egyszert kilsé megjelené-
sével is madr magdra vonja a figyelmet, de a nép széles korti érdeklédését foképp
azzal ébreszti {61, amit mond, és ahogy mondja. [...] Hiszen olyan rég nem hal-
lott ez a nép profétat beszélni [...] csodalattal telepiil ldbaihoz a nép és nagy

4 Kolcsér Sandor: Vigydzzunk! KerMagv 86. évf. 209.
5 William Ellery Channing: Istenhez valé hasonlésdg. KerMagv 86 évf. 186.
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figyelemmel haligatja [...] egy magasabb erkélcsi felfogas szolgalatiban all
Kimondatlanul ott érezziik e bemutatasban az ellentétet, amely Janos erényes,
igazmondo alakja és a kor vezetSinek kétes erkolcsei, szavai, cselekedetei ko-
z6tt fesziil. Mintha csak a sajat, hazugsagokkal és iires, tartalom, igazsdg nélkili
szélamokkal megmeérgezett korardl irnd a szerzd, hogy rég nem hallott ez a nép
profétat beszélni.

Dr. Szész Dénes tjévi beszédében kordnak emberét a babiloni fogsagbol ha-
zafelé tartd, elerGtlenedett, reményét vesztett zsidé néphez hasonlitja: ,,Préfétai
szora sziikség volt mindig, nemcsak a fogsagbdl szabadultaknak, de a szabad-
sagban él6knek is, és nekiink, akik nagy tutra indulunk, és nagy feladatok elétt
allunk”” Nem hangzik el, de mintha ott lebegne a gondolat: a mi népiink, az 4l-
szabadsagban él6k felé is szolnia kell dllanddan a profétai biztatasnak.

Kovics Istvan szelidségrél szolé beszédében azt allitja a jézusi evangélium
terjesztésének milyenségérdl szolva, hogy a legszebb eszme, tan is besarozédik,
ha erdszakkal probéljék azt terjeszteni: ,Lehet barmilyen fennkoélt, barmennyire
szép és az embert boldogitani akaré egy eszme, egy hit, ha erdszakkal akarjak az
emberre kényszeriteni, akkor nyomban visszataszitova és hasznalhatatlannd va-
lik. Az erdszak alkalmazdsa minden eszmét megfoszt a hitelességét6l”® A jézusi
tanitds szelidséggel vald terjesztésének maodszerérdl beszél ugyan, de kdnnyen
kapcsolhat6 e gondolat a kommunista eszmerendszer torténetéhez: egy szép,
fennkolt, az embert boldogitani akard eszme volt, mely hitelességét éppen erd-
szakos terjesztésével veszitette el, s valt visszataszitova és hasznalhatatlanna.

A hdborii és a béke gyakori emlegetése

A béke kérdése e kor prédikacioinak kedvelt témdja. Egyetlen olyan téma,
amelyben a beszédek politikai, tobbnyire vildgpolitikai kérdéseket érintenek.
Erezhet, hogy ennek a kornak egyik legfontosabb kérdése a hideghabord, s az
azzal jard fegyverkezési verseny és békétlenség.

Lakatos Gyula adventi beszédében felsorolja, hogy mit var a nyolcvanas
évek embere? ,Mi hat ma a legszitkségesebb? A béke, mely az életet biztositja
szamunkra. Mit varunk ettdl az eljévendé karacsonytél? Hogy beteljesiiljon az
angyali szézat: ,,a f61don békesség” legyen. Ez a f6ld mdr annyi sok mindent l4-
tott: szegénységet, hdborut, konnyet, szenvedést; de ha ma elszabadulnak a most

6 G4l Gyula: Az Ujtestamentum nyitdnya. KerMagv 86. évf. 199-200.
7 Dr. Szasz Dénes: Erdsitsétek. KerMagv 87. évf. 66.
8 Kovacs Istvan: Boldogok a szelidek. KerMagv 89. évf. 125.
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még fékentartott pusztit6 er6k, nem lesz tobb szegénység, konny, szenvedés a ma
embere szamdra, csak a halal”

Dr. Roy Smith, az Unitérius Vildgszovetség elndke erdélyi latogatasa alkal-
maval egyhdzi beszédében aggasztd kérdéseket fogalmaz meg: ,, A legnagyobb
kérdések egyike, mely a vilag minden részében jelen van sokunknak ajkdn és
szivében, magara a létezésre utal. Van-e jovéje toldiinknek? Vagy elkévetjiik azt
a megbocsathatatlan bint és istengyaldzdst, hogy 6nmagunkat és az egész te-
remtett viligot szétrobbantjuk? Es ha sikeriilni fog egy békésebb vildgot megva-
l6sitanunk arra az id6re, amikor a 21. szdzad felvirrad, milyen lesz az a vilag?™'
Késébb pedig megallapitja, hogy a megoldast csak akkor lehet megtaldlni, a bé-
kének csak akkor lesz vald esélye, ha annak kérdését nem elsésorban politikai,
hanem valldsos szempontbdl kozeliti meg az emberiség.

Advent sajdtos nyelvezete

A szabadsag latszatanak fenntartdsara kényszeritett, de valdjaban nemzeti,
valldsi és emberi szempontbol is elnyomasban é16 ember, lelkész szdmadra advent
nyelvezete, gondolatai, {izenete kivald alkalmat nydjtott arra, hogy kilonésebb
eréfeszités nélkiil beszéljen fajdalmairdl és reménységérdl.

Balint Ferenc Kereszteld Janos szavait hasznalja fel adventi beszédében. E16-
szOr is leirja a zsido nép korében uralkodd, kétségbeesés és reménykedés ko-
z6tt hullimzoé hangulatat: , Kiviilrél-belilr6] megtépett nép. Koroskoril csupa
ellenség, mind elvesztéssel fenyegeti. Herddes, a farizeusok és a szadduceusok
egyfeldl, a mindenébdl kifosztott nép, masfelsl. Kiild-e nekik szabaditét Isten és
mikor? ,,Uram, hivlak téged; siess hozzdm, figyelmezz szavamra” (Zsolt 141,1).
Porig aldzva csak Benned van bizodalmam, csak Te szabadithatsz meg, szakad fel
a sohaj a szivekbol”!! Késébb pedig mintha az igéret sem a zsidé néphez, hanem
az elnyomdsban, szegénységben tengédé nyolcvanas évekbeli erdélyi magyar
emberhez szélna: ,,Orszagukban hibortskodds folyik sziintelen. Gy(ilplkodés,
nélkiilézés napi kenyeriik. De jon egy masik, amelyet Isten a sziviikbe helyezett.
Helyredll a békesség, joakarat, a munkdjat imdval megszentel$ kozdsség, s ak-
kor kiils@ orszdguk is ilyen lesz. Békés, egymdst segité emberek kozossége, mely
szerzett javait emberi médon hasznalja fel”'? Az elbeszél§ jelen ideji igék még
megrdzobba teszik a két kor, a két allapot kozotti hasonldsigot.

9 Lakatos Gyula: A békesség fejedelme. KerMagv 89. évf. 263.

10 Dr. Roy Smith: Boldogok a békességre igyekezdk. KerMagv 93. évf. 123.
It Bélint Ferenc: Készitsétek az Urnak utjat. KerMagv 89. évf. 258.

12 Uo. 259.
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Hidnyzo fejezetek

A vizsgalt beszédek kozi] sok esetében az olvasé hidnyérzettel marad. Hi-
dnyzik egy-egy fejezete, egy-egy alegysége a prédikaciénak, mely egy olyan ve-
tiletét vilagitotta volna meg a targyalt témdnak, melyr6l nem volt szabad nyiltan
beszélni. Sok esetben azonban szinte ugy érezziik, hogy a prédikacio eredeti for-
majaban tartalmazta azt a bizonyos részt, de valaki - szerzé vagy cenzor — mint-
ha a megirds utan kiollézta volna azt a prédikacio egységét ezzel megbontva.

Zsigmond Csaba Attila Kdin és Abel torténetébdl indul ki, és felteszi a kér-
dést: fejlédott-e valamit is az ember Kain oOta, tudunk-e vigyazni egymasra? A
beszéd elindul a bibliai kortdl, feleleveniti Dévid kirdly blinét; ezutén jelenkori
vilagtorténelmi vonatkozasba helyezi a kérdést a 2. vildghaboru szérny(ségeit
emlitve. A nagyvilag a jelenben sem mentes az ¢hinségtol, s az emberiség ezért is
felelds. S akkor kovetkezik a beszéd szerkezetében a torés. A szerz6 fokozatosan
akarja egyre kozelebb hozni a kérdést az egyénhez, de a nagyvildg viszonylatdbdl
nagyfoki meredekséggel valt at az egyén életére, s ez felébreszti az olvasoban a
gondolatot: hidnyzik valami, a kozvetlen tdrsadalmi helyzet elemzése. Kimarad
a kérdés: vajon hazai tarsadalmunkban, hogyan tud, ha tud, vigydzni az ember
felebardtjara.”

Nagy Endre a hitr6l irt beszédében a hit jeles példaaddit kezdi felsorolni.
Jézus az elsd, aki minden akadalyon és kétségen keresztiil 1épve végezte munka-
jat, mert volt hite Istenben és igazsigdban. Hasonloképpen David Ferenc is sok
ellenségeskedéssel, ragalommal kellett szembenézzen, de hite dtlenditette a ne-
hézségeken. S akkor ennek a beszédnek is megtorik a természetes fokozatossaga,
mert egybél az egyénre irdnyitja a kérdést: Van-e hited? E beszédben bizonyéra
helye lett volna egy nagy nemzeti példanak, a magyar torténelembdl dtemelt, hit-
tel igazsagért kiizdé példakép: IV. Béla, II. Rakdczi Ferenc, Bem Jozsef stb.

1989 utani prédikaciok

Szerzdk

180 darab 1989 uténi prédikaciot vizsgaltam meg. 61 szerzé jelentetett meg
ebben az id§szakban legalabb egy prédikaciot. Legtobb beszéd Simén Domokos
tollabol szarmazik (30), legaldbb5 beszéd jelent meg Kovdcs Istvan, Palfi Dénes,
Szabé Dezs6, Nyitrai Mdzes, Lérinczi Karoly, Szabd Zoltan, Nagy Endre és Jézsa
Lajos alairasaval.

13 Zsigmond Csaba Attila: Egymdsra vigydzni. KerMagv 87. évf. 132.
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Textusok

201 bibliai alapgondolat kéziil 50 az Oszovetségbdl, 151 pedig az Ujszovet-
ségbdl lett kivalasztva. Az 6szovetségi textusok koziil legtdbb a torténeti (23); a
profétai konyvekbdl 15, a bolcsességirodalombdl 12 esetben indultak ki a pré-
dikdtorok. Az Gjszovetségi alapgondolatok kéziil a legtobb az evangéliumokbdl
(82), azok kozul is Maté evangéliumabol (32) szdrmazik. A levélirodalombol
(53) legnépszertibbek Pal levelei, 43 alkalommal épiilnek a beszédek innen me-
ritett textusokra.

A textusok megoszldsa ebben a korban is az unitdrius vallds Jézus felé fordu-
lasat, az 6 Isten-képének hirdetését hangsulyozza. Erre a kézponti szerepre utal
az ujszovetségi, azon beltl is evangéliumi szarmazasu textusok gyakorisdga.

1989 utdn megnoétt a torténeti konyvek hasznalatdnak aranya. Ez magya-
razhaté azzal, hogy az 1j, szabad, cenzura-mentes rendszerben haboritatlanul
nyulhattak a prédikatorok a zsid6 és a magyar nép torténetének parhuzamahoz,
tobb volt a torténelmi emlékezés alkalma, amikor is a torténeti jellegli 6szovetsé-
gi konyvek szolgaltattak legtobbszor az alapgondolatot. Ugyanakkor Pél apostol
leveleit is tobbet haszndlja prédikdcidirodalmunk. E jellemzé taldn maér a bomld,
laza erkolcst szabad tarsadalom ellensulyozdsanak megnyilvanulasa.

Témak

Az 1989 elétti idészakhoz képest 1j témak jelennek meg a prédikaciokban,
melyeknek targyalasara addig nem adatott lehet6ség, engedély. Els6sorban a ma-
gyarsag, az erdélyiség, a kisebbségi lét kérdéseivel is lehet foglalkozni, s a legtobb
beszéd foglalkozik is ezzel a targgyal.

A vallas és a prédikacié kiszabadul a templom és a Biblia zért vilagabol.
Nyiltan, néha kegyetlen 8szinteséggel elmondhatja véleményét a koralotte 1évé
vildgrol, a tarsadalomrol, a vezetd rétegrél. Szabadon hasznalhatjak a szerz6k a
magyar és az erdélyi torténelem példdit, és sok esetben még torténelmi esemé-
nyekre, alakokra valé megemlékezés is alkalmat ad a prédikaldsra. Erdekes té-
mava valik a killonbozd valldsok és felekezetek kozotti viszony, a valldsi tiirelem
idészer( kérdései, s még az un. szektakkal valo viszony is teritékre keriil.

De nemcsak az 1989-es fordulat befolyasolja, valtoztatja meg a beszédek
hangnemét, lizenetét. A szazadvégen €16 ember sajatos élethelyzetei, problémai,
vélsagai is megszolalnak: az elszigetel6dés, az anyagiasodds, az elvildgiasodds, a
hitetlenség, az erkdlcsi értékek viszonylagossé véldsa, a magény, a szenvedélyek,
a kozosségek belsé bomldsa. Ezeknek a kérdéseknek az unitarius keresztény
megvildgitdsdban jatszanak elsérendd szerepet Pal apostol levelei, s az azokban
fellelhetd, erkolcsi tartasra, mértékletességre, kozosségi 6sszefogasra buzdité fi-
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gyelmeztetések:,,Egymas terhét hordozzdtok” (Gal 6,2); ,,... egy test vagyunk a
Krisztusban” (Rém 12,5); ,,...ami igaz, ami tisztességes, ami igazsagos, ami tisz-
ta, ami szeretetreméltd, ami johir(i, ha valami nemes és dicséretes, azt vegyétek
figyelembe!” (Fil 4,8)

Jellemz6 vonasok

Két korszak

Két korszakot kell megkiilonboztetniink az 1989 utani prédikiciokat illetéen.

Az els6 korszak tulajdonképpen az 1990-ben megjelent Keresztény Magve-
ték prédikacioit oleli fel. Ez a korszak a reményteljes jovends felé vald fordulds, a
kirobband boldogsag, az almok, a tervek, a szabadsag lelkesedésének ideje.

Dr. Kovics Lajos piispok 1990 februar 4-én a roman radié magyar nyelvi
addsaban szolt hiveihez és a hallgatokhoz: ,Megelégedéssel mondhatjuk el, hogy
egyhézunk toérténelme folyaman és a legutdbbi évtizedekben egyarant soha nem
szakadt el a valo élettS], hanem benne élt és ma is benne ¢l annak liiktetésében.
Kiindulépontunk mindig a feltétlen, legy6zhetetlen, Istenben vald hit és bizalom
volt”! Beszédében olyan szavak, fogalmak jelennek meg, melyek eddig szigor-
an tiltva voltak: Erdély és magyarsag.

Ugyanez a felhétlen 6rom és boldogsag szolal meg - ezuttal egyhdzunk ke-
retein kiviilr6l - Dr. William Schulz beszédében, melyet januar 14-én mondott el
Marosvésérhelyen és Szabédon: ,Nem tudom széba foglalni, milyen boldog iz-
galom jdrta at sziviinket, hogy Gjra visszajohettiink Erdélybe, és veletek egyiitt le-
hetiink. Az elmult alkalommal 1987 tavaszan voltunk itt. Milyen mds volt akkor
az éghajlat, és nemcsupdn az id6jarast értem ez alatt. Milyen sokszor imadkoz-
tunk mi tdvol Nyugaton, hogy ti itt Erdélyben, ha sokat szenvedtek is, a gonosz-
ség er6i ne diadalmaskodhassanak felettetek. Es milyen nagy az romiink, hogy
itt lehetiink veletek, s egyttt mondhatjuk: »Isten megmutatta igazsagat«”"

Dr. Donald Szanthé Harrington hdrom pontban hatdrozza meg a szabadsag
Ujjésziiletése utdni legégetSbb feladatokat: a valldsos élet Ujjaélesztése, a kiilon-
boz8, egymas mellett 16 nemzetiségek testvériségének megvalésitdsa és az erdé-
lyi falvak megerd&sitése és korszerfisitése.'s

Kovacs Istvan az Oklandon tartott 6kumenikus istentiszteleten mondott be-
szédében egy Ujabb fogalom bukkan fel, mely eddig tiltott szé volt: a zsarnoksag.

14 Dr. Kovécs Lajos: Szeresd felebardtodat. KerMagv 96. évf. 40.
15 Dr. William Schulz: Az igazsdg diadala. KerMagv 96. évf. 43.
16 Dr. Donald Szanthé Harrington: A szabadsdg tjjdsziiletése. KerMagv 96. évf. 45-46.
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Beszédében idézi Lech Walesa és Vaclav Havel forradalmi gondolatait, koszone-
tet mond vellink egytittérz6 és értiink imadkozé testvéreinkért, de figyelmeztet,
hogy a forradalom csendben, szivben és lélekben, munkdban és emberségben
tovabb kell folytatédjon."”

A masodik korszakban ez a lelkesedés alabbhagy. Az ember, s a prédika-
tor is, ra kell ébredjen arra, hogy messze van még az a tokéletes, eszményi vi-
lag, amelyrdl dlmodozott a valtozdst kovetd lelkes pillanatokban. Felbukkannak
a szabadsag sotét oldalai is: a tul nagy szabadsdg, a rosszul értelmezett demok-
racia, a laza erkdlesok, a gyors meggazdagodasért megindulé kemény, megalku-
vast nem ismerd kiizdelem: ,Sajnos a forradalmi lang csak szalmalangnak bizo-
nyult, s olyan szélséséges csoportosulasok keletkeztek, amelyek gondoskodtak
nemcsak a régi félelmek visszaallitdsarol, hanem megsokszorozasarol is! ... Ha
télhetiink, hat elsésorban énmagunktél kell félni: meggondolatlan, elvszertitlen,
gerinctelen, szamito, Istentdl tavol jaré magatartasunktol... ,,'* , Elszabadult az
erdszak, amely artatlan embereket, békés otthonokat, de megmaradésaért kiisz-
kodo népeket is kiméletlentll stjt. N6 a korrupcio, a megvesztegetés és a meg-
vesztegethet6ség. A masok kihasznaldsdra, kijatszasara, dtverésére valo torekvés
eléggé mindennapossa vélt. Kitermel6dott, megjelent a ,,siker erkoles” emberti-
pusa, aki céljai elérése érdekében semmilyen eszkoztél és senkitdl sem riad meg.
A ,mindig szolgélatos lelkiismeret” mintha elszunnyadt volna’' Erezhetd e so-
rok kozott a csalodds, a kidbrandulds. Erezhetd, ahogy az egyhéz prédikdtorain
keresztiil raébred arra, hogy a ’89-es fordulattal egy j kor kezd8dott az egyhdz
torténelmében, de ez az 4j kor nem lesz kénnyebb, s6t, néha sokkal keményebb,
megprobaldbb kihivasokkal all majd elénk.

Uj alkalmak

A prédikdcié hatdskore kitagul térben és idében. Nemcsak a templomban
és nemcsak a vasarnapi istentiszteletek alkalmdval nyilik lehet8ség arra, hogy az
egyhaz allaspontjat kifejezze, hanem 4j lehetéségek adédnak az 6romiizenet hir-
detésére. A radié hulldmain és a tévé képerny6jén is megszolalhat az unitérius
evangélium. Okumenikus alkalmakon egyiitt imadkoznak kiilonbézé felekeze-
tll, s6t néha kiilonboz6 anyanyelvi Isten-hivék. S nemcesak kimondottan, szoros
értelemben véve valldsos alkalmakon adatik meg a lelkésznek a szdlds lehetésé-
ge, hanem egyéb, vilagi eseményeken is lehet6séget kapnak: példaul az EKE ren-

17 Kovdcs [stvan: Testvérnek lenni a kozds eurdpai hdzban. KerMagv 96 évf. 49-51.
18 Keresztes Sandor: Ne féljetek! KerMagv 97. évf. 214-216.
19 Dr. Rezi Elek: Lelki méltésdg. KerMagv 101. évf. 75.
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dezvényei®® vagy 50 éves érettségi taldlkozd?!. Ugyanakkor nemzeti {innepeken
¢és megemlékezéseken is megadatik a sz6lds lehetGsége a lelkészeknek: marcius
15.2 vagy éppen a millecentenarium?® alkalméval.

Uj illuszirdciok

1989 utdn mar nem kell ,,megvalogatni’, hogy milyen illusztraciéval probal-
ja a szerzé mondanival6jat megerdsiteni. Az j illusztraciék hirom csoportjat
fedezhetjiik fel:

a) idézetek: pl. Sik Sandor: ,Ne hagyj, Uram, megiilepednem, / Sem esz-
mében, sem kényelemben. / Ne tiirj megallni az ostoba van-ndl, / S nem végy-
ni tébbre kis mdi/magamndal”* Tamdsi Aron: ,Foglalkozik-e sokat a haldllal?
... Mit tudhassak! Testemet elvesztem, azt az egyet tudom ... De benne van a
hangjéban, hogy ezt nemcsak tudja, hanem lélekben oda is adta. A hit mar nem
gyogyir neki, hanem a megfoghaté bizonyossag képében all. Igen, dtadta neki az
uralmat”®

b) magyar térténelmi példik: pl. Konyves Kalmdn, IV. Béla, II. Rakoczi Fe-
renc, Széchenyi Istvan vagy Kossuth Lajos.

¢) kiilfoldi, nyugati példak: példaul a holland nép tenger ellen folytatott kiiz-
delme, mint a felel8sségérzet példaja® vagy az amerikai tarsadalom rendezettsé-
ge, 0sszhangja, mint az erdélyi viszonyok ellentéte.”

Kinyils lathatar

Az 1989 el6tti beszédek tobbféle okbdl kifolyolag sokszor zartak, a bibliai
alapgondolat kériil keringéek, szdrazak, szintelenek voltak. Ezzel szemben a
véltozas utdni prédikacioirasban vj lehetdségek jelennek meg: 0j konyvek, ver-
seskotetek keriilnek a lelkészek kezébe, szabadabban hasznalhatjdk azokat, s a
hivek, a hallgatdsag igénye is a szinesebb, valtozatosabb, élményekkel teljesebb
prédikaciok felé mutat.

Kovacs Istvan lelkiismeretrél irott beszéde fényesen példazza e kinyild pers-
pektivikat. A szerzé a kovetkezd illusztracidkat hasznalja: Rockefeller és Onassis

20 Simén Domokos: A hegyek oroksége. KerMagv 97. évf. 136-137.

2t Simén Domokos: Neveden hivtalak... enyém vagy. KerMagv 103. évf. 149-151.
22 Simén Domokos: Ne féljetek, Istenre emiékezzetek. KerMagv 101. évf. 79-81.

23 Szén Sandor: E talpalatnyi fold jogunk. KerMagv 103. évf. 61-64.

24 Kovécs Istvan: Ujonnan kell sziiletnetek. KerMagv 99. évf. 171.

25 Szabo Laszlo: Az él6k Istene. KerMagyv 103. évf. 247.

26 Szabd Zoltan: Kockdzatvdlilalds - feleldsség. KerMagv 101. évf. 81-83.

27 Simén Domokos: Isten harangjai vagyunk. KerMagv 101. évf. 155,
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alakja, idézetek Csiki Laszlotdl, Berde Mozsatol, Dedk Tamastdl, Kiraly Laszlo-
tol, egy Kiss Janos altal irt novella, egy torténet egy magas hivatalnokrol és egy
masik a balga vadaszrél.?®

Osszehasonlitas

Dolgozatom végén harom par beszédet valasztottam ki. 1989 el6tti és utdni
hasonl6 téméju beszédeket hasonlitok 6ssze, hogy nyilvanvaléva véljon: mi az,
ami hianyzik az egyikbdl, illetve mi az, ami tobblet a masikban.

Az elsé pér beszéd a nyelvrdl, a sz6 hatalmardl, erejérdl szol. Kedei Mdzes
1989-ben jelentette meg A nyelv ereje cimt beszédét. Egy évvel késobb, de merd-
ben Uj torténelmi helyzetben Simén Domokos Az él6 beszéd cimmel irt a szorol,
a nyelvrél prédikaciot. Mindkét prédikdcié a beszéd, a szd fontossaganak kieme-
1ésével kezdddik, s ezt a gondolatot a beszélni még nem tudé csecsemdk, illetve a
némdk kinszenvedésén keresztiil erdsitik meg a szerzék. Hasonldképpen megal-
lapitast nyer mindkét prédikacioban, hogy a beszéd, a sz6 egy eszkoz, mellyel jot
és rosszat is cselekedhet az ember, de Isten azért bizta ezt az eszkozt gyermekére,
hogy azt a j6 szolgdlatdba allitsa. A kiilonbség a nyelv, a sz6 rosszra valé felhasz-
nalasdnak lehetSségei kozott mutatkozik, Az 1989 el6tt irddott prédikdcié nem
beszél a nyelv félrevezetd hatdsdrol, nyilvanvaléan azért, mert még egy olyan
rendszer uralma és figyelme alatt irédik, amely szinte tokéletességig fejlesztette
a hazug, félrevezetd, manipuldlé szavak, beszédek miivészetét. Simén Domokos
1990-ben viszont mar elmondhatja: ,,Olyan eszkozzé tettitk a szavak hangszerét,
melybél, mint az §sszetdrt hegediibdl, kiesett a ,,1élek”. Az érvényesiilés ijesztd
dlarca lett a magunk igazi énjének a fedezésére és az embertdrsak félrevezetésére.
Sz6-kombdjnunk dllandodan csépel, még ha vetésiink sincs, aratnivalét reméliink
vele. Isten az élet gazdagitdsara adta ezt a tehetséget, s mi leszegényitjiik vele
magunkat”?

A masodik par beszédei a hatalomrél szélnak. 1986-ban Jakab Dénes a Mi-
atyank zdrészavai alapjan beszél a hatalomrdl, és szembedllitja az emberi hatal-
mat az istenivel. 1993-ban Simén Domokos Hatalom a lélek cimil beszédében
ugyanerre tesz kisérletet, de mar sokkal szabadabban. A véltozas el6tt irédott be-
szédben az emberi hatalmat a szerz6 csak az egykori kirdlyok képében jelenitheti
meg, mig Siménnek megvan a szabadsaga arra, hogy ramutasson azokra, akik
anyagi vagy hivatali elényeikkel visszaélve jogtalan és erdszakos hatalmat gya-

28 Kovdcs Istvan: El§ lelkiismerettel. KerMagyv 97. évf. 218-220.
29 Simén Domokos: Az él6 beszéd. KerMagv 96. évf. 119.
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korolnak masok felett. A végkovetkeztetés mindkét esetben ugyanaz - az isteni,
a lélek hatalma minéségében kiillonbozik az emberi hatalomtdl -, csak az eszko-
z6k sokkal szinesebb szabadsaggal kinaljak fel magukat az 4j korban: ,Soknak
allasdbol adédo hatalma van. Gondolok a régi és 4j kiralyokra, dllamelnokokre,
kikre az orszag és népe volt rabizva, és hatalmukban volt boldogsagot vagy bol-
dogtalansagot osztani népiiknek”*

Végiil pedig az angol unitariusok és az IARF képviseletében Erdélyt tobb-
szOr is megldtogatd Dr. Roy Smith két beszédét hasonlitandm Gssze. Mindkett
ugyanarra a textusra - 1Kor 12 - épill, s a cimek is hasonléak: Egy test tagjai va-
gyunk, illetve Sok tag van ugyan, de egy test. A két beszéd kozott az eltérés a tor-
ténelmi kontextus. Az elsd, 1983-ban hangzott el, s benne csak dvatosan lehetett
megfogalmazni azt, hogy a vilag szabadelviien gondolkozd vallasos kozosségei
testiik egy tagjanak tekintik az erdélyi unitariusok kozosségét. 1990-ben viszont
nyilt 6rommel lehetett errdl beszélni, s megerdsiteni a gondolatot, hogy a vilag
vallasos kozosségei egyiitt éreztek az erdélyiekkel, s most egyiitt 6rvendeznek és
reménykednek veliik: ,,Ezek az egyediilallo torténelmi események annak nagy-
szer( bizonysagai, hogy az emberiség életében az emberi lélek és szellem el6bb
vagy utébb mindig diadalmaskodik. Ujra bizonyoss4 valt, hogy a lélektelen, ke-
gyetlen politikai rendszerek el6bb vagy utébb megsemmisiilnek; hogy az elnyo-
mésnak és kegyetlenségnek egyszer meg kell szlinnie; hogy a jénak a rossz felett
gydznie kell; hogy el kell jonnie annak az idének, amikor a vilagot a szeretet és
békesség szelleme Gjja fogja teremteni. Ez pedig kizdrélag rajtunk, embereken
mulik”?!

Végszo

Az egyhdz és annak szolgalatdban all6 lelkészek minden korilmények k-
z6tt, alkalmas és alkalmatlan idében egyarant kotelességiiknek kell tartsak a jé-
zusi 6romiizenet hirdetését, az isteni rend beteljesiilését. Volt id8, amikor ezt a
sorok kozott, jelekkel, jelképekkel, a kozdsség szdmdra felfoghaté kodolt tize-
netekkel lehetett csak véghez vinni. Es van a jelen, amikor szabad a sz6lds, de
annyi zaj, larma, szocséplés tolti be a vildgot, hogy az emberek azt sem tudjak
kire és mire hallgassanak. ,, ... néhany éve, kiiléndsen Eurdpa keleti felében,
valami Gj, valami mas, valami a mi nemzedékiink szdmara csak lassan, nehe-
zen és homalyosan kibontakozodan van megvaldsulasban. Az egyének és népek

30 Simén Domokos: Hatalom a lélek. KerMagv 99. évf. 113.
31 Dr. Roy Smith: Sok tag van ugyan, de egy test. KerMagv 96. évf. 189.
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zavarban vannak; féliink, de bizakodnunk kell, sokszor kétségbe esiink, de re-
ménykedniink kell, keresstik a helyes utat, de nehezen taldljuk meg ... Keres-
siik a segitséget: idegeneknél, varjuk azt tarsadalmi szervezetektol, egyhdazaktol,
hatalmaktdl ... Pedig gondjainkat mi kell megoldjuk, és meg is oldhatjuk, ha
mindnydjan figyeliink Péter ptinkdsdi figyelmeztetésére: ,,...vegyétek fiileitekbe
az én beszédimet!” E beszéd a Jézus tanitdsa, mely megtanit: bizni; batorit, utat
mutat, békét teremt, felel6sségtudatot ad, hliségessé tesz, hittel tolt el, becsiilet-
re, szeretetre nevel. Es tobb segitséget ad egyénnek és az egész emberiségnek az
idegeneknél, szervezeteknél, hatalmaknal, minden foldi érdek vagy ellenszolgal-
tatds vardsa nélkiil, mert Jézus a legnagyobb hatalom, josdg és szeretet: Isten felé

vezet. Amen.*

Felhasznalt forras

Keresztény Magvetd 86. évf.—105. évf. (1980-1999).

32 Szabo Zoltan: Figyeljetek a beszédre. KerMagv 100. évf. 116.



Mindenkivel megtorténhetett mar, hogy benne él6 gondolatainak, megérzéseinek
egy részét nem tudta megfogalmazni. Olykor viszont egy kinyv, egy szinieldadds,
egy film vagy egy véletlen kapcsdn szembetaldlkozott a maga egyéninek és bensé-
ségesnek tartott, de immadr formaba ontott, mdsok dltal kimondott véleményével.
Milyen hdlds ilyenkor az ember! Es milyen kénnyen zdszlajdra tiizi a tovibbiak-
ban azt a ,megfogalmazottat”, ami valahogy mdr elbtte is az 6vé volt. A Budapes-
ten él6 és szolgalo Pdl Ferenc katolikus pap istenképzetekrdl sz6l6 el6addsdval is
sokan lehettek igy. A hallgaték nagyokat nevettek és mélyeket hallgattak - ahogy
minden j6 eléaddson szokds.

ISTENKEPZETEK FOGSAGABAN

Igen komoly téma keriilt a gércsé ald, amely végsé soron minden embert érint,
mégis viszonylag kevés sz6 esik rola. Taldn mert annyira személyes, hogy tabu-
nak szamit. Ez viszont al-érv, hiszen szdmos probléma adédhat az istenképzetek
reflektalatlan miikodésébdl, és ha nincs batorsdgunk és ,,alkalmunk” megvizs-
galni 6ket, e problémdk sosem oldédnak meg. Nem egyszer talalkozhattunk is-
teniikben csalodott emberekkel, akik mit sem térédve a kiilvildg rosszall6 tekin-
tetével kiromkodnak vagy tornek-ziznak, mig atjuk végén rajuk nem mosolyog
a nyugalmat és szabadulast hoz¢6 halal.

Pal Ferenc a kovetkez6 torténettel vezette be el6adasat: Mdzes és Isten a ki-
vonulds utdn a Sinai-hegyen ,,beszélgetnek” S mivel Mézes nagyon késlekedik, a
nép Osszeadja az aranyat, borjut ont bel6le és imadni kezdi. Ekkor igy szdl Isten
Moézeshez: ,,Indulj, menj le, mert elromlott a néped, amelyet kihoztal Egyiptom-
bél. [...] Latom, hogy ez a nép kemény nyaku. Es most hagyd, hogy fellangoljon
ellenitk haragom és végezzek velitk. De téged nagy néppé teszlek” Mézes pedig
vélaszol: ,Miért gerjedsz haragra Uram, néped ellen, amelyet nagy erével és ha-
talmas kézzel kihoztdl Egyiptombdl? Ne mondhassak az egyiptomiak: vesztiikre
vitte ki 6ket az Isten, megolte ket a hegyek kozott, és eltorolte dket a fold szi-
nérél. Muljék el izzé haragod, szand meg népedet, és ne hozz ra bajt! Emlékezz
szolgdidra, Abrahdmra, Izsdkra és Izraelre, akiknek énmagadra eskiidtél, és azt
igérted: Ugy megsokasitom utodaitokat, amennyi az égen a csillag, és drokké
birtokukban lesz az az egész fold, amelyrél azt mondtam, hogy utoédaitoknak
adom?” Az Ur pedig megfogadta Mézes tandcsét, és nem hozta népére a bajt,
ahogy korabban tervezte. (2Mdz 32,7-14) .

Ha ebbdl a szentirasi szovegbdl indulunk ki, azt mondhatndk: Isten be-
folyasolhatd, gyenge, korrupt, gyerekes, bosszudllo, bizonytalan, tal emberi...
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Pal Ferencet idézve: ,, Azt latjuk, hogy Isten érzelmi intelligencidja a nullan van,
konfliktuskezeld képessége gyonge, trusztrciotlrése kritikan aluli” Mig Mdzes
bolesnek, tiirelmesnek, logikusan érveldnek, magabiztosnak és batornak tlinik
nekiink. Az elébbi felsoroldssal csupdn az a baj, hogy az eftéle jelzéket rendsze-
rint forditva tulajdonitjuk a szerepl6knek, az emberhez a hibékat, Istenhez pedig
a j6 tulajdonsagokat rendeljitk hozza. Akirdl itt a Szentiras beszél - vonhatjuk le
a kovetkeztetést —, biztosan nem az Isten.

Ez a szentirdsi rész csak arrol beszél, amirél az unitariusok mar rég igy vé-
lekednek: hogy Mozes, illetve ennek a konyvnek a szerzdje hogyan ldtja vagy
hogyan ldttatja Istent. Es még igy is sokat nyeriink azzal, ha megtudjuk példaul:
Jézus milyennek latta Istent?!

Meghunyaszkodas és szomagia — a meghittség taloldalan

Az istenképzetek — Pal Ferenc 6sszefoglaldsa szerint — rétegszertien élnek
benniink, az alsobb rétegek tudattalanul vannak benniink, a felsék tudatosan.
Az Istennel valé viszonyunk viszont teljesen foldolgozatlan, valoban foltaratlan.
Annyit tehetiink, hogy elkezdiink reflektalni ezekre a képzeteinkre, és féleg arra
a meghunyaszkodé magatartasunkra, ahogyan ezekkel a képzetekkel kapcsolat-
ban ,viselkedink”.

Az emberekben, ha az istenképzetekrol szé esik, egyfajta ambivalens érzés
kap labra: rendben, vizsgalddjunk, lazadhatunk is, de azért évatosan, ne mond-
junk ki semmi olyant, amit megbannank... Megjelenik tehét a félelem, mert t8b-
bé-kevésbé fiiggd helyzetben vagyunk ezektdl az istenképzetektdl. Bizonyos ér-
telemben a Szentirds is megerdsitést ad, hiszen az Oszdvetségben szdmos olyan
mondat van, amely igy kezdédik: ,Ezt mondta Isten...” Jaj, ha Isten mondta,
akkor az mds... - Ez a szémagia. Archaikus, gyermeki, méagikus viszonyban
vagyunk ezekkel a képzetekkel, amelyek mindannyiunkban benne élnek. Ugy
6rizgetjlik magunkban, mint a pici gyermek az anya képzetét, amelyben termé-
szetesen van pozitiv és negativ elem is - de leginkdbb azt mondhatndék: csim-
paszkodunk a képzetekbe, legyenek akarmilyenek, mert hat mégiscsak istenkép-
zetek. Pdl Ferenc hasonlata szerint: kapaszkodunk beléjiik, mint a kismajom a
sz6ranydba. Ez a fliggé viszony a képzeteinkkel egyben kizérja az Istennel kiala-
kithaté valodi meghittséget. S ezek a képzetek egészen odaig ,, merészkednek”,
hogy megszéllva tartanak minket, mi pedig majdhogynem bélvanyozzuk Sket.

Az Ujszdvetségben Jézus gyakran 6rdégét iz, mert az megszdllva tartja az
embert. De vajon Isten vagy Jézus belép-e a megszallottsdg helyére? Ha van egy
alkoholista, aki leteszi a poharat, Isten vajon belép-e az alkohol helyébe? A hall-
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gatosag koziil valaki azt felelte: Igen. — Esze agaban sincs oda lépni - folytatta
Pél Ferenc. - Vegye ol a péalinkdsiiveg alakjat?... Pdlinkdsiivegisten! Eppen hogy
nem lép be oda, hisz csak akkor tud meggydgyulni az illet$, ha az a hely tiresen
marad. Az el6ado6 tanusdgot tett réla, hogy a maga (nétlen) papi életébe Isten
soha nem lépett be nd helyett. Jézus is, miutdn meggydgyit valakit, gyakran azt
mondja: most men;j el! Atadja anyjdnak-apjanak, hazakiildi. Isten sem akarja, J¢-
zus sem akarta, hogy klinikai értelemben dependensek legyiink téle.

A kettds vilag istenei

Istenképzeteink lehetnek negativak és pozitivak. A negativ istenképzethez
tartozik példul a birdisten, a biintetdisten, a haldlt hozd isten és igy tovabb. A ne-
gativ képzetek értelmetlen kérdésekhez vezetnek, amelyek rossz valaszokat sziil-
nek. Gyakori példaul ez a kérdés: ,,Miért bintetsz, Istenem?” Rossz, mert a kér-
désben megalapozatlan dllitas rejlik: Isten biintet. Torz, negativ képzetbdl fakadd
kérdés tehat, amelyet az illetd kritikatlanul, reflektalatlanul igaznak tart.

Csakhogy gyakran a pozitiv képzetek el6hivasa is nehézségeket teremt! Bi-
zonyos pozitiv képzetek ugyanis ugyanannak a magikus vildgnak a masik ol-
dalarél szdélnak, mint az imént emlitett negativak. Ilyen példaul a ,jotiindér-
aranyhal-isten”. Ennek valtozatai: ,,josztlé-isten’, az ,idedlis isten” - mindkettd
a vagyainkbol és nem a tapasztalatainkbél sziiletik. Idealizdlunk, amikor nincs
elég er6nk szembenézni a realitdssal, és azért tessziik, hogy bizonyos érzelmi po-
zitivumokhoz jussunk, hogy megnyugtassuk magunkat. Istent nagyon kénnyen
lehet idealizalni - ha nem Ot, akkor kit? , Ertedélek-isten”. Neki nincs is 6néllo
léte, csak azért van, hogy értiink, értem éljen... A ,blinbak-isten” nagyon ren-
des, aranyos. El lehet rajta verni a port. Ha nem akarok redlisan latni az életem-
ben, akkor szidom az Istent: § a hibas mindenért. Legalabb levezet6dik a harag!
Ez egy nagyon ,rendes” istenképzet, mert hagyja, hogy utdlni lehessen. Az ,en-
gedékeny istenen” uralkodhatunk, mert mindent megenged. Megcsalhatom? Le-
het? Lehet. A ,megbocsdté istennek” pedig mindig csak az elnézésen keresztiil
van realitasa. A ,,josagaval szeretd isten” annyira jo, hogy még engem is szeret,
bar egyaltalin nem érdemlem meg, de annyira jé. A ,pihepuha istennek” nin-
csen semmilyen tartdsa. Aztan van a ,tudodhogyszeretlek-isten”. Amikor kezde-
nék szot érteni vele: nem tudom, miért volt igy, ez nagyon nehéz nekem... akkor
jon és azt mondja: ,tudod, hogy szeretlek” Persze, tudjuk, hogy szeret, csak nem
érezzitk. A ,fiiggésben tartott isten” az, akit magikus gyakorlatainkkal manipu-
lalhatunk. Aztan van a ,koévetkezmények nélkiili isten” Aki mindenre moso-
lyog, s azt mondja: nem baj.
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Es magunk is konnyen folytathatnank a palferenci sort, bdvithetnénk az is-
tenképzetek sordt, akar keverve a pozitiv és negativ vondsokat. Kénnyen felotlik
a ,motorikusisten” képzete, akinek csupdn el kell mondani esténként a Miatyan-
kot, s azzal egy napra ,,le van tudva’, szamitani lehet rd. Viszont, ha elmarad az
imamormolas, akkor nyomban ok adédik a biintetésre. _

Mielétt tovabb folytatnank a sort, dlljunk meg egy percre — foleg ha lelkeé-
szek, pszichologusok, segité foglalkozdsiak vagyunk -, és gondoljuk at, hany-
szor nem lattunk magunk el6tt mds célt, mint hogy ezeket a magikus, a gyer-
mekkori vildgban gydkerezd pozitiv képzeteket eléhozzuk és megerdsitsiik!

Mire képes az isten(kép)?

Valéban nagy eredmény az, amikor valaki az életét agyonrettegte egy ,,halalt
hozo isten” vagy egy ,.itélkezd isten” miatt, s egyszer csak el6tor beldle egy ,,jo-
isten-képzet”. A kezdeti 6romon tul viszont ujabb problémak fakadnak belélitk
- és itt mar visszatérliink ugyancsak Pal Ferenc gondolataira: arra példaul, hogy
a pozitiv istenképek magukkal hordozzdk az arnyékukat is. Most éppen szeret,
de mi van, ha holnap nem? Magunkban hordozzuk a félelmet: mikor kerekedik
foliil ennek a képzetnek az arnyoldala? Mintha a ,,joisten” a ,,rosszistennel” har-
colna, és vajon a ,,joisten” erésebb lesz-e? A mdsik lehetséges baj az, hogy min-
den erénkkel meg akarjuk védelmezni ezeket a pozitiv képzeteket, és lesz egy
kifejezetten aranyos isteniink, akit tudatositunk, és egy kifejezetten nem aranyos
isteniink, akit szamtziink a tudattalan vilagdba — ahol ¢l és virul, s igy tovdbbra
is fiiggésben tart benniinket. Egy masik probléma abban all, hogy ezek a pozitiv
képzetek gyakran nem alljak ki a tapasztalat prébdjat. Nagyon jé, hogy a Szent-
frdsban felmeriil a mennyei Atya mega ,,jo pdsztor” képzete, de nem oldja meg
a nehézségeinket, st a benniik valé bizalomnak legaldbb hdrom negativ kovet-
kezménye lesz: ha O olyan j6 pdsztor, és mennyei Atya, akkor miért van ennyi
igazsdgtalansdg a Foldén? A kovetkezd, hogy akkor miért nem szeret jobban? Es
ha annyira jé, akkor miért van az a sok rossz?

Ameddig a negativ képzeteink tudatosan benniink vannak, és azok igaz-
gatnak benniinket - ezek a problémak nem mertilnek fol. A félelmetes Isten-
nel megprobdlunk ,,lavirozni’y s ha lavirozunk, akkor egész jol megvagyunk. Ha
azonban Istenrdl egyoldaliian azt mondjuk, hogy jo, ebben a pillanatban meg-
jelennek a felvazolt problémaink, és kirajzolddik az igazsag, a josdg és a szere-
tet kérdése. Mikor ,odavagyunk’, szenvediink, s azt mondjuk: az Isten jo, akkor
ennek a mi tapasztalati szintiinkon az az eredménye, hogy el kell idegenedni
magunktol. Elkezdjiik védelmezni az egyoldalaan pozitiv istenképzetiinket ma-
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gunkkal szemben, magunk f516tt kezdiink itélkezni, s ez visszavezet benniinket
az eredeti félelmeinkhez: a magunktol valé elidegenedettséghez, a kiszolgalta-
tottsaghoz. Elkezdjiik a Un. Joistent a realitasok ellen hasznalni, ilyenkor a ter-
mészet kifut a labunk al6l. Pedig vannak egyszert realitasok: a betegség termé-
szetes, a halal is természetes, a szerencsétlenség is természetes.

Nagyon jo, hogy van pozitiv istenképzetiink, a gyereknek is szitksége van
aranyhalra, meg jo tiindérre. De ez a mi valodi felnétt-istenkapcesolatunkat nem
elégiti ki, annak a nehézségeit mar nem oldja meg.

Elfogadni Isten ,,hibait”

Az el6adds hallgatoi kozott voltak, akik kritikusan hallgattak Pal Ferenc
atyat, masok el voltak ragadtatva, probaltdk egy szavat sem elszalasztani, de min-
denkiben ott volt az a mélységes vagy, kivancsisdg, hogy akkor mi a jo, hogyan
kell képzelni, mit kell csinalni? Es megérezvén ezt az Urt, varakozast, Pal Ferenc
ratért erre vonatkozé megldtdsaira, tapasztalataira.

Az istenkapcsolat egy folyamat - hiszen kapcsolat. Nem ,,pontszert” hit.
Szoktuk kérni az Istent, hogy segitsen, s ha nem segitett, akkor csalédunk... Ez
a pontszerd hit.

Az Ujszovetségben Jézusnak is vannak megddbbentd torténetei, de ha jol
megvizsgaljuk, akkor egyszerlien csak realitdsok. Pal Ferenc, mint mondta,
Gssze akarja gyUjteni Jézus dsszes ilyen ,,megddbbentd” térténetét, hogy egyetlen
szempontbdl értelmezze: milyen realitast hordoznak.

S itt eljutottunk a lényegbe vago kérdésig — mit lehet tenni?

Eldszor is tudatositanunk kell magunkban - mintahogy ezt most is tessziik -
azt, hogy mindig képzetekkel (reprezenticiokkal) bajlédunk. Es ha 8szinték va-
gyunk magunkhoz, belatjuk, hogy fogalmunk sincs, kicsoda Isten. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy valakivel, akit nem ismerek, ne lehetnék kapcsolatban. Ez
igy van az élet mds teriiletén is: egymdst sem ismerjiik, mégis kapcsolatban va-
gyunk. Ugyanakkor vegyem komolyan a magam tapasztalatait, és sajat tapaszta-
lataimbdl kiindulva egy meghitt kapcsolatnak a torvényszer(iségei szerint kezd-
jek el mikodni, fonntartani a kapcsolatot Istennel.

Nagyon fontos, hogy legalabb annyira &szinte legyek Istennel, mint magam-
mal. Es legyek hajlandd ,,megbocsatani” Istennek, akdr az embertarsaimnak. Es
el kell fogadnom Istent feltétel nélkil, a ,hibaival” egyiitt. Nincs baréti kapcsolat,
ha nem fogadom el a tarsat hibdival egyiitt - s akkor Istent hogy tudnam?
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A fejlodés néha faj

A Magvetd olvasdja szemében furcsanak és idegennek tiinhet az egyik eléb-
bi kijelentés. Megbocsatani? En? Istennek? Hat ki vagyok én? Ez az egyik legna-
gyobb emberi kérdésiink, amire ha tgy vélaszolunk, hogy senki, Istenhez képest
senki, akkor az valéban igy van: ugy eltorpitjitk és fiiggdé viszonyba helyezziik
magunkat, hogy érdemi kapcsolatra és kommunikdciéra ebben a ,, felallitasban”
valéban nem vagyunk alkalmasak. Es hat vannak az Istennek hibai? Milyen isten
az? Akkor nem imadnam, ha nem lenne tokéletes! De mi jobb? Egy tokéletes és
halott Istent imadni, vagy egy hibakra is képes, €16 Istenhez ragaszkodni? Déb-
benetes, félelmetes és lazité dolgok ezek, mert mint emlitettiik nagyon fiiggiink
és ragaszkodunk a sziikségiink diktdlta istenképzetiinkhéz. Sziikségisten — ba-
torkodunk tjabb kifejezésmodra. De nézziik tovabb!

El kell fogadnom, hogy mondhat nemet is - szabad neki nemet is monda-
ni! Es mivel olyan, mint egy igazi né meg férfi: idére van szitksége ahhoz, hogy
igazan mély dolgokat tudjon mondani. Idére és térre. Fontos az is, hogy ne akar-
jak uralkodni folétte, és birtokolni se akarjam. Fogadjam el, hogy nem old meg
minden nehézséget az életemben. Melyik kapcsolat old meg minden nehézséget
az életemben? Es véllalnom kell a vele valé kapcsolat kockdzatat. Kapcsolatban
lenni: kockdzat. Az ember mindig az 6nazonossagat veszélyezteti. Ugyanakkor
tudnom kell, hogy a fajdalom a kapcsolat fejlédésének velejaroja. Egyetlen kap-
csolat sem tud anélkiil fejlédni, hogy néha ne fajjon.

Partnere és tarsa kell hogy legyek Istennek: feln6tt-gyermeke. Ez a masik
gyakori képzet-képlet: Istennek a gyermeke vagyok. Csak azt felejtjitk el hozza-
tenni, hogy felnétt gyermeke. Az istenkapcsolatban egy kolcsonosség irdnydban
kell haladni. O is kérhet néha télem, nem mindig csak én téle. Nem feladnom
kell neki magam, hanem dtadnom. Es teret kellene adnom annak, amihez ked-
vem van a vele valé kapcsolatban, példaul tobb teret kellene hogy engedjek a ja-
tékossagnak.

Lényeges az is, hogy az ember maradjon meg a sajdt tapasztalatnal, még ak-
kor is, ha az ellentmond egy teoldgiai, filoz6fiai kijelentésnek. Es a fentiekben bi-
zony nem egyszer ellentmondottunk teoldgidknak, filozofidknak, de az emberi
tapasztalatnak nem. Ez nem azt jelenti, hogy 1j teoldgiat irunk, hanem merjiik
azt a fesziiltséget is megélni, ami egy ilyen kijelentéssel jar: ,,Istenem, nem ldtlak
jonak. Most épp nem.” A képzeteinkben levé ellentmondast nem kell feloldani,
mert csak igy maradhat az istenképzet €16, és igy keriilhetjiik el a téle valo feltét-
len és kdros fiiggést. A negativ képzeteket is szabadon lehet kezelni.
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Cél: a biztos kotodés

Jung szerint a kultiirkereszténységet ismerjitk; de milyen lehet a természetes
kereszténység? Azt, hogy a sziil6 hogy képviseli Istent, ismerjiik, de hogy képvi-
seli a benniink el6 gyermek? Sziikségiink van olyan nagyon egyszerti valaszokra,
amelyeket a benniink €16 szl is igaznak tart, de a benniink é16 gyerek is el tud
fogadni.

Pal Ferenc megfogalmazasa szerint 6rdoglizés helyett néha ,istentizésre”
van sziikség. Nyilvanval6an zsdkutcaba juttatd istenképzetek eltdavolitasardl van
sz6, amelyekt6l hasznos kritikus tavolsagot tartani.

O kereszteléskor meg szokta kérdezni: ,, Azért hoztitok el ide a babatokat
taldn, hogy a keresztelés révén Isten gyermekévé lehessen? Hat... kdr volt. Egé-
szen kér volt, mert ezek a pici babak, szerintem most is Isten gyermekei. Hogyha
ezeket a babdkat azért kellene megkeresztelni, hogy Isten gyermekei legyenek és
Isten szeresse &ket, akkor én ilyen Istenben nem szeretnék hinni, és fleg papja
nem lennék.”

Az istenkapcsolatban a biztos kotddés irdnydban kell haladni. Az meges-
het, hogy elbizonytalanodom magamban, s az is lehet, hogy elbizonytalanodom
Istenben. A kapcsolatban azonban nem volna szabad elbizonytalanodni, a koté-
dés biztos kellene hogy legyen. El kell kételez6dnom az Istennel valé kapcsolat-
ban, jarjon barmivel is.

Viszont az Istennel vald kapcsolatba ne képzeljiink bele tobbet, mint kelle-
ne, az ,Isten nevét hidba fol ne vedd” parancsolat erre is vonatkozik - ért mon-
dandéjanak végéhez a fiatal pap.

A benniink €16 istenképzetek tehat realitast képeznek szdmunkra, és sajnos
nincs mds, jobb utunk Istenhez, mint a képzeteink. Réjuk fektetjiik hitiinket és
bizalmunkat. Nagyon fontos alapjai életszervezésiinknek, ezért ajanlatos meg-
vizsgélnunk. Ha csupan egy istenképzetet részesitiink kitiintetett elényben, ak-
kor jogosan mertilhet fel az a gyant, hogy nem él6 Istennel vagyunk kapcso-
latban. Es ha tbb képzet is él benniink, mennyire aktiv, és ,redlis” a viszony.
Valészintileg sokat nyerhetiink, ha nem hagyjuk kényelmiink dldozatdnak ezen
kérdéseket, és talan mdris titon vagyunk, hogy elkeriiljiink néhdny felvazolt hit-
elsekélyesitd, az életet is befolyasold veszélyt.

Nem jar ez vajon a hit erejének megcsappanasaval? Mi lesz, ha a ldtszolag
él6 istenképzet (is inkabb) meghal, s mi ott maradunk hitetlentl, istenképzet
nélkiil? Mi lesz, ha nem taldlunk hiteles istenképzetet, amelyben hinni tudunk?
Ezzel a vizsgalddassal targyiasitjuk Istent, s az ezaltal elhagy minket... Ha ez be-
kovetkezik, akkor vajon ki hagy el kit? Ki adja fel a keresést?
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Amugy istenképzetek nélkiil is élnek emberek, akik véllaljak is ezt, és ma-
gukat vagy az embertarsaikat, a tarsadalmat hibaztatjak bajaikért - s ez minden-
képp redlisabb megoldds, mint ,felhékbe 16ni a nyilakat” Persze, nehéz kérdés
lenne eldénteni keresztény hitvallasunk szemszogébdl, hogy melyik a rossz és
melyik a rosszabb.

Mindenesetre a kettésségek mogott ott van az a nagybetls Valaki, akit jo
keresni, akivel j6 egyiitt lenni, akire j6 id6t, teret, energiat, figyelmet szentelni,
és akitl €16 kapcsolatban lehet csak tanulni. Alapvet§en nem a Szentirds, nem
az egyhazak, nem is a lelkészek, tanitok, hanem mi magunk vagyunk felelgsek a
benniink €16 vagy mikodé istenképzetért és az Istennel valo kapcsolatunk mi-
néségéért. Hogy milyen mds egy €16, viltozatos, fejlddést biztositd, erés kapcso-
lat, mint egy fliggésen alapuld, kiszolgaltatott, szenvedéssel, fesziiltséggel és félel-
mekkel telitett, annak csak a személyes tapasztalds a megmondhatdja.

KOCSIS TUNDE
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SZASZ FERENC

ISTEN ORSZAGA - TEGNAP ES MA!

»Az Isten orszdga tibennetek van.” (Lk 17,21)

Kedves Testvéreim, Atyamfiai, Unneplé Gyiilekezet!

Bizonyara ismerds szamotokra az a slager, amely szerint ,,mindenkinek van
egy alma”. Hadd aruljam el nektek, hogy soha nem szerettem ezt a lapos, leegy-
szerusitett és kézenfekvé kozhelyet, bar gyakran az én szivemet is megdobogtat-
ta. Egyrészt érzelgdsnek taldltam és taldlom, mdsrészt vallom, hogy kétszeresen
kisebbségi mivoltunkban nagylelkiieknek kell lenniink magunkhoz: miért ne
lenne egy valamireval6 unitarius embernek egyszerre tobb dlma is?

Ilyen, teljesen valoszertitlen, az dlom szintjére sem jutott, késza abrando-
zas volt részemrdl az — s néhdny kollegammal meg is osztottam -, hogy ha egy-
szer megadatnék szamomra a kegy, hogy Csiksomlyon tobb szazezer ember el6tt
szolhatnék, masnap boldogan kérném a nyugdijazdsom: ilyen egyszeri és meg-
ismételhetetlen alkalom utdn nyugodtan szegre akaszthatndm a paldstom, nem
volna, nem lehetne tébb mondanivalom.

Egyaéltalan nem dlmodtam azonban arrdl, hogy valaha is Szejkefiird6n, egy-
hazunk és az unitdriusok egyetemessége, ez tinneplé gyiilekezet szine el6tt szol-
galhatok, pedig unitdrius szempontbdl ez hasonlé megtiszteltetés: hadd készoén-
jem meg egyetlen mondatban e visszautasithatatlan felkérést a rendezéknek.

»Isten orszaga tibennetek van” — mondja Jézus a farizeusok kérdésére, s bar
most nem térhetek ki rd, miért éppen Isten orszdga Jézus tanitdsdnak, az evan-
géliumnak a kézponti magva, Iényege, a felkérés utan azonnal tudtam, hogy e
tomor jézusi kijelentés lesz beszédem alapgondolata. Anndl is inkdbb, mert Jé-
zus lényegében tanitvanyaira vonatkoztatja valaszat, az akkoriakra és minden-

1 Elhangzott Szejkefiirdén, 2009. augusztus 9-én, az Unitariusok XI. Talalkozéjan.
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koriakra, s igy minket, mai, Erdélyben és a vildg mas tdjain €16 unitariusokat (is)
megszolit: ,Isten orszaga tibennetek van”,

El kell mondanom azt is, hogy élénken él még bennem annak emléke, hogy
1986-ban, majdnem negyed szazaddal ezel6tt ez a jézusi tanitds volt a homoréd-
almdsi templom épitésének 200. évforduldja alkalmdval mondott beszédemnek
is alapgondolata, s magam lep6dém meg leginkdbb, mennyire megvaltozott vé-
leményem, alapdlldsom — ma mdr szinte ellentétes az akkorival.

Ugy éreztem akkor - lehet, masok is vélekedhettek igy —, hogy amikor Isten
belénk oltotta [sten orszaganak eszméjét és eszményét, egyben hivatasként bizta
rank azt, hogy azt nekiink mindendron meg kell tartanunk és érizniink, mert ez
cgyben egyhazi és nemzeti megmaradasunk térténelmi zaloga is.

Isten orszdga jelentette szdmomra azt a drdgagyongyot, amelynek kagyld-
héja torténelmi multunk, nyelviink, sajatos kultirdnk s az a megprobaltatas és
szenvedés, amellyel kétezer, illetve négyszaznegyen év alatt azt a ,,mélyben” rej-
tézkodve is létrehoztuk. Isten orszaga azt jelentette, hogy minden latszat ellené-
re az értelmes és értékkozpontt élet nemcsak szent hivatds, hanem lehetdség és
kotelesség is annak dacdra, hogy az alkalmas idék nyilvdnossaga, a szabadsdg
kilsé vildgossdga nem mindig volt osztélyrésziink. Befelé fordulé élet volt ez,
makacs ragaszkodds torténelmiinkhoz, az igazsaghoz és elsésorban eszmékhez
és eszményekhez, kényszer(i és onként villalt hiiség Istenhez és orszagahoz. Az
onfeladastol az mentett meg, hogy égi hazank nagyon sokszor egyben foldi ha-
zankat is jelentette, a jobbnak és szabadabbnak remélt jov6 gyakran sz6 szerinti
értelemben drizte meg ajkunkon és sziviinkben a ,,j6jjon el a te orszdgod” imdd-
sdgat.

Most, negyed évszdzad eltelte utdn nem kell immar titkos, attételes, csakis
altalunk értett nyelven szélni arrdl, mit jelentett szamunkra Isten orszdga, s néha
megdobbenek: viszonylagos szabadsdgunkban mintha nemcsak az eszmék vesz-
tették volna el szentségliket szdmunkra, gyakran kimondott szavunk is hiteles-
ségét veszti.

Isten orszdga mintha nem a megdrzott kincset jelentené tobbé, hanem a ke-
reskeddt, aki dragagyongyokkel tizérkedik. Taldn Isten akarja, hogy visszatér-
junk a jézusi példazat eredeti és mélyebb értelméhez, de az aldozatvidllalas fel-
tétlenségében és az ,elmegy, eladja mindenét, amije van, és megvésdrolja azt”
(Mt 13,45) hidnydban valamilyen £5ldi, részleges és ezért hamis merkantilizmus
csapddjaba keriiltiink és annak hal6jaban vergédiink.

A ,mennyit ér ma unitdrius mivoltunk?” kérdésre ma nem olyan természe-
tességgel mondjuk ki azt, hogy ,mindent’, az életiinknél is tobbet - hiszen akkor
Isten orszdga keresését minden mas elé helyeznénk.
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Miel6tt valaki azt hinné, hogy az 6ncélt mualtidézés és az embert oly gyak-
ran megaldz6, mivoltabdl kivetkdztetd szenvedés apologétdja vagyok és visszasi-
rom a multat, hadd mondjam el hamar, hogy az igazgyongynek igazabb kozege
a tengermély zart sotétségénél a ragyogd napsugdr vildgossaga, hiszen szépsége
csak itt érvényesiilhet, és nem is akarhogy: nagysaga, fénye, tokéletessége alapjan
fuzérbe flizziik tarsai mellé, s ott, a maga helyén felértékelédve vagy éppen to-
kéletlenségét leplezve visszatitkrozheti és hirdetheti Isten nagysagat, dicsGségét,
orszaganak mindent feliilmulé idétlenségét, sromét és gazdagsagit.

Engem csak az nyugtalanit és késztet toprengésre olykor, hogy mire fliz-
ziik fel visszanyert, felszinre hozott, fényesre torolt gydngyeinket {innepnapokon
vagy éppen hétkdznapokon?

Az az érzésem: néha a multbdl dtmentett, id6 és moly emésztette fonalra,
maskor éppen egy divatos, téliink idegen, tartdssagat semmivel sem bizonyito,
vékony cérnaszalra, eszmére vagy éppen csak életérzésre, s legsotétebb litoma-
saimban gy érzékelem, hogy éppen balga jészandékunk és buzgé igyekezetiink
vezet majd oda, hogy mire a gydngysor elkésziilne, egyszer csak siré gyermek-
ként riadunk fel: gyongysorunk szétszakadt, és szertegurulnak a szemek, sz-
szegyUjthetetleniil és végérvényesen, ,elvesziink, mert elvesztettitlk magunkat”
(Ady).

Eppen ezért az, hogy Isten orszdga mibennlnk van, szimomra tovibbra
sem felhétlen 6rom; a sokra hivatottsdg érzése mellett a feleldsség nyomaszto
sulyat is jelenti gyakran. Hogy fog egyhdzunk - amely népegyhazként élte meg
torténelme java részét - megmaradni z(irzavaros korunkban, tovabbra is szol-
galni, gy lépni elébbre, hogy mégis 6nmaga maradjon, és mi magunkra ismer-
junk és jol érezzitk magunkat benne?

Nagyon leegyszer(sitve a valaszt, ugy vélem, megmaradasunk és fejlédé-
stink titka és feltétele az, hogy a fonal, amely gyongysorunk épségét és szilardsa-
gat biztosithatja, csak akkor lehet elég erds, ha kettds fonatil: ha az é16 Isten lelké-
vel egylitt emberi lelkiink teljes hlisége és elkotelezettsége szavatolja tartossagat.
Mésként fogalmazva: olyan valaszokat kell adnunk 6rok emberi kérdésekre,
amelyek korunk tépelédéseire is megoldast kinalnak, és nemcsak nekiink, akik
intézményesen vagyunk unitariusok, hanem minden keresd, Istent és dnmagat
komolyan vevé kortarsunknak. Miiltunk csak szamunkra draga érték (néha nem
is szeretnek érte killonosebben); jovdnk kell hogy csabitéd legyen - evangéliumi
értelemben nyilvan - a vildg szamadra, amelyben élink.

Lehet, hogy akdrcsak az ,,almos” sldger esetében, ismét megbotrankoztatok
koziiletek némelyeket, de miel6tt tovabbmennék, egy szamunkra draga sztere-
otipidt kell mitoszdtdl megfosztanom, jelesen azt, hogy unitarizmusunk legfébb
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értéke abban all, hogy ,,magyar f6ldon sziiletett magyar vallds” Hogy mennyire
hamis és veszélyes ez a leegyszerlsités, azt egyardnt beldtja a 16. szdzad avatott
ismerdje, és az is, aki korunk bonyolultsaganak kérdéseit érzékeli és komolyan
veszi.

Az, hogy az erdélyi fold, hésies multunk és a vallasszabadsdg térvénye,
amelyre oly gyakran és biiszkén hivatkozunk, draga kincseink, minden mérlege-
lésen foliil all; az viszont, hogy ezek Isten orszéga ttjanak jarhatosdgdt kizarola-
gosan biztositanak — az mdr 6nbecsapas.

Vallom, hogy minden ut Rémaba vezet - nekiink részben mégis a Szejkén
at -, de Isten orszdga Gtjai térben és idében joval bonyolultabb térképrendszert
képeznek, s engedjétek meg, hogy e véleményem igazolasara a 180 évvel ezeltt
szlletett Orban Baldzsra hivatkozzam, hiszen ezt koveteli a hely szelleme is.

Nem azt vitatom, hogy sziiletik-e unitariusnak vagy azza lesz az ember, csu-
pan azt allitom, hogy barmennyire jo unitdriusnak sziiletni, ez még nem kiils-
nosebb érdem, még akkor sem, ha sokszor - Isten orsziga letéteményes 6roko-
seiként — mi ezt kivéltsdgként éljiik meg.

Sokak el6tt ismeretes, hogy miel6tt unitariussa lett volna és A Székelyfold le-
frasa cimi monumentalis mtvével a legnagyobb székely nevet kiérdemelte volna,
Orbdn Baldzs rémai katolikus volt, s Kelet és Nyugat vandoraként mdr iréként
is hirnevet szerzett. 1859-ben tért haza, s emlitett m{ive megirdsdhoz az anyagot
mintegy hat évvel az elsd, Udvarhelyszékrél sz6lo kotetének1868-as megjelené-
se eldtt kezdte gytjteni. Unitdriussa 1865-ben lett formdlisan, annak kovetkez-
tében, hogy a gyulafehérvari romai katolikus ptispok, Fogarasi Mihily is részt
vett azon a nagyszebeni tartomdnygytlésen, amely a csdszdri alkotmdny helyre-
allitasdt szorgalmazta. Az 1848-49-es forradalom eszményeihez htit Orban Ba-
ldzs ezt nemzete eszményeinek és hési harcanak elarulasaként fogta fel. Ez lehe-
tett a kitlsd inditék, az utolsé 16kés, hiszen 6 a szabadsdgot vallotta valldsanak s a
szabadsdgharcosokat e vallds szentjeinek.

De csupdn ezért lett volna unitariussa? Nem hiszem. Gy(ijtdmunkdja kezde-
tén ugyanis, feltekintve az tjszékelyi templom tornydra, olyan gondolatok fogal-
mazoédtak meg lelkében, amelyeket irdsba is foglalt nagy mtivében:

,Ujszékely templomaén e felirat van: IN HONOREM SOLIUS DEIL Mi azt
hirdeti, hogy e falut unitariusok lakjak. Ezen a reformatio kordbdl szédrmazott
legifjabb s legtisztultabb hitvallds Udvarhelyszéken leginkdbb el van terjedve; itt
a havasoktol koriildlelt vidéken tartottdk fenn magukat azon vallas hivei, mely
kezdetben egész Erdélyben el volt terjedve, s melyet az orszag fejedelme is val-
lott egykoron, s mivel az a jozan ésszel és az evangéliummal egyezd elveket vall,
hitem szerint, nemcsak a mult, hanem a jové valldsa is, mert az emberiség ugy
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politikai, mint erkélcsi tekintetben hitramenni nem szokott; a bal kériilmények-
t6l, a zsarnoksdgtol eléidézett tespedés feltartdztathatja, megallapithatja utja-
ban, de elvégre is Isten szellemereje 4ltal érintetve felébred lethargikus almabdl
s még nagyobb erélylyel, s a mulasztdsokat kirpétolni térekedvén, még nagyobb
sebességgel szokott az elShaladas, a tokélyesiilés atjan eléretdrni” (L. kotet,
29-30.)

Multat idéz és ment at Orbdn Baldzs? Igen, hiszen j6l ismerte azt! De leg-
alabb ennyire jovot is épit, s teszi ezt a korabeli unitarizmus szellemiségének ava-
tott ismeretében s azzal valé teljes hitbeli azonosulds 4ltal vezérelve!

Hogyan legylink hat a minden romanticizmust levetk6zott, azt egyenesen
megtagadd korban j6 unitariusok, hogyan munkaljuk Isten orszdgdnak tGgyét,
egyhdzunk kozosségét?

Bér volndnak receptjeink! - De nincsenek. Utkeresésiinknek azonban tartal-
maznia kell a sziiletés jogan ingyen kapott indittatdst és a kiils6 dt bejardsan at az
ontudatos, felel6s dontést, tartalmaznia kell a jézusi eszme evangéliumi gyoke-
rét éppugy, mint a korszellem megértését, és, ha kell, alakitdsat egyarant. Legna-
gyobb székelylink mar van, legnagyobb unitériusunk ne is legyen soha, legytink
mindnydjan Isten nagysaganak és orszaga munkalasanak aldzatos szolgai!

Isten orszdga idétlen annyiban, hogy folotte dll a multnak, a jelen csak egy
fogyatékos pillanata, s leginkdbb az a tartalma, amit mi jov8ként reméliink leg-
jobbjainkban.

Es — meg kell vallanom nektek -, Orbén Baldzs makacssdga is elnyerheti ro-
konszenviinket... az enyém legalabbis mdr az 6vé.

A kiegyezés utdn egy évvel tobb mint historicizmus az - és nem nevezhetjitk
az an. korszellem el6tt valé behodoldsnak sem -, hogy 6 Erdélyt a maga szamara
végérvényesen foldrajzi, geo-grafiai fogalomnak hajlandé csak tekinteni: szama-
ra minden elddlt 1848-ban akkor is, ha a harctérrél éppen lemaradt: ,,leirja” hat
szulofoldjét, s amikor szirtjeirdl és patakjairdl, lakohazaird] és templomairdl a
torténelmen 4t az e tdjon él6 emberek és népek jovojét kutatja, Isten és a szabad-
sag szent szelleme tolti be lelkét és ihleti tollat. Soha ember e tijon ne almodjék
szebb foldi almot Isten orszagardl!

Annyi minden tortént velink Orban Baldzs kora 6ta!l A két vilaghdboru és
kévetkezményei, az istentelen mivoltaban 6nmagéaval meghasonlott ember és az
altala létrehozott torténelem meghasonuldsa és 6sszeomldsa utan teljesen mas,
néha reménytelennek tlind kiizdelemben kell jov6t dlmodnunk és teremteniink
magunknak és a még meg se sziiletetteknek. Tovabb kell lmodnunk Orbdn Ba-
lazs almat, és foleg folytatnunk munkdjat, Isten orszaga felszinre hozatalat 6n-
magunkbdl, ahova az kezdetben beleiratott.
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Legyen szdmunkra a vigasztaldson tdl 6rém és eréforrds, hogy a székely-
kapuk alatt 4thaladé ember sohasem egy iranyban halad, hanem mult és jové
kozott ingdzik, Csiki Laszl6 koltoi szavaval: oda megyiink haza, hol sose voltunk,
oda tériink meg,-ahonnan nem indultunk. Hazdnk van e f6ldon, ahol sziilettiink,
és orszagunk a mennyben, Isten-Atyank 6rokségében.

Vajon mit dlmodott tegnap éjjel Orban Baldzs? Tudja-e, hogy ma ismét egy-
begyiltink egy hit érzetében, s ahogy 6 minket vélasztott, Ggy ma mi is ~ ma-
soktol el nem rabolva - a magunkénak valljuk 6t?

Nem vagyok sem dlomfejtd, sem dlomjos ~ elég, hogy e szép 1dé6t sikeriilt
kiimadkoznunk -, de hiszem, hogy az 6rék Deo-grafidban, Isten orszagaban ré-
szesei vagyunk dlmanak, talan nem is egynck. Bizzuk hat nyugodtan Istenre ma-
gunkat, s tdmaszkodjunk e reménységben 6nmagunkra is, hogy érdemesek le-
hessiink eme kozos és nemes dlom valdra vdltédsaral Amen.,

BALINT BENCZEDI FERENC

JAKOB KUTJA - SZEJKEN

»Ott volt Jakéb forrdsa. Jézus akkor az uttél elfdradva leiilt a
forrdsndl; az id6 dél felé jart. Egy samdriai asszony jott vizet
meriteni. Jézus igy sz6lt hozzd: »Adj innom.<” (Jn 4,6-7)

Keresztény Testvéreim, iinnepld Gyiilekezet, Atyamfiai!

Tizenegyedik alkalommal taldlkozunk mi, unitériusok, augusztus masodik
szombatjdn itt, Szejkeflirdén. A székelyudvarhelyi belvarosi egyhazkdzség jali-
us 20-4n kelt levelében Kedei Mézes lelkésztestvérem arra kért, hogy készont-
sem az egybegytlteket, ez linnepélyre Gsszeseregletteket. Ennek a felkérésnek
teszek most eleget: koszontdém unitdrius és nem-unitarius vallasa testvéreimet,
itthonrél és messzirdl érkezetteket, a kedves meghivottakat, akikkel egyttt or-
vendeziink e jelen alkalommal. De vigyétek koszontd szavaimat azokhoz is, akik
valamilyen okndl fogva nem tudtak eljénni, akik otthon maradtak kisgyerme-
kiiket gondozni, vagy ids, beteg testvéreinkre vigyazni. Koszéntd gondolata-
im megfogalmazéasakor két meghatdrozé tényez6t kellett figyelembe vennem. Az
egyik az, hogy Erdélyi an. Egyhdzunknak megvalasztott piispoke vagyok, ebbdl
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a tisztségembél kifolydlag szeretnék néhény, szivemhez kozel 4ll6 gondolatot el-
mondani. A masik tényezd pedig az, hogy mint székelyudvarhelyi szarmazasu
kora ifjisdgomtol jol ismerem ezt a lankas, borviztdl, iszaptdl, emlékhelytél szép
kiranduldhelyet, ahol sziileimmel, rokonaimmal, iskolas tarsaimmal sok szép,
emlékezetes drat toltottem. Ezért a hivatali koszontés és a személyes emlékezés
gondolatai egyszerre fogalmazédnak meg bennem.

Mit jelent erdélyi unitariusnak évrol évre Szejkefiirdon megéllni augusztus
elején?

El8szor is taldlkozast jelent. Erdély sok unitarius hivé embere egyiitt bo-
rul e hdlaaddssal gondvisel6 Istene elé. Talalkozast jelent, amely emberi életiink
egyik legszebb torténése. Taldlkozunk egymadssal, szembenéziink, kezet rdzunk,
és az udvarias mosolyon til prébalunk mélyen egyiittérezni. A talilkozas embe-
ri kapcsolatainkat erdsiti. Ezek a kapcsolatok nemcsak ember és ember kozott
szovédnek, hanem hitem szerint Isten és ember kozétt is. Nemcsak vizszintesen
tekintlink szét egymas kozt, hanem magasba tartjuk fejiinket, mert tudjuk és
megtapasztaltuk kozel négy és fél évszazad alatt, hogy itt, Erdélyben magyarnak
és unitdriusnak megmaradni kiilénleges isteni ajandék.

Kerestem, mihez tudjam hasonlitani ezt a taldlkozast, ezt az egyiittlétet. A
Janos irasa szerinti evangéliumban megorokitett torténet elevenedett meg ben-
nem, amikor a nazareti Jézus leiil a Jakob kutjanal és elbeszélget a szamaritanus
asszonnyal. E parbeszéd alkalmaéval fogalmazddik meg a legnagyobb vallastor-
téneti igazsag: ,Isten lélek, és akik 6t imdadjak, lélekben és igazsagban kell hogy
imadjak” Az elmult tizenegy év alatt tizenegy alkalommal a szejkefiird6i talalko-
zdsok tapasztalatai mondatjak velem most azt, hogy szimomra - és merem hin-
ni, hogy sokunk szamara - a szejkefiirdéi taldlkozas a Jakob kutjanal valo meg-
allast jelenti. Letiliink a forrashoz, a benniink nagyon sokszor elfaradt Jézussal,
és friss, lelki szomjat olto vizet vesziink magunkhoz.

A Szejke egy hely Erdélynek annyi sok szép foldrajzi helye kozott, ahol ta-
lalkozunk, unitdrius ismerésok és ismeretlenek mds testvér-felekezetek tagjaival,
baratok és rokonok, és egymdssal sz6t valtunk. Olyan hely, ahol el akarunk egy
kicsit csendesedni a zajos-larmds mindennapjaink kozott, és tinnepet szente-
liink; ahol a sziinteleniil keres6, szomjas emberi lelkiink enyhiiletet akar talalni:
lelki szomjat akarja oltani; olyan hely, ahol a megfogalmazédo gondolataink su-
lyosak és iranyt mutatéak kell hogy legyenek, ahol nem szabad mellébeszélni és
hangzatos szolamokkal elszéditeni embertarsainkat. Olyan emlékhelyen allunk,
ahol a mindennapokban lesztkitett latdhatar hatalmas erével kell hogy kiszéle-
sedjék, kitaguljon, és bizakoddan a jovot tervezhetjiik, er6t gytjtve a felemeld
emberi cselekedetekre.
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Misodszor a szejkei taldlkozas az egyiivé-tartozds tiszta emberi érzését kell
hogy jelentse. Az egymasra valé odafigyelés érzése kell hogy erésodjék ben-
niink. Szamba vessziik az Erdély kiilonboz6 vidékein €16 unitdrius hittestvérein-
ket; nem jarhatunk egyen-egyenként kiilon utakon, egyéni vagyak teljesitésének
tortetésében. A kozosséghez vald tartozasrol akarunk bizonysdgot tenni. Kell és
szabad is legyen egyéni vigy a tobbre, a jobbra, a szebbre. De ezek a vagyak csak
akkor termékenyit6ek, hasznosak, elére lenditék, ha nem 6nzéen csak magun-
kat helyezzik el6térbe, hanem tudasunk, képességiink, akaratunk beépiil a ko-
z0sség életébe. Rajtunk és dltalunk ez a kozdsség erdsodik.

Harmadszor: a szejkei gytilekezet, taldlkozds 6rémaot jelent. A hétkdznap
gondterhelt viligaban vajudé embert a kozos egyittlét olyan 6rommel tolti el,
amely néhdny 6réra diszbe 6ltozteti a sziviinket. Orom, hogy csillogé tekintet-
tel biztatni tudjuk egymast; hogy bar sok konkoly kerlt az élet buzatablajaba,
6rom, hogy Isten jésdga, szeretete, irgalma nem hagyott el, és minden nap kiild
munkdsokat az ¢ aratdsdba. Orom, hogy tudunk tervezni, és sziikiss lehetSsége-
ink kozott is értéket tudunk megvalésitani.

A Jakob katjandl tortént beszélgetés alkalmaval a szamaritanus asszonynak
Jézus két nagy dolgot fogalmaz meg: Isten imadasahoz [élekre és igazsdgra van
szitkség. A szejkei talalkozasok ezt a bennlink rejtézkodé isteni lelket akarjak
megerdsiteni. R4 akarjuk dobbenteni a hivé és hitetlen embert arra, hogy cso-
ddlatos érték, gazdagsag van a birtokunkban. Isten lelkének birtokosaként Isten
ujjlenyomata kell hogy legyen minden ember élete. A test kivansagainak hajszo-
ldsa nem lehet igazi célja a toldi életnek. Az emberi 1ét attél lesz igazdn gazdag
és dldott, ha a lélek gazdagitdsara és erdsitésére is odafigyeliink. Ez a tartalék, a
benniink kimdvelt 1élek. Ez teszi értékessé az embert. Meg kell teremteni az al-
kalmakat, a helyet és id6t, amikor lelkiink kisimulhat, feltoltédik és felemelkedik
a szellem vilagdhoz. Igy valik szémunkra szakrélis hellyé a nagy természetnek ez
a csodalatos sarka.

Ehhez pedig nagy igazsdgszeretetre is sziikségiink van. Félre kell tenni min-
den alakoskodast, képmutatast, hazugsagot, kirakatrendezést. Csak Gszinte, tisz-
ta gondolatokkal és cselekedettel igazolhatjuk, hogy Istenben bizd emberek va-
gyunk. Nem konnyt - amikor nap mint nap annak vagyunk szenvedé alanyai,
hogy mindig valamivel ,,be akarnak etetni’, elferditik az igazsigot vagy csak a
féligazsagok maszlagaval széditenek. Lélekre és igazsdgra dhitozik a ma embere!

A szeretetnek Istene dldja meg a mai talalkozast, az egyiivé-tartozdsunk és
az egymdsra valo odafigyelés aldott alkalmat, az 6romaot, ami betolti lelkiinket!
Adjon a j6 Isten bolcsességet, hogy unitdrius kozosségiink szellemi és anyagi ér-
tékeit nemcsak védeni, hanem gyarapitani is tudjuk! Segitsen a j6 Isten egyesség-
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re jutni az egymadsnak fesziil6 ellentétek kozott, és jovo évben is nagyobb lélekkel
és mélyebb igazsdgszeretettel tudjunk Gjbol itt lenni, a Szejkén.

Gyermek- és ifjakorom szép emlékei elevenednek meg ezen a helyen, és ké-
rem a jo Istent: adjon mindannyiunknak testi és lelki egészséget hivatali dolga-
ink lélekkel és igazsaggal valo végzéséhez. Isten dldjon meg és szeretetével ma-
radjon meg mikozottiink! Amen.

PAP MARIA
KOZOSSEG

LEn tehdt, testvéreim, nem szélhattam hozzdtok ugy, mint lel-
kiekhez, hanem csak gy, mint testiekhez, mint a Krisztusban
kiskortiakhoz. Tejjel tapldltalak titeket, nem kemény eledellel,
mert még nem birtdtok volna el. S6t még most sem birjdtok
el, mert még testiek vagytok. Amikor ugyanis irigység és vi-
szdlykodds van kozéttetek, nem testick vagytok-e, és nem em-
beri médon viselkedtek-e? Ha az egyik ezt mondja: »En Palé
vagyok«, a mdsik pedig azt: »En Apollosé«, nem emberi mé-
don beszéltek-e: Hat ki az az Apollos, és ki az a Pal? Szolgak
csupdn, akik dltal hivové tettetek; mégpedig ki-ki iigy szolgdl,
ahogy megadta neki az Ur. En iiltettem, Apollos 6ntézte, de a
novekedést az Isten adta.” (1Kor 3,1-6)

Elfogadott kozhely, de ugyanakkor szomoru tapasztalat, hogy a torténelmet a
gyoztesek irjak.

»1he winner takes them all” - a gy6ztes mindent visz, ahogy gyermekkorom
hires egyiittese, az Abba énekelte. Viszi a gy6zelmét, felsébbségének tudatat és az
események megirdsdnak és ezaltal szentesitésének jogat.

Azt, amit mi ma torténelemként ismeriink, az a gy6ztesek krénikdja az ese-
ményekrdl, az § szemszogikbol, amelynek igazsdg volta szerintiik kétségbevon-
hatatlanul kittnik a helyzet alakulasabdl.

Es mi lesz a vesztessel? Megfogalmazott véltozata vagy eltiinik a torténelem
siillyeszt6jében, vagy toredékesen fennmarad, hogy késéi korok utédai sirdn-
kozhassanak felette. De barhogyan legyen is, a nagybetls Térténelemben ez mar
elhanyagolt, elhanyagolhaté mennyiség.
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Nem hiszem, Kedves Testvéreim, hogy kételkednétek az eddig elmondottak
valdsdgaban, vagy ha igen, nézzétek meg gyermekeitek, unokaitok torténelem-
konyvét. Népunk itt, Erdélyben tobbek kézott azért is tudott fennmaradni, mert
parhuzamos valtozatdt tanitottuk gyermekeinknek e viharos, de szeretett fold
torténelmérdl. Gyermekeink egyet tanultak és tanulnak az iskolaban, mi pedig
egyebet meséliink nekik odahaza — azt a valtozatot, amely a mienk, a veszteseké,
de attél még nem kevésbé igaz.

Hosszd idén keresztil parhuzamos vilagokban éltink, és ez a parhuza-
mossdg a mai napig végigkiséri életiinket. A kommunizmus ideje alatt, a kézds
elnyomdsban és nyomorusdgban, torténeteink inkabb taldlkoztak, t6bb volt a
békesség, az egyetértés kozottiink. Ma, a nagy demokracidban tolakodunk, ta-
possuk egymast, élet- és hitfelfogdsunk pedig nemhogy parhuzamos, de keresz-
tezi a masikeét és elt(inik a semmibe.

If). Bolyai Janos azzal az elmélettel vonult be a matematika vilagtorténelmé-
be, hogy a pirhuzamosok a végtelenben taldlkoznak. Ez taldn igaz lehet a nem-
euklideszi geometridban, a mi emberi életiinkben azonban még a végtelenben
sem akarnak talalkozni, nemhogy itt e véges életben.

Pedig ez az élet errdl szol - hogy taldltassuk torténeteinket egymassal, hogy
a vesztes helyzetébdl, az 6r6k megalazott, masodrendd, gyanus dllampolgar hely-
zetébdl kiemelkedjiink. Hogy a mi torténelmiinknek, hit- és életfelfogdsunknak
is létjogosultsdga legyen. Ez azonban nem egyetlen ember munkadja és kiizdelme,
hanem egy egész kozdsséggé.

De mi van akkor, ha a kozosség képtelen erre? Mi van, ha a kézdsség nem
tudja vagy nem akarja vallalni az elhivatdsat?

Mi van akkor, ha fiataljaink mdshol keresik a boldogulast, az itthon mara-
dottak pedig széthizdsukkal fenyegetik még azt a keveset is, amit magunkénak
mondhatunk? Mi lesz, ha széthtizdsunk eredményeként nem marad, aki tovabb-
adja az utdnunk jovéknek a szellemi és lelki 6rokséget, nem marad 6rokség, amit
tovabb adhatnank?

Pal apostol a szeretett korinthusi gytlekezetének irt elsé levelében ilyen
gondokra keresi a valaszt és ad tanacsot. Ezt a gyiilekezetet 6 alapitotta és fe-
lel8sséget érzett érte. A hirek azonban, amelyek az apostolhoz eljutottak, riasz-
toak voltak. A korinthusi gytilekezet ugyanis meghasonlott dnmagaval. A hivek
kisebb kozosségekre bomlottak, viszdlykodds és irigység mérgezte a gyiileke-
zet egységét. Partok alakultak, és a parthivek semmilyen eszkéztSl nem riadtak
vissza, hogy lejarassak ellenfeleiket.

Pal apostol szomoruan allapitja meg, hogy a viszalykodas a lelki kiskoru-
sag jele, hogy ¢ maga, Apollos vagy Kéfds, akiknek nevében partok hadakoz-
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nak egymdssal, csak emberek, szolgak, akik munkdjukkal csupan elindithatjak
a gyllekezetet a novekedés vagy éppen elsatnyulds atjan - a tobbi a gyiilekezet
és Isten dolga. A gytilekezeté, amely lelki nagykorasagrdl tehet bizonysagot, ha
a viszalykoddsokat megsziinteti és szeretetben és egyetértésben torekszik élni és
dolgozni. Istené, akinek alddsa csak az igaz hitb6l, 6szinte szandékbdl és kozos
akaratbol sziileté munkat korondzza.

Hogy miként oldédott meg a korinthusi viszaly, azt az apostol mésodik le-
velébdl tudjuk meg, ahol ezt irja: ,Mert ha megszomoritottalak is titeket azzal
a levéllel, nem banom. Bantam ugyan, latva, hogy az a levél, ha egy kis idére is,
megszomoritott titeket, de most mar 6riilok. Nem annak, hogy megszomorod-
tatok, hanem hogy megtérésre szomorodtatok meg.”

A gyiilekezet tagjai tehdt rendezték vitas tigyeiket, megbékéltek egymadssal
és megfogadtdk az apostol intését. Pl a régi szeretettel és megbocsito készséggel
nyugtdzza ezt: LOrilok, hogy minden tekintetben bizhatom bennetek”

Hogy miért mondottam el nektek a korinthusi gyiilekezet torténetét, azt bi-
zonydra mar sejtitek. Ez a gylilekezet is, ugy tinik, évek 6ta meghasonlott 6nma-
gaval. A békesség és szeretet, amely e kozosség jellemz6 vondsa kellene hogy le-
gyen, valahogy elillant innen. A nézeteltérések, amelyek egyéni nézdpontot vagy
érdeket képviselnek, iitkoznek a gytilekezet életében és rovid tavon akadalyozzak
a mindennapijait, hosszu tavon a fejlédését.

Ennek megoldasa pedig nem kiilsé er6vel, felsébb egyhazi hatosagi leirattal,
hanem itt, a gylilekezet kebelében kell hogy megsziilessen. A gondokat és ellen-
téteket nem az esperesi vizsgaldszék vagy a piispoki hivatal oldhatja meg, hanem
téletek kell elindulnia annak a folyamatnak, amely elhozza a békességet.

Ez a kozosség a tiétek, a maga erényeivel és gyengeségeivel egyiitt. A megol-
das nem a vita vagy a félredllds, hanem a k6zds nevezdére jutds. A csalad, amely-
ben élink, az sem tokéletes, a tdrsadalom, amelyben mindennapjaink telnek,
még annyira sem. Latjuk a hibakat, megfogalmazzuk kritikdinkat, de nem szala-
dunk el, nem futunk meg, mert tudjuk, hogy nincs mds; ezekben a kdzosségek-
ben kell élni. ,, Allitsatok meg a vildgot, ki akarok szallni” - egy amerikai humo-
rista szalloigéje. Kedves és megkapo, de nem realis. Ez a mi vilagunk, ezek a mi
kozosségeink, meg kell tanulnunk velitk és benniik élni, egymas mellett megtér-
ni békességben és szeretetben.

A partoskoddast meg kell sziintetni, mert ilyen harcokban gy&ztesek nem
lesznek, csak vesztesek. Vesztes az egyes ember és vesztes a kozosség.

Keresztény Testvérem, aki most itt iilsz a padban e megszentelt falak kozott,
tudod, hogy életednek torténete van. Van egy kezdet és lesz majd egy vég, de e
kettd kozott a torténet nemcesak rélad szél, hanem mindazokrol, akik koriilotted
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élnek. Ebben a torténetben van 6rém, van banat, van siker és van megprobalta-
tas — de legyen hosszti vagy révid, eseményekben gazdag vagy éppen szegény, ez
a tiéd.

Ennek a gyiilekezetnek is ugyanigy van egy torténete, amely a sok egyéni
torténetbdl tevédik Ossze. Az egyhdz azonban nemcsak a ti torténeteiteknek sz-
szessége, hanem ennél tobb, a gyiilekezetnek, a keresztény kézosségnek tér ésidé
teletti alakuldsa Isten tervében.

Ugy, ahogy az egyes embernek is megvannak a sajatos képességei és tehetsé-
gei, hivatdsa és kotelessége, ugyanugy érvényes ez egy kdzosségre is. Hivatasotok
és kotelességetek, hogy kozosségként egymasrol gondoskodjatok, a jézusi utmu-
tatast kovessétek, hiteteket megéljétek és Isten orszdgdt épitsétek egytitt. Hang-
sulyozom, hogy egyiitt, mert ez nem 6nallé vallalkozas, nem a lelkész vagy a keb-
litanacs ligye, hanem kozos elhatdrozast és kozos aldozatvallalast igényel.

E kozbsségre azonban el kell jutni, ezért meg kell kiizdeni. Attél, hogy falus-
feleknek és unitariusoknak sziilettetek és egymas mellett éltek, még nem valtok
kozosséggé. A kozosség nem belesziiletés vagy megkeresztelés kérdése, hanem
annak tudatos vallalasdbdl és az érte vald faradozasbdl jon létre. Mit ér az 6sok-
t6l rank maradt templom, ha nincs ki nyugodt lélekkel imadkozzék benne? Mit
ér az 8soktdl rank maradt szervezeti felépités, ha nem a kozdsséget szolgdlja, ha-
nem egyes emberek dics@ségét? Mit ér, ha neviink ott szerepel a valasztdjegyzé-
ken, de hitiink, jelenlétiink hidnyzik? Mit ér, ha kozosségnek tartjuk magunkat,
de csak egymads mellett éliink és nem egymasért?

Gondolkozzatok el ezeken a kérdéseken, Kedves Testvérek, mert a rajuk
adott vdlasz ennek a kozdsségnek a megmaradasat vagy éppen széthullasdt ered-
ményezheti.

Kozosség akkor lesztek igazdn, amikor nemcsak a sikereket tudjatok kozo-
sen vallalni, hanem a kudarcokat is. Amikor nem ellenparokban gondolkodtok,
hanem egyfitt, amikor a gondokat nem a hangeré hatalmaval, hanem a cselekvés
csendességével torekedtek megoldani. Amikor méar nemcsak a dicsé multat em-
legetitek, amelynek ti csak 6rokosei és nem alkotdi vagytok, hanem a jelen gond-
jaira és a jovo kihivdsaira keresitek a valaszt.

Ne gondoljatok azt, Testvéreim, hogy ti vagytok az egyetlen gyiilekezet,
amely ezekkel a gondokkal kiizd. Szerte az egyhdzban szamtalan gytilekezet van,
amely ugyanigy végig kell hogy gondolja, meg kell hogy fogalmazza és gyakor-
latba Gltesse kozosségi létének alapjat. Mindnydjunkat szoritanak az anyagi gon-
dok, az apadds, az elvindorlds, az érdektelenség, a k6zombdsség, mindnydjunk-
nak meg kell fogalmaznunk, mit és hogy akarunk egyiitt vallalni. Ez pedig nem
kénnyt feladat, mert nem két ember almardl, viagyardl, elképzelésérdl van szo,
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hanem kétszdz vagy éppen 6tszdz emberérdl. S hogy ez a feladat mégis megvalo-
sithatd, nem lehetetlen, annak bizonysédga a korinthusi gyiilekezet torténete, de
a ti gyiilekezetetek multja is. Hiszen, ahogy a korinthusi gyiilekezetben, ugy a ti
kozosségetek torténetében is voltak nemcsak dicsd, de megaldzd és megprobalod
pillanatok. Az azonban, hogy ma itt vagyunk, annak bizonységa, hogy el6deink
meg tudtdk oldani a felmeriilé gondokat, hogy megtartottak a kozosség békessé-
gét és egyensulydt, amely a ti alapotokka lett.

Vajon mi képesek vagyunk-e ugyanezt megcselekedni?

Pal apostol nemcsak inti a korinthusiakat az egyetértésre és békességre, de
megmutatja a kovetendé utat is, amelyet levelének 13. fejezetébdl mint ,,a szere-
tet himnuszat” ismertink. A szeretetét, amely a lelki felnéttség ismertetSjegye, a
keresztény ember legszebb erénye.

Csak ha szeretet van kozottiink, tudjuk elfogadni a méssagot, tudjuk 6ssz-
hangba hozni vagyainkat, terveinket és tudunk kozdsen dolgozni ezek valéra
valtasaért.

Ha szeretet van kozottiink, at tudunk lépni ellentéteinken, egyéni érdeke-
inken a kozosség javat keresve és szolgalva. Ha szeretet van kozottiink, magunk
mogott tudjuk hagyni a mult tévedéseit és botldsait, megbocsatva és bocsdnatot
kérve, djult erével és lelki békével tudunk jovendét remélni és épiteni.

Ez a gyllekezet 1j lehetéséget kapott a bizonyitasra - nem embereknek, de
énmagatoknak és Istennek. Ne szalasszatok el ezt az dldott alkalmat, hogy meg-
talaljatok igazi nmagatokat, és felndjetek feladataitokhoz, Isten pedig megadja
azt a novekedést, azt az aldast és békességet, amelyre vagyakoztok.

Ha megszomoritottalak, mint Pdl apostol a korinthusiakat, ne haragudjatok
ram, de ugy gondolom: tobbek és jobbak vagytok, mint amit a jelen mutat. Ezt
azonban bebizonyitani rajtatok all.

Isten adjon nektek bolcsességet és szeretetet, hogy kézdsségként gondol-
kodjatok, éljetek és cselekedjetek gyarapodva hitben, békességben és szeretetben
naponta, életetekkel és dldozatkészségetekkel a megmaradds, a gyézelem kroni-
késaiként. Amen.
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KOVACS SANDOR

SWVEGVARIAK” - OTTHON!

~Akkor ezt mondtam az el6keldknek, az eldljdroknak és a nép
tobbi részének: A munka sok, és nagy teriileten folyik, és mi a
vdrfalon elszéledve, messze vagyunk egymdstol. Ezért bdrhol
vagytok, ha a kiirt hangjdt halljitok, gyiiljetek ide hozzdnk.”
(Neh 4,13-14a)

Unnepl§ gyiilekezet, kedves Testvéreim.

»Hazaérkezém Kardcsonfalvéra. (...) Ezen falu (...) egy a legregényesebbek
koziil, nemcsak e vidéken, de egész Erdélyben is. Szemben nyugatrél el6ttiink
lévé meredek készikla, melynek tetejérél az ide svényen érkezd utas csak két
lépésével egyszerre hirtelen és meglepéleg tekinthet be nappal a sok cserepes
héazakkal, két gyonyori dombon épilt szép templomaval ékes, estve pedig sok
ablakokbol latszo gyertydkkal biibdjosan vilagité mély falura: a kdszikla alatt fo-
lyé Homordd vize, mely malmokat hajt sebes és mindenkori bé folyamaéval, a
falu felett keletrél levé magas lapos térség, mely alatt a falunak legszebb utcd-
ja vonul el. Egy szépen latszo erdd kozil lejové patak volgy, melyen a falunak
egy mds utcdja csaknem az erddig nyulik fel, ezek mellett sos-kutas jo hatara, jo
marha legelGje, szép forrasai, fija, mesze, rétei, bizonydra méltova tették e falut
arra, hogy nemcsak régen, de az (j id6ben is e helységnek legfigyelemreméltobb
kézpontja legyen”

1846-ban irta Janosfalvi Sandor Istvan helybéli tudés unitarius pap a felol-
vasott sorokat. Mennyi minden tortént az elmult szdzhatvan esztendében, mek-
kordt valtozott a vilag, és mekkorét viltozott Homordodkaracsonfalva, és ime,
minden valtozds mellett allnak szép cserepes hdzai, all a Sionon épiilt gyonyor(,
és a gylilekezet énekétd] hangos tele temploma. Akik eléttiink jértak, emlékitk-
kel, példdjukkal ma is utat mutatnak. Janosfalvi Sdndor Istvan sorai szdzhatvan
év tavlatabol széltak hozzink, s ahogy belépiink a toronyalatti kapun, tekin-
tetiink megpihen a kéajtén olvashaté évszdmon 1496. Multat idézni és jovot

1 A beszéd 2006. julius 23-an hangzott el a homorddkaracsonyfalvi falutalalkozé ke-
retében tartott istentiszteleten.
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épiteni gy(Qitiink egybe; a Szentirdsbol minden vasarnap a malt sz6l hozzdnk, de
nem valamiféle poros, elavult, szt és moly ette mult ez, hanem tettre, cselekvésre
serkentd, jelentinket és jovonket alakité er6.

Mai Gnnepi beszédem alapgondoltét is egy 2500 éves torténet képezi. Akik
egy kicsit is ismerik a Szentirdst, tudjak, hogy a zsidd nép életében Jézus sziileté-
se el6tt a 6. szazadban hatalmas valtozas tortént. Egy j vilagbirodalom, Babilon
volt felemelked6ben, mely hatalmas katonai erejével meghdditotta a Foldkozi-
tengertdl a Perzsa-obolig terjedd teriiletet. Az tjbabiloni uralkodé egymas utan
hodoltatta meg az addig nagy és erés birodalmakat. Hatalma ala tartozott Foni-
cia, Mezopotamia és Egyiptom egy része is, és ha a nagyok behédoltak, mit tehe-
tett egy olyan kicsi dllamocska, mint Palesztina. A nagypolitika eldontétte sor-
sat, hiaba voltak hds véddéi, hiaba volt a szovetségesek igérete, Nabukodonozor
hadai nem ismertek kegyelmet. Judea elveszett; zsido lakossagat rabszijra flizve
vitték fogsagba. Milyen keservesen szép a 137. zsoltar: ,, Amikor Babilon folyoi
mellett laktunk, sirtunk, ha a Sionra gondoltunk. Az ott levd flzfdkra akasz-
tottuk hdrfainkat. Mert akik elhurcoltak minket, énekszot koveteltek téliink, és
akik sanyargattak, droméneket: Enekeljetek nekiink a Sion-énekekbél! Hogyan
énekelhetnénk éneket az Urrdl idegen f6ldon? Ha megfeledkezem rolad, Jeru-
zsdlem, bénuljon meg a jobb kezem! Nyelvem ragadjon inyemhez, ha nem em-
lékezem rad, ha nem Jeruzsdlemet tartom legfébb 6romomnek!” A Babilonba
hurcolt zsidok nem csak politikai fiiggetlenségiiket veszitették el, hanem sza-
badsagukat is, és ami taldn a legfdjdalmasabban érintette ket, meg kellett ér-
nidk a jeruzsalemi templom kirabolasat és elpusztitasat. Se haza, se templom, se
szabadsdg; tobb ezer kilométerre dsi lakhelyiiktdl, idegen foldon, idegen nyel-
vii, balvanyimado nép kozott kellett jovot épiteni. Izrael torténetének ez a leg-
drdmaiabb, ugyanakkor legtermékenyebb id6szaka, hiszen a zsidok a fogsagban
tanultdk meg tisztelni az Istent. Féltve, aggddva 6rizték multjukat, de a jovére
késziiltek, és reménységgel tekintettek Isteniikre. Es hetven év mulva fordult a
politika kereke, Gjabb vilagbirodalom, a perzsa sziiletett, mely legyézte a Babilo-
nit és egy kurta negyedszazadig uralta a viligot. A hatalmas perzsa kiraly, Cirusz
megengedte a zsidoknak, hogy hazatérjenek sziil6foldjikre, hogy tjra kezdjék az
életet, és azt is megengedte, hogy Ujja épitsék Jeruzsdlemet. A szamtzottek egy
része hazatért, de nagyon sokan Babilonba maradtak, mert mdr megtelepedtek
az idegenben, és mar feln6tt az a nemzedék, aki csak hirbél ismerte Jeruzsile-
met, akiknek Palesztina idegen orszag volt. Akik hazamentek, szembestiltek az
otthon maradottakkal, azokkal, akiket nem hurcoltak el, de akik mér ugy tekin-
tettek egykori testvéreikre, mint jovevényekre, és elkezdGdtek a veszekedések, a
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pereskedések az arra valé6 hivatkozas, hogy kit mi illet, magyaran belsé fesziiltség
és széthizas emésztette a kdzosséget.

A régmultrol szl a bibliai torténet, Testvéreim, mégis agy érzem, hogy ro-
lunk és hozzank sz6l. Hiszen ez a falu, ez a kozosség is megélte mindazt, amit
egykor a vélasztott nép megért. Porgessiik csak vissza az id6 orséjat, és emlékez-
ziink arra, mit jelentett az elsé vilaghaboru és annak végzetes kimenetele. Nem
volt elég a rettenetes vérveszteség, az 6zvegyek és drvak kénnye, 1918-ban babi-
loni fogsag koszontott Erdélyre, idegen nép, idegen istentisztelet, idegen uralom
szakadt egyik naprol a masikra nagyapdink nyakaba. Erdélyi magyar kozossé-
geink babiloni fogsdga az agrdrreformnak keresztelt rablassal kezd6dott, majd
folytatédott a névelemzések megaldzoé kinjdval, és tetézott az idegenbdl ideho-
zott kiskirdlyok hatalmaskodaséval. De éllt Sion, és éllt a faluban két templom,
ahol magyarul imadkoztak a szabaduldsért, mely 22 esztendd utdn bekdszon-
tott Homorddkaracsonfalvara is. Sokan emlékeznek még a szabadulds napjdra és
arra az oromre, arra a lazas épitkezésre, amely ekkor kezdédott, de fellélegezni is
alig volt id6, mert az Gjabb hatalom ismét ratelepedett életitkre, és amit nem vitt
el az agrarreform, azt elvitte a szovetkezetesitésnek keresztelt Gjabb gatlastalan
rablds. A babiloni kirdly, Nabukodonozor elhajtatta a zsiddkat, az erdélyi faluko-
z0sségek szétverése messze feliilmulta a babiloni uralkodé zsarnokoskoddsat, és
olyan igdt vetett itthon maradok és elvandorlok nyakaba, melyet alig-alig lehetett
elhordozni. Miként egykor Palesztinaban, ugy triiltek ki a falvak Erdélyben, itt-
hon maradottaknak és elvaindorloknak egyarant keserti sors jutott. Taldn-talin
még reménykedni is elfelejtettiink, driztiik azt a keveset, mi megmaradt, ahogy
lehet. A faluban 4llt a két templom, de a biztonsagot, a megmaradast, a megél-
hetést jelentd virfalat, az erdét, a s6s-kutas jo hatdrt, a j6 marhalegel6t, a szép
forrasokat Babilon birtokolta. De ujbdl fordult a torténelem kereke, és immar
lassan husz esztendeje rank koszontétt a szabadsag. Miként egykor a zsidok, las-
san megindult az elcsangéltak hazatérése; volt, aki hazajott és volt, aki onként
valasztott szdmtizetési helyén maradt. Es jottek a fesziiltségek és ezzel egyiitt a
bizalmatlankodas.

A fogsdgbol hazatért zsidé kozosséget a széthullds veszélye fenyegette. A
jobb élet reményében hazatértek kesertien kellett tapasztaljék, hogy a ddvidi
monarchia nem éledt Gjra, és az, amirdl a profétak jovendoltek, nem teljesedett
be. Apré cselszovések, személyes érdekek osztottik meg kozdsségiiket. A temp-
lomot még valahogy felépitették, de a varfalakat mar nem tudték megerdsiteni,
pedig nyakukon volt az ellenség. Tudtdk nagyon jol, hogy valahol imadkozni
kell, de azt is tudtdk, hogy csak imadsaggal nem lehet az ellenség ellen varfalat
épiteni. Ekkor érkezett kozéjiik Babilonbol, Nehémids, a kiraly pohdrnoka, kinek
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tisztsége ma a miniszteri rangnak felelne meg. Nehémids megszolitotta hittest-
véreit, nem csak az elékeléket, nem csak az eldljarokat hanem a nép minden tag-
jat: ,A munka sok, és nagy terileten folyik, és mi a varfalon elszéledve, messze
vagyunk egymdstol. Ezért barhol vagytok, ha a kiirt hangjat halljatok, gy(ljetek
ide hozzank”

Ahogy megjartam a falut, és ahogy kériilnézek most a templomban, gy 14a-
tom, sokan hallottuk meg a kiirt szavat, és hala Istennek sokan gyfiltiink &ssze.
Mert bizony tokéletesen rank illik, amit a préféta mond. Sok a munka, nagy te-
rilleten folyik, és mi szétszéledtiink a varfalakon. Végviri vitézekként kiizdiink
szerte Erdélyben és a nagyvildgban azért, hogy jobb legyen a sorsunk, épitjitk a
varfalakat, hogy megvédjiik azt a keveset, ami még megmaradt. A Jeruzsdlem
vérfalain dolgozé zsidok oldalukon karddal épitettek, és farkasszemet néztek az
ellenséggel. Testvéreim, a minket koriilvevé ellenség veszedelmesebb az egykor
Jeruzsalemet fenyeget$ hadanal, mert a milegnagyobb ellenségeink: alemondas,
értékeink feladdsa, és az egymas ellen acsarkodas. Nem csak kiviilrél, hanem be-
liilrél is fenyeget az ellenség, s ha mi magunk 6riiljiik fel kozdsségeinket, konnya
dolga lesz az ostromlé hadnak. Nehémidsaink mintha elfelejtettek volna mind-
annyiunkhoz szolni, és mintha csak egy csoporthoz szélnanak, pedig a proféta
egyforman szolt elokel6hoz és szegényhez, mindenkit megszolitott. Nehémidsa-
ink, miniszteri rangra emelkedett politikusaink mintha elfelejtettek volna mind-
annyiunkhoz sz6lni! Partoskodassal, egymas bemocskolasdval, 6nén érdekiink-
nek a kozdsség érdeke folé helyezésével nem épitiink, hanem leromboljuk azt
is, amiért még irigyelnek benntinket. A kiirtét meg fujtdk és a végvirak falairdl
mind 8sszegytltiink, hogy az egyiivé tartozas és a kozos hit kardjat derekunkra
csatoljuk, hogy a viszontlatas dréme Gj erdt, 4j hitet és lelkesedést adjon mun-
kank folytatdsdéhoz. Mert dolgozni kell a falakon, be kell témni kozosségeink
varfalan azokat a réseket, melyeket az oszd meg és uralkod;j elve rombolt, a tii-
relem, a masként gondolkodas téglait, a masként is lehet elvét kell erdsségiil ko-
z6sségeinkbe épiteni. Szembe kell nézni azzal, hogy a 21. szdzad babiloni vitézei
mindent a sajat képiikre és hasonlatossdgara akarnak vonni. Ahol csak az anyagi
javak szamitanak, ott a hadvezérek egymds utdn épitik fel kiilénbnél kiilénb iiz-
letlancaikat és er6szakkal is rank tukmadljék portékdjukat. A mindent pénzben
mérd konzumtarsadalom hadvezérei, ha nem vigyazunk, szétromboljik és zuz-
zak keresztény unitarius, a koz javat munkald értékrendiinket. Ebben a kiizde-
lemben kell helytdllnunk és &sszefognunk, ebben a harcban kell megmutatnunk,
hogy van értékesebb és dragabb a pénznél, ez pedig az egymassal val6 tér6dés,
kozosségi értékeink megmentése és tovabbadasa. Ez az épités, amit a végvdira-
kon végeziink, mindegy, hogy Karacsonyfalvan, Szentgyorgyon, Csikban, Vasdr-
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helyt, Udvarhelyen, Brasséban vagy Kolozsviron. Végvaraink falain szétszoréd-
va Ggy végezzitk munkdnkat, hogy amikor a kiirt sz6l, egybe tudjunk gytlni, ha
kell, innepelni, 6rvendeni, ha kell, sirni és gydszolni. Csak annak a kdzosségnek
lesz jovéje, aki Nehémidsokat 4llit a vdrfalakra, hogy egymasra figyelve, k6z6-
sen épithessiik megmaraddsunk és jovendoénk varfalat. Ehhez az épitéshez adjon
a Joisten mindannyiunknak erét, ehhez kiildjon munkasokat, jéakaratt, a koz
javat munkalé eloljarokat. Amen



Konyvszemle

Leonard Smith: The Unitarians. A Short History, Blakstone Editions,
2008, 208 oldal

A Unitarian College Manchester (UCM) nyugalmazott principélisanak, az er-
délyi peregrinusok dltal jol ismert Leonard Smith konyvének masodik kiadasa
jelent meg 2008-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé, az unitérius
(liberdlis) egyhaztorténeti munkak kozzétételét felvallalé Blakstone kiadondl. A
szerz6 az UCM didkjainak tartott eléadasait rendezte sajto ald, és négy jol struk-
turdlt, mintegy 50-50 oldalas részben ismerteti az unitarizmus torténetét a 16.
szdzadtol napjainkig. A kiilonféle teolégiai fogalmakat magyarazé glosszarium
a vilagi olvaséknak nyajt segitséget, a bibliografia és névmutatd pedig a keresést
kénnyiti meg.

A 208 oldalra terjed6 kotet az unitdrius egyhdztdrténet-irdsban Earl Morse
Wilbur altal meghonositott és dltalanosan elfogadott ideoldgia mentén halad.

Azels6 rész (1-8. fej.) visszafogott targyilagossdggal ismerteti az eurdpai an-
titrinitarizmus torténetét, kiilon-kiillon fejezetet szentelvén Servétnek és Sebasti-
an Castelliénak. Az unitarizmus el6futarainak felvonultatdsa utdn a lengyel test-
vérek torténetébe nyeriink bepillantast, Socinus Faustus munkassaga kap csak
kiilon fejezetet. Dicséretre mélto a fegyelmezettség és aranyérzék, a szerzé gon-
dosan tgyelt arra, hogy az unitarizmus kialakuldsdnak folyamataban a jelentds
személyiségek egyenlé teret kapjanak, igy sikeriilt elkeriilni azt, hogy kényvében
egyetlen személyt vagy célcsoportot heroizdljon, mdsokat pedig mell6zzon. Az
els6 rész harom utolsé fejezete a magyar unitarizmus torténetét targyalja. Az
erdélyi unitarizmusrdl valamicskét is tudé angol olvasdnak aligha lehet ennél
mértéktartdbb és targyilagosabb ismertetét osszedllitani. A szerzéd megprobalt
mindent elolvasni, ami angol nyelven az utoébbi évtizedekben, e targykorben
megjelent, és jozan kritikdval vallalta a huszadik szdzad eseményeinek egydltaldn
nem konnyt bemutatasat. A Gellérd Imre angol nyelven megjelent Négyszdz év
prédikdciéirodalma, illetve Gellérd Judit A Liberté rabja megdllapitdsai tobbszor
visszakdszonnek az olvasénak. Hasonloképpen 6rommel nyugtazhatjuk, hogy a
Kedei Moézes altal 6sszedllitott és angol nyelvre forditott vallomasokbdl is tobb
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izben idéz a szerz6. Egy rovid alfejezetben a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz ki-
alakuldsdrdl és jelenérdl is olvashatunk. Az eurdpai unitdrius kozosségekrdl ol-
vashatunk egy egészen révid alfejezetben. Leonard Smith tételesen is felsorolja a
19-20. szdzadban Eurépdban meggyokerezd kisebb-nagyobb unitarius kézossé-
geket: Norvégia, Svédorszdg, Ddnia, Németorszag, Csehorszag, Lettorszag, Finn-
orszag, Spanyolorszag. A felsorolds nyoman latni, hogy az ICUU tagcsoportjai
tobb-kevesebb sikerrel beépiiltek a nemzetkozi unitarizmus vérkeringésébe. Ta-
lan nem lett volna folosleges a 19. szazadi francia és svéjci liberalis torekvésekrol
is néhany sort irni.

A masodik rész (9-17. fej.) a nagy-britanniai unitdriusok torténetét ismerte-
ti némiképpen elvélasztva azt - legaldbbis szerkezeti egység szintjén — az eurdpai
unitarizmustél. Nem értiink egyet a szerzével abban, hogy Nagy-Britannia tor-
ténetét az eurdpai kontextustol kiilonvélasztva kellene tdrgyalni, de ez médr angol
sajatossag. A Wilbur altal megallapitott kinon ebben a részben is érvényesiil, az
angol unitarizmus klasszikus alakjai John Biddle, Joseph Priestley, Theophilus
Lindsey, Thomas Belsham, James Martineau stb. életén keresztiil pillanthatunk
be a szigetorszag unitdriusainak torténetébe. Az utolso fejezet, Az iij évszdzad
felé (Toward a New Century), az angol unitdrius egyhdz fétandcsanak 2001-ben
elfogadott, s a hagyomanyos szabadelvii kereszténységtdl némiképpen eltivolo-
do nyilatkozataval zarul.

A harmadik rész (18-25. fejezetek) az amerikai unitarizmus és univerzaliz-
mus eredetét és torténetét, majd az unitarius univerzalista egyhazat mutatja be.
Ez a rész is egy nyilatkozattal zarul, ezuttal az amerikai unitdrius univerzalistak
1985-ben elfogadott deklaraciojat olvashatjuk.

Az utols6, minddssze egy fejezetet feloleld rész az azsiai és afrikai unitdrius
kozdsségek kialakuldsat és jelenét ismerteti. Az dzsiai unitarizmus esetében ta-
ldn részletesebb is lehetett volna a szerzé, annal is inkabb, hogy az indiai missziét
teljes egészében az angolszasz unitdriusok vallaltak fel.

Leonard Smith kotete valosziniileg nem felel meg az angol unitdrius korok-
ben tjabban megfogalmazddd népszer(i egyhaztorténet-irds kovetelményeknek,
azonban vildgos felépitése, fegyelmezett mértéktartasa alkalmassa teszi az okta-
tdsban valé haszndlatra. Charles A. Howe amerikai szerz§ egy évtizede megje-
lent és a széles olvasokozonségnek szant For Faith and Freedom. (A Short History
of Unitarianism in Europe) konyvének nagyszerd folytatdsa, reméljiik, hamaro-
san keriil magyar forditdja, igy e hidnypotldé munkdt hiveink és lelkészeink is
olvashatjak.

-ACS
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Herepei Janos: Miivelddéstorténeti tanulmanyok és adattarak. Sajtd
ald rendezte, szerkesztette és az el&szot irta: Sas Péter. Miivel&dés,
Kolozsvar, 2008. 220 1.

Tragikus tudos-sors jutott Herepei Janosnak. Olyan, amelyhez hasonl6 csak a mi
tdjainkon érheti a szenvedélyes kutatot. Két orszdg felségteriiletén élt, de egyik-
ben sem tudtak szamadra hosszasabban mélté munkahelyet biztositani. Csodal-
tak, elismerték, de nem becsiilték meg. S most, haldla utdn négy évtizeddel meg-
allapithatjuk, hogy mégis jelentds életmiivet alkotott.

Pélyaja a kolozsvari Farkas utcai régi papilakbél indult. Evszdzadokon 4t
laktak ott a viros vezetd reformdtus lelkészei, koztitk a két Herepei Gergely, a
nagyapa és az édesapa. Ha az ¢ nyomukon indul az 1891-ben sziiletett Jdnos
is, bizonyara békésebb viszonyok kozt tizhette volna szenvedélyét, a torténel-
mi-régészeti kutatast. O azonban szakitott a csalddi hagyomanyokkal, s a bél-
csészetet vilasztotta: magyart, torténelmet, régészetet hallgatott a kolozsvari tu-
domanyegyetemen. S ha a vildg nem fordul nagyot a vildghdboraval, bizonyara
szép egyetemi vagy muizeumdri palya virt volna rd. Hisz az egyetem Erem- és
Régiségtaraban alkalmazzak, még kilfoldi utakra is kikiildik. Az iskolateremtd
Posta Béla professzor irdnyitasdval jegyzi el magat a régészettel és a numizmati-
kaval. Aztan elragadja a vilaghabort forgataga, alighogy hazakeriil, az egyetemet
elfoglalja a roman hatalom, Pésta professzor meghal. Am a roman kézbe keriilt
egyetemnek is sziiksége van jol képzett régészre, de azt mar nem tudjak elviselni,
hogy munkatdrsuk egy fétéri illemhely-kialakitasnal Arpad-kori sirokra buk-
kanjon. Igy Herepei kénytelen mas megélhetés utan nézni. A Minerva Mintézet
Rt., a magyar egyhdzak alapitotta nyomdaipari véllalat alkalmazza kényvel6ként
1925-ben. Ettdl fogva a hivatali munka mellett csak szabadidejében élhetett a
kutatdsnak. De 4llandoan jelen volt a lapok, folyéiratok hasabjain kis adatkézlé-
sekkel, néha egy-egy dolgozattal. Mert faradhatatlanul gydjtétt: hol a temetében
sirkdveket masolt le, hol a levéltirban vagy valamelyik kényvtarban jegyzett ki
adatokat. S néha feladatokat is kapott. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet mizeumoré-
vé, egykori iskoldja, a Reformatus Kollégium levéltarosava valasztotta.

Kutatémunkéjén‘ak hatterében a csalddi hagyomdnyok mellett a barati kor
allott, mindenekelétt a nédla masfél évtizeddel idésebb Kelemen Lajos, és a més-
fél évtizeddel fiatalabb Szabd T. Attila. Herepeivel egytitt 6k az erdélyi malt leg-
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kovetkezetesebb feltréi. Kolozsviri viszonylatban még munkamegosztds is
kitiinik: Kelemen Lajos inkabb az unitérius, Herepei viszont a reformatus orok-
séget kutatta. Egyhdzatdl Herepei minden timogatdst, elismerést megkapott.
1937-ben a Kalotaszegi Reformdtus Egyhazmegye Kés Karolyt f6gondnokaul,
Herepeit fjegyz0jéiil vilasztotta: ezzel Herepei kilépett sziilévarosa biivkoré-
bél, s érdeklédése a Kalotaszegre is kiterjedt. Igazi elismerést azonban a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumtd! kapott, amikor ennek vélasztmanya
1938. februdr 1-jétél meghivta igazgatoul. Alig haladt a mizeum dtszervezésé-
vel, amikor a méasodik bécsi dontés 1940 6szén vj feladatok elé dllitotta: intézmé-
nye a Magyar Nemzeti Muzeum része lett, s megbiztak egy Székely Tudomaényos
és Kozmiivel6dési Intézet létrehozasaval. Az intézet nem alakult meg, de 1944
6szén parancs jott a févarosbdl, hogy a mizeum legértékesebb kincseit ladakba
csomagolva el kell menekiteni. A 47 ldda utnak inditdsa egyben Herepei kdlvé-
ridjanak kezdete lett. A ladakat a hadi helyzetnek megfelel6en tobbszor lerakték,
atraktak, mig végiil 1945, mdrcius 29-én a zalaegerszegi dllomason bombatalalat
kovetkeztében porra égtek. Osszesen 44 darab aprd fémtargyat s 95 érmét sike-
riil a romokbol kimenteni. A hatésdgok ugyan felmentették Herepeit a felel§sség
alél, de sokan szemére hanytdk a parancs szolgai teljesitését, s hihetéen az 6nvdad
is kinozta. Erthet6, hogy nem mert visszatérni Romanidba.

A kdlvdria folytatodott. A Tolna megyei Bonyhddon létesiilt Székely Muze-
um élére nevezték ki. Az allamositds utan ezt beolvasztottdk a szekszdrdi muze-
umba. Egy darabig oda ingdzott. 1950-ben nyugdijaztatta magat, majd 1953-ban
ldnydhoz Kajdacsra koltézott. 1957-t8l fedezték 6t fel a szegedi egyetem magyar
tanszékének munkatdrsai, s 1961-ben feleségével és leanyaval egyiitt bekoltozhe-
tett a Tisza-parti varosba. Itt alkalmilag a mizeumnal is dolgozhatott, de min-
denckel6tt lehetdséget kapott tanulmanyainak sajté ald rendezésére. Adattdr £6-
cimmel hdrom tekintélyes kotete (1965, 1966, 1971) jelent meg kozel kétezer
oldalon a szegediek kiadasaban. A harmadik kétet kozzétételét mar nem érhette
meg, mert 1970 oktéberében a szegedi temetdbe tért 6rok nyugalomra. Kegyele-
tes csalddja édesapja hazsongdrdi sirkovére is bevésette nevét.

Egy ilyen hdnyatott életpalya semmiképpen sem kedvezhetett a nagy 9ssze-
gezéseknek, Adatkozlések, kisebb adalékok s alig néhany kidolgozott, szaksze-
riien lezart tanulmény maradt utina. Egyetlen tekintélyes kotetet kitevé, atfogo
munkdja a Bonyhddon véglegesitett: A Hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. Ez is
gépiratban kerengett tobb intézetnél, amig az Akadémiai Kiadd 1988-ban vil-
lalta kinyomtatdsat. Hatodfélszdz lapjan Kolozsvar sirkertjének 1750-ig terjedd
torténetét dolgozza fel 151 sirkd adatainak koézlésével. De a kotet lényegében
kozel kétszdz év vdnpstorténetét is feloleli. Lapjairél minduntalan kicsendil a
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panasz, hogy kézikonyvek, elpusztult jegyzetei nélkiil, falusi maganyban kény-
szeriil az Osszegzésre.

Sokaig ugy tlint, hogy a harom koétet adattarral és a temeté-monografidval
mindaz sajté ald keriilt, ami értéket jelent a Herepei életmib6l. Hirek ugyan még
a 80-as években is szoltak arrdl, hogy Szegeden szdmos kézirata taldlhatd Here-
peinek, de azok befejezetlenek, kozzétételitk rengeteg el6készité munkat igényel-
ne. Akkoriban elképzelhetetlen volt csak ugy, jegyzetelés nélkiil sajt6 ala bocsa-
tani adattdrakat, nem lezart tanulmanyokat.

Sas Péter budapesti torténész kutatéé az érdem, hogy kézbe vette a Here-
pei-hagyatékot, s abbdl minden valamennyire is kozolheté anyagot kotetekbe
gytjtott, sajtd ald bocsatott. Nem kiilonben dicséret illeti a kolozsvéari Mivelddés
folyoirat kiadojat, mindenekeldtt Szabo Zsolt fészerkesztét, hogy ezt a sorozatot
felvallalta, egymas utdn jelentette meg a kiteteket.

A 2001-ben indult sorozat most, a hatodik kotettel - tgy tiinik - végéhez ér-
kezett. Ennek az elészavaba illesztve Sas Péter kozli Herepei kéziratainak 1941-
es jegyzékét. Ebben tizenhdrom témakdrbe (Torténelem, Régészet és éremtan,
Néprajz, Mivészet és iparmivészet, Irodalomtorténet, Nyelvészet, Neveléstor-
ténet, Egyhaztorténet, Cimertan és csaladtorténet, Konyvészet és konyvnyomta-
tas, Honismeret, természetjards, természettudomany, Jelentések, Egyéb dolgoza-
tok) sorolva tébb mint 175 cimet emlit. Koziilitk szamos adatgytjtés, feldolgozas,
névmutato, vagy éppen csak elkezdett téma. Akkor még csak néhany keriilt sajto
ald, mara tobbségiik. Mar ami eljutott Szegedre. Mert jo néhdny a koltozkodések
soran elkallodott. Elé6fordulhat, hogy némelyik még el6kertl.

A most megjelent kotet a Miivelédéstorténeti tanulmdnyok és adattdrak ci-
met viseli. Sajto ald rendezte, szerkesztette és az elGszot irta Sas Péter (Mivel-
dés, Kolozsvir, 2008). A 220 lapos kotet az el6szén kiviil tulajdonképpen adat- és
okmadnytarakat tartalmaz, egyik sem nevezhet6 tanulmanynak. Ezek a tdrak sem
a szélesebb olvasokozonségnek, hanem a kutatoknak, a témdban jirtas szakem-
bereknek rejtenek kincseket. Mert a halottak jegyzékét nyilvdn az forgatja, aki
valakinek az adatait keresi, vagy netan a névanyagot kutatja, esetleg a jarvanyok
pusztitdsait akarja felmérni. A tarsadalmi Osszetételre, s6t a késGbbiekben az
utca megjelolésével a tertileti eloszldsra is kap utaldst. Herepeinek sziiksége volt
ezekre a 17-18. szdzadi jegyzékekre a Hazsongardi temetd sirkoveinek azono-
sitasdndl. Sok esetben ma mar pétolhatatlanok, mert az akkori forrasok elpusz-
tultak vagy éppen lappanganak. Az egyik 6sszeallitas az 1645-1704, a masik az
1752-1779, a harmadik az 1775-1785, a negyedik az 1653-1799 kozétti haran-
gozdsok jovedelmét veszi nyilvantartasba — szdmos kihagydssal. A harangozas
napja mellett legtobbszor a halott vagy a csaladfs (,,Lévai Pl fiacskdja; Laszld
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Janos anydsa”) nevét tiintetik fel, néha azt, hogy tébbszor is harangoztak. Néha
a rang is kittinik: ,Méltésdgos Grof Banfi Dienesné asszony 6 Méltdsaganak ha-
lalozasa - 9 Harang”. Ritkdn sejteni lehet a haldl okat: ,,Egy szegény legény, akit
megiitott a malomkd”, ,,Miké Albert, az kit megoltek’, ,, Az mely katonat hegyes
térrel altal vertek”, ,Hideg megvett idegen legény Nagy Ferenc”. Alaposabban
kutatva néhdny hires személyiség adatait is megtaldljuk. [gy 1702. marcius 22-én
jelzik , Totfalusi Miklds tr koporsobatételé”-t, , s csak egy jo honap mulva, aprilis
24-én ,Totfalusi ur temetésé™-t. Szeptember 24-én mar ,,Tétfalusi Miklosné asz-
szonyom leanykajd”-ért harangoznak. Ezek a reformatus nyilvantartdsok.

Herepei kézbe vette az ,,Unitéria Eklésia” szamadasait is, hiszen a piaci (f6téri)
templomban 6k harangoztak. 1676-1678 kozoéttrél irja ki az adatokat. Az utolséd
jegyzék 1775-1778-bol szarmazik, a reformatus papok vezette temetési jegyzék.

A Kalotaszegi adattdr eredetileg a tdjegység falvainak reformatus papjait
szandékozott felsorolni életrajzi adatok kiséretében. Gyalu 1590-es évektol az
1930-as évekig miikodo 13 lelkészét veszi szamba az elkésziilt rész. Az Okmdny-
tar Banffyhunyad multjdhoz Viski Janos ottani lelkipdsztor 1746-t6l 1760-ig né-
hany évrél vezetett feljegyzéseit tartalmazza. Tobbnyire a keresztelések, esketé-
sek és temetések, néha a bevételek rogzitése talalhaté itt napi pontossaggal.

A legértékesebb Kolozsvdr vdrosanak 1838. évi homagidlis eskiikényve cimi
mdsolat a pecsétek elemzésével. Az V. Ferdinand kirdly iranti hliségeskiit Kolozs-
var valamennyi tandcstagja és tisztségviselSje letette, ezt aldirdsaval és pecsétjével
bizonyitotta. Ugyhogy 155 vezeté polgar (koziiliik tobb nemes) kézjegye és pe-
csétnyomojanak rajzolatja lathato itt. Megdllapithatd, hogy néha nagyon primitiv
vésetl pecsételoket is hasznaltak, s6t néha kolesonkérték egyméstdl a nyomot.
Az alairok kozott sok jeles személyiség neve bukkan el6. Ilyen Gyarmathi Samu-
el, az ekkor még jegyz0, 1848-as f6biré Grois Gusztav, a késoébbi kirdlybiré Gyer-
gyai Ferenc, Barra Imre, Judenhoffer Mihaly orvosok, Schilling Janos mérnok.

Az utolso irds egy jegyzet a magyar-roman nyelvi kélesénhatasrél. Végiil
a szerkesztd felsorolja a kotetben kozolt kéziratok leldhelyét. Illett volna meg-
jeldlni, hogy ,,Herepei Janos hagyatéka, Bp” pontosabban kit vagy milyen in-
tézményt jeldl, netdn magat a sajto ald rendezét. Az ilyen jellegti adattar-kotet
hasznélatdhoz nélkillozhetetlen a névmutaté. Ez itt tobb mint 30 oldalt tesz ki, s
2600 nevet tartalmaz.

Aki Kolozsvar régebbi maltjat kutatja, nem nélkilozheti Herepei Jdnos adat-
tarait. Ezek most mdr kozkézen forognak, s igy méltd elégtételt szolgdltatnak egy
minden megprébdltatds ellenére a célkitlizéseihez hii maradé térténésznek.

GAAL GYORGY



Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi F6hatdsdg tevékenysége

m Az Egyhazi Képvisel6 Tandes julius 3-4n tartotta II. évnegyedi rendes iilé-
sét Marosvasarhelyen, a Kévesdombi Unitérius Egyhdzkézség tandcstermében.
Napirenden szerepelt tobbek kozt Balint Benczédi Ferenc piispok beszamoléja
egyesiilt allamokbeli Utjardl, az egyhdzi stratégiai tervezés hattérdokumentuma,
a felekezeti kozépiskolak beszamoldja a frissen zdrult tanévrdl, az egyhdzkozsé-
gi kozigazgatdsi és pénziigyviteli szabdlyzat, a szejkefiirdéi unitdrius taldlkozd
2009. évi megszervezése, valamint beszdmol6 az dllamvédelmi szervek egyhdzi
életbe valo beavatkozasanak feltardsét el8készitd bizottsag tevékenységérél.

m Az Egyhdzi Fétandcs 2009. évi rendes tilésére julius 24-25-én kertilt sor Ko-
lozsvaron az unitrius kollégiumban. A 2008. év egyhdzi megvaldsitasait szimba
vevl legfébb kormanyzo testiilet tilésén tartott istentiszteleten Vass Mozes ké-
halmi lelkész prédikalt, az énekvezéri teenddket Kiss Erika kolozsvar-belvdrosi
énekvezér végezte. A zdrdebéd pohdrkdszontbjét a Berde-serleggel Varré Mar-
git, a székelykeresztiri Berde Mézes Unitarius Gimndazium igazgatdja mondta.

Lelkészképzés, énekvezér-képzés
® A Protestans Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardn 2009. junius 28-an tartottdk az
évzard tinnepélyt. A kolozsvari belvdrosi unitarius templomban tartott istentisz-
teleten Nagy Laszl6 f6jegyz végezte a szdszéki szolgalatot. Az évzdré keretében
tortént a hdrom végz6s hallgatd egyhazi szolgdlatra valo dtadésa és dtvétele is.
Vagyas Attila, Varré Bodoczi Barna és Vass Zsuzsdnna gyakorlé segédlelkészi
kinevezését a Piispoki Hivatal az ¢sztél allitja ki.
® A Lelkészképesitd Bizottsag 2009. julius 7-én lelkészképesité vizsgdt tartott
Kolozsvaron. Biré Attila kokdsi, Finta Emese Erzsébet kalnoki, Kis Janos Csaba
aranyosrdkosi, Kiss Sandor Lorand székelyudvarhelyi, Miké Amalia székelyke-
reszturi, Sipos Laszld varfalvi, Szab6 Adél sepsiszentgydrgyi és Ujvarosi Katalin
székelymuzsnai gyakorlé segédlelkész unitdrius lelkészi oklevelet szerzett.
m A Protestdns Teol6giai Intézet Unitarius Kardn jalius 21-én tartottak meg a fel-
vételi vizsgat. A bejutott hallgatok: Szabé Csengele (Sepsiszentgyoérgy), Dimény
Zita Agnes (Torockd), Keresztes Zsolt (Szentabrahdm), Lurtz Zsolt (Sepsiszent-
gyorgy) és Jobbdgy Mdria Julia (Kdvend).
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® Az Enekvezér-képesits Bizottsag 2009. jinius 25-én énekvezér-képesitd vizs-
gat tartott, amelyen a marosvasarhelyi Reformatus Kantor-tanitéi Intézetben
idén végzett Istok Erzsébet bozodkorispataki atyankfia unitarius énekvezéri ok-
levelet szerzett.

Rendezvények, egyhdzképviselet
® Augusztus 1-jén a bozodujfalusi gyijtétd partjan keriilt sor az elszdrmazott
bozdduajfalusiak 2009. évi falutaldlkozdjara. Az dkumenikus istentiszteleten a
falu sztlotte, Szombatfalvi Jozsef székelykeresztiri unitdrius lelkész is szolgala-
tot végzett.
m A segesvari Pet6fi Tarsasag szervezésében augusztus 2-dn a fehéregyhdzi mil-
lenniumi unitarius templomban tinnepélyre kertilt sor Pet6fi Sandor halala-
nak 160. évforduldjan. A szdszéki szolgalatot Bdlint Benczédi Ferenc piispok vé-
gezte.
® Augusztus 8-an Székelyszentmikldson a Szentannai csaldd az egész telepiilés
lakossdgat atfogo csaladi talalkozot tartott. Az unitarius templomban tartott tin-
nepi istentiszteleten Farkas Dénes nyugalmazott lelkész, a falu sziilotte végezte a
szoszéki szolgalatot.
® Augusztus 15-én a Viharsarok Kulturdlis Egyesiilet szervezésében falunapot
tartottak Székelymuzsnan. Az {innepi istentiszteleten Balint Benczédi Ferenc
plspok prédikalt, akinek gyokerei e telepiilésre is visszanyulnak.
® Augusztus mdsodik felében két jelentds egyhdztarsadalmi rendezvényre keriilt
sor. Az Orszdgos David Ferenc Ifjasdgi Egylet augusztus 20-23-a kozott tartotta
az évi rendes ifjusagi konferenciat a Nyiké menti Bencédben, az Unitarius Nék
Orszdgos Szovetsége pedig augusztus 29-ére hivta egybe évi rendes seregszemlé-
jét Kolozsvarra, az Unitdrius Kollégium épiiletébe.
® Az Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkozi Tandcsa (ICUU) szeptember 1-
6-a kozott Kolozsvdron egyhdzunk kézponti épiiletében szervezte meg rendes
kozgytilését és nemzetkozi konferencidjat. A kozgytilésen Gyerd David eléado-
tandcsost a szervezet titkdrava valasztottak. A konferencidt kétnapos kirdndulas
elézte meg a Torda-Déva-Vajdahunyad-Mészkd atvonalon.
® Szeptember 5-én a homorddalmasi egyhazkozség szervezésében falutalalkozot
tartottak a 200 éve épitett és idénre feldjitott templom tiszteletére. Az istentiszte-
leten Bélint Benczédi Ferenc piispok végezte a szdszéki szolgalatot.
® Az Unitdrius Lelkészek Orszagos Szovetsége szeptember 11-12-én Székelyke-
resztiron az unitdrius egyhdzkozség és a Berde Mdzes Unitarius Gimnazium
kozremiikodésével szervezte meg az unitdrius lelkészi csaladok VII. taldlkozéjat.
Az idei talalkoz6 témdja: Hitélet a lelkészi csaladban.
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m Szeptember 12-én Pipén a helybeli unitdrius egyhdzkozség szervezésében fa-
lutalalkozot tartottak. A szdszéki szolgalatot Balint Benczédi Ferenc plspok vé-
gezte.

Személyi valtozdsok
® [f). Nagy Endre lelkész egy év egyesiilt allamokbeli &szténdijas tanulményut
utdn hazatért, és augusztus 1-jétdl elfoglalta helyét a gyergydszentmikldsi egy-
hazkozségben.
® Lérinczi Botond Laszlo gyakorlé segédlelkész augusztus 1-jétél a gyergyo-
szentmikldsi egyhazkozségbdl athelyezést nyert a vérosfalvi egyhazkozségbe.
m Szeptember 1-jét6l Vagyas Attila a torockdszentgydrgyi, Varré-Bodoczi Barna
a ravai egyhazkozségben kezdte meg gyakorld segédlelkészi szolgalatat.
® Andorké Attila gyakorld segédlelkész szeptember 1-jét6l a marosvasarhelyi
Bolyai-téri egyhazkozségbol athelyezést nyert a kénosi egyhdzkozségbe.
® Balint Imre medeséri lelkész szeptember 1-jét6l meghivas utén kinevezést
nyert a magyarsarosi egyhdzkozség lelkészi 4llasaba.
® Kiss Sandor Lorand székelyudvarhelyi segédlelkész szeptember 1-jétdl meghi-
vas utdn kinevezést nyert a székefalvi egyhdzkozség lelkészi allasaba.
® Bilint Rébert Zoltan mészkdi lelkész augusztus végétdl az egyesilt allamokbeli
Berkeley-ben a Starr King Teoldgiai Intézet dltal felajanlott 6sztondij felhaszné-
16ja lett, egy évre.

Halottaink

Razmany Csaba magyarorszdgi unitarius piispok temetése 2009, jalius
30-an volt Budapesten. A gyaszistentiszteletre a Hégyes Endre utcai unitari-
us templomban keriilt sor, a szdszéki szolgalatot Balint Benczédi Ferenc er-
délyi unitarius piispok végezte. Ezt kvetGen Razmany piispokot a Fiumé uti
Nemzeti Sirkertben helyezték 6rok nyugovora. A temetési szertartason részt
vett még Mathé Dénes fégondnok, Nagy Laszlo fojegyzo és erdélyi egyha-
zunk mas vezetdi, valamint az alsoboldogfalvi egyhazkozség kiildottsége is.

Gergely Miklos, az Abdsfalvi Unitarius Egyhazkozség gondnoka 57. szii-
letésnapjan, 2009. augusztus 22-én nehéz betegségben elhunyt. Az egyhazkoz-
ség vezetésébol tizennyolc éven at keblitanacsosként vette ki a részét, 2000-
ben gondnoknak valasztottak. Temetése augusztus 25-én volt az abasfalvi
templombdl a helyi temetébe, a szertartast Barabas Aron helyi lelkész végez-
te. A székelyudvarhelyi egyhazkor részérdl Simo Sandor esperes és Dombi
Gyula feliigyelé gondnok mondott bucsubeszédet. Emléke legyen dldott.



SZERZOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvet6 szerkesztdsége tisztelettel kéri Szerzéit a kéziratok publi-
kalasra val6 el6készitése sordn az aldbbiak tekintetbe vételére:

2009-16] kezd6dden a tanulmdnyokhoz révid, 10-20 sornyi idegen nyelvi
kivonatokat (absztraktokat) is kériink a szerzékt6l. Ajanlott nyelvek: angol, fran-
cia, német. J&é néven vessziik, ha a szerzdrél is kozzétehetiink 5 sorndl nem ter-
jedelmesebb, magyar nyelvl szakmai dsszefoglalot (szak, tudomanyos fokozat,
kutatdsi teriilet, jelentdsebb publikaciok stb.)

Elvarasok a folyéiratunkhoz bekiildendé tanulmany-kéziratok
megformalasaval kapcsolatban

- Szerkesztéségiink kizarolag digitalis (szamitogépbe bevitt) kéziratokat fo-
gad el. A magyar nyelvli kéziratokat csak megfelelé magyar ékezetes formaban
fogadjuk. (Figyelem! A bekildend6 kéziratok dllomanyneve [fajlneve] ne tartal-
mazzon magyar ékezetes betiiket!)

- A kéziratok ajanlott betimérete 14 pont, betiitipusa: Times New Roman.
Sortdvolsdg: szimpla. Sziikségtelen a cimet, alcimet vagy szovegkozi alcimeket
nagyobb betlimérettel kiemelni. Sziikségtelen tabulatorral vagy egyszer(i széko-
z0kkel jelolni a bekezdéseket.

- Kérjiik, a bekezdések el6tt és utan ne alkalmazzanak bekezdés-attribu-
tumként megadott térkdzoket. Az alcimek el6tti (és uténi) térkozoket mindig
egy-egy lres sor jeldlje.

- Amennyiben a kézirat a magyar dbécétd! eltéré karaktereket is tartalmaz
(gorogot, hébert, cirillt, romant stb.), a szerkesztd szamara nagy segitség, ha a
szerz$ a tanulmadny elején erre figyelmezteté mondatot ir a szerkeszté szamara.

(szerzd, forditd, cim, alcim)

- A Keresztény Magveté tanulmanyainak szerz6jét/szerzéit a cimfeliletben,
a f6cim folott nevezziik meg, a forditd, osszeallitd, kozzétevd nevét a tanulmany
végén tiintetjiik fel.

- Ajdnljuk szerzéinknek a rovid fécim-addst. Inkabb legyen a tanulmany-
szovegnek hosszabb, pontositd alcime!

I
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(f6szoveg, szovegkozi alcimek)

- Szerkesztéségiink elényben részesiti a szabatos, 6sszefiiggs, a magyar be-
széd természetes logikdjat visszaadd szdvegezést. Ezért csak kivételes és jol in-
dokolhaté esetben tesziink kozzé vazlatszert, felsorolasszert, pontokba szedett
szovegeket. Kivételt képeznek ez aldl a tdblazatok vagy mas adatsorok.

- Folydiratunkban kertiljitk a szovegkozi alcimek és bekezdések talbonyo-
lité vagy fontoskod6 szdmozdsat! Csak nagyon indokolt esetben fogadjuk el a
szamozast. A szerkesztGség fenntartja magénak a jogot annak eldontésére, hogy
a szbvegbelseji szdmozas mulhatatlanul sziikséges-e.

- A Keresztény Magvetd-tanulményok f6szévegében egyetlen kiemelési mo-
dot alkalmazunk: a kurziv (d8lt betis, italic) kiemelést. Kévér (bold) karaktere-
ket kizarolag a szévegkozi alcimeknél alkalmazunk. Az aldhuzast teljesen mel-
16zziik.

- Az idézetek megjelenitésére kizarolag az idézéjelet (,, - ”) haszndljuk - a
kurziv kiemelést nem! Az idézeten beliili idézetet » (kezdd) és « (zard) idézéjellel
hatéroljuk. Cimeket nem tesziink idézdjelbe, hanem kurzivval emeljik ki.

(tablazatok, grafikonok)

Amennyiben a tanulmany tobb tablazatot vagy grafikont tartalmaz, ajan-
latos azokat szamozni. Példaul: 1. dbra; vagy b. tablazat. Hasznos ugyanakkor a
szdmozas utan a tablazat, grafikon, egyéb abra pontos, de nem tilbeszélt cimét is
felttintetni. Példaul: 4. dbra: Az iskolai vallasora dinamikdja

(jegyzetek, konyvészet, ajanlott irodalom)

— A Keresztény Magvetdben a libjegyzetelést (lapalji jegyzeteket) alkalmaz-
zuk. Kérjiik szerzéinket, hogy a Word szdvegszerkeszté programok [beszirds-
hivatkozas-libjegyzet] meniijében felkinalt médon formaljak meg a jegyzeteket
és a rajuk valo hivatkozast.

- A ldbjegyzetekben gyakran el6fordulé bibliografiai hivatkozdsokndl az an.
egyszerUsitett bibliografiai leirast részesitjiik elényben. Ennek kételezéen tartal-
maznia kell 6t elemet: a hivatkozott mil 1. szerzdjét, 2. cimét, 3. kiaddsanak he-
lyét, 4. kiadasanak évét és 5. a kiadd nevét. Ezeken feliil természetesen a hivatko-
zasban szerepl6 oldalszamo(ka)t is fel lehet tiintetni.

- Az egyszerlisitett bibliografiai hivatkozds megformalasa:
szerz6 csaladneve (nem csupa nagybetlivel és nem kiskapitdlissal) [vessz&] a szerzo
keresztneve vagy bettijeles roviditése (magyar szerzék esetében értelemszertien
nem kell vesszével elvalasztani a neveket) [kettdspont] a mi cime kurziv bettikkel
[pont] tobbkotetes mii esetén a hivatkozott kotet szama [pont] kiadas helyének
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neve (vagy helyeinek neve nagy kétdjellel elvalasztva) [vesszd] kiadds éve [vesszd)
kiado(k) neve. Ha a hivatkozott m(i nem az elsé kiadds, azt a kiadasi év el6tti felsod
indexben lehet feltiintetni. Fiktiv példaval:

Lebreton, Maurice: Torténelmi alternativik. 2. kot. Budapest, 21997,
HistOral Kiadé. 34-39.

- Amennyiben egy gyljteményes tanumdnykotetbél egyetlen tanulmanyra
hivatkozunk, hasznaljuk az ,, In” utalast! [lyenkor elsé helyen a hivatkozott tanul-
many szerz6je, cime all, majd az In jelzést kovetSen a gyljteményes kotet szer-
kesztéjének/-inek neve, a kétet cime stb. Példaul:

Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirdsdnak munkakozosségérdl.
In Ring Eva (szerk.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepcidk a 20.
szazadi Magyarorszdgon. 1. két. Budapest, 1986, Magvetd, 624-645.

- Amennyiben a hivatkozott tanulmdny idészaki kiadvanyban (szakperio-
dikumban) jelent meg, a kiadds foldrajzi helye és a kiad6 neve helyett természe-
tesen a folydirat neve szerepel, emellett a megjelenési év (évfolyam), (lapszdm),
oldalszam. Példdul:

Kaldos Janos: Enyedi Gyérgy prédikdcidja 1594 nyardn. Keresztény
Magvetd 114. évt. (2008). 477-482.

vagy

Kéldos Janos: Enyedi Gydrgy prédikdcidja 1594 nyardn. Keresztény
Magvet6 2008/4. 477-482.

- Alabjegyzetekben elhelyezett bibliografiai hivatkozasokat probaljuk minél
egyszeriibben megformazni. Hasznaljuk ezért az i. m. (idézett ma), ué. (ugyané),
uo. (ugyanott) vo. (vesd dssze) roviditéseket — egyetlen esetben sem kurzivval!
A bibliografiai hivatkozdst azonban mondatnak tekintjiik, ezért minden labjegy-
zet, minden jegyzetként szereplé bibliografiai hivatkozas nagybetiivel kezdddik
és ponttal végzédik. Példaul:

? Pethé Sandor: Vilagostol Trianonig. A mai Magyarorszag kialaku-
lasdnak trténete. Budapest, 1925. Enciklopédia. 67-69. o.
> Uo. 107. o.
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- A bibliogrifiai felsorolast a szerzék csalddnevének betiirendjében kérjuk!
Ha egy forrasmiinek nincs biztosan megnevezhet6 szerzéje, akkor a mii cimének
kezddbetiije szerint soroljuk be a kdnyvészeti mutatdba.

— A Keresztény Magvetében a ,,Felhasznalt irodalom” és ,,Ajanlott irodalom”
cimeket részesitjiik elényben a ,,Bibliogréfia” stb. helyett.
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