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SZABO ELOD

PREDIKALAS 1989 ELOTT ES UTAN

A KERESZTENY MAGVETOBEN MEGJELENT BESZEDEK
ELEMZESE ALAPJAN

Az 1989. esztend$ az erdélyi magyarsag torténelmében fordulépontot jelentett.

Az 1989 el6tti kozel fél évszazad e kozosség torténelmének egyik, ha nem
legstlyosabban megprébald idészaka volt. A hatalmon 1évé kommunista rend-
szer céljai kozott szerepelt az erdélyi falvak megsemmisitése, a magyar nyelv
visszaszoritdsa, a magyarsagtudat nemzedékrdél nemzedékre vald dtaddsdnak
megakadalyozasa. E korilmények kozétt, e szoritasban probdlt az erdélyi ma-
gyarsdg élni, tulélni. Ez a szoritas kétszerezetten érvényes volt valldsos kozossé-
glink, az unitarius egyhdz szamdra. A romdn kommunista rendszer szemében
ugyanis kettds szalkat is jelentettek a magyar egyhdzak: szemet szirt nemzeti jel-
legiik és a valldsos hit terjesztése is. A stlyos nyomds ellenére, engedményekkel,
megalkuvassal, de mégis létezhetett az egyhdz, s a jol meghatarozott keretek vagy
inkéabb korlatok kozott hirdethette a biztatast, reménységet add 6romiizenetet.

A vallasossag helye a templom volt. A rendszer hangzatos szélamokkal til-
kiabalta, elméletekkel kdrtyavarba, templomba akarta zarni, kicstfolni, kijatsza-
ni, megtagadni a jézusi romiizenetet.! Ez a szoritds azonban minden hdtra-
nya, nyomoruasaga ellenére dsszetartotta, egységbe fogta a gyiilekezetek tagjait,
s a templomot az igazsdg, az Gszinteség, a hamisitatlansag szigetévé vardzsolta
- még akkor is, ha sok igazsdgot nyiltan, vagy egyaltalain nem volt szabad még a
templomban sem emlegetni.

Az 1989 utdn eltelt két évtized nem a remélt Kanaant, tejjel és mézzel folyo
foldet hozta el a magyar kozosség, és az Unitdrius Egyhdz szamara. A szoritas,
a nyomas fellazult, de ahelyett, hogy a szabadsag elére lenditette volna a hit, az

1 Simén Domokos: Hisvétkor mi is Jézust keressiik. KerMagyv 98. évf. 124,
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erkolcs tigyét, a tarsadalom és benne az egyén egyre inkabb eltavolodott e nemes
céloktol. ,Miért tavolodik el toliink az igéret f6ldje?”? — tehette fel a kozosség és
az egyén a kijézanodas honapjai, évei utan a kérdést. Talan azért, mert a léleko-
16 szoritas utan tul hirtelen, vératlanul, felkésziletlentl ért benniinket a rdnk
szakadé szabadsag, s a szabadsag alatt nem egymads szeretetben vald szolgélatat
értettiik, hanem a ,,mindent szabad”-elv szerinti lélekold szabadsdgot gyakorol-
tuk.

Ezek a viltozasok, a torténelem fordulatai természetesen éreztetik hatdsukat
a szészékeken elhangzott prédikaciokban is. A kommunista rendszer kotottsége
és az Uj tdrsadalom lazasdga egyarant felismerheté azokban a prédikdcidkban,
melyek 1989 el6tt vagy utan jelentek meg a Keresztény Magvetd lapjain. E hatés-
nak, hatdsoknak vizsgalata, a két kor prédikaciokban felismerhet6 jellemzdinek
felkutatdsa, a hasonlosagok és kiilénbségek felfedése képezi e dolgozat céljat.

Munkamaddszer

Az 1989. évet dllitottam kutatdmunkam kézéppontjiba. A két korulotte 1évo
évtized ~ a nyolcvanas és a kilencvenes évek - prédikdcidirodalmat olvastam it,
mert ugy éreztem, hogy egy évtizednyi anyag feldolgozdsa betekintést adhat a
kor hangulataba.

Sorban elolvastam a Keresztény Magvetdben kozolt prédikaciokat, feljegyez-
tem a szerzék nevét, a beszédek cimét, a bibliai alapgondolatokat, a beszédek té-
méjat. Emellett pedig kiilonleges hangstlyt fektettem azokra a beszédekre vagy
beszéd részletekre, melyekben a torténelmi korszak jellemzd vonasait, hangula-
tdt, sejtetéseit taldltam vagy éreztem meg a sorok kozott elrejtve.

Ezek utdn rendszereztem a textusokat, a témdkat, s csoportositottam a kii-
16nb6z6 beszédekben ismétl6dé jelenségeket, hogy azokbol éltaldnos kovetkez-
tetéseket vonhassak le.

Végiil pedig kerestem hasonl6 vagy azonos témékra, illetve alapgondolatok-
ra irodott beszédeket, melyek dolgozatom kézéppontjanak vett év két kiilonbozd
oldaldn jelentek meg, s megprobaltam az 6sszehasonlitds modszerével felismer-
ni, hogy mi az, ami koz0os, és mi az, ami eltérd az azonos témdk mds korokban
vald tdrgyaldsaban.

2 Szombatfalvi Jozsef: Az igéret foldje, KerMagv 97 évf. 292.
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1989 elotti prédikaciok

Szerzbk

240 darab 1989 elétti prédikdciot vizsgaltam meg. 54 szerzd jelentetett meg
ebben az idészakban legalabb egy prédikéciot. Legtobb beszéd Szdsz Ferenc tol-
1abél szdrmazik (37), legaldbb10 beszéd jelent meg Kolcsdr Sdndor, Simén Do-
mokos, Torok Aron, Koviacs Istvan, Jakab Dénes, Kedei Mozes és Gellérd Imre
alairasaval.

Textusok

250 bibliai alapgondolat koziil 62 az Oszdvetségbdl, 188 pedig az Ujszdvet-
ségbdl lett kivalasztva. Az 6szovetségi textusok kozel egyenléen oszlanak meg a
torténeti (23), a profétai (22) és bolcsességirodalom (17) kozott. Az jszovetségi
alapgondolatok koziil a legtdbb az evangéliumokbdl (128), azok kozil is Maté
evangéliumabol (51) szarmazik. A levélirodalombdl (48) legnépszer(ibbek Pal
levelei, 39 alkalommal épiilnek a beszédek innen meritett textusokra.

A textusok megoszldsa elsdsorban az unitarius vallas sajatossdganak kovet-
kezménye. A mi vallasunk kézéppontjiban ugyanis az evangéliumokbol meg-
ismerhetd Jézus all tanitdsdval, példaaddséval. Erre a kozponti szerepre utal az
Ujszovetségi, azon bell is evamgéliumi szarmazdsu textusok gyakorisdga. Maté
evangéliuma bizonyara a Hegyi beszéd, illetve a tanitvinyok kikiildésének lefra-
sa miatt valik a legnépszertibb forrdssa.

Témak

A vizsgdlt id6szak beszédeinek témdi leginkdbb az emberhez, az egyénhez
kapcsolddnak. Az egyéni erkolesi kovetelmények hangsilyozasa, a szeretet, az
bszinteség, a jOsdg, a kitartds erényeinek kiemelése képezi a leggyakrabban a be-
szédek lényegét. Ardnyaiban tekintve a prédikacidirodalmat ritka az a beszéd,
melynek témaja a kozosség, a gyiilekezet, az egyiivé tartozds lenne, s szinte telje-
sen hidnyzik a vallds, az egyhdz alldspontja a tarsadalomrél, az dllamrol, annak
hibairdl, hidnyossagairél. Amikor meg is jelenik a beszédekben a hazai tarsada-
lom fogalma, akkor is hamis és kényszeredett dicséret hangzik el, mely nyilvan-
valdan nem képezi az akkori egyhaz tarsadalombiralatdt: ,,Isten dlddsa nyugod-
jék meg egyhdzunk szabad életét biztositd Szocialista Koztdrsasdgunk vezetdin
és dllampolgdrain ... ,,* A hazai tarsadalom képének hidnyéval ellentétben tobb-
szor is felbukkan a nagyvilag gondjainak targyaldsa, elsésorban a habort és béke

3 Dr. Kovacs Lajos: ,,Sz0lj, Uram, mert hallja a te szolgdd!” KerMagv 87. évf. 54.
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kérdésének targyaldsdval. A fegyverkezési verseny, a hideghdbort, az djabb vi-
lagégés veszélye tobbszor is aggodd hangnemben emlitédik meg: ,,A vilag re-
ménysége az emberi joakarat és békesség gydzelme. Rednk is bizatott ez az egye-
temes iigy. — Ma még rettegtetnek a valos tények. Az ember kimondhatatlanul
nagy méretii fegyverkezése, a szembenallé felek egymads irdnti bizalmatlansaga,
a kolcsonos gyanakvas, a nagyhatalmi ménidbol szarmazé 6sszes kovetkezmé-
nyek, ... vigydzasra szolitanak™

Természetesen vannak témak, melyek a rendszer szoritdsanak hatdsara nem
keriilhettek szamitasba. Elsésorban a nemzeti tigyek, megemlékezések, valamint
a hivatalos személyekkel, az dllami vezetékkel, politikusokkal szemben megfo-
galmazott birdlat hidnya szembetiind, fleg ha ezt a kérdést az 1989-es fordulat
utdni beszédek témadinak titkrében vildgitjuk meg.

Jellemz6 vonasok

A szoszék viszonylagos szabadsdga

Az 1980-89 kozott megjelent prédikaciokat olvasva kerestem azokat az uta-
ldsokat, jeleket, burkolt célzasokat, amelyekkel a prédikatorok a fennallé éllapo-
tok elleni tiltakozasukat fejezhették ki, természetesen olyan rejtett, finomitott
formaban, hogy azok a cenziira szigoru tlizprobajan szerencsésen keresztil jus-
sanak. Ezeket a célzdsokat keresve dobbentem rd e feladat nehézségére, hiszen
néha a mai olvasé nem tudja eldonteni, hogy az elétte allé6 mondat, gondolat,
szoszerkezet a szerz8 szandékos, burkolt célzasa, vagy pedig csak annak tiinik,
az azt keres6, kutatd ember olvasatdban. Mindenesetre megéllapithatd, hogy, bar
szigoruan ellendrizve voltak az elmondott vagy kozolt prédikaciok, azokban a
lelkésznek, a beszélonek mégis abban a korban paratlan szabadsiga, mozgéstere
volt, hogy tiltakozasat, birdlatat megfogalmazza.

Igy irhatott a Keresztény Magvet$ példdul W. E. Channing szavaival cifo-
latot a vallasellenes kommunista szélamokra: voltak korok, amikor ,,a vallassal
igy bantak, miszerint az az emberi értelem eltompitasdhoz vezetett™, de az igaz
vallds éppen az értelem Isten felé valé megnyildsat szolgdlja.

G4l Gyula Keresztel6 Janos alakjat mutatja be: ,,Egyszert kilsé megjelené-
sével is madr magdra vonja a figyelmet, de a nép széles korti érdeklédését foképp
azzal ébreszti {61, amit mond, és ahogy mondja. [...] Hiszen olyan rég nem hal-
lott ez a nép profétat beszélni [...] csodalattal telepiil ldbaihoz a nép és nagy

4 Kolcsér Sandor: Vigydzzunk! KerMagv 86. évf. 209.
5 William Ellery Channing: Istenhez valé hasonlésdg. KerMagv 86 évf. 186.
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figyelemmel haligatja [...] egy magasabb erkélcsi felfogas szolgalatiban all
Kimondatlanul ott érezziik e bemutatasban az ellentétet, amely Janos erényes,
igazmondo alakja és a kor vezetSinek kétes erkolcsei, szavai, cselekedetei ko-
z6tt fesziil. Mintha csak a sajat, hazugsagokkal és iires, tartalom, igazsdg nélkili
szélamokkal megmeérgezett korardl irnd a szerzd, hogy rég nem hallott ez a nép
profétat beszélni.

Dr. Szész Dénes tjévi beszédében kordnak emberét a babiloni fogsagbol ha-
zafelé tartd, elerGtlenedett, reményét vesztett zsidé néphez hasonlitja: ,,Préfétai
szora sziikség volt mindig, nemcsak a fogsagbdl szabadultaknak, de a szabad-
sagban él6knek is, és nekiink, akik nagy tutra indulunk, és nagy feladatok elétt
allunk”” Nem hangzik el, de mintha ott lebegne a gondolat: a mi népiink, az 4l-
szabadsagban él6k felé is szolnia kell dllanddan a profétai biztatasnak.

Kovics Istvan szelidségrél szolé beszédében azt allitja a jézusi evangélium
terjesztésének milyenségérdl szolva, hogy a legszebb eszme, tan is besarozédik,
ha erdszakkal probéljék azt terjeszteni: ,Lehet barmilyen fennkoélt, barmennyire
szép és az embert boldogitani akaré egy eszme, egy hit, ha erdszakkal akarjak az
emberre kényszeriteni, akkor nyomban visszataszitova és hasznalhatatlannd va-
lik. Az erdszak alkalmazdsa minden eszmét megfoszt a hitelességét6l”® A jézusi
tanitds szelidséggel vald terjesztésének maodszerérdl beszél ugyan, de kdnnyen
kapcsolhat6 e gondolat a kommunista eszmerendszer torténetéhez: egy szép,
fennkolt, az embert boldogitani akard eszme volt, mely hitelességét éppen erd-
szakos terjesztésével veszitette el, s valt visszataszitova és hasznalhatatlanna.

A hdborii és a béke gyakori emlegetése

A béke kérdése e kor prédikacioinak kedvelt témdja. Egyetlen olyan téma,
amelyben a beszédek politikai, tobbnyire vildgpolitikai kérdéseket érintenek.
Erezhet, hogy ennek a kornak egyik legfontosabb kérdése a hideghabord, s az
azzal jard fegyverkezési verseny és békétlenség.

Lakatos Gyula adventi beszédében felsorolja, hogy mit var a nyolcvanas
évek embere? ,Mi hat ma a legszitkségesebb? A béke, mely az életet biztositja
szamunkra. Mit varunk ettdl az eljévendé karacsonytél? Hogy beteljesiiljon az
angyali szézat: ,,a f61don békesség” legyen. Ez a f6ld mdr annyi sok mindent l4-
tott: szegénységet, hdborut, konnyet, szenvedést; de ha ma elszabadulnak a most

6 G4l Gyula: Az Ujtestamentum nyitdnya. KerMagv 86. évf. 199-200.
7 Dr. Szasz Dénes: Erdsitsétek. KerMagv 87. évf. 66.
8 Kovacs Istvan: Boldogok a szelidek. KerMagv 89. évf. 125.
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még fékentartott pusztit6 er6k, nem lesz tobb szegénység, konny, szenvedés a ma
embere szamdra, csak a halal”

Dr. Roy Smith, az Unitérius Vildgszovetség elndke erdélyi latogatasa alkal-
maval egyhdzi beszédében aggasztd kérdéseket fogalmaz meg: ,, A legnagyobb
kérdések egyike, mely a vilag minden részében jelen van sokunknak ajkdn és
szivében, magara a létezésre utal. Van-e jovéje toldiinknek? Vagy elkévetjiik azt
a megbocsathatatlan bint és istengyaldzdst, hogy 6nmagunkat és az egész te-
remtett viligot szétrobbantjuk? Es ha sikeriilni fog egy békésebb vildgot megva-
l6sitanunk arra az id6re, amikor a 21. szdzad felvirrad, milyen lesz az a vilag?™'
Késébb pedig megallapitja, hogy a megoldast csak akkor lehet megtaldlni, a bé-
kének csak akkor lesz vald esélye, ha annak kérdését nem elsésorban politikai,
hanem valldsos szempontbdl kozeliti meg az emberiség.

Advent sajdtos nyelvezete

A szabadsag latszatanak fenntartdsara kényszeritett, de valdjaban nemzeti,
valldsi és emberi szempontbol is elnyomasban é16 ember, lelkész szdmadra advent
nyelvezete, gondolatai, {izenete kivald alkalmat nydjtott arra, hogy kilonésebb
eréfeszités nélkiil beszéljen fajdalmairdl és reménységérdl.

Balint Ferenc Kereszteld Janos szavait hasznalja fel adventi beszédében. E16-
szOr is leirja a zsido nép korében uralkodd, kétségbeesés és reménykedés ko-
z6tt hullimzoé hangulatat: , Kiviilrél-belilr6] megtépett nép. Koroskoril csupa
ellenség, mind elvesztéssel fenyegeti. Herddes, a farizeusok és a szadduceusok
egyfeldl, a mindenébdl kifosztott nép, masfelsl. Kiild-e nekik szabaditét Isten és
mikor? ,,Uram, hivlak téged; siess hozzdm, figyelmezz szavamra” (Zsolt 141,1).
Porig aldzva csak Benned van bizodalmam, csak Te szabadithatsz meg, szakad fel
a sohaj a szivekbol”!! Késébb pedig mintha az igéret sem a zsidé néphez, hanem
az elnyomdsban, szegénységben tengédé nyolcvanas évekbeli erdélyi magyar
emberhez szélna: ,,Orszagukban hibortskodds folyik sziintelen. Gy(ilplkodés,
nélkiilézés napi kenyeriik. De jon egy masik, amelyet Isten a sziviikbe helyezett.
Helyredll a békesség, joakarat, a munkdjat imdval megszentel$ kozdsség, s ak-
kor kiils@ orszdguk is ilyen lesz. Békés, egymdst segité emberek kozossége, mely
szerzett javait emberi médon hasznalja fel”'? Az elbeszél§ jelen ideji igék még
megrdzobba teszik a két kor, a két allapot kozotti hasonldsigot.

9 Lakatos Gyula: A békesség fejedelme. KerMagv 89. évf. 263.

10 Dr. Roy Smith: Boldogok a békességre igyekezdk. KerMagv 93. évf. 123.
It Bélint Ferenc: Készitsétek az Urnak utjat. KerMagv 89. évf. 258.

12 Uo. 259.
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Hidnyzo fejezetek

A vizsgalt beszédek kozi] sok esetében az olvasé hidnyérzettel marad. Hi-
dnyzik egy-egy fejezete, egy-egy alegysége a prédikaciénak, mely egy olyan ve-
tiletét vilagitotta volna meg a targyalt témdnak, melyr6l nem volt szabad nyiltan
beszélni. Sok esetben azonban szinte ugy érezziik, hogy a prédikacio eredeti for-
majaban tartalmazta azt a bizonyos részt, de valaki - szerzé vagy cenzor — mint-
ha a megirds utan kiollézta volna azt a prédikacio egységét ezzel megbontva.

Zsigmond Csaba Attila Kdin és Abel torténetébdl indul ki, és felteszi a kér-
dést: fejlédott-e valamit is az ember Kain oOta, tudunk-e vigyazni egymasra? A
beszéd elindul a bibliai kortdl, feleleveniti Dévid kirdly blinét; ezutén jelenkori
vilagtorténelmi vonatkozasba helyezi a kérdést a 2. vildghaboru szérny(ségeit
emlitve. A nagyvilag a jelenben sem mentes az ¢hinségtol, s az emberiség ezért is
felelds. S akkor kovetkezik a beszéd szerkezetében a torés. A szerz6 fokozatosan
akarja egyre kozelebb hozni a kérdést az egyénhez, de a nagyvildg viszonylatdbdl
nagyfoki meredekséggel valt at az egyén életére, s ez felébreszti az olvasoban a
gondolatot: hidnyzik valami, a kozvetlen tdrsadalmi helyzet elemzése. Kimarad
a kérdés: vajon hazai tarsadalmunkban, hogyan tud, ha tud, vigydzni az ember
felebardtjara.”

Nagy Endre a hitr6l irt beszédében a hit jeles példaaddit kezdi felsorolni.
Jézus az elsd, aki minden akadalyon és kétségen keresztiil 1épve végezte munka-
jat, mert volt hite Istenben és igazsigdban. Hasonloképpen David Ferenc is sok
ellenségeskedéssel, ragalommal kellett szembenézzen, de hite dtlenditette a ne-
hézségeken. S akkor ennek a beszédnek is megtorik a természetes fokozatossaga,
mert egybél az egyénre irdnyitja a kérdést: Van-e hited? E beszédben bizonyéra
helye lett volna egy nagy nemzeti példanak, a magyar torténelembdl dtemelt, hit-
tel igazsagért kiizdé példakép: IV. Béla, II. Rakdczi Ferenc, Bem Jozsef stb.

1989 utani prédikaciok

Szerzdk

180 darab 1989 uténi prédikaciot vizsgaltam meg. 61 szerzé jelentetett meg
ebben az id§szakban legalabb egy prédikaciot. Legtobb beszéd Simén Domokos
tollabol szarmazik (30), legaldbb5 beszéd jelent meg Kovdcs Istvan, Palfi Dénes,
Szabé Dezs6, Nyitrai Mdzes, Lérinczi Karoly, Szabd Zoltan, Nagy Endre és Jézsa
Lajos alairasaval.

13 Zsigmond Csaba Attila: Egymdsra vigydzni. KerMagv 87. évf. 132.
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Textusok

201 bibliai alapgondolat kéziil 50 az Oszovetségbdl, 151 pedig az Ujszovet-
ségbdl lett kivalasztva. Az 6szovetségi textusok koziil legtdbb a torténeti (23); a
profétai konyvekbdl 15, a bolcsességirodalombdl 12 esetben indultak ki a pré-
dikdtorok. Az Gjszovetségi alapgondolatok kéziil a legtobb az evangéliumokbdl
(82), azok kozul is Maté evangéliumabol (32) szdrmazik. A levélirodalombol
(53) legnépszertibbek Pal levelei, 43 alkalommal épiilnek a beszédek innen me-
ritett textusokra.

A textusok megoszldsa ebben a korban is az unitdrius vallds Jézus felé fordu-
lasat, az 6 Isten-képének hirdetését hangsulyozza. Erre a kézponti szerepre utal
az ujszovetségi, azon beltl is evangéliumi szarmazasu textusok gyakorisdga.

1989 utdn megnoétt a torténeti konyvek hasznalatdnak aranya. Ez magya-
razhaté azzal, hogy az 1j, szabad, cenzura-mentes rendszerben haboritatlanul
nyulhattak a prédikatorok a zsid6 és a magyar nép torténetének parhuzamahoz,
tobb volt a torténelmi emlékezés alkalma, amikor is a torténeti jellegli 6szovetsé-
gi konyvek szolgaltattak legtobbszor az alapgondolatot. Ugyanakkor Pél apostol
leveleit is tobbet haszndlja prédikdcidirodalmunk. E jellemzé taldn maér a bomld,
laza erkolcst szabad tarsadalom ellensulyozdsanak megnyilvanulasa.

Témak

Az 1989 elétti idészakhoz képest 1j témak jelennek meg a prédikaciokban,
melyeknek targyalasara addig nem adatott lehet6ség, engedély. Els6sorban a ma-
gyarsag, az erdélyiség, a kisebbségi lét kérdéseivel is lehet foglalkozni, s a legtobb
beszéd foglalkozik is ezzel a targgyal.

A vallas és a prédikacié kiszabadul a templom és a Biblia zért vilagabol.
Nyiltan, néha kegyetlen 8szinteséggel elmondhatja véleményét a koralotte 1évé
vildgrol, a tarsadalomrol, a vezetd rétegrél. Szabadon hasznalhatjak a szerz6k a
magyar és az erdélyi torténelem példdit, és sok esetben még torténelmi esemé-
nyekre, alakokra valé megemlékezés is alkalmat ad a prédikaldsra. Erdekes té-
mava valik a killonbozd valldsok és felekezetek kozotti viszony, a valldsi tiirelem
idészer( kérdései, s még az un. szektakkal valo viszony is teritékre keriil.

De nemcsak az 1989-es fordulat befolyasolja, valtoztatja meg a beszédek
hangnemét, lizenetét. A szazadvégen €16 ember sajatos élethelyzetei, problémai,
vélsagai is megszolalnak: az elszigetel6dés, az anyagiasodds, az elvildgiasodds, a
hitetlenség, az erkdlcsi értékek viszonylagossé véldsa, a magény, a szenvedélyek,
a kozosségek belsé bomldsa. Ezeknek a kérdéseknek az unitarius keresztény
megvildgitdsdban jatszanak elsérendd szerepet Pal apostol levelei, s az azokban
fellelhetd, erkolcsi tartasra, mértékletességre, kozosségi 6sszefogasra buzdité fi-
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gyelmeztetések:,,Egymas terhét hordozzdtok” (Gal 6,2); ,,... egy test vagyunk a
Krisztusban” (Rém 12,5); ,,...ami igaz, ami tisztességes, ami igazsagos, ami tisz-
ta, ami szeretetreméltd, ami johir(i, ha valami nemes és dicséretes, azt vegyétek
figyelembe!” (Fil 4,8)

Jellemz6 vonasok

Két korszak

Két korszakot kell megkiilonboztetniink az 1989 utani prédikiciokat illetéen.

Az els6 korszak tulajdonképpen az 1990-ben megjelent Keresztény Magve-
ték prédikacioit oleli fel. Ez a korszak a reményteljes jovends felé vald fordulds, a
kirobband boldogsag, az almok, a tervek, a szabadsag lelkesedésének ideje.

Dr. Kovics Lajos piispok 1990 februar 4-én a roman radié magyar nyelvi
addsaban szolt hiveihez és a hallgatokhoz: ,Megelégedéssel mondhatjuk el, hogy
egyhézunk toérténelme folyaman és a legutdbbi évtizedekben egyarant soha nem
szakadt el a valo élettS], hanem benne élt és ma is benne ¢l annak liiktetésében.
Kiindulépontunk mindig a feltétlen, legy6zhetetlen, Istenben vald hit és bizalom
volt”! Beszédében olyan szavak, fogalmak jelennek meg, melyek eddig szigor-
an tiltva voltak: Erdély és magyarsag.

Ugyanez a felhétlen 6rom és boldogsag szolal meg - ezuttal egyhdzunk ke-
retein kiviilr6l - Dr. William Schulz beszédében, melyet januar 14-én mondott el
Marosvésérhelyen és Szabédon: ,Nem tudom széba foglalni, milyen boldog iz-
galom jdrta at sziviinket, hogy Gjra visszajohettiink Erdélybe, és veletek egyiitt le-
hetiink. Az elmult alkalommal 1987 tavaszan voltunk itt. Milyen mds volt akkor
az éghajlat, és nemcsupdn az id6jarast értem ez alatt. Milyen sokszor imadkoz-
tunk mi tdvol Nyugaton, hogy ti itt Erdélyben, ha sokat szenvedtek is, a gonosz-
ség er6i ne diadalmaskodhassanak felettetek. Es milyen nagy az romiink, hogy
itt lehetiink veletek, s egyttt mondhatjuk: »Isten megmutatta igazsagat«”"

Dr. Donald Szanthé Harrington hdrom pontban hatdrozza meg a szabadsag
Ujjésziiletése utdni legégetSbb feladatokat: a valldsos élet Ujjaélesztése, a kiilon-
boz8, egymas mellett 16 nemzetiségek testvériségének megvalésitdsa és az erdé-
lyi falvak megerd&sitése és korszerfisitése.'s

Kovacs Istvan az Oklandon tartott 6kumenikus istentiszteleten mondott be-
szédében egy Ujabb fogalom bukkan fel, mely eddig tiltott szé volt: a zsarnoksag.

14 Dr. Kovécs Lajos: Szeresd felebardtodat. KerMagv 96. évf. 40.
15 Dr. William Schulz: Az igazsdg diadala. KerMagv 96. évf. 43.
16 Dr. Donald Szanthé Harrington: A szabadsdg tjjdsziiletése. KerMagv 96. évf. 45-46.
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Beszédében idézi Lech Walesa és Vaclav Havel forradalmi gondolatait, koszone-
tet mond vellink egytittérz6 és értiink imadkozé testvéreinkért, de figyelmeztet,
hogy a forradalom csendben, szivben és lélekben, munkdban és emberségben
tovabb kell folytatédjon."”

A masodik korszakban ez a lelkesedés alabbhagy. Az ember, s a prédika-
tor is, ra kell ébredjen arra, hogy messze van még az a tokéletes, eszményi vi-
lag, amelyrdl dlmodozott a valtozdst kovetd lelkes pillanatokban. Felbukkannak
a szabadsag sotét oldalai is: a tul nagy szabadsdg, a rosszul értelmezett demok-
racia, a laza erkdlesok, a gyors meggazdagodasért megindulé kemény, megalku-
vast nem ismerd kiizdelem: ,Sajnos a forradalmi lang csak szalmalangnak bizo-
nyult, s olyan szélséséges csoportosulasok keletkeztek, amelyek gondoskodtak
nemcsak a régi félelmek visszaallitdsarol, hanem megsokszorozasarol is! ... Ha
télhetiink, hat elsésorban énmagunktél kell félni: meggondolatlan, elvszertitlen,
gerinctelen, szamito, Istentdl tavol jaré magatartasunktol... ,,'* , Elszabadult az
erdszak, amely artatlan embereket, békés otthonokat, de megmaradésaért kiisz-
kodo népeket is kiméletlentll stjt. N6 a korrupcio, a megvesztegetés és a meg-
vesztegethet6ség. A masok kihasznaldsdra, kijatszasara, dtverésére valo torekvés
eléggé mindennapossa vélt. Kitermel6dott, megjelent a ,,siker erkoles” emberti-
pusa, aki céljai elérése érdekében semmilyen eszkoztél és senkitdl sem riad meg.
A ,mindig szolgélatos lelkiismeret” mintha elszunnyadt volna’' Erezhetd e so-
rok kozott a csalodds, a kidbrandulds. Erezhetd, ahogy az egyhéz prédikdtorain
keresztiil raébred arra, hogy a ’89-es fordulattal egy j kor kezd8dott az egyhdz
torténelmében, de ez az 4j kor nem lesz kénnyebb, s6t, néha sokkal keményebb,
megprobaldbb kihivasokkal all majd elénk.

Uj alkalmak

A prédikdcié hatdskore kitagul térben és idében. Nemcsak a templomban
és nemcsak a vasarnapi istentiszteletek alkalmdval nyilik lehet8ség arra, hogy az
egyhaz allaspontjat kifejezze, hanem 4j lehetéségek adédnak az 6romiizenet hir-
detésére. A radié hulldmain és a tévé képerny6jén is megszolalhat az unitérius
evangélium. Okumenikus alkalmakon egyiitt imadkoznak kiilonbézé felekeze-
tll, s6t néha kiilonboz6 anyanyelvi Isten-hivék. S nemcesak kimondottan, szoros
értelemben véve valldsos alkalmakon adatik meg a lelkésznek a szdlds lehetésé-
ge, hanem egyéb, vilagi eseményeken is lehet6séget kapnak: példaul az EKE ren-

17 Kovdcs [stvan: Testvérnek lenni a kozds eurdpai hdzban. KerMagv 96 évf. 49-51.
18 Keresztes Sandor: Ne féljetek! KerMagv 97. évf. 214-216.
19 Dr. Rezi Elek: Lelki méltésdg. KerMagv 101. évf. 75.
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dezvényei®® vagy 50 éves érettségi taldlkozd?!. Ugyanakkor nemzeti {innepeken
¢és megemlékezéseken is megadatik a sz6lds lehetGsége a lelkészeknek: marcius
15.2 vagy éppen a millecentenarium?® alkalméval.

Uj illuszirdciok

1989 utdn mar nem kell ,,megvalogatni’, hogy milyen illusztraciéval probal-
ja a szerzé mondanival6jat megerdsiteni. Az j illusztraciék hirom csoportjat
fedezhetjiik fel:

a) idézetek: pl. Sik Sandor: ,Ne hagyj, Uram, megiilepednem, / Sem esz-
mében, sem kényelemben. / Ne tiirj megallni az ostoba van-ndl, / S nem végy-
ni tébbre kis mdi/magamndal”* Tamdsi Aron: ,Foglalkozik-e sokat a haldllal?
... Mit tudhassak! Testemet elvesztem, azt az egyet tudom ... De benne van a
hangjéban, hogy ezt nemcsak tudja, hanem lélekben oda is adta. A hit mar nem
gyogyir neki, hanem a megfoghaté bizonyossag képében all. Igen, dtadta neki az
uralmat”®

b) magyar térténelmi példik: pl. Konyves Kalmdn, IV. Béla, II. Rakoczi Fe-
renc, Széchenyi Istvan vagy Kossuth Lajos.

¢) kiilfoldi, nyugati példak: példaul a holland nép tenger ellen folytatott kiiz-
delme, mint a felel8sségérzet példaja® vagy az amerikai tarsadalom rendezettsé-
ge, 0sszhangja, mint az erdélyi viszonyok ellentéte.”

Kinyils lathatar

Az 1989 el6tti beszédek tobbféle okbdl kifolyolag sokszor zartak, a bibliai
alapgondolat kériil keringéek, szdrazak, szintelenek voltak. Ezzel szemben a
véltozas utdni prédikacioirasban vj lehetdségek jelennek meg: 0j konyvek, ver-
seskotetek keriilnek a lelkészek kezébe, szabadabban hasznalhatjdk azokat, s a
hivek, a hallgatdsag igénye is a szinesebb, valtozatosabb, élményekkel teljesebb
prédikaciok felé mutat.

Kovacs Istvan lelkiismeretrél irott beszéde fényesen példazza e kinyild pers-
pektivikat. A szerzé a kovetkezd illusztracidkat hasznalja: Rockefeller és Onassis

20 Simén Domokos: A hegyek oroksége. KerMagv 97. évf. 136-137.

2t Simén Domokos: Neveden hivtalak... enyém vagy. KerMagv 103. évf. 149-151.
22 Simén Domokos: Ne féljetek, Istenre emiékezzetek. KerMagv 101. évf. 79-81.

23 Szén Sandor: E talpalatnyi fold jogunk. KerMagv 103. évf. 61-64.

24 Kovécs Istvan: Ujonnan kell sziiletnetek. KerMagv 99. évf. 171.

25 Szabo Laszlo: Az él6k Istene. KerMagyv 103. évf. 247.

26 Szabd Zoltan: Kockdzatvdlilalds - feleldsség. KerMagv 101. évf. 81-83.

27 Simén Domokos: Isten harangjai vagyunk. KerMagv 101. évf. 155,
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alakja, idézetek Csiki Laszlotdl, Berde Mozsatol, Dedk Tamastdl, Kiraly Laszlo-
tol, egy Kiss Janos altal irt novella, egy torténet egy magas hivatalnokrol és egy
masik a balga vadaszrél.?®

Osszehasonlitas

Dolgozatom végén harom par beszédet valasztottam ki. 1989 el6tti és utdni
hasonl6 téméju beszédeket hasonlitok 6ssze, hogy nyilvanvaléva véljon: mi az,
ami hianyzik az egyikbdl, illetve mi az, ami tobblet a masikban.

Az elsé pér beszéd a nyelvrdl, a sz6 hatalmardl, erejérdl szol. Kedei Mdzes
1989-ben jelentette meg A nyelv ereje cimt beszédét. Egy évvel késobb, de merd-
ben Uj torténelmi helyzetben Simén Domokos Az él6 beszéd cimmel irt a szorol,
a nyelvrél prédikaciot. Mindkét prédikdcié a beszéd, a szd fontossaganak kieme-
1ésével kezdddik, s ezt a gondolatot a beszélni még nem tudé csecsemdk, illetve a
némdk kinszenvedésén keresztiil erdsitik meg a szerzék. Hasonldképpen megal-
lapitast nyer mindkét prédikacioban, hogy a beszéd, a sz6 egy eszkoz, mellyel jot
és rosszat is cselekedhet az ember, de Isten azért bizta ezt az eszkozt gyermekére,
hogy azt a j6 szolgdlatdba allitsa. A kiilonbség a nyelv, a sz6 rosszra valé felhasz-
nalasdnak lehetSségei kozott mutatkozik, Az 1989 el6tt irddott prédikdcié nem
beszél a nyelv félrevezetd hatdsdrol, nyilvanvaléan azért, mert még egy olyan
rendszer uralma és figyelme alatt irédik, amely szinte tokéletességig fejlesztette
a hazug, félrevezetd, manipuldlé szavak, beszédek miivészetét. Simén Domokos
1990-ben viszont mar elmondhatja: ,,Olyan eszkozzé tettitk a szavak hangszerét,
melybél, mint az §sszetdrt hegediibdl, kiesett a ,,1élek”. Az érvényesiilés ijesztd
dlarca lett a magunk igazi énjének a fedezésére és az embertdrsak félrevezetésére.
Sz6-kombdjnunk dllandodan csépel, még ha vetésiink sincs, aratnivalét reméliink
vele. Isten az élet gazdagitdsara adta ezt a tehetséget, s mi leszegényitjiik vele
magunkat”?

A masodik par beszédei a hatalomrél szélnak. 1986-ban Jakab Dénes a Mi-
atyank zdrészavai alapjan beszél a hatalomrdl, és szembedllitja az emberi hatal-
mat az istenivel. 1993-ban Simén Domokos Hatalom a lélek cimil beszédében
ugyanerre tesz kisérletet, de mar sokkal szabadabban. A véltozas el6tt irédott be-
szédben az emberi hatalmat a szerz6 csak az egykori kirdlyok képében jelenitheti
meg, mig Siménnek megvan a szabadsaga arra, hogy ramutasson azokra, akik
anyagi vagy hivatali elényeikkel visszaélve jogtalan és erdszakos hatalmat gya-

28 Kovdcs Istvan: El§ lelkiismerettel. KerMagyv 97. évf. 218-220.
29 Simén Domokos: Az él6 beszéd. KerMagv 96. évf. 119.
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korolnak masok felett. A végkovetkeztetés mindkét esetben ugyanaz - az isteni,
a lélek hatalma minéségében kiillonbozik az emberi hatalomtdl -, csak az eszko-
z6k sokkal szinesebb szabadsaggal kinaljak fel magukat az 4j korban: ,Soknak
allasdbol adédo hatalma van. Gondolok a régi és 4j kiralyokra, dllamelnokokre,
kikre az orszag és népe volt rabizva, és hatalmukban volt boldogsagot vagy bol-
dogtalansagot osztani népiiknek”*

Végiil pedig az angol unitariusok és az IARF képviseletében Erdélyt tobb-
szOr is megldtogatd Dr. Roy Smith két beszédét hasonlitandm Gssze. Mindkett
ugyanarra a textusra - 1Kor 12 - épill, s a cimek is hasonléak: Egy test tagjai va-
gyunk, illetve Sok tag van ugyan, de egy test. A két beszéd kozott az eltérés a tor-
ténelmi kontextus. Az elsd, 1983-ban hangzott el, s benne csak dvatosan lehetett
megfogalmazni azt, hogy a vilag szabadelviien gondolkozd vallasos kozosségei
testiik egy tagjanak tekintik az erdélyi unitariusok kozosségét. 1990-ben viszont
nyilt 6rommel lehetett errdl beszélni, s megerdsiteni a gondolatot, hogy a vilag
vallasos kozosségei egyiitt éreztek az erdélyiekkel, s most egyiitt 6rvendeznek és
reménykednek veliik: ,,Ezek az egyediilallo torténelmi események annak nagy-
szer( bizonysagai, hogy az emberiség életében az emberi lélek és szellem el6bb
vagy utébb mindig diadalmaskodik. Ujra bizonyoss4 valt, hogy a lélektelen, ke-
gyetlen politikai rendszerek el6bb vagy utébb megsemmisiilnek; hogy az elnyo-
mésnak és kegyetlenségnek egyszer meg kell szlinnie; hogy a jénak a rossz felett
gydznie kell; hogy el kell jonnie annak az idének, amikor a vilagot a szeretet és
békesség szelleme Gjja fogja teremteni. Ez pedig kizdrélag rajtunk, embereken
mulik”?!

Végszo

Az egyhdz és annak szolgalatdban all6 lelkészek minden korilmények k-
z6tt, alkalmas és alkalmatlan idében egyarant kotelességiiknek kell tartsak a jé-
zusi 6romiizenet hirdetését, az isteni rend beteljesiilését. Volt id8, amikor ezt a
sorok kozott, jelekkel, jelképekkel, a kozdsség szdmdra felfoghaté kodolt tize-
netekkel lehetett csak véghez vinni. Es van a jelen, amikor szabad a sz6lds, de
annyi zaj, larma, szocséplés tolti be a vildgot, hogy az emberek azt sem tudjak
kire és mire hallgassanak. ,, ... néhany éve, kiiléndsen Eurdpa keleti felében,
valami Gj, valami mas, valami a mi nemzedékiink szdmara csak lassan, nehe-
zen és homalyosan kibontakozodan van megvaldsulasban. Az egyének és népek

30 Simén Domokos: Hatalom a lélek. KerMagv 99. évf. 113.
31 Dr. Roy Smith: Sok tag van ugyan, de egy test. KerMagv 96. évf. 189.
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zavarban vannak; féliink, de bizakodnunk kell, sokszor kétségbe esiink, de re-
ménykedniink kell, keresstik a helyes utat, de nehezen taldljuk meg ... Keres-
siik a segitséget: idegeneknél, varjuk azt tarsadalmi szervezetektol, egyhdazaktol,
hatalmaktdl ... Pedig gondjainkat mi kell megoldjuk, és meg is oldhatjuk, ha
mindnydjan figyeliink Péter ptinkdsdi figyelmeztetésére: ,,...vegyétek fiileitekbe
az én beszédimet!” E beszéd a Jézus tanitdsa, mely megtanit: bizni; batorit, utat
mutat, békét teremt, felel6sségtudatot ad, hliségessé tesz, hittel tolt el, becsiilet-
re, szeretetre nevel. Es tobb segitséget ad egyénnek és az egész emberiségnek az
idegeneknél, szervezeteknél, hatalmaknal, minden foldi érdek vagy ellenszolgal-
tatds vardsa nélkiil, mert Jézus a legnagyobb hatalom, josdg és szeretet: Isten felé

vezet. Amen.*

Felhasznalt forras

Keresztény Magvetd 86. évf.—105. évf. (1980-1999).

32 Szabo Zoltan: Figyeljetek a beszédre. KerMagv 100. évf. 116.



Mindenkivel megtorténhetett mar, hogy benne él6 gondolatainak, megérzéseinek
egy részét nem tudta megfogalmazni. Olykor viszont egy kinyv, egy szinieldadds,
egy film vagy egy véletlen kapcsdn szembetaldlkozott a maga egyéninek és bensé-
ségesnek tartott, de immadr formaba ontott, mdsok dltal kimondott véleményével.
Milyen hdlds ilyenkor az ember! Es milyen kénnyen zdszlajdra tiizi a tovibbiak-
ban azt a ,megfogalmazottat”, ami valahogy mdr elbtte is az 6vé volt. A Budapes-
ten él6 és szolgalo Pdl Ferenc katolikus pap istenképzetekrdl sz6l6 el6addsdval is
sokan lehettek igy. A hallgaték nagyokat nevettek és mélyeket hallgattak - ahogy
minden j6 eléaddson szokds.

ISTENKEPZETEK FOGSAGABAN

Igen komoly téma keriilt a gércsé ald, amely végsé soron minden embert érint,
mégis viszonylag kevés sz6 esik rola. Taldn mert annyira személyes, hogy tabu-
nak szamit. Ez viszont al-érv, hiszen szdmos probléma adédhat az istenképzetek
reflektalatlan miikodésébdl, és ha nincs batorsdgunk és ,,alkalmunk” megvizs-
galni 6ket, e problémdk sosem oldédnak meg. Nem egyszer talalkozhattunk is-
teniikben csalodott emberekkel, akik mit sem térédve a kiilvildg rosszall6 tekin-
tetével kiromkodnak vagy tornek-ziznak, mig atjuk végén rajuk nem mosolyog
a nyugalmat és szabadulast hoz¢6 halal.

Pal Ferenc a kovetkez6 torténettel vezette be el6adasat: Mdzes és Isten a ki-
vonulds utdn a Sinai-hegyen ,,beszélgetnek” S mivel Mézes nagyon késlekedik, a
nép Osszeadja az aranyat, borjut ont bel6le és imadni kezdi. Ekkor igy szdl Isten
Moézeshez: ,,Indulj, menj le, mert elromlott a néped, amelyet kihoztal Egyiptom-
bél. [...] Latom, hogy ez a nép kemény nyaku. Es most hagyd, hogy fellangoljon
ellenitk haragom és végezzek velitk. De téged nagy néppé teszlek” Mézes pedig
vélaszol: ,Miért gerjedsz haragra Uram, néped ellen, amelyet nagy erével és ha-
talmas kézzel kihoztdl Egyiptombdl? Ne mondhassak az egyiptomiak: vesztiikre
vitte ki 6ket az Isten, megolte ket a hegyek kozott, és eltorolte dket a fold szi-
nérél. Muljék el izzé haragod, szand meg népedet, és ne hozz ra bajt! Emlékezz
szolgdidra, Abrahdmra, Izsdkra és Izraelre, akiknek énmagadra eskiidtél, és azt
igérted: Ugy megsokasitom utodaitokat, amennyi az égen a csillag, és drokké
birtokukban lesz az az egész fold, amelyrél azt mondtam, hogy utoédaitoknak
adom?” Az Ur pedig megfogadta Mézes tandcsét, és nem hozta népére a bajt,
ahogy korabban tervezte. (2Mdz 32,7-14) .

Ha ebbdl a szentirasi szovegbdl indulunk ki, azt mondhatndk: Isten be-
folyasolhatd, gyenge, korrupt, gyerekes, bosszudllo, bizonytalan, tal emberi...
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Pal Ferencet idézve: ,, Azt latjuk, hogy Isten érzelmi intelligencidja a nullan van,
konfliktuskezeld képessége gyonge, trusztrciotlrése kritikan aluli” Mig Mdzes
bolesnek, tiirelmesnek, logikusan érveldnek, magabiztosnak és batornak tlinik
nekiink. Az elébbi felsoroldssal csupdn az a baj, hogy az eftéle jelzéket rendsze-
rint forditva tulajdonitjuk a szerepl6knek, az emberhez a hibékat, Istenhez pedig
a j6 tulajdonsagokat rendeljitk hozza. Akirdl itt a Szentiras beszél - vonhatjuk le
a kovetkeztetést —, biztosan nem az Isten.

Ez a szentirdsi rész csak arrol beszél, amirél az unitariusok mar rég igy vé-
lekednek: hogy Mozes, illetve ennek a konyvnek a szerzdje hogyan ldtja vagy
hogyan ldttatja Istent. Es még igy is sokat nyeriink azzal, ha megtudjuk példaul:
Jézus milyennek latta Istent?!

Meghunyaszkodas és szomagia — a meghittség taloldalan

Az istenképzetek — Pal Ferenc 6sszefoglaldsa szerint — rétegszertien élnek
benniink, az alsobb rétegek tudattalanul vannak benniink, a felsék tudatosan.
Az Istennel valé viszonyunk viszont teljesen foldolgozatlan, valoban foltaratlan.
Annyit tehetiink, hogy elkezdiink reflektalni ezekre a képzeteinkre, és féleg arra
a meghunyaszkodé magatartasunkra, ahogyan ezekkel a képzetekkel kapcsolat-
ban ,viselkedink”.

Az emberekben, ha az istenképzetekrol szé esik, egyfajta ambivalens érzés
kap labra: rendben, vizsgalddjunk, lazadhatunk is, de azért évatosan, ne mond-
junk ki semmi olyant, amit megbannank... Megjelenik tehét a félelem, mert t8b-
bé-kevésbé fiiggd helyzetben vagyunk ezektdl az istenképzetektdl. Bizonyos ér-
telemben a Szentirds is megerdsitést ad, hiszen az Oszdvetségben szdmos olyan
mondat van, amely igy kezdédik: ,Ezt mondta Isten...” Jaj, ha Isten mondta,
akkor az mds... - Ez a szémagia. Archaikus, gyermeki, méagikus viszonyban
vagyunk ezekkel a képzetekkel, amelyek mindannyiunkban benne élnek. Ugy
6rizgetjlik magunkban, mint a pici gyermek az anya képzetét, amelyben termé-
szetesen van pozitiv és negativ elem is - de leginkdbb azt mondhatndék: csim-
paszkodunk a képzetekbe, legyenek akarmilyenek, mert hat mégiscsak istenkép-
zetek. Pdl Ferenc hasonlata szerint: kapaszkodunk beléjiik, mint a kismajom a
sz6ranydba. Ez a fliggé viszony a képzeteinkkel egyben kizérja az Istennel kiala-
kithaté valodi meghittséget. S ezek a képzetek egészen odaig ,, merészkednek”,
hogy megszéllva tartanak minket, mi pedig majdhogynem bélvanyozzuk Sket.

Az Ujszdvetségben Jézus gyakran 6rdégét iz, mert az megszdllva tartja az
embert. De vajon Isten vagy Jézus belép-e a megszallottsdg helyére? Ha van egy
alkoholista, aki leteszi a poharat, Isten vajon belép-e az alkohol helyébe? A hall-
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gatosag koziil valaki azt felelte: Igen. — Esze agaban sincs oda lépni - folytatta
Pél Ferenc. - Vegye ol a péalinkdsiiveg alakjat?... Pdlinkdsiivegisten! Eppen hogy
nem lép be oda, hisz csak akkor tud meggydgyulni az illet$, ha az a hely tiresen
marad. Az el6ado6 tanusdgot tett réla, hogy a maga (nétlen) papi életébe Isten
soha nem lépett be nd helyett. Jézus is, miutdn meggydgyit valakit, gyakran azt
mondja: most men;j el! Atadja anyjdnak-apjanak, hazakiildi. Isten sem akarja, J¢-
zus sem akarta, hogy klinikai értelemben dependensek legyiink téle.

A kettds vilag istenei

Istenképzeteink lehetnek negativak és pozitivak. A negativ istenképzethez
tartozik példul a birdisten, a biintetdisten, a haldlt hozd isten és igy tovabb. A ne-
gativ képzetek értelmetlen kérdésekhez vezetnek, amelyek rossz valaszokat sziil-
nek. Gyakori példaul ez a kérdés: ,,Miért bintetsz, Istenem?” Rossz, mert a kér-
désben megalapozatlan dllitas rejlik: Isten biintet. Torz, negativ képzetbdl fakadd
kérdés tehat, amelyet az illetd kritikatlanul, reflektalatlanul igaznak tart.

Csakhogy gyakran a pozitiv képzetek el6hivasa is nehézségeket teremt! Bi-
zonyos pozitiv képzetek ugyanis ugyanannak a magikus vildgnak a masik ol-
dalarél szdélnak, mint az imént emlitett negativak. Ilyen példaul a ,jotiindér-
aranyhal-isten”. Ennek valtozatai: ,,josztlé-isten’, az ,idedlis isten” - mindkettd
a vagyainkbol és nem a tapasztalatainkbél sziiletik. Idealizdlunk, amikor nincs
elég er6nk szembenézni a realitdssal, és azért tessziik, hogy bizonyos érzelmi po-
zitivumokhoz jussunk, hogy megnyugtassuk magunkat. Istent nagyon kénnyen
lehet idealizalni - ha nem Ot, akkor kit? , Ertedélek-isten”. Neki nincs is 6néllo
léte, csak azért van, hogy értiink, értem éljen... A ,blinbak-isten” nagyon ren-
des, aranyos. El lehet rajta verni a port. Ha nem akarok redlisan latni az életem-
ben, akkor szidom az Istent: § a hibas mindenért. Legalabb levezet6dik a harag!
Ez egy nagyon ,rendes” istenképzet, mert hagyja, hogy utdlni lehessen. Az ,en-
gedékeny istenen” uralkodhatunk, mert mindent megenged. Megcsalhatom? Le-
het? Lehet. A ,megbocsdté istennek” pedig mindig csak az elnézésen keresztiil
van realitasa. A ,,josagaval szeretd isten” annyira jo, hogy még engem is szeret,
bar egyaltalin nem érdemlem meg, de annyira jé. A ,pihepuha istennek” nin-
csen semmilyen tartdsa. Aztan van a ,tudodhogyszeretlek-isten”. Amikor kezde-
nék szot érteni vele: nem tudom, miért volt igy, ez nagyon nehéz nekem... akkor
jon és azt mondja: ,tudod, hogy szeretlek” Persze, tudjuk, hogy szeret, csak nem
érezzitk. A ,fiiggésben tartott isten” az, akit magikus gyakorlatainkkal manipu-
lalhatunk. Aztan van a ,koévetkezmények nélkiili isten” Aki mindenre moso-
lyog, s azt mondja: nem baj.
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Es magunk is konnyen folytathatnank a palferenci sort, bdvithetnénk az is-
tenképzetek sordt, akar keverve a pozitiv és negativ vondsokat. Kénnyen felotlik
a ,motorikusisten” képzete, akinek csupdn el kell mondani esténként a Miatyan-
kot, s azzal egy napra ,,le van tudva’, szamitani lehet rd. Viszont, ha elmarad az
imamormolas, akkor nyomban ok adédik a biintetésre. _

Mielétt tovabb folytatnank a sort, dlljunk meg egy percre — foleg ha lelkeé-
szek, pszichologusok, segité foglalkozdsiak vagyunk -, és gondoljuk at, hany-
szor nem lattunk magunk el6tt mds célt, mint hogy ezeket a magikus, a gyer-
mekkori vildgban gydkerezd pozitiv képzeteket eléhozzuk és megerdsitsiik!

Mire képes az isten(kép)?

Valéban nagy eredmény az, amikor valaki az életét agyonrettegte egy ,,halalt
hozo isten” vagy egy ,.itélkezd isten” miatt, s egyszer csak el6tor beldle egy ,,jo-
isten-képzet”. A kezdeti 6romon tul viszont ujabb problémak fakadnak belélitk
- és itt mar visszatérliink ugyancsak Pal Ferenc gondolataira: arra példaul, hogy
a pozitiv istenképek magukkal hordozzdk az arnyékukat is. Most éppen szeret,
de mi van, ha holnap nem? Magunkban hordozzuk a félelmet: mikor kerekedik
foliil ennek a képzetnek az arnyoldala? Mintha a ,,joisten” a ,,rosszistennel” har-
colna, és vajon a ,,joisten” erésebb lesz-e? A mdsik lehetséges baj az, hogy min-
den erénkkel meg akarjuk védelmezni ezeket a pozitiv képzeteket, és lesz egy
kifejezetten aranyos isteniink, akit tudatositunk, és egy kifejezetten nem aranyos
isteniink, akit szamtziink a tudattalan vilagdba — ahol ¢l és virul, s igy tovdbbra
is fiiggésben tart benniinket. Egy masik probléma abban all, hogy ezek a pozitiv
képzetek gyakran nem alljak ki a tapasztalat prébdjat. Nagyon jé, hogy a Szent-
frdsban felmeriil a mennyei Atya mega ,,jo pdsztor” képzete, de nem oldja meg
a nehézségeinket, st a benniik valé bizalomnak legaldbb hdrom negativ kovet-
kezménye lesz: ha O olyan j6 pdsztor, és mennyei Atya, akkor miért van ennyi
igazsdgtalansdg a Foldén? A kovetkezd, hogy akkor miért nem szeret jobban? Es
ha annyira jé, akkor miért van az a sok rossz?

Ameddig a negativ képzeteink tudatosan benniink vannak, és azok igaz-
gatnak benniinket - ezek a problémak nem mertilnek fol. A félelmetes Isten-
nel megprobdlunk ,,lavirozni’y s ha lavirozunk, akkor egész jol megvagyunk. Ha
azonban Istenrdl egyoldaliian azt mondjuk, hogy jo, ebben a pillanatban meg-
jelennek a felvazolt problémaink, és kirajzolddik az igazsag, a josdg és a szere-
tet kérdése. Mikor ,odavagyunk’, szenvediink, s azt mondjuk: az Isten jo, akkor
ennek a mi tapasztalati szintiinkon az az eredménye, hogy el kell idegenedni
magunktol. Elkezdjiik védelmezni az egyoldalaan pozitiv istenképzetiinket ma-
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gunkkal szemben, magunk f516tt kezdiink itélkezni, s ez visszavezet benniinket
az eredeti félelmeinkhez: a magunktol valé elidegenedettséghez, a kiszolgalta-
tottsaghoz. Elkezdjiik a Un. Joistent a realitasok ellen hasznalni, ilyenkor a ter-
mészet kifut a labunk al6l. Pedig vannak egyszert realitasok: a betegség termé-
szetes, a halal is természetes, a szerencsétlenség is természetes.

Nagyon jo, hogy van pozitiv istenképzetiink, a gyereknek is szitksége van
aranyhalra, meg jo tiindérre. De ez a mi valodi felnétt-istenkapcesolatunkat nem
elégiti ki, annak a nehézségeit mar nem oldja meg.

Elfogadni Isten ,,hibait”

Az el6adds hallgatoi kozott voltak, akik kritikusan hallgattak Pal Ferenc
atyat, masok el voltak ragadtatva, probaltdk egy szavat sem elszalasztani, de min-
denkiben ott volt az a mélységes vagy, kivancsisdg, hogy akkor mi a jo, hogyan
kell képzelni, mit kell csinalni? Es megérezvén ezt az Urt, varakozast, Pal Ferenc
ratért erre vonatkozé megldtdsaira, tapasztalataira.

Az istenkapcsolat egy folyamat - hiszen kapcsolat. Nem ,,pontszert” hit.
Szoktuk kérni az Istent, hogy segitsen, s ha nem segitett, akkor csalédunk... Ez
a pontszerd hit.

Az Ujszovetségben Jézusnak is vannak megddbbentd torténetei, de ha jol
megvizsgaljuk, akkor egyszerlien csak realitdsok. Pal Ferenc, mint mondta,
Gssze akarja gyUjteni Jézus dsszes ilyen ,,megddbbentd” térténetét, hogy egyetlen
szempontbdl értelmezze: milyen realitast hordoznak.

S itt eljutottunk a lényegbe vago kérdésig — mit lehet tenni?

Eldszor is tudatositanunk kell magunkban - mintahogy ezt most is tessziik -
azt, hogy mindig képzetekkel (reprezenticiokkal) bajlédunk. Es ha 8szinték va-
gyunk magunkhoz, belatjuk, hogy fogalmunk sincs, kicsoda Isten. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy valakivel, akit nem ismerek, ne lehetnék kapcsolatban. Ez
igy van az élet mds teriiletén is: egymdst sem ismerjiik, mégis kapcsolatban va-
gyunk. Ugyanakkor vegyem komolyan a magam tapasztalatait, és sajat tapaszta-
lataimbdl kiindulva egy meghitt kapcsolatnak a torvényszer(iségei szerint kezd-
jek el mikodni, fonntartani a kapcsolatot Istennel.

Nagyon fontos, hogy legalabb annyira &szinte legyek Istennel, mint magam-
mal. Es legyek hajlandd ,,megbocsatani” Istennek, akdr az embertarsaimnak. Es
el kell fogadnom Istent feltétel nélkil, a ,hibaival” egyiitt. Nincs baréti kapcsolat,
ha nem fogadom el a tarsat hibdival egyiitt - s akkor Istent hogy tudnam?
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A fejlodés néha faj

A Magvetd olvasdja szemében furcsanak és idegennek tiinhet az egyik eléb-
bi kijelentés. Megbocsatani? En? Istennek? Hat ki vagyok én? Ez az egyik legna-
gyobb emberi kérdésiink, amire ha tgy vélaszolunk, hogy senki, Istenhez képest
senki, akkor az valéban igy van: ugy eltorpitjitk és fiiggdé viszonyba helyezziik
magunkat, hogy érdemi kapcsolatra és kommunikdciéra ebben a ,, felallitasban”
valéban nem vagyunk alkalmasak. Es hat vannak az Istennek hibai? Milyen isten
az? Akkor nem imadnam, ha nem lenne tokéletes! De mi jobb? Egy tokéletes és
halott Istent imadni, vagy egy hibakra is képes, €16 Istenhez ragaszkodni? Déb-
benetes, félelmetes és lazité dolgok ezek, mert mint emlitettiik nagyon fiiggiink
és ragaszkodunk a sziikségiink diktdlta istenképzetiinkhéz. Sziikségisten — ba-
torkodunk tjabb kifejezésmodra. De nézziik tovabb!

El kell fogadnom, hogy mondhat nemet is - szabad neki nemet is monda-
ni! Es mivel olyan, mint egy igazi né meg férfi: idére van szitksége ahhoz, hogy
igazan mély dolgokat tudjon mondani. Idére és térre. Fontos az is, hogy ne akar-
jak uralkodni folétte, és birtokolni se akarjam. Fogadjam el, hogy nem old meg
minden nehézséget az életemben. Melyik kapcsolat old meg minden nehézséget
az életemben? Es véllalnom kell a vele valé kapcsolat kockdzatat. Kapcsolatban
lenni: kockdzat. Az ember mindig az 6nazonossagat veszélyezteti. Ugyanakkor
tudnom kell, hogy a fajdalom a kapcsolat fejlédésének velejaroja. Egyetlen kap-
csolat sem tud anélkiil fejlédni, hogy néha ne fajjon.

Partnere és tarsa kell hogy legyek Istennek: feln6tt-gyermeke. Ez a masik
gyakori képzet-képlet: Istennek a gyermeke vagyok. Csak azt felejtjitk el hozza-
tenni, hogy felnétt gyermeke. Az istenkapcsolatban egy kolcsonosség irdnydban
kell haladni. O is kérhet néha télem, nem mindig csak én téle. Nem feladnom
kell neki magam, hanem dtadnom. Es teret kellene adnom annak, amihez ked-
vem van a vele valé kapcsolatban, példaul tobb teret kellene hogy engedjek a ja-
tékossagnak.

Lényeges az is, hogy az ember maradjon meg a sajdt tapasztalatnal, még ak-
kor is, ha az ellentmond egy teoldgiai, filoz6fiai kijelentésnek. Es a fentiekben bi-
zony nem egyszer ellentmondottunk teoldgidknak, filozofidknak, de az emberi
tapasztalatnak nem. Ez nem azt jelenti, hogy 1j teoldgiat irunk, hanem merjiik
azt a fesziiltséget is megélni, ami egy ilyen kijelentéssel jar: ,,Istenem, nem ldtlak
jonak. Most épp nem.” A képzeteinkben levé ellentmondast nem kell feloldani,
mert csak igy maradhat az istenképzet €16, és igy keriilhetjiik el a téle valo feltét-
len és kdros fiiggést. A negativ képzeteket is szabadon lehet kezelni.
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Cél: a biztos kotodés

Jung szerint a kultiirkereszténységet ismerjitk; de milyen lehet a természetes
kereszténység? Azt, hogy a sziil6 hogy képviseli Istent, ismerjiik, de hogy képvi-
seli a benniink el6 gyermek? Sziikségiink van olyan nagyon egyszerti valaszokra,
amelyeket a benniink €16 szl is igaznak tart, de a benniink é16 gyerek is el tud
fogadni.

Pal Ferenc megfogalmazasa szerint 6rdoglizés helyett néha ,istentizésre”
van sziikség. Nyilvanval6an zsdkutcaba juttatd istenképzetek eltdavolitasardl van
sz6, amelyekt6l hasznos kritikus tavolsagot tartani.

O kereszteléskor meg szokta kérdezni: ,, Azért hoztitok el ide a babatokat
taldn, hogy a keresztelés révén Isten gyermekévé lehessen? Hat... kdr volt. Egé-
szen kér volt, mert ezek a pici babak, szerintem most is Isten gyermekei. Hogyha
ezeket a babdkat azért kellene megkeresztelni, hogy Isten gyermekei legyenek és
Isten szeresse &ket, akkor én ilyen Istenben nem szeretnék hinni, és fleg papja
nem lennék.”

Az istenkapcsolatban a biztos kotddés irdnydban kell haladni. Az meges-
het, hogy elbizonytalanodom magamban, s az is lehet, hogy elbizonytalanodom
Istenben. A kapcsolatban azonban nem volna szabad elbizonytalanodni, a koté-
dés biztos kellene hogy legyen. El kell kételez6dnom az Istennel valé kapcsolat-
ban, jarjon barmivel is.

Viszont az Istennel vald kapcsolatba ne képzeljiink bele tobbet, mint kelle-
ne, az ,Isten nevét hidba fol ne vedd” parancsolat erre is vonatkozik - ért mon-
dandéjanak végéhez a fiatal pap.

A benniink €16 istenképzetek tehat realitast képeznek szdmunkra, és sajnos
nincs mds, jobb utunk Istenhez, mint a képzeteink. Réjuk fektetjiik hitiinket és
bizalmunkat. Nagyon fontos alapjai életszervezésiinknek, ezért ajanlatos meg-
vizsgélnunk. Ha csupan egy istenképzetet részesitiink kitiintetett elényben, ak-
kor jogosan mertilhet fel az a gyant, hogy nem él6 Istennel vagyunk kapcso-
latban. Es ha tbb képzet is él benniink, mennyire aktiv, és ,redlis” a viszony.
Valészintileg sokat nyerhetiink, ha nem hagyjuk kényelmiink dldozatdnak ezen
kérdéseket, és talan mdris titon vagyunk, hogy elkeriiljiink néhdny felvazolt hit-
elsekélyesitd, az életet is befolyasold veszélyt.

Nem jar ez vajon a hit erejének megcsappanasaval? Mi lesz, ha a ldtszolag
él6 istenképzet (is inkabb) meghal, s mi ott maradunk hitetlentl, istenképzet
nélkiil? Mi lesz, ha nem taldlunk hiteles istenképzetet, amelyben hinni tudunk?
Ezzel a vizsgalddassal targyiasitjuk Istent, s az ezaltal elhagy minket... Ha ez be-
kovetkezik, akkor vajon ki hagy el kit? Ki adja fel a keresést?
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Amugy istenképzetek nélkiil is élnek emberek, akik véllaljak is ezt, és ma-
gukat vagy az embertarsaikat, a tarsadalmat hibaztatjak bajaikért - s ez minden-
képp redlisabb megoldds, mint ,felhékbe 16ni a nyilakat” Persze, nehéz kérdés
lenne eldénteni keresztény hitvallasunk szemszogébdl, hogy melyik a rossz és
melyik a rosszabb.

Mindenesetre a kettésségek mogott ott van az a nagybetls Valaki, akit jo
keresni, akivel j6 egyiitt lenni, akire j6 id6t, teret, energiat, figyelmet szentelni,
és akitl €16 kapcsolatban lehet csak tanulni. Alapvet§en nem a Szentirds, nem
az egyhazak, nem is a lelkészek, tanitok, hanem mi magunk vagyunk felelgsek a
benniink €16 vagy mikodé istenképzetért és az Istennel valo kapcsolatunk mi-
néségéért. Hogy milyen mds egy €16, viltozatos, fejlddést biztositd, erés kapcso-
lat, mint egy fliggésen alapuld, kiszolgaltatott, szenvedéssel, fesziiltséggel és félel-
mekkel telitett, annak csak a személyes tapasztalds a megmondhatdja.

KOCSIS TUNDE



Sz0szék — Urasztala — Szertartiasok

SZASZ FERENC

ISTEN ORSZAGA - TEGNAP ES MA!

»Az Isten orszdga tibennetek van.” (Lk 17,21)

Kedves Testvéreim, Atyamfiai, Unneplé Gyiilekezet!

Bizonyara ismerds szamotokra az a slager, amely szerint ,,mindenkinek van
egy alma”. Hadd aruljam el nektek, hogy soha nem szerettem ezt a lapos, leegy-
szerusitett és kézenfekvé kozhelyet, bar gyakran az én szivemet is megdobogtat-
ta. Egyrészt érzelgdsnek taldltam és taldlom, mdsrészt vallom, hogy kétszeresen
kisebbségi mivoltunkban nagylelkiieknek kell lenniink magunkhoz: miért ne
lenne egy valamireval6 unitarius embernek egyszerre tobb dlma is?

Ilyen, teljesen valoszertitlen, az dlom szintjére sem jutott, késza abrando-
zas volt részemrdl az — s néhdny kollegammal meg is osztottam -, hogy ha egy-
szer megadatnék szamomra a kegy, hogy Csiksomlyon tobb szazezer ember el6tt
szolhatnék, masnap boldogan kérném a nyugdijazdsom: ilyen egyszeri és meg-
ismételhetetlen alkalom utdn nyugodtan szegre akaszthatndm a paldstom, nem
volna, nem lehetne tébb mondanivalom.

Egyaéltalan nem dlmodtam azonban arrdl, hogy valaha is Szejkefiird6n, egy-
hazunk és az unitdriusok egyetemessége, ez tinneplé gyiilekezet szine el6tt szol-
galhatok, pedig unitdrius szempontbdl ez hasonlé megtiszteltetés: hadd készoén-
jem meg egyetlen mondatban e visszautasithatatlan felkérést a rendezéknek.

»Isten orszaga tibennetek van” — mondja Jézus a farizeusok kérdésére, s bar
most nem térhetek ki rd, miért éppen Isten orszdga Jézus tanitdsdnak, az evan-
géliumnak a kézponti magva, Iényege, a felkérés utan azonnal tudtam, hogy e
tomor jézusi kijelentés lesz beszédem alapgondolata. Anndl is inkdbb, mert Jé-
zus lényegében tanitvanyaira vonatkoztatja valaszat, az akkoriakra és minden-

1 Elhangzott Szejkefiirdén, 2009. augusztus 9-én, az Unitariusok XI. Talalkozéjan.





