PAL JANOS

ZSIDOKERDES
A MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ
NEMZET- ES EGYHAZEPITO STRATEGIAJANAK
TUKREBEN (1940-1944)

(1.)

Az 1940. augusztus 30-i momentum harom jelentés, a magyar kozgondolko-
ddsban jelenlevd és azt meghatdrozo' kérdést aktualizdlt az egyhdz berkeiben
is, és teljesen Uj stratégiai palydra helyezte azt a nemzet- és tarsadalompolitika
teriiletén: Magyarorszag helye és feladata Kelet- és Kozép Eurdpaban, valamint
a szocialis kérdés és a kozéposztily problematikdja. E harom kérdés koré fono-
dott politikdjanak nyomvonalat hdrom tényezd befolydsolta és hatdrozta meg: az
1918-as tragikus dsszeomlas és a huszonkét évi kisebbségi 1ét negativ tapasztala-
tai, az uralkodd, mindenekel6tt széls6jobboldali , koreszmék’, és nem utolsdsor-
ban az unitarizmus magyar jellegének mitosza, amely ideoldgiai alapul szolgalt
az egyhdz- és nemzetépitési stratégidjahoz.

Mint a trianoni békeszerzddés egykori ,,szenvedd alanya” az egyhdz nemzet-
politikai vonatkozdsban az Gjonnan létrejott geopolitikai allapotok stabilizaldsat
és megerdsitését tekintette legfébb stratégiai céljanak - Dél-Erdély visszaszerzése
mellett. Az egyhazi kdzgondolkodas alakitoi mindezt az erdélyi magyarsig szup-
remdcidjdnak biztositdsdval, gazdasagi, politikai, kulturdlis pozicidinak meger6-
sitésével kivantak elérni,> ami automatikusan 4j tarsadalompolitikai, szocialis és
gazdasdgi kérdéskorokhoz vezetett. A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz nemzet-
és egyhazeépitd politikaja ekként elkertilhetetlenil ttkozott bele a zsidokérdés-

1 Juhdsz Gyula: Uralkedé eszmék Magyarorszdgon. h. n. 1983.

2 1941. szeptember 12-én Gelei Jézsef kezdeményezésére létrehoztik a Berde Bizott-
sdgot. A bizottsag feladatdul az unitdrius falvak szegény és tehetséges gyermekeinek ko-
zépiskolai oktatasdt, ipari és kereskedelmi palydn valo elhelyezését tizte ki. A falusi kor-
nyezetbdl szairmazo fiatalok ipari és kereskedelmi palydk felé irdnyitdsdnak - a bizottsdg
tevékenységérdl beszamold jelentés szerint — a magyarsag vezet$ szerepének dtvételét kell
szolgdlnia e két gazdasagi szektorban. Fétandcsi jegyzékonyv. (tovabbiakban Ft. jkv.) 1943.
marcius 28-29. 151-152,; Csiki Gabor Duna-Tiszamenti esperes ugyancsak székelyekkel
kivinta feltélteni az ,idegen érdekek” altal irdnyitott ipart és kereskedelmet. Unildrius Er-
tesits (tovabbiakban UE) 1940/2. 108.
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be is. A zsidésagban - mint azt ldtni fogjuk - a kor uralkodé kozfelfogdsihoz
illeszkedve egyfeldl azt a konkurens tdrsadalmi csoportot ldtta, amely gazdasagi
poziciéjabol kovetkezen akaddlyozd eréként dllt a magyarsag gazdasdgi er8so-
désének utjaban, mdsfelél pedig amely a nemzetietlen, liberdlis, erkélcstelen és
keresztényellenes szellemiségével szétforgacsolta a nemzet erdit és hosszu ideig
akadalyozta az egységes és er6s magyar nemzet, tdrsadalom megszervezésének
tolyamatat. E szemléletnek kovetkeztében lett tehdt a zsidésdg a nemzetépitési
koncepcidk egyik kézponti kérdésévé.?

Megviltozott stratégiai célkittizései két ponton eredményeztek szembetii-
né moédosulast: a) az évszazados hagyomanyokra visszatekint6 liberdlis, tolerdns
politika hattérbe, illetdleg teljes kiszoritdsa; b) egyoldalii és ardnytalan sillypontel-
tolédds, midén az egyhaz feladatdt lényegében egyetlen kérdés koré korlatoztak
és Osszpontositottak: nemzetnevelés, nemzetépités motivuma koré. E torekvést
a korszak egyhazpolitikdja és megnyilatkozasai vildgosan illusztraljak. Az 1940.
évi augusztusi toréspontot kivaléan jelzi Vari Albertnek a masodik bécsi dontés
kiisz6bén jegyzett cikke, amelyben a keresztény egyhazak feladatdt - igy az uni-
tariusét is - még az emberiség vallaserkolesi nevelésében latta a kor ,beteges”
dramlataival és az éppen dulé hdbortval szemben.* Az egyhdz két vilaghdbo-
ra kozti ilyen természetd irdnyultsdgat jelzi, hogy Varga Béla az 1931. augusz-
tus 20-dn Nydradszentldszlon tartott ifjusdgi konferencidn az egyhaz feladatdt
az unitdrius ontudat, a valldsos hit megerésitésében és a lelki élet valldserkélcsi
értelemben vett reformaldsaban latta.® Ezzel szemben Gelei Jozsef fégondnok
fotandcsi megnyitd beszédében (1941. november 16) az egyhaz elétt dllo felada-
tokat ezekben jelélte meg: ,, Eletiink az egy Isten és életiink az egy haza és legyen
minden torekvésiink, minden dldozatunk: az egy faj és egy haza Az egyhazi
orientdciovaltast és ,szerepcserét” jelzi az 1942. év elején létrehozott Unitdrius
Népféiskola intézménye is, amely az unitdrius fiatalok nemzeti indoktrindciéjat
tdzte célul maga elé.’

3 Azegyhdzittismertetett ttja, koncepcidja kisérteties hasonlésagot mutat példdul az
erdélyi magyar politikai vezetéssel. Lasd Bardi Nandor: A mult mint tapasztalat. A kisebb-
ségbol tbbségbe kertilt erdélyi magyar politika szemléletvdltdsa. 1940-1944.

4 Keresztény Magvetd (tovabbiakban KM.) 1940/4-5. 159-169.; Koranak kdros esz-
méit a kommunizmusban és ndcizmusban latta.

5 KM 1931/6. 259-266.

6 It jkv. 1941. november 16-17. 9-10.

7, [...] az Akadémidnk &ltal szervezelt és elgondolt tanfolyam nem gazdasigi tanfo-
lyam, nem kulturdlis, nem kozismereti tirgyak tanitdsa, nem valldsos és 4dilé jellegti, ha-
nem minden fenti szempontot szem eldtt tartva egy olyan tij, keresztény magyar életirdny
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Az alabbiakban tehat az egyhaznak az U kozjogi helyzet kovetkeztében
felmeriilt nemzetpolitikai és tarsadalmi kérdésekre adott vélaszdt, nemzetépi-
t6 utkeresését kiséreljiik meg bemutatni, aminek egyedi szinezetet az egyhazi
multnak (mitosznak) nacionalista prizman kereszttl vald (félre)értelmezése kol-
csOnzott, és ami a zsiddsaggal szemben kordbban tanusitott pozitiv magatartasa-
ban teljesen ellenpozicionilta.

[1. Az unitarizmus magyar jellegének eszméje az egyhdz- és nemzetépitési
koncepciok szolgalatiban. Az egyhdz zsidoellenességének kivalto okai

a. Egyhazépités az expanzio jegyében .

1940 augusztusa utdn az egyhaz {6 ideolégusai kivilo lehetdséget littak az
unitarizmus nemzeti valldssd tételében, mindaddig nem tapasztalt kibontakoza-
saban. A nemzeti valldssa vald atlényegiilés a korabeli nemzetinek hitt ,,értékek”,
»erdekek” integracidjat, képviseletét jelentette. Kozvetetten tehdat az egyhazépités
Gtja is megkeriilhetetlentl vezetett a zsidokérdéshez.

Az expanzids gondolat egyik leglelkesebb képviseldje Simén Daniel teolo-
giai tandr volt, aki a hagyomadnyos, tolerancian nyugvd egyhdzpolitikaval valo
szakitds mellett a vilaghdbor( teremtette misszids lehetéségek kiakndzasat is siir-
gette — vélhetSleg a Szovjetunid teriiletén lakd rokon népcsoportokra gondolt -
Unitdrius lelkész és az 1j vildg ciml tanulmanyaban.® Egy mdsik helyen, Féja

megleremtésén faradozo szerény vdllalkozds, mely az egész magyar ember szdmdra kivin
nydjtani valamit: egy pardnyi szellemi mindségi tobbletet [kiemelés az credeti szovegben].
[...] Az Gj Magyarorszdg csakis akkor 4llhatja meg helyét az 4j Eurépaban, ha az én-
tudatositott magyarok minden tdrsadalmi rétege egyforman atérzi faji, nemzeti kiildeté-
stink fontossdgdt és jelent8ségét. A magyarsdg most onmagaval keriilt szembe s nemcsak
az életformak dtalakitdsa a fontos, hanem az élet lényegének az atalakitdsa is. Ma, ami-
kor minden eurépai nép lelkiismereti vizsgilatot tart és minden nép a kildetése, hivatisa
problémait kutatja, dunavolgyi els6bbségiink érdekében kételességiink, hogy a legelsék
kozott taldljuk meg a kiutat a szellemiség jelen valsagabol. Szerény kezdeményezése Egy-
hazunk Akadémidjanak fent vdzolt célokat kivanja szolgalni elindulé munkéjaval” (Ab-
rudbanyai Jdnos tanfolyamot megnyitd beszéde, 1942. februdr 22.) KM 1942/2.70., 71~
72.; Lasd még Gelei Jozsef A magyar nép cimi eléadasat. Uo. 94-98.

8 Simén Daniel: Unitdrius lelkész az ij vildg kiiszobén. In. Magyarsdg és vallds. Bu-
dapest, 1942. 52-53. ,,A tiirelem gyakran akadalyozott meg minket unitariusokat abban,
hogy igazsagunk mellett nyiltan allast foglaljunk s gyakran feledtette el veliink, hogy egy
nagy szandék nem lehet semleges. Hogy csak annak van jovdje és élete, aki kiizd. Szdm-
talan példaval igazolhaté, hogy a tiirelem milyen felmérhetetlen kirt okozott nekiink. [...]
Az actio catholica és az eclesia militans kordban, ha élni és harcolni akarunk, mindazért
ami szent az életiinkben, fenntartas nélkiili tiirelmet hirdetni, enyhén szélva: naivsig vagy
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Géza David Ferencet méltaté soraibdl kiindulva, az unitarizmust a szellemi, lelki
szabadsag, az ,,0rok reformdcié” vallasdnak nevezte, amely ellentétben &ll a szel-
lemi ,elkorhadds, megkovesedés” és a tekintélyelviiség elveivel. Ezek és az egy-
istenhit — mivel az 6smagyarok igymond’ egyistenhivék voltak - olyan értékek,
amelyek tobbre predestindljak az unitarizmust és Gjabb feladatok elé allitjak az
egyhdzat. [rdsa végén megfogalmazott kérdéssoraban ezzel harmonizalva az ex-
panzios problémakort feszegette, és rimutatott a kovetendd misszios feladatokra
is, amelyekre a torténelmi mult és értékek jogositanak f6l: ,,A jelenben egy nagy
korélménynek vagyunk a részesei: egy j vildgrend eget-foldet razd, véres kibon-
takozdsanak. A kiils6 tekintélyre tamaszkodo felekezetek lazasan késziilédnek,
hogy a vajudoé vildgot sajat elveik szerint Oleljék magukhoz, s majd formaljik
at. Vajon az unitarizmus, mely a XVI-ik szazad korélményének zdszléhordozo-
ja volt, telkésziilt-e az 0j vildgra? Vajon azt varja-e, hogy a bolsevizmus elleni
keresztes hadjaratot nagyszer(ien kihaszndlo felekezetek mennyei lakomdjanak
asztalarol neki is hulljon egy morzsa, vagy hogy a nagy lendiilettdl szdrnya né-
jon? Mind olyan kérdés, amelyre a davidferenci szellem és a torténelmi unita-
rizmus megadja az elkotelezé feleletet. Ehhez azonban 4j, nagy szerep villalasa
szlikséges, amilyen a David Ferencé volt a XVI-ik szazadban.™

Hasonl6 szellemben fogant iranyelvvel taldlkozhatunk az 1943-ban elfoga-
dott, Erdd Janos és Lorinczi Ldszl6 dltal kidolgozott vallaserkolcs-nevelési prog-
ramszovegben. Az onmagaért beszélé Hodito és harcold unitdrizmus fejezetcim
alatt a kovetkezéket olvashatjuk: ,Az unitarizmus a torténelem folyaman a tii-
relem vallasa cimet érdemelte ki. Ezt az dlldspontot azéta hagyomdnyként meg-
orizte. Am latjuk, hogy a mai kor harcos szellemétdl fltott keresztény felekeze-
tek kozott ezzel az alldsponttal fennmaradasunkat veszélyeztetjitk. Eppen ezért
vallaserkolcsi nevelésiinket a tirelmesség mellett a hoditds vagya és a harcolds
készsége kell, hogy athassa. Nemcsak arra igyeksziink, hogy meggydzziik gyer-
mekeinket felfogasunk felsGbbrendlségérél s felfegyverezziik annak védelmé-
re, hanem az unitdrius hit és életfelfogas hodito terjesztésére neveljitk”™'® E gon-
dolat térnyerését és jelenlétét az egyhdzi kdzgondolkozasban jelzik Gelei Jézsef

nagyképlség. [..] A kézénynek ma nincs mentsvira, de nincs mentsvira a kényelmes
szemlélédésnek sem, mert aki az élet iitemébdl kimarad, egy egész vilagot szalaszt el. A
villimhaboruk kora a valldsos életmezején is gyors cselekvésre dsztonoz. A Keleten folyd
keresztes-hdbora mardl holnapra olyan problémdkat vet fel, olyan lehetdségeket tar elénk,
amelyet kiaknazatlanul hagynunk a legnagyobb vétek?”

9 KM 1941/4-5. 166-170.

10 Ft. jkv. 1943. marcius 28. 115,; Mdr a szdvegtervezet bevezetdjében is megtaldlhatjuk
az egyhdzat aktiv, kezdeményezé tevékenységre sarkall6 kitételt. ,,Unitarius életfelfogasunk
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fégondnok" programbeszédének megaloman térekvésektdl dvé és mérsékletre
inté szavai is.'> Az 1943. évi, egyhazpolitikai irdnyelveket megfogalmazé féta-
nécsi beszédében azonban mdr igy fogalmazott: ,[...] a mi unitarius nagysagal-
munk: a nagy Magyarhazdiban erds Unitdrius Egyhdz. [kiemelés az eredeti sz6-
vegben]”" Ugyanitt, néhdny gondolattal késébb, tizpontos programja végcéljat
egy »nagy lélekszdmu” unitarius egyhaz létrehozasaban hatarozta meg.'* Azaz,
ha visszafogottabb hangon is, de el6tte is egy megerésodé egyhaz vizidja lebe-
gett, amelynek kedvezd kibontakozasi feltételeit az vj politikai viszonyok éltal
latta biztositottnak. Természetesen ez irdnyu optimizmusa, akdrcsak kortdrsaié,
az unitarizmus magyar jellegének hitébdl taplalkozott, és tomoren a kovetkezd
formuldban fogalmazédott meg az emlitett valldserkdles-nevelési programszo-

vegben: ,,Az unitdrizmus a magyar jové vallasa”'®

b. Az unitarizmus mint magyar vallas

A szambeli kisebbségi status megsziintetését és a vezetd pozicié megszerzé-
sét viziondld térekvés elméleti alapjat az unitarizmus genezisének koriilményei
és helye szolgaltatta, amely szerint az Erdélyben, elsésorban David Ferenc érde-
meinek koszonhetden létrejott unitaritarizmus magyar alapitdsu vallds. Ez a mi-

nemcsak lehetdséget ad, hanem kotelez is arra, hogy ebben a magyar, alapvet munkdban
[nemzetnevelés] kezdeményezd szerepet vdllaljunk [kiemelés télem - P. ].].” Uo. 113.

11 Gelei Jozsef (1885-1952): zoologus, protisztolégus, egyelemi tandr, az MTA tag-
ja. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvart végezte. 1909-ben tandrsegéd Apéthy Istvan mel-
lett, 1912-13-ban a miincheni, illetve a wiirzburgi egyetemen végzett dllattani kisérleteket.
1914-ben a kolozsvari egyetemen magantandr lett. 1919-1924 kézott a kolozsvari Unitdri-
us Kollégium tandra. 1924-t8l a szegedi egyetemen az allattani és dsszehasonlité bonctan
tandra. 1940-1945 kozott a Szegedrdl Kolozsvarra visszakoltdzott egyetem tandra. 1945-
16l 1952-ig a szegedi egyetem orvosi kardn a bioldgia tandra és a bioldgiai intézet vezetdje
volt. 1935-36-ban és 1937-38-ban az egyetem rektora. A véglénykutatds, a citologia és a
gerinctelenek mikrotechnikdja tertiletén nemzetkozi szaktekintély. Nevérd! szamos tjon-
nan felfedezett él6lényt neveztek el. 1941-1945 kozott a Magyarorszagi Unitédrius Egyhéz
f6gondnoka. 1945. aprilis 19-én a Magyarorszégi Unitarius Egyhdz Egyhazi Képvisels Ta-
ndcsanak tagjava valasztottak.

12 Ft. jkv. 1942. november 16-17. 7-8., ,Mindenkinél jobban tudom azt is, egyhdzunk
mennyire kicsiny a tobbi keresztény felekezetek kozott. Valdsagérzetemet soha tébolyesz-
mék, lazdlmok, légiires térbe festett nagysdghitek meg nem zavartdk s mdsokat is a jézan-
sdg aljaira irdnyitok”

13 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 7.

14 Uo. 11.

15 Uo. 124.
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ndség és status az expanzids politika kivalo szolgalata mellett a nemzetnevelés és
-szolgalat feladatanak vallalasét is igényként tételezte az egyhaz értelmezésében.

A multra val6 hivatkozds, kortol figg6en, kiilonb6zé tartalmu, célu legiti-
mdciot igyekezett szolgdlni. Az Gjkorban a reformatus és katolikus egyhdz és vi-
lagi hatalom tdmadadsaival szemben az unitarius egyhdz mint a tiszta jézusi hit
hordozoja 6nigazolasat, létjogosultsagit volt hivatott bizonyitani, a bécsi don-
tést kovetGen pedig expanzios célokat szolgalt. Ebbél eredendéen eltéréek a tor-
ténelmi hivatkozési pontok is. Eppen ezért az els§ esetben a jézusi igaz hit és
az unitarizmus kozotti folytonossag kimutatdsanak szdndéka arra késztette az
egyhaz torténetirdit, hogy az unitarizmus gyokereit az 6korig vezessék vissza.
Koncepcidjuk szerint az itt é16 népek és a hunok révén a magyarok is szentha-
romsagtagaddk voltak. Az 1000-ben bekdvetkezett katolizacid ugyan elnyomta a
tiszta jézusi (monoteista) vallast, de az a reformdcid kordig lappangé formdban
mindvégig jelen volt, hogy aztan abban cstcsosodjék ki.'* De sem Uzoni Fosztd
Istvdn, sem Kanyaré Ferenc nem nyilvinitotta azt magyar ,terméknek”. Mind-
kett6jiik érvelésébdl jol kibonthaté ama tétel bizonyitdsa, hogy az unitarizmus
azokban a jézusi tanokban gyokerezik, amelyek folyamatosan ismertek voltak a
Karpat-medencében, éppen a magyaroknak készonhetéen: felbukkandsa ezeken
a tdjakon tehat nem volt véletlenszer(, és voltaképpen a dogmdkté! (pl. a Szent-
haromsag-dogmidtol) mentes tiszta valldshoz valo visszatérést jelentette. Vagyis
az Unitdrius Egyhdz a tiszta, jézusi kereszténység letéteményese, 6rékdse, amit a
torténelmi folytonossag is bizonyit.

1940-et kovetSen az expanzids irdnyelv az unitarizmus magyar jellegére ala-
pozott, és ekkor jegecesedett ki ennek mitosza is. Tételiik igazoldsdra az egyhdzi
ideoldgusok az erdélyi reformacié koraig nyultak vissza, és az unitarizmus ma-
gyar voltat két tényezével magyaraztak: egyfeldl a foldrajzi térséggel, amelyben
kifejlédott, masfeldl David Ferenc magyar szdrmazasaval, identitdsaval, aminek
toposza a 19. és 20. szdzad forduldjan koérvonalazddott.'” Az ebben az idészak-

16 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Torténete.
I. kétet. A bev. tanulmanyt irta és a ford. az eredetivel egybevetette Baldzs Mihaly, szerk.
Hoffman Gizella, Kovacs Sandor, Molndr B. Lehel. Kolozsvar, 2005. 17-72.; Kanyard Fe-
renc: Unitdriusok Magyarorszdgon. Kolozsvdr, 1891. 1-25.

17 Az unitarius egyhaztorténet-iras és koztudat Déavid Ferencet anyai 4gon magyar
szdrmazastnak tartotta. (Erdé Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekintése.;
Kiss Ern&: Ddvid Ferenc. Kolozsvir, 1910. 12.; Kanyaré Ferenc: Ddvid Ferenc. = KM. XLL
évf. 1. sz. 1.; Kanyar6 Ferenc: Ddvid Ferenc csalddja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.)
Mivel pedig magyar nyelven is prédikalt, jelentetett meg miveket és hosszil ideig az erdé-
lyi magyar protestansok pitspoki tisztségét is betoltotte, ugy vélték, hogy mindez a plispok
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ban elhangzott kijelentések e kettds érvrendszeren'® nyugodtak tehat, és olyan
axiomaként kezelték az unitarizmus magyar jellegének tényét, amelynek valo-
sagtartalma nem szorul kiilondsebb bizonyitasra. Nem taldlni ezért egyetlen
olyan irdst sem, amely — a 19. és 20. szazad forduléjan oly dltalanos médszeres
tudomanyossag példait kovetve — David Ferenc magyar szarmazasat torekedett
volna bizonyitani.

Nem taldlni ugyanakkor egyetlen utaldst sem, amely az unitarizmus magyar
jellegét a folytonossag érvrendszerére tdmaszkodva prébalta volna bizonyitani.
S6t Simén Ddniel az unitarizmus monoteizmusat mar nem a jézusi hitnek az
egyhdz altal autentikusan meg6rzétt voltara vezette vissza, hanem szakitva a zsi-
dé gydkerekkel az 6smagyar vallasban vélte azt megtaldlandonak: ,Minden adat,
ami az 6smagyar valldsra fényt derit, becses érték lehet szamunkra, mert eljéhet
az id6, s hitlink szerint nem késhet soka, amikor keresztény egy Isten hitiinknek
megtaldljuk az 6rék magyar alapjit az §smagyar egy Isten hitében is. Amikor

magyar identitasvillalasdnak jeleként értelmezheté. (Jakab Elek: Ddvid Ferenc emiéke. Bu-
dapest, 1879. 1-4.; Kanyaré szerint Davidot az dnmegvalositds szandéka vezérelte, ezért
vilasztotta a magyar identitast és tagadta a szdszt. Kanyaré Ferenc: Ddvid Ferenc. = KM.
XLIL évf. 1. sz. 1-2,; Ddvid Ferenc és csalddja tanulmanyaban pedig & is iréi tevékenysége,
betoltott tisztsége és életitja dltal latja igazoltnak a plispok magyarsagat. Kanyard Ferenc:
Ddvid Ferenc csalddja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.) Simén Ddniel tagadta D4-
vid részleges szdsz szdrmazasat, ,,torzsdkos magyar és kolozsvari” csaladbodl szdarmazonak
mondta, (Simén Daniel: Ddvid Ferenc a magyar reformdtor. = KM. 1943. LXXV. évf. 3.
sz. 99.) Borbély Istvan megéllapitasaira hivatkozva (KM XLIX. 3. sz. 196.; Borbély Istvin:
Heltai Gdspdr. Budapest, 1907. 5-6.).; Baldzs Mihaly Ddvid Ferencrél irott monografidja
azonban meggy6zd érvekkel bizonyitja, hogy a piispék mindvégig a szdsz ndcichoz tarto-
zott, annak tagjanak tartotta magdt. Baldzs Mihdly: Ddvid Ferenc életiitja. In. Kovacs Kiss
Gyongy (szerk.): A reneszdnsz Kolozsvdr. Kolozsvar, 2008. 176-212.

18 Az Egyetemes Unitarius Lelkészkor (1942. dprilis 28 - majus 3) ulését megnyité is-
tentiszteleti beszédében Kelemen Imre a kovetkezéket mondta: ,Maga az a tény, hogy egy
erdélyi magyar ember lelkében sziiletett meg, adta az untarizmusnak azt a sajitosan ma-
gyar izt, mellyel egy vallasfelekezet sem dicsekedhetik, mégha az idegenbél hozott valldsa
megkedveltetésére a ,,magyar vallds” elnevezést barhogy is kisajatitja magdnak” Kelemen
Imre: A mi szerepiink. In. Magyarsdg és vallds. 11-12.; Hasonl6 tartartalmu kijelentést tett
Ekdart Andor: ,Mi vagyunk az egyetlen valldsfelekezet, amelyet a sz6 valddi értelmében
magyarnak lehet nevezni. Magyar f6ldon magyar 1élekbdl virdgzott ki és magyar lelkekben
termett, hozott gylimolesét” Ekart Andor: Elndki megnyité. In. Magyarsdg és vallds. 21. p;
Ugyanezen felfogdst titkrozi Gelei Jozsef fégondnok kijelentése is: ,vallasunk e honnak
sziileménye, a magyar szellemn egyik legigazibb és legsajatosabb kiteljesedése és egyben a
torténelmi nemzet teremtélelkének legszebb meggazdagodasa. Ezért keresztény is és ma-
gyar is a mi Unitarius Egyhdzunk?” Ft. jkv. 1943. mércius 28. 11.; J6zan Miklés piispok az
Unitarius Irodalmi Tarsasag budapesti felolvasé ilésén egyszertien ,,Magyar Reformétor-
nak” nevezte Davidot. KM 1943/6. 214.
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ethdrithatjuk magunkrél a rosszhiszem( vadat, mely szerint a mi unitdrizmu-
sunk a judeo-keresztény egy Isten hitnek lenne a folytatasa, célunk a magyarsa-
gunk és kereszténységiink tokéletes dsszehangolasa”? Ez pedig gy lehetséges,
ha tudomdnyosan bizonyitjak, hogy az unitarizmus ,,[...] 6si magyar vallasunk
jézusi megtermékenyiilésben és kiteljesedésben nem egyéb, mint magyar keresz-
ténység vagy evangéliumi magyarsag: a tiszta kereszténységnek s az orok magyar
lelki értékeknek egy valldsos gondolatban, az unitdrizmusban vald kikristdlyoso-
dasa’®

Hasonlé motivumokkal, gondolatmenettel taldlkozhatunk egy masik
cikkében, ahol David Ferencet a ,magyar kereszténység” letéteményesének ne-
vezte, aki a Szentharomsag dogmaéja dltal elfojtott smagyar egyistenhit fogalmat
a »tiszta jézusi, evangéliumi tartalommal” feltéltve ,kinyilatkoztatja a magyar
valldsos lélek évezredes megsejtését” Simén eszmefuttatdsa azért kiilonos szin-
folt ebben az ideoldgiai konstrukciéban, mert a fent idézett kijelentések mel-
lett Gj érvvel gazdagitotta az unitarizmus magyar jellegének doktrindjat — azaltal
tudniillik, hogy ennek monoteizmusat zsidé helyett magyar eredetiinek nyilva-
nitotta. David Ferenc érdeme ennek Gjrafelfedezése, az elnyomott magyar hitvi-
lag ,kinyilatkoztatdsa” a reformadcié dltal, amelyben kizdrélagos szerepet jatszott
a plispok magyar szarmazdsa.?

Az unitarizmus tehat az dsmagyar vallds reinkarndciéja: annak az évsza-
zados, évezredes ,lelki érettségnek” az eredménye, amely a reformici6 idején
jelentkezett, amikor ,,az 6s magyar hit megszabadulva a redaggatott, s6t rakény-
szeritett kiils6 sallangtdl s az ezzel jaro sok gatld, nyomaszto érzéstdl, megfiirod-
ve az evangélium tiszta szellemében, 6nmagdra taldlt és meggyogyult”” Az itt
ismertetett gondolatokkal Simén nem maradt egyediil, és visszhangjanak nyo-
mait ott talaljuk az Erd6 és Lérinczi altal kidolgozott s a Fétandcs éltal elfogadott
szovegtervezetben, amely feladatként jelolte meg a ,,magyarsagtudomdny” dltal
egyre gyakrabban hangoztatott ,,rokonsagelmélet” tudomanyos igazoldsat.*

19 Simén Daniel: Unitdrius lelkész az 4j vildg kiiszobén. In. Magyarsdg és vallds. 55.

20 Uo.

21 KM 1943/3.97.

22 Uo.

23 KM 1941/1. 1.

24 Ft. jkv. 1943. mércius 28-29. 119. ,A magyarsagtudomany mind kozelebb hozza
egymashoz az unitarizmust és a magyar lelket. Allandéan résen kell lenniink és gytjte-
niink a bizonysdgot a kett& dsszhangjanak az igazoldsara”
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A magyar jellegre épiilé expanzids tételt Abrudbdnyai Jdnos* teoldgiai ta-
nar Az unitarizmus és fajelmélet cimd tanulmanyaban szintetizalta és fejtette ki
részletesebben az Egyetemes Unitdrius Lelkészkor tovabbképzd tanfolyaman.?
Ebben kora politikai helyzetének felvazoldsa utdn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar nemzet e rendkiviili nehéz id6kben eljutott arra a pontra, ami-
kor fel kell mérnie dnerejét, onvizsgalatot kell tartania, mint ahogyan azt a ha-
sonldan vélsagos torténelmi helyzetekben mar tette.”” Az addigi vizsgalodasok
soran kitlint a nemzeti egység hianya, de ugyanakkor megmutatkozott ennek az
egységnek a rendkiviili fontossaga is. ,Eppen ezért volna mérhetetlen szitkség
valami meleg lelki malterre, 6sszetartd lényegre, mely kinnal és kiizdelemmel
osszehordott, atmentett népi és nemzeti épitéanyagbdl fel tudja épiteni az egy-
séges magyar kozosséget”®® A nemzetben jelenlevé ellentmonddsok és széthuzé
vonasok kiegyenlitésére, valamint felemelkedéséhez, kibontakozdsdhoz szitksé-

25 Abrudbényai Jdnos (1907-1968) unitdrius lelkész (Kévend: 1932-1938), teoldgiai
tanar, a Teoldgiai Akadémia dékanja, a Kévekotés, Unitdrius Kozlony cimt egyhézi lapok
szerkeszt6je. A 1L vilaghdbord utdn a romdn hatosdgok tavollétében hisz évi bortonbiin-
tetésre itélték, 1950-ben politikai maltja miatt 44 honapig fogva tartottak (kistarcsai inter-
nélétébor). 1956-ban Jarasi Forradalmi Bizottsdg Elndke Kocsordon, ezért 12 évi bortonre
itélték. 1990-ben a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz rehabilitalta.

26 E koncepciot mar 1941. februar 12-én felvdzolta Fétanacsi beszédében. ,Ez a nép a
most alakulé idékben még el nem végzett feladatait kell munkaba vegye. Most ereje van
ahhoz, hogy téredelmesen meggydnja onmaganak hibait, vétkeit s megldssa mi hidnyzik
belSle ahhoz, hogy lélekben és testben egyardnt nagy nép lehessen. A tarsadalmi és népi
mulhatatlan sziikségek, a nyitott és fdjo sebek egy percig sem hagyjdk nyugton s ldzasan
keresi 6nmagabdl a leghelyesebb szellemet, a legtisztultabb nemzeti lelkiiletet, a legmo-
dernebb vildgnézetet ahhoz, hogy bels6 nagy megujuldsit torténelmi idékhoz méltoan té-
vedés nélkiil munkdlja. Olyan feladat teljesitésére késziti onmagét, mely az egész magyar-
sagnak, mint életegységnek, fizikai, szellemi és erkolcsi megerdsitéséhez, dtnemesitéséhez
vezet s mely ezt a népet mennyiségben és minéségben egyarant fokozza. Nekiink hazaér-
kezett unitariusoknak egy lélekben és egy érzésben kell megdllanunk egymds mellett, hogy
a legsziikségesebb idében, a legtaldlobb pillanatban oda tudjuk kindlni, ajanlani a jobb élet-
format keresé néptinknek Erdélyben sziiletett magyar valldsnak dldott szellemét [kiemelés
az eredeti szovegben). [...] Ez a vallas kenyér, mellyel népem lelkét s testét taplalni tudom,
lélek-oxigén, mellyel nemzetem életlendiiletét feszitem, napfény, mellyel rejtett csirakat
életnek inditok, keresztviz, mellyel tisztdra mosom egy torténelem kiizdelmeiben meg-
kinzott nép remegd testét s ezaltal mosolyra fakasztom kedvét. Bolcsédal, mellyel dlmait
szépitem, evangélium, mellyel olyan orszdgot mutatok szdméra, mely nemcsak az 6vé, de
az Istené is. Balzsam ez a vallds, mely gyogyit, vigasztal és elmulo életek folott konnyeket
torol” UK. 1941, LXXIIL évf. 1. sz. 19, 22.

27 Abrudbényai Jénos: Az unitarizmus és fajelmélet. In. Magyarsdg és vallds. 92-94.

28 Uo. 102.
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ges erék felszabaditdsahoz a vallds révén juthatnak el, mivel a vallds elsédleges
feladata a teremtés. Annak az embernek a megteremtése, akivel egységes ké-
20sség alkothatd. A belsé harmoniat teremt6 vallds ugyanakkor szoros kapcso-
latban all az ember 6sztoneivel, mely szempontot a magyar nemzet nem hagy-
hat figyelmen kiviil. Ezért: ,,Olyan Osszetételu vallas, olyan veret( lelkigondozds
szitkséges, mely a nemzet, a nép, a magyarsag vérével és életével tud dsszesimul-
ni, s amely igy sajatja lévén, képes megteremteni a sziikséges belsé 6sszhangot, a
népet, a nemzetet naggya tevé er6t”’”

A torténelem kritikus pillanataiban vallds és magyarsdg elvalaszthatatlanul
olelkezett egymasba, aminek eredményeként e ketté mindig ki tudta termelni ,,a
szitkséges dertlatd, reményteljes hangulatot és tevékeny erét™® A tizenhdrom
milliényi magyarnak azonban ahhoz, hogy nagy nemzet lehessen, hogy ,,lendii-
letbe jojjon s koznapi bukdacsolasa helyett teremtderejivé, dinamikussd, dnma-
gat felilmuldva lehessen, olyan szellemi, vilagnézeti telitddés, segitség, allandé
tdmogatas sziikséges, amelyet addig ez a sokat hdnyatott, olykor énmagdaval ért-
hetetleniil meghasonlott nemzet még nem alkalmazott.!

A nagy kiizdelmek kozepette azonban oly érzése timadt, mintha valami le-
lassitand, lefogna, lekotné alkoto erejét. Ennek oka a keresztény ortodoxia szaraz
dogmdiban és a pali teoldgia negativ, pesszimista emberszemléletében keresen-
dé, amelyeken keresztiil kozombositeni igyekeztek ,,a fajban rejlé impulziy, 14-
zas, Ontevékeny erdket”™? Az ember azonban az Uj torténelmi koriilmények és
életszemlélet milidjében az élettelen dogmatikus kereszténység helyett ,,élmé-
nyei eleven Gitemének bensé kényszere folytdn az 4j kereszténységet helyezi szer-
vesen beinditandoé élete lelkéiil”* Azt a kereszténységet, amely vildgszemléletét,
lelkiségét az ember erejére, képességére, nem pedig blindsségére fogja felépiteni.
Mivel pedig a magyar nemzet nemzeti szempontjainak megfeleléen fog beren-
dezkedni az Uj életben, feltétleniil szitksége lesz arra, hogy ,,az életszini vallds
tiszta taplalékaival éljen”>*

A magyarsag ezekben az évtizedekben felismerte, hogy ,,0j bedllitast élete”
milyen tartalmu életszemléletet sugarzo vallast keres maganak, és tudja, hogy
addigi térténelme soran hasznalt ,lelki utravald” sok torténelmi zsakutcat oko-

29 Uo. 103.
30 Uo. 104.
31 Uo.
32 Uo. 105.
33 Uo. 106.
34 Uo.
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zott neki. Erzi, hogy az (j térténelem versenyporondjan olyan versenytérsak-
kal fog taldlkozni, amelyek mindent elkdvetnek, hogy teljesitményiiket fokoz-
zak, ezért torténelmi felel9sségének tudatdaban rendbe kell hogy hozza a nemzet
lelkét és el kell hogy dontse, miként rendezi be lelki életét, hogy ,,az 6rokkétartd
nemzeti kitzdelemhez mindig a legidejében, a legtobb eré 6moljon belé a min-
den létezés forrasabdl, Istenb6l™* Ennek a kdzvetitd utnak kozvetlennek, egye-
nesnek, nyiltnak, a magyar ember altal jarhatonak kell lennie, hogy a megtju-
lashoz szitkséges isteni konstruktiv eré eljuthasson a nemzethez. Az ,,ij magyar
élet frissiilo szemléletében” pedig egyre inkdbb dogmava valik az a megallapitas,
amely szerint az unitarizmus képes a legeredményesebb munka elvégzésére a
nemzet Gjjaépitésében, mivel hisz az emberi szellem fejlédésében, és egy boldo-
gabb életlehetéség reményét villantja fel azaltal, hogy Isten orszagat a f5ldon sze-
retné megvaldsitani, nem pedig egy bizonytalan transzcendens régiéban.** Hisz
ennek megvaldsithatosagaban, és ennek megteremtésére siirget minden embert,
mert az unitarizmusnak, a tobbi valldssal ellentétben, amelyek a foldet pornak,
jelentéktelennek, sokszor visszatarto erének értékelik, igen nagy jelentésége van
a foldnek, amely egyet jelent a hazdval. Mert csak akkor képes egytitt élni, 6sz-
szeforrni, és ha kell, meghalni e foldért, csak Ggy épiilhet be a nemzet és haza
fogalma tudataba, ha megbizonyosodik, hogy terve, célja van e foldon és Isten
semmivel sem becsiili aldbb ezt a foldet, mint az ismeretlen transzcendens vila-
got.”” Ha megbizonyosodik, hogy ugy kell itt élnie, mintha ,6rokké itt kellene
munkélkodjon?”

Nem mindegy tehat, milyen 4j hajtoer6t kapcsol be a nemzet életébe. Ha
eddigi szellemi tapldlékdban nem tudott magdra taldlni, dthidalni a keletisége
és nyugatisaga kozti lelki szakadékot, akkor megbocsathatatlan btin lenne ,,nem
munkalni azon, hogy valami friss, eddig csak szorvanyosan érvényesilt eréfor-
ras gy taplalja a nemzetet, hogy az valéban 1j, nagy életre kapjon™®, mivel ,,a
magyar lélek emlékeiben fel-feltérd, dlmaiban visszajard keleti tartalma, az or-
todox kereszténység spekulativ, alakoskodo, dogmaizg, elvont, kimért jellegében
nem tud felolvadni. Nem tud termékenyen gy elhelyezkedni, hogy az magét az
embert, a magyart az életre teljesebbé tegye. Szilajabb, nyugtalanabb, véresebb
élet alakjdhoz valami mas veretd kell”*® Az unitarizmus az, amely az egyéni fe-

35 Uo. 108.

36 Uo. 109.

37 Uo. 110.

38 Uo. 110-111.
3% Uo.
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lelésség hangsulyozasa és a lelkiismereti szabadsdg biztositdsa dltal lehetdséget
ad 0ndlld kezdeményezések kibontakozdsdra, hogy az ember egyéni vagy ko-
z0sségi sorsanak megvéltasat maga végezze el.*° Az unitarizmus létjogosultsagat
bizonyitja lelkészeinek fokozott szocidlis és gazdasagi érzékenysége, e kérdések
megoldasara iranyuld munkdassdga és a nemzet felemelésében végzett dldozatos
munkdja is.*!

Végso kovetkeztetésében pedig a nemzet erdit felszabadito kiildetés mellett
egy masik, hasonléan fontos célt is megnevezett: a fajvédelem. , A mély szociilis
atérzéssel megmelegedett, az emberkdzosség egész életével szemben kinos fele-
18sséget taplalo és a magyar lelki élethez az egészen hozzasimuld vallds, az unita-
rizmus, a mi vallasunk fogja felszabaditani a magyar nemzet kotve tartott erdit.
Egy évvel ezel6tt e vallds egyhaza egész orszdgunkban elsének mondta ki, hogy
zsidokat nem vesz 4t s nem sorol tagjai kdzé. Ezzel a cselekedetével is a magyar
fajisdg igaz tigyét kivanja szolgalni™* Ez utébbi kitétel, amint azt az alabbiakban
targyalt egyhazi intézkedések is igazolni fogjak, roppant fontos szerepet kapott,
hiszen mint Abrudbanyai is hangstlyozta, nemcsak a szellemi tdplalék, eréfor-
ras szerepe harult az unitarizmusra, hanem a faji tisztasdg védelmének kotele-
zettsége is.

Az unitarius vallds magyar jellegének képzete tehdt arra inditotta Abrudba-
nyait, hogy egyhazanak vezetd szerepet koveteljen a nemzet szellemi iranyitasa-
ban, életében. Ugyanakkor ez eszme a fajvédelem kildetéstudataval is parosult,
kiemelt célként jelolve meg a nemzetre veszélyes zsiddsdg eltdvolitdsat annak
testébdl. Mintegy zardjelben emlitjiik meg, hogy e gondolatmenet kisértetiesen
hasonlit a Gelei Nemzetnevelés cimii konyvében kifejtettekhez és az 1943-ban a
fétanacsi tlésen elhangzott, egyhdzpolitikai iranyvonalat meghirdet6 beszédé-
nek azon soraihoz, amely az egyhaz nemzet és allam kozti kapcsolatat taglalva
az egyhdz szerepét a faj megmentésében és a haza épitésében latta, amelyben le-
hetéségeihez mérten minél nagyobb mértékben és minél aktivabb moédon részt
kell vdllalnia.®

Egy masik irdsaban a nemzetiszocialista alapon szervez6d8 magyar tarsada-
lom vallasaként jelenitette meg az unitarizmust, az el6bbi ihletje ugyanis a tisz-

40 Uo. 111-115.

4t Uo. 119-120.

42 Uo. 120.

43 | Az dllammal és a nemzettel val6 kapcsolatunk azon nyugszik, hogy fajunk meg-
mentésében és magyar hazank kiépitésében a nehéz feladatokbdl mi is mindig mentiil na-
gyobb részt hasitsunk ki a magunk szdmara és derékul kivegyiik résziinket minden nem-
zetmentd munkdban” Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 7.
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ta jézusi kereszténység eszméje, amelynek megtestesitoje, képviseldje ez utdbbi.
A vallds és a mai koreszmék cimU irasdban Abrudbanyai a nemzet életét meguji-
to, jovéjét jelentd nemzetiszocialista ideologidt és unitarizmust kivanta kozos
nevezdére hozni. '

Koncepcioja szerint az elsé vilaghaborutél kezdddben az emberiség életében
egy olyan folyamat vette kezdetét, amely korforduléhoz, ,az 4j vildg megsziileté-
séhez” vezet(ett). Ezt a sziiletendd j vilagot egy 4j eszme fogja irdnyitani, mivel
az el6zdek (liberalizmus, szocidldemokrécia, bolsevizmus) kudarcot vallottak,
nem tudtak az emberiséget érinté kérdésekre megfelelé megoldast talalni. A mér
formalddé eszmének harom jellemzd vondsa, ismertetéjegye van: az individua-
lizmussal szembehelyezkedd kozosségi életforma, amelyet nemzeti sikon kivan
megvaldsitani, kiteljesiteni, er6teljes szocidlis alapon.* Ez eszme megvaldsita-
saban az olasz fasizmus volt uttéré jelentdségi, azonban nemzeti sikon torténd
megvalositasat a német iiltette at a legnagyobb mértékben.* Az j kor diadalmas
vildgnézete tehdat a kozdsségi, népi-nemzeti, szocialis eszméket magaénak valld
nemzetiszocializmus, amelyet nem lehet a bolsevizmussal egy napon emleget-
ni.** De, akdrcsak a bolsevizmus, az 1j koreszmék jegyében alakulé ,,nemzettar-
sadalmak” is - ugy tlinik - ellenségesen viszonyulnak a kereszténységhez. Az
ellenében megfogalmazott vadak azonban (erélytelen fellépés a kapitalizmussal
szemben, tétlenill tirte az elszegényedést, a két vilaighabort elhdritasa érdekében
nem fogott komolyabb kezdeményezésekbe)*” a feltiletes szemlélédésnek, vizs-
gdloddsnak és azoknak a torténelmi eseményeknek tulajdonithatéak, amelyeken
a kereszténység dtment.

A kereszténység alapjat egy ,eszmei mag” képezi, amely annak a létforma-
nak megvalositasara torekedett sziintelen, ,,melyben az egyéni tokéletesedés igé-
nyei kielégitése mellett kiépiil a lelkekben egy erds érzés, melynek értelmében
egymdsnak testvérei lesznek™® E program megvaldsitdsat akaddlyozta azonban
a keresztény vallasba betérék tomege (zsidok, barbar vandor népek), ugyanis
ez mindannyiszor az ,,erkdlcsi értékek” zuhanasat, ,,értékszintjének” lefokozasat
eredményezte.* E kedvezétlen folyamat ellenére ugyanakkor, amely sokszor az

44 Abrudbdnyai Janos: A vallds és a mai koreszmék. Kolozsvir, é. n. 16-23.

45 Uo. 23.

16, A bolsevizmus egyetlen megnyilatkozdsiban sem nyujtott un. koreszmét és botor
minden olyan prébalkozas, mely a nemzeti szocializmust egy napon prébélja emlegetni
azzal” Uo. 29.

47 Uo. 30-31.

48 Uo. 37.

49 Uo. 34.
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dsszeomléssal fenyegetett, a kereszténységben mindig megmaradt és munkalt a
testvéri viszonyrendszeren nyugvo kozosségi élet megvaldsitasanak vagya (a ke-
reszténység ,,0si magva”).>® Ez a torekvés vallasi tisztuldst, fejlodést eredménye-
zett, ugyanakkor kora tarsadalma igazsdgérzetének, szocidlis érzékenységének,
kozosségi feleldsségtudatanak megerésodéséhez vezetett: E mélyebb és a kiilsé
sallangoktdl fokozatosan mentesillé vallasossdgon felnevelkedett nemzedékek
pedig helyesen ismerték fel, hogy ,,nem a vallds ellen kell hadat {izennitk, hanem
azok ellen a kotétt formak ellen, amelyek az igazi vallas, a feleldsséggel elmélyiild
vallds kibontakozdsanak és gy6zelmének akadalyai™' Ezért tort fel feltartoztat-
hatatlanul egy olyan igény, ,mely csak a tiszta vallas formajaval fog megeléged-
ni”*? Ennek az igénynek a megsziletését, kiterjedését és diadalat hirdetik az 0j
koreszmék, amelyeknek hirdet6i maguk is mindinkdbb meggyéz6dnek, hogy e
tanok létiiket, életre keltiiket a tiszta kereszténységnek készonhetik.

A kozépkorban a papai hatalom képtelennek bizonyult kiilsé eré, akér fegy-
verek segitségével létrehozni a keresztény alapt tdrsadalmi rendet, megvaldsi-
tani alapeszméjét. Mindez most egy belsé lelki reform révén fog megvaldsulni.
Erre azonban képtelen a dualista szemléletet vall6 és csupan a lelki iidvosséget
hirdeté és testiséget negativan megitéld ,kozépkor egyhdza” és a ,,reformalt egy-
hdzak egy része’”> E dualista szemléletnek lett dldozata az ember, segitségére sie-
tett azonban a tiszta keresztény gondolat, mely test és 1élek oszthatatlansagdt, az
emberi kornyezet, élettér fontossagat hirdeti, ugyanis a testi igények kielégitet-
lensége a lélek, ember pusztulasahoz vezethet.* Ezt a valdsdgot kezdte felismerni
a kor embere és vélt szocidlisan érzékennyé ,,a tiszta keresztény, az igazi jézusi
vallas bens6 és ellenallhatatlan hatasara”** Vagyis a tiszta jézusi kereszténység az
embert két felismerésre vezette: 1) A foldi Iét, a tarsadalom jobb4, igazsagosab-
ba tételére, Ujraalapozasara, amelynek megvalosulasat a dogma-keresztény egy-
hédzak pesszimista élet- és emberfelfogasa akadalyozta eleddig®, 2) a kozosségi

50 Uo. 38.

51 Uo. 41.

52 Uo.

53 Uo. 44.

54 Uo. 45.

55 Uo. 46.
. 56 ,Addig, amig a dogmdkon épilé keresztény felfogés a fold malanddsigara, az em-
beri gyarldsdgra és az erre épitett pesszimista életfelfogdsra rendezkedett be a tarsadalom-
ban, addig a jézusi alapon 4llé, az evangéliumi kereszténység, a dogmamentes keresztény-
ség a foldrél valo tudomanyos felfogdsra, az emberi erére és jészandékra apelldlva épiti ki
a deriilaté vildgnézetet s indul el a jobb emberi tdrsadalom megteremtése felé” Uo.
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1ét fontossdgénak felismerésére az individualista életszemlélettel szemben, mely
utébbinak hangoztatdi ugyancsak a dogma-keresztény egyhazak.”

E vallds ihlette felismeréseket karoljdk fel az j koreszmék és valdsitjak meg
Isten szdndékdt. Mivel pedig ,a jézusi tiszta hangot és szandékot” igyekeztek
felszinre hozni és hatderévé tenni, annak ,tiszta méhébdl” sziilettek, ,ezzel a
koreszmével boldogan, tudatosan és elére megfontolt szdndékkal azonosul az
unitarius gondolat™® A kornak nagy eszméi tehat a jézusi kereszténység diada-
1at jelzik, amely a nemzet lelki egységének kérdését is kedvezéen fogja megolda-
ni. Ez pedig az unitarizmus 4ltal képviselt ,,kozvetlenebb és kiilsé kotottségektol
mentes” vallds révén valdsulhat meg.®

Sebe Ferenc lelkész a népiek hangoztatta eszmék fényében latta igazoltnak
az unitarizmus magyar jellegét és ,nemzetmentd” kiildetését. Szerinte az unita-
rizmus a magyar lélek vallasos élményeinek autentikus kicsapddasa, faji jellem-
vonasainak hordozdja® amelynek nemzeti léptékii kibontakozasat tobb tényezd
is akadalyozta. A nemzet 6nmagara-ébredésében, lelki identitdsanak megtalala-
sdban azonban elengedhetetlen, kizardlagos szitkség van ra. Szabd Dezs6nek és
Veres Péternek a keresztény dogmakkal illetve a katolicizmussal szemben meg-
fogalmazott kritikdjabol® pedig arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,az unitariz-
mus a magyar nép igazi valldsa s egyben feljogosit arra a taldn eddig még meg
nem fogalmazott megallapitasra, hogy az unitarius vallds korai visszaszoritdsa
és haromszaz esztenddre valo teljes guzsbakotése egyike a nagy magyar tragiku-
moknak, amely jelentdségében, elsGsorban természetesen szellemi vonatkozds-
ban, a muhi pusztai és mohdcsi veszedelem nagysagdhoz, vagy a Dézsa-féle la-

62

zadas leveretésének szomort kihatdsaihoz mérhet6.”62 Végkovetkeztetése, hogy a

57, Addig, mig egyes valldsok az emberi lélek egyéni tidvOsségét hangsulyozzak és hir-
detik, addig amig szerintiik mindenkinek a sajat lelkével kell tér6dni s azt dtmentteni egy
foldéntuli vilagra s igy részt kell venni egy valdsagos lelki versenyfutdsban, addig, amig ezt
az 6nzd szindékot és individudlis bedllitasa életképletet szorgalmaztik, addig a tiszta ke-
reszténység vizeibSl meritd vallas, segitségiil véve az emberi tudds és ismeret tamogatasat,
meggydz6déssel hirdette mar joideje, hogy bar minden emberi lélek egy elhatérolt kiilsé
lényeg s minden mds embertdl teljesen fiiggetlendl étezik, a lelkek tarsasiga, maguk az
emberek, olyan szorosan egymdsba vannak kapcsolddva s annyira egymdstdl fiigg a 1étiik,
hogy fejlddésiik el sem képzelheté az egymadsra valé kolesonhatas nélkiil” Uo. 47-48.

58 Uo. 51.

59 Uo. 61.

60 KM. 1944/4. 161. ,Vallasunk a magyar szellem kivirdgzisa, amely magan hordja fa-
jisdggunk minden lényegesebb jellemvondsdt”

61 Uo. 163-167.

62 Uo. 167.
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népiek megfogalmazta kérdések, problémak megolddsaban elengedhetetlen sze-
rep hérul az unitarizmusra és az unitarius ,népegyhdzra’, amelyeknek jelentésé-
gét azonban sajnos még kevesen ismerték fel - a népi gondolkoddkat leszamit-
va.®

Félreérthetetleniil fogalmazddott meg mindez a mdr emlitett vallaserkolcs-
nevelési programszdvegben is: az unitdrius vallas a magyar lélek vallasa, az egyet-
len keret, amelyen beliil sajat torvényszertiségeiben szabadon kibontakozhat, az
egyetlen, amely képes valldserkélesi igényeit kielégiteni® Eppen ezért az egész
neveldi munkdban a nemzeti szempontok kell hogy érvényesiiljenek, azt a ,,a
nemzeti nevelés szolgalataba kell allitani” ®

A fentieket dsszegezve tehat megalapozottnak latszik a megallapitas, hogy
az 4j politikai kérnyezetben, a kor jelentés eszmearamlataitol (fajvédelem, nem-
zetiszocializmus, népiség) befolyasolva és 6sztondzve, az egyhdzban meggy6z6-
déssé valt az unitarizmus magyar jellegéb6l fakadé nemzetépité szerepének hite,
amelytol végs6 soron kisebbségi, elnyomott voltunk megsziinését is remélték.

c. Allamhiiség

Az 1940-1944 kozotti egyhazpolitika egyik legjellegzetesebb vonasa volt a
magyar 4llamhatalom iranti feltétlen hiiség®, amelyet az egyhazi vezetSk naci-
onalista és hazafias érziilete taplalt, és amely kozvetetten ugyancsak motivéci-
6s impulzussal szolgélt az egyhaz zsidéellenességének gyors kiformalédasaban.
Az elsésorban ideolédgiai alapt zsiddellenesség ugyanakkor kivaléan alkalmas
volt az egyhdz és allam kozti viszonyrendszer kedvezd iranyu befolyasolasdra,
gyakorlati szempontok képviseletére is. Ennek nyomaival taldlkozhatunk Gelei
Jézsef fégondnok Fay Istvan vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkdrhoz intézett
fétanacsi beszédében, amely egyfelél az egyhdz hiiségét volt hivatott kinyilva-
nitani, masfel6l az allam jéindulatdt, tdmogatédsat igyekezett megnyerni: ,Nem

63 Uo. 169-170.

64 Ft.jkv. 1943. mércius 28-29. 115-116. ,Miilt és jelen szamtalan bizonysagat szolgal-
tatja annak, hogy a magyar lélek vallaserkolcsi sziikségleteit egyediil az unitarizmus képes
kielégiteni. Eppen ezért folytonosan utalnunk kell az unitdrizmus és a magyar lélek rokon
vondsaira és kapcsolataira. [...] Az unitarizmus az a keret, melyben a magyar lélek végre
onmagdra talal és sajatos torvényszeriiségei szerint fejlédhetik”

65 Uo. 116.

66 Ez nagyon jél nyomon kovetheté a korabeli egyhazi kiadvanyokban, az egyhazi
tiszt- és tisztségvisel6k megnyilatkozasaiban. UK 1944. LVIL. évf. 4. sz.; Unitdrius Naptdr.
1943. 37-40.; UK. 1942. LII. évf. 4. sz.; UK. 1943. LIII. évf. 3. sz. .; UK. LIL évf. 11. sz.; Ft.
jkv. 1941. november 16-17. 9-10,, 26., 38.



PALJANOS e 2SIDOK ES UNITARIUSOK 1940-1944 (1.) 397

vagyunk mi érdemtelenek erre alegmagasabb fokua dllami tdmogatasra [allamse-
gély]. Nem vagyunk, mert mi voltunk az egyhdzak koziil az els6k, akik a nemzet-
nevelést az iskoldinkban 6nerénkén - mindjart az anyakebelre valé visszatérés
pillanatdban — megszerveztiik, s igy nem csoda, ha a sokszor aléltsagba es6é nem-
zetnek a mi kolozsvari gimndziumunk ifjisdga adta elsének a pezsdiilé és biztatd
erét a harctérre val6 onkéntes jelentkezéssel. Nem csoda, ha mi voltunk az elsék,
akik az allam dltal a zsid6sag terjeszkedése ellen hozott torvényeket egyhazi élet-
rendszeriinkben érvényesitettiiks’

Az dllamhiiség szildrdsagat jelzi Lérinczy Géza nagybdnyai lelkész és teolo-
giai magdntandr 1944. februdr 6-dn elhangzott beszéde. Ebben a szészéket is a
totalis haboru eréforrdsai kozé sorolta®s, tekintettel arra, hogy egyhaz és nemzet
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak és a(z unitarius) lelkész nemzete erkolcsé-
nek és nemzeti éntudatanak ére és dpoldja, végsé soron pedig az egyhdz léte is
ennek kimenetelétél fiigg.® Mivel a nemzet léte forog kockan, egyetlen lelkész
sem hirdethet ,kegyes sz6lamokat” és meggy6z6dése, hogy ,.e vildgnézeti harc-
ban a mi igaz keresztény szellem( unitarius hitlink és nemzeti alapon 4116 vildg-
szemléletiink helyes tton jdr, amikor a nemzetet lelki erejének, ellendllé képes-
ségének felfokozasara serkentjiik””

67 Ft. jkv. 1943. mérc. 28. 9.

68 Lorinczy Géza: Az 6rdllo. Nagybédnya, é. n. 12.
69 Uo. 12-13.

70 Uo. 13.
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d. A szombatossag’” vadja

A fejedelemség kordban az unitarizmus szombatossaggal térténé azonositd-
sa (a szenthdromsagnak és Jézus istenségének tagadasa kapcsan) tobbszor lehe-
téséget szolgaltatott a kormanyzat szamara, hogy a szenthdromséagtagadoé egyhdz
ellen is ezen cim alatt indithasson tdmadast.

1618-ban - Bethlen Gabor javaslatdra - az orszdggylilés a négy bevett val-
ldson kivill all6k (szombatosok) megbiintetését rendelte el azok esetében, akik
az év karacsonydig nem térnek be valamelyik bevett vallasra. Mivel a fejedelem
gy latta, hogy a szombatosok leginkabb az unitarius kozdsségekben terjeszked-
tek, e kérdés tisztazdsa végett zsinat osszehivasara szolitotta fel az egyhazat. Eme
Erdészentgydrgyon tartott zsinaton, amelyen Keseriii Dajka Janos reformadtus
piispok elnokolt, hiveit a szombatossagtdl vald elhatdrolddasra felhivé hatdroza-
tot fogadott el és kizdrta soraibol az ezen felekezeten levéket. A szombatosok fel-
kutatasara fejedelmi engedéllyel és katonai kisérettel induld reformatus ptispok
azonban a Jézus istenségét tagadd, radikalis orientdcioju unitdriusokat is szom-
batosoknak nyilvanitotta és reformatus vallasra téritette.”> 1638-ban I. Rakoczi
Gyorgynek a szombatosok megsemmisitésére irdnyuld intézkedése ugyancsak
stlyos kévetkezményekkel zdrult. A felkutatdsukra kikiildott bizottsdg ugyanis
hasonldan jart el a nonadorantista - Jézus istenségét tagado — unitariusokkal

71 Az erdélyi szombatossdg ihlet6je Matthias Vehe-Glirius német szdrmazasu teold-
gus volt. Legf8bb teoretikusai Edssi Andras szenterzsébeti fénemes és fogadott fia, Péchi
Simon voltak. A szocidlisan érzékeny, tarsadalmi egyenléség elvét hangoztatd és ebbdl
fakadéan nagy népszertiségnek drvendd vallas, mely a mozesi Torvény, a zsidé ritualis
szokasok és a szombati nap szigoru betartdséra, illetve megtartasara kotelezte hiveit, mint
eretnekség, kezdettd] fogva a mindenkori hatalom tldoézésének volt kitéve. Kovetdit a be-
vett valldsokra valé éttérésre kényszeritették, nagyon sokan azonban az emigraciot va-
lasztva els6sorban Torokorszagban telepedtek le. (Az erdélyi szombatosokrél bévebben
lasd Dan Roébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987, Akadémiai Ki-
add) Bozédujfaluban a kiegyezés kordig fennmaradé egyetlen szombatos kozdsség tagja-
inak zome 1868-69-ben a zsidd vallasra tért at. Megsemmisiilésiik a magyar zsidotorvé-
nyekhez és holocausthoz kapcesolédik: a torvények diszkriminacidja elél menekiilve egy
részik ugyanis attért a magyar egyhazak kotelékébe. 1944 tavaszan az Igazsagiigyi Minisz-
térium dltal kibocsatott mentesité igazolvanyokkal rendelkezé és id6kozben mas felekeze-
tekre attéré szombatosokat, a még zsidé valldson maradt tarsaikkal egyiitt, koncentracids
taborokba deportaltdk, ami fizikai megsemmisiilésiiket eredményezte. Bévebben ldsd Ddn
Rébert: Az erdélyi szombatossdg vége. In. Scheiber Sandor (szerk.): Evkényv 1973/74. Bu-
dapest, 1974, Magyar Izraelitak Orszdgos Képviselete. 217-229.

72 KM 1912/3. 130.; Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. h. n.
1935. 61-62.; Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, i. m. 17-72.
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szemben, akdrcsak az 1618. évi.? Az unitdrius koztudat és egyhdztérténet-irds
egybehangzé dlldspontja, hogy a fejedelmeknek a szombatosok ellen inditott ta-
maddsai kozvetetten mindig az unitarius egyhdz megsemmisitésének szandékat
is magukban hordoztak.™

A 19. szdzad diskurzusdban a szombatossagra vald utaldst dltaldban pejo-
rativ, kirekeszt6 szandékkal haszndltak, mintegy érzékeltetve, hogy az unitdrius
vallds - a szigort monoteizmusabol fakadéan — nem tartozik a szenthdromsa-
got hivs, hagyomdnyosan értelmezett keresztény valldsok csoportjdba. 1940 és
1944 kozott az ajbdl fellingolé felekezeti villongdsok kozepette az unitarizmus
és szombatossag (utobbiak 1868 utdan valéban attértek a zsid6 valldsra!) kozotti
azonossag hangoztatdsa az unitarizmus ,,lejdratdsa” szdndékdval ismét napirend-
re kertlt.”

A negativ torténelmi tapasztalatok és a negativ el6jelli megbélyegzéstél, vad-
t6l valé menekiilési-védekezési reflex tehdt ugyancsak a zsidéellenesség palydja-
ra kényszeritette az egyhdzat, ahogyan arra Abrudbdnyai Janos Egyediil voltunk
cim( irdsdban is utalt. ,Taldn azért, mert nehéz torténelmi harcunkban egye-
diill minket akartak keresztre fesziteni a ,,zsidozas” vadjaval, talan ezért voltunk
egyedill az alakulé magyar életben, akik a zsidékérdés friss megfogalmazasanak
hajnaldn félreérthetetlenil leszogeztitk dlldaspontunkat minden keresztény fele-
kezettel szemben és el6tt””® Ez a tendencia tetten érhetd a Keresztény Magve-
16 hasabjain kozolt nagyszamu apologetikus, polemizalé tartalmu irasokban is,
amelyekben a David Ferencet zsiddzassal illet6 vad elleni panasz gyakran vissza-
téré elem.”

Kétségtelen tény, hogy 1942-ig jelentds szamu zsidd tért be az Unitdrius
Egyhdzba. Ebb6l adéddan a negativ megitéléstdl valo félelem is kozrejatszott ab-
ban, hogy az egyhdzkormdnyzat utdbb mindendron igyekezett sorai koziil kizar-

73 KM. 1912/3. 133-138,; Gdl Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium tirténete. h.
n. 1935. 59-70.; Kénosi Tézsér Janos - Uzoni Foszto Istvan, i. m. 17-72. .

71 Uo.

75 A Magyar Nemzet 1941. mércius 9-1 szamanak egyik cikke szerint az unitdrius hit-
elvek tovabbfejlesztésével alakult ki a szombatossdg, amelynek kovetdi 1868-ban 4ttértek
zsidoknak.

76 UK 1944/7.

77 KM 1943/3. 102-108.; KM.LXXV. 129-130; KM. LXXV. 4-5. sz. 1641, 2.; KM
1940/6. 246.



400 KERESZTENY MAGVETO ® 2009/3

ni zsidé szdrmazdsu egyhdztagjait.”® Nem utolsosorban pedig a nemzet faji tisz-
tasagdnak megoérzéstudata is megkovetelte ezt az intézkedést.

e. Személyi valtozasok, magyarorszagi hatis

A két vilaghaboru kozti egyhazpolitikat két jelentds, a késdbbi eseménye-
ket markdnsan meghatdrozé térésvonal szerint korszakolhatjuk. Ezek a torés-
vonalak mindkét esetben a plispokvilasztdsok alapjan vonhatéak meg, amelyek
egyben az egyhdzi csicsvezetés meghatarozd atrendezését is eredményezték.
Kivételt ez alél Boros Gyorgy” megvalasztasa jelentett (1928), aki Ferencz Jo-
zsef haldla utan keriilt a plispoki székbe. Boros nemcsak az azonos tarsadalmi,
politikai szocializacié révén szavatolt folytonossigot, hanem abbdl adédéan is,
hogy 1923-ban mint ,,piispokhelyettes f6jegyz6” gyakorlatilag az 6 kezében ossz-
pontosult az egyhdz kormdnyzdsa. Az 1930-as évek kozepétdl azonban egyre in-
kabb meger6sodott a reformokat és nemzedékvaltast siirgetd vonal, amelynek
20520161 jorészt abbdl a fiatalabb korosztalybdl kertiltek ki, amelynek szocializa-
ciojat az 1930 és 1940 kozti évek hoztdk magukkal. Ennek a nemzedéknek a vi-
lagnézete éppen az dltalunk vizsgalt idészakban jegecesedett ki, s ezt igy donté-
en befolydsoltak a kor politikai eseményei, ideoldgiai és a kisebbségi 1ét negativ
tapasztalatai egyarant. A személyes érdekektdl is mozgatott reformcsoportnak
- kihaszndlva a gazdasdgi vilagvalsag és az allampolitika eldidézte elégedetlen-
séget —1938-ra sikeriilt fellilkerekednie és lemondatnia Boros Gyérgy6t. Boros
lemondatasa és annak koriilményei a csticsvezetés cseréje mellett nemzedékval-
tast is eredményezett. Ezzel a hulldmmal kerilt be az egyhdz elitjébe tobb, a ké-
sébbi eseményekben kulcsszerepet jatszo, vilagnézetileg még képlékeny szerepld

78, Egyhazi szempontbdl ez azért is jelentdséggel bir, mivel a zsidodttérések miatt sok
helyen kedvezétlen szinben feltlintetett egyhdzunk, ezaltal azt is igazolhatja, hogy a szom-
batosokkal nem zsidokat vett at, hanem a valosagban magyar fajhoz tartozdk tértek vissza
a magyar fajhoz” - irta Szathmdry Janos jogtanacsos az EKT-hoz szombatosok tigyében
tett javaslatdban. Unitarius Egyhaz Gyujt6levéltara (tovabbiakban UEGYLt.) Szt. I. 151.

79 BorosGyorgy(1855-1941): Teoldgiaitanulmanyait Kolozsvéart,majd 1877-t611879-ig
Londonban végezte. 1880-t4l a kolozsviri féiskola biblia-teolégiai tandra. 1897-1910 ko-
z0tt a Papnevel$ Intézet dékanja. 1910-t6] f6jegyz6. Az Unitarius Vildgszovetség alapitd
tagja, 1885-ben az & kezdeményezésére alakult meg a Ddvid Ferenc Egylet, melynek 37
évig volt titkdra, 6 évig pedig ligyvezetd elndke. Ugyancsak az 6 kezdeményezésére jott
létre 1896-ban az Unitdrius Lelkészkor. 1888-1924 kozt az Unitdrius Kozlony szerkesztdje.
Kivalé kilfoldi kapesolatai miatt 1918-ben a magyar kormany felkérte, hogy vegyen részt
a béketdrgyalas elékészitésében. Ennek érdekében Boros Hollandidba, Franciaorszagba,
Anglidba és az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy a protestiansok tdmogatdsit megnyerje.
1928-1938 kozott az egyhdz plispoke.
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is: Abrudbdnyai Janos, Simén Didniel teoldgiai tandrok lettek, Kiss Elek t6jegyzd.
Pusptknek Varga Bélat vélasztottdk.

A masodik jelentSs toréspont 1940 novemberében kovetkezett be, ami-
kor Varga — egyetemi tandrrd torténé kinevezése és az egyhaz berkeiben zaj-
16 bels6 hatalmi harcok miatt ~ lemondott. Vele parhuzamosan Elekes Domo-
kos fégondnok is benyujtotta lemonddsdt, aminek kovetkeztében megiiresedett
az egyhdz legrangosabb és legbefolyasosabb vildgi tisztségviseldi dlldsa is - ami
donté jelentéséggel birt a késdbbi torténésekre nézve. Az 1941. junius 29-én
Marosvasarhelyen tartott zsinat plispokké Jézan Miklost®, f6gondnokkad Gelei
Jozsefet valasztotta. Ez utdbbinak tisztsége dltal biztositott befolydsos pozicidja
és rendkiviil agilis szerepvallalasa az egyhdz kozéletére donté hatast gyakorolt
- mint ltni fogjuk, annak ideoldgiai irdnyvonaldra is. A trianoni békeszerzédést
kovetden Magyarorszdgra telepedett egyetemi tandr, aki személyes traumaként
élte meg a magyar kirdlysag felbomldsdt, minden bizonnyal ez utébbi mozza-
nat hatdsdra vélt a jobboldali radikalizmus hivévé és antiszemitavd.®' Visszatérte
az egyhdz berkeibe tehdt az antiszemita gondolatok importjat és népszer(sité-
sét eredményezte. Az egyértelmiien magyarorszagi hatdsra begytirizé, nemzet-
konstrukcios elemként jelentkezd zsiddellenesség (pl. Pethd Istvan pestszentld-
rinci lelkész és egyhdzkozsége inditvanya) irdnt azonban az erdélyi rész is igen
nagy befogado készséget mutatott, aminek az ,,egyhdazi zsidotorvény” a legbeszé-
desebb jele. Lelkes tdmogatodja és népszersitdje volt e nézeteknek Abrudbanyai
Jénos, a Teoldgiai Akadémia dékdnja és tandra, aki ugyancsak az egyhazi koz-
vélemény egyik jelentds formdldja volt. Mindketten élénk egyhaztdrsadalmi és
irodalmi munkassagot fejtettek ki, ami hozzajarult az egyhdz- és nemzetpolitikai
diskurzusukban kiemelt helyet kapé antiszemitizmus beemeléséhez és elterjesz-
téséhez az egyhdz berkeiben.

80 Jézan Miklos (1869-1946): Kolozsvirott végezle a leologiat, lelkészi szolgalatdt
1890-ben a Dundntilon, Polgirdiban kezdte, segédlelkész és iskolamesteri mindségben.
1892-161 1895-ig Oxfordban tanult. 1895-ben a gr. Teleky Arvég csalddndl Darasson volt
neveld, majd hdrom évig Torockoén lelkész. 1896-t0] 1899-ig Torockdn, 1899-t6l Budapes-
ten lelkész. 1920-161 a duna-tiszamenti egyhazkar esperese, majd piispoki helynok. 1922-
ben megalapitotta és hosszu id8n at szerkesztette az Unitdrius Ertesitt. 1927-ben a felsd-
hiz tagja lett. 1941-1946 kozott piispok. Elnoke volt a budapesti székely Daldrdanak, tagja
volt a Magyar Békeegyesiiletnek, elndke a Bethlen Szovetségnek. Mint kivald szénoknak
radios szereplése, prédikacioi kozkedveltségnek drvendtek. Erdeme volt a Missziohéz 1éte-
sitéseben. 1930-ban kitlintették a TESz Szovelség keresztjével. 1943-ban megkapta a Ma-
gyar Erdemrend Nagykeresztjét.

81 Lasd Nemzetnevelés és Merre haladjunk cim munkdit. Mindkettében a belsé bom-
laszto erdket tette feleléssé a trianoni katasztréfaért.
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Emlékiratiban Urmési Jozsef plispoki titkdr ezeket a személyeket tette fele-
18ssé az egyhdz antiszemitizmusdnak kialakuldsaért.®

Azazonban, hogy ilyen mértékben és intenzitassal bontakozhatott ki az egy-
hdzban az antiszemitizmus, mar nemcsak e két személy stlyanak és tevékenysé-
gének tulajdonithat6, hanem - mint fennebb is jeleztiik — a nagy erejt befogadd
készségnek, ami, figyelembe véve a Fétandacs, az egyhdz legfelsé torvényhozo tes-
tiilete 1941. november 16-i hatarozatat®, az egyhazi vezet8ség részérdl hangsu-
lyosan megmutatkozott. Az egyhdzkormanyzat tébbségének magatartdsa tehetd
tehat felel6ssé azért, hogy az antiszemitizmus bekertilhetett az egyhdz hivatalos
diskurzusaba, még akkor is, ha a gyajtoszikrat ehhez a fent nevezett két személy
szolgdltatta. Megjegyzendd ezzel kapcsolatosan, hogy a piispokség utdn maso-
dik legfontosabb egyhazi tisztséget jelentd f6jegyz6i dllast betolté személy (Kiss
Elek) megnyilatkozasaiban is zsiddellenes motivumok mutathatoak ki (lasd az
Attérések cimli fejezetet).® Az egyhdzban végrehajtd szervként mitkédd Egyhazi
Képvisel6 Tanacsnak az attérési kérvények elbiraldsakor tanusitott magatartisa
és hatdrozatai pedig ugyancsak azt igazoljdk, hogy tagjai kozott tilstlyban volt
az antiszemita elem.

82 A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz legf6bb torvényhozo testiiletének nagyobb
tobbsége - elfeledkezve alapitdjanak magasan szarnyalo Jézusi emelkedettségérdl, mellyel
a lelkiismereti szabadsdg fenséges eszméjét kivivta — egy Pethd Istvdn nevii pestszentlérin-
czi unitdrius lelkész inditvdnydra kimondotta:(...]. Igy az elfogult sovinizmus diadalmasan
elsotétitette az 1568 évi vallasszabadsdg diadalmas ragyogdsat. Sokunkban fajdalmasan
és szégyenteljesen hatott ez a hatdrozat, melynek egyik fébiinds szervezdje volt dr. Gelei
Jozsef egyetemi tandr, egyhdzi fégondnok, ki tulzott nacionalista sovinizmusdval szinte
perzseldje volt a szabadszellem( unitarius gondolkoddsnak. Mélté tdrsa lett aztan ebben
dr. Abrudbdnyai (Fikker) Janos theol[dgiai]. dékdn a zsiddk elleni hajszdjaval, kiilondsen
»Miért siratjitok?” c. Gjsdgcikkével” UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Urmési Jozsef nyugal-
mazott lelkész és piispoki titkdr élettorténete és onéletrajza (1950).

83 Ezen a napon az egyhazi és vilagi tagokbol allé legfels6bb egyhazi torvényhozo tes-
tiilet 220 tagjabdl 173 megszavazta a zsidéd szarmazdst unitarius egyhdztagokat diszkrimi-
nativan sijté ,,zsidotorvényt”

84 Nem véletlen, hogy az 1945. mdjus 8-dn megalakult Tisztogaté Bizottsag 26-4n zsi-
dokkal kapcsolatos kérdések megvélaszoldsara is felszolitotta. A kérdések arra iranyultak,
hogy a deportalasok idején vagy mdskor tett-e zsiddellenes nyilatkozatokat, tartott-e a
Nyilaskeresztes Partban el6adasokat, mint a Ddvid Ferenc Egylet elndke lett-e németba-
rit, nyilaskeresztes kijelentéseket. Es végiil, hogy miért fellebbezte meg Albert Erzsébet és
Sarkozi Roza attérési igyében hozott EKT hatarozatokat. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Kiss
Elek a kérdésekre nemleges valaszt adott. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Ugyanakkor féjegy-
z0i tisztségérol valo lemondasra is felkérték, amit azonban elutasitott. EKT jkv. 1942. jani-
us. 28. 190. jkv. 262. Az EKT végiil az tigyet lezarta és Kiss megdrizhette féjegyz6i allasat.
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Nem utolsésorban megkockdztatjuk annak felvetését is, hogy az augusztus
30-i momentum nemcsak olyan értelemben jatszott dontd szerepet, hogy eldse-
gitette az antiszemitizmus importjat a nemzetépités teriiletén, hanem azaltal is,
hogy a romdniai Magyar Unitarius Egyhaz megosztasaval (53 egyhazkozség Ro-
mdnidban maradt) gyengitette az erdélyi (transzilvan) szellemiséget az egyhdzon
beliil, és igy joval hangsilyosabban érvényesiilhetett a ,magyarorszagi egyhdz-
rész’, amely ugyan mérsékeltebb, de zsiddellenes 1égkorben élte életét.

ITI. Az egyhazi zsiddellenesség foldrajzi és idobeli behatarolasa

Az egyhdzban jelentkezé zsiddellenesség id6- és térbeni poziciondldsdra
vonatkozéan megalapozottnak latszik korabbi kijelentésiink, miszerint ez ma-
gyarorszagi hatdsra ,honosodott meg’, intézményesiilt és valt meghatdrozdva az
egyhdz életében. Allitdsunk igazoldsira az 1940. évet megel6z8 két évtized egy-
hazirodalmi termését vizsgaltuk meg. Az itt talilhatd informdciok alapjan iga-
zolhatonak latszik, hogy a romaniai Magyar Unitdrius Egyhdzban - legalabbis
intézményes formdjaban, egyhazkormdnyzati szinten - nem létezett zsiddkér-
dés és -ellenesség, jéllehet 1930-cal kezd6déen fokozatos jobbratolddds és a zsi-
doktol valo elhidegiilés jellemezte az erdélyi magyar tarsadalmat.® Ennek egyik
magyardzata lehet, hogy a meghatdroz6 és befolydssal bird egyhdzi tisztségeket
betdltd személyek (és a lelkészek is) a liberdlis keresztény értékrend (vallds-, lel-
kiismereti szabadsdg, felekezeti tiirelem) szemszogébdl tekintettek e kérdésre,
és hasonlé principiumok alapjan itélték meg nemcsak a németorszagi esemé-
nyeket, a ndcizmus elSretdrését, hanem a masik nagy totalitarius rendszerét is, a
szovjetét is. Ugy véljiik, e személyiségek egyszerre jitszottak, jelentettek vissza-
tartd, fékezd, illetdleg irdnyformald szerepet. Kritikdjukkal tobb alkalommal is
talélkozhatunk az egyhézi kiadvanyok hasabjain, forrasainkban. Boros Gyorgy,
aki 1928 és 1938 kozott dllt az egyhdz élén, napldjaban tobbszor is cinikusan és
elitéléen frt Hitler és Mussolini egyszemélyes diktatirdjarol.* 1937. november
14-én Dicsészentmartonban élesen elitélte a vallds- és lelkiismereti szabadsa-
got korldtozo totalitdrius rendszereket, tébbek kozott a zsidékat és egyhdzakat
ild6z8 ndcizmust.”” 1938-ban pedig a kolozsviri egyhdzkozség vezetsége el6tt

85 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kbzott. A romdniai kisebbségi elit
politikai stratégidja (1931-1940). Csikszereda, 2007.

86 Boros Gydrgy unitdrius piispok napldja 1926-1941. 119., 180., 185.

87, Avilighaboru utdni kereszténységet haldlos veszedelem fenyegeti. A hatalmas Né-
metorszdg elészor a zsidosdgnak iizent hdborut és eltavolitotta hazaja f6ldjérdl rendkiviil
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figyelmeztetett, hogy ,,0j és veszedelmes dramlatok az egy Isten eszméje helyett
az ember imddatdt és neki hodoldsét vette gyakorlatba” Az 1938 és 1940 ko-
zott plispoki tisztséget betdltd Varga Béla® a németorszagi egyhdzi allapotokat
ismertet6 cikkében elmarasztaldan irt a lelkiismereti és vallasszabadsag korldto-
zdsdrol, valamint a kereszténységet germanizalni Ohajto, faji kritériumok alapjén
szelektdlé valldsos torekvésekr6l.” Mindezek, irta, szoges ellentétben allnak a
keresztény alapelvekkel, értékrenddel. Véri Albert” teologiai tandr az 1937. au-
gusztus 25-én Brassdban tartott lelkészi konferencian elhangzott beszéde szerint
a keresztény (evangéliumi) élet akaddlyait tobbek kozt az dllami mindenhatdsdg-
ban és a tiilzé nacionalizmusban latta. Németorszdggal példdlozott, ahol az egye-
temes vallds helyett nemzeti vallast akarnak, az evangélium szelid és tiirelmes
szelleme helyett pedig a pogdny vallas harcias isteneit akarjak életre kelteni, és
harcias, mindent eltipré politikajuk szolgalataba dllitani.®? Ezenkivill még tobb
irdssal, hiraddssal taldlkozhatunk, amelyek elitéléleg, aggodalommal szdmoltak
be a németorszagi eseményekrél. Tematikajuk kozds: a valldsi tirelmetlenség,

sok értékes zsidot. Azutdn e keresztény egyhdzak kovetkeztek. A Luther hazdjanak tobbé
nem kell sem Luther valldsa, sem mas keresztény vallds, talan szintén azért, mert alapitsja
Jézus, zsidd volt” Boros Gyorgy: A keresztény vallds jovdje. In KM. 1937, LXIX. 6. sz. 263.

88 Uo. 185. Zardjelben fenti sorok utan ez dll: ,,(Hitler és Mussolini imddtatjak magu-
kat.)”

8 Varga Béla (1886-1942): pedagdgus, unitdrius piispok, teoldgiai ird, egyetemi ta-
ndr, az MTA tagja (1940). A kolozsvéri tudomdnyegyetemen kdzépiskolai tanari oklevelet
szerzett. Berlinben, Lipcsében és Genfben folytatott bolcseleti tanulményokat. Az I. vilag-
haboru utdn Kolozsvaron maradt, az Unitarius Teoldgiai Akadémia tandra volt a rendsze-
res teoldgiai és vallasboleseleti tanszéken. Kozben a 20-as évek elején Oxfordban végzett
teolégiai tanulmanyokat. Tandri alldsaban meghagyva az egyhdz f6jegyzéjévé, 1938-ban
puspokké valasztottdk. Két év mulva lemondott dliasarél és a kolozsvari egyetem nevelés-
tudoményi tanszékének tanara lett

90 Varga Béla: Valldsi mozgalmak Németorszdgban. In KM. 1935, LXVIL 3. sz. 133-
140.

91 Vari Albert (1868-1943): Székelykeresztiron és Kolozsvart tanult. Teoldgiai tanul-
mdnyainak elvégzése utdn elébb Kolozsvirt iskolafénok volt, majd 1905-t61 Kénos, késébb
Székelyudvarhely unitdrius lelkésze volt. Az ottani reformatus templomban tartott bekd-
szontd beszédében a felekezetek egymds irdnti megbecsiilésének szitkségességét hang-
sulyozta ki. Nevéhez flizédik a székelyudvarhelyi unitarius templom épitése. 1909-t6} a
kolozsvari kollégium vallastanara volt. 1933-t6l a gyakorlati, 1935-t6l az egyhdztorténeti
tanszék tandra volt. Tagja és alelnoke volt az Unitdrius Irodalmi Tarsasagnak. Az Unitdrius
Sz6s2ék, Keresztény Magvetd cimi kiadvanyok szerkesztdje.

92 KM. 1937. LXIX. 4-5. sz. 161.
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egyhazellenesség.”® A fenti példdk tehat azt igazoljdk, hogy a romaniai Unitdrius
Egyhaz mindennemt allami beavatkozast, korlatozast hatdrozottan elutasitott és
a szabadelviiség, tirelem oldalarol kozelitett a kérdéshez.

Némileg differencidltan kell errdl a kérdésrél beszélniink a Magyarorszagi
Unitdrius Egyhdz esetében, amelyet tulajdonképpen egyetlen egyhdzkér (Duna-
Tisza-menti) alkotott és esperességként miitkodott 1940-ig Jozan Miklos vezetése
alatt. Az 1930-as évek kozepéig itt sem taldltuk nyomat szélséséges, zsiddelle-
nes megnyilvanuldsoknak. Az egyhaz és zsiddsag kozti normalis viszonyt tiik-
rozi, hogy a Déavid Ferenc Egylet egyik Osszejovetelére egy nagyvaradi rabbit
hivott meg eléadast tartani, 1933. oktéber 8-dn pedig Jézan Miklost 40 éves lel-
készi jubileuma alkalmabol Kiss Arnold budai és Hevesi Simon pesti férabbik is
koszontotték.” A harmincas évektdl kezdddéen azonban, bar egészen halk re-
giszterekben, diszkréten felbukkannak az egyéni jellegli szélséséges jobboldali
eszmék nyomai. Ez Mussolini, de elsésorban Hitler kiilpolitikai sikereinek ko-
vetkezménye, aminek nyoman e két totalitarius rendszerre a revizié talajan allok
kovetendd ,valsagkezel&” modellként tekintettek. 1934. janudr 19-én a David Fe-
renc Egylet estélyén tartott megnyitobeszédében bard Daniel Gabor (a budapesti
egyhazkozség gondnoka) a magyar jovéépités iranyvonaldrdl értekezve egyfe-
161 elvetette Hitlernek a német faj felsé6bbrendtiségérdl vallott tételét, masfeldl
azonban bizonyos téziseket kovetendének taldlt a nemzetépités szempontjabol,
elsésorban a magyar faj vértisztasdganak és kulturalis f6lényének biztositasat.”
A faji tisztasdg gondolatanak nyomaival taldlkozhatunk Csiki Gdbor esperesnél
is, aki az dttérések szigoritasa mellett az dszovetségi torténetek bemagoltatasa
helyett olyan események megismertetését szorgalmazta, amelyek ,,a magyar tor-
ténelembdl mutatnak fel olyan példat, melyek j6 magyarok, vallaserkolcsi jelle-
mek nevelésére alkalmasak ™

Kiilon szinfoltot jelent Ivan Laszld™ lelkész, aki az 1934-ben A valldsi és
nemzeti eszme cim alatt megjelent {rasdban még szimpatiaval tekintett az olasz-
orszagi és németorszdgi eseményekre. Ertekezésének tizenetét a polgari, kapi-
talista és nemzetiszocialista ellentétparra épitette. EI6bbit angol-zsid6 ,,termék-

93 KM. 1934, LXVI. 5-6. sz. 266-268.; KM. 1937, LXIX. 2. sz. 86-87.; KM. 1935. LX-
VIL 1. sz. 50.; KM. 1935. LXVII. 4-5. sz. 234.

94 Unitdrius Ertesitd (tovibbiakban UE) 1933. 12 évf. 10. sz. 90.

95 UL 1934. XIIL. 2. 52.19-20.

96 UE 1938. XVIL 8. sz. 84.

97 [van Laszlé (1900-1938) hitoktato lelkész. 1921-t8] unitarius szakird, az Unitdrius
Irodalmi Tarsasdg tagja.
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nek” mindsitette és kozeli bukasat viziondlta.” Legfébb jellemz6jének az anyagi
jolét kultuszat nevezte meg, amely az ember szellemi életének elsivarosoddsé-
hoz és erkoélesi romldsdhoz vezetett, mivel annak figyelmét a metafizikai vildg-
rol teljesen az anyag vilagéra terelte. A polgari nacionalizmus, amely ,,anyagias
természet’, tarsadalomellenes, él6skodd és kizsakmanyold, mivel kisebb cso-
portok és egyes nemzetek érdekeit szolgaljdk mas nemzetek, emberek rovisa-
ra. Europanak két él6skodd nemzete van, az angol és zsid6®, amelyek, miutin
a gyarmati lehet6ségek besziikiiltek, az ,,¢é18sdiség” befelé, sajat teriiletei és ag-
rarlakossdga felé irdnyult.'”® Magyarorszagon ennek az eszmének a képvisel6i
a zsidok, mivel a magyar ,agrartermészet” nem tudta azt atvenni, befogadni. A
polgari korban Magyarorszigon az ,3si értékek” gyarmati sorba keriiltek, és ez
vezetett ahhoz, hogy ,teljesen ki kellett adni kezébdl a nemzet vezetését™'® A
kiutat ebbol a gyarmati allapotbol a keresztény principiumok alapjan szervezd-
dé tarsadalomban latta. Politikai sikon a parlamentdris berendezkedés ellené-
ben a tekintélyelvii, diktatérikus rendszert tartotta tidvozitének, amelynek élén
egy szocidlisan érzékeny és nemzetéért felelsséget érzd vezeté fog allni'” A
tarsadalmi igazsdgossdg megvaldsitasat, az egyenlotlenségek felszamoldsit egy
misztifikalt, feudalis jellegli agrdrtarsadalom dltal latta elérhetének. A nemzet
tulélésének két alapvetd feltételét még az Ajdanldsban megfogalmazta: harc a pol-
gari szellem és marxizmus ellen, ezzel parhuzamosan pedig az Olaszorszdgban
és Németorszagban elsé 1épéseit megtett ,,uralkod6 gondolat” gyézelemre jutta-
tdsa egész Eurdpaban.'”® Az ,Gjjasziiletd vallasos-nemzeti” gondolat, a centrali-
zalt dllamvezetés, a jézusi példa nyomdn szolgalni akaré vezetdk jelentik tehat a
kiutat a polgdri-kapitalista szellem dltal valsagba sodort vildg szdméra. Hasonl6
gondolatmenettel taldlkozhatunk Az unitdrius ifjusdg szerepe a tobbi keresztény
ifiisag soraiban cim(i eléaddsaban. Ebben kétféle nacionalizmust kiillonbozte-
tett meg. Az egyik az djkor polgari partikuldris, merkantilista nacionalizmusa,

98 Az angol-zsidé mentalitds hozta Iétre az egész jkori polgdri kultdrit, aminthogy
legtipikusabb gondolkodéi is angolok és zsidok voltak: Bacon, Locke, Hume és Spinoza.”
Ivéan Laszlé: A valldsi és nemzeti eszme. Ujpest, 1934. 20.

99, Az angol nép az eurdpai népek korében a legburzsoabb, a leganyagiasabb, a leg-
él6sdibb természett” [...] Ha jél megnézziik az angol népnek ezt a jellemzését, akkor latni
fogjuk, hogy az Eurépaban még egy nemzetre illik rd teljesen és ez az egész kontinensen
szétszort zsidd nemzet” Ivan L., i. m. uo.

100 UJo, 24-25.

101 Uo. 22-23.

102 Uo. 25.

103 Uo. 25-26.
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amely a korlatlan anyaghalmozasra és ebbél eredendden egyes érdek- és nép-
csoportok kizsadkmanyoldsara tdimaszkodik.'™ A masik a keresztény értékrendre
épiilé ,.0j nacionalizmus”, és a népek kozotti egyenldséget tekinti eszményének.
Elébbinek megalkotéi a zsidd és angol nép, és tobbé-kevésbé mas nemzetek ke-
belében is meghonosodott.' Mivel az ,,6si magyar fajta” ,,a fold szerelmese”, so-
hasem tudta elsajdtitani a polgari berendezkedést, és konnyen kizsakmanyolha-
téva vilt. A polgari nacionalizmus (pl. angol, amerikai) anyaghalmoz jellegébdl
fakadoan imperialista és militarista.'® Az 0j nacionalizmusnak a maga kitisztult
formdjdban a kovetkezd ismertetdjegyei vannak: egyetemes emberiesség, amely
egyetlen nemzetet sem akar megfosztani a nemzeti érzést6l'"; introvertdltsdg:
minden nemzet 6nmagaval lesz elfoglalva és nem egymas eltiprasaval'®; az em-
beri jogok tisztelete: az anyanyelvhez, a szellemi javaknak az dpoldsdhoz vald jog
elismerése.

Ivin Laszl6 lthatdlag elsGsorban diktatorikus politikai berendezkedésiik,
szocidlis politikdjuk, antikapitalista magatartdsuk miatt tekintett rokonszenvvel
Olaszorszagra és Németorszagra. Késébbi irasaiban ugyanis mar hatarozottan
és cinizmustdl sem mentesen itélte el a faji gondolatot, a kizarélagos naciona-
lizmust — az egyetemes emberi jogokra, a keresztény értékekre hivatkozva.'” In-
tézményes szinten azonban a Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz esetében sem be-
szélhetlink zsiddellenességrél 1940-et el6z8en.

II. Az egyhdz zsidopolitikdjanak alakulasa

Az egyhdz zsidopolitikdjanak két, vilagosan koérvonalazddott sajitossé-
ga volt: azonnali jelentkezése a masodik bécsi dontést kovetden és a viszony-
lag gyors radikalizdlodas. Ezt jelzi az Egyhdzi Képvisel Tandcs (tovébbiakban
EKT) 1941. junius 11-i hatdrozata, amelyben ,elhatdrozza, hogy folirattal fordul
a m[agyar]. kir[alyi]. kormanyhoz, mely szerint az dllami anyakdnyvvezetésnél
ne vegyék 4t a zsidokat a keresztény felekezethez, mikor a zsidétorvény szerint
az illet6k amigy is zsidoknak veendék”!' 1940-ben a kolozsvari kollégium igaz-

104 Tvan Laszld: Az unitdrius ifjusdg szerepe a tobbi keresztény ifjiisdg soraiban. 6.
105 Uo.

106 Uo. 7.
107 Uo. 8.
108 Uo. 9.

109 UE. 1934. XIIL évf. 3. sz. 13-14,; Uo. 1936. XV. évf. 3. sz. 25-27.
1o EKT jkv. 1941. jun. 11. 237. jkvp. 19. A hatdrozat el6zménye, hogy a nagyvaradi
egyhdzkozség vezetdsége két unitarius valldsra tért hive szamdra igazoldst kért a zsidotor-
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gatojanak kérdésére, hogy a zsid6 tanuldk beirhatéak-e az 1940/41 tanévre, az
EKT még igy vdlaszolt: ,, Az évekkel ezel6tt attért zsiddk gyermekeit unitariusok-
nak tekinti, ezeknek folvétele nem vitas”''' 1942. julius 9-én, a székelykeresztdri
tégimndzium tandri karanak el6terjesztésére''? — hogy tudniillik a zsid6 tanulék
ne vétessenek fel mint ,,rendes tanulék” - mdr a kovetkezd allaspontot képvi-
selte: ,,E[gyhazi]K[épviselS] Tandcs, tekintettel arra, hogy a tanuldk felvétele az
igazgatd joga és kotelessége, ebben a kérdésben nem hatdroz, hanem atutalja az
igazgatésdg hataskorébe”'?

Az Unitdrius Egyhdz antiszemita diskurzusa - a magyar antiszemita kon-
cepciokkal'* egybevdgdan - a zsidésagot politikai, tdrsadalmi, faji, erkélcsi
»kérdésnek” tekintette: rovdsukra irtdk a trianoni katasztréfat (okozédja a zsidok
tdmogatta kommunizmus), a bolsevizmus keresztényellenességét és a kedvez6t-
len szocidlis helyzetet, amit a zsidok gazdasagi kizsakményolasa idézett elé. Ta-
lalkozhatunk tovdbba a zsiddsag (elsésorban a keleti, galiciai) disszimilaciéjat
feszegetd kérdésekkel is. Egyesek szerint ugyanis az egyhaz kereteibe bekertilt

vény diszkriminativ intézkedéseinek elhdritdsara és keresztény voltuk igazoldsdra. Az EKT
ekkor a Jogiigy Bizotisag véleménye alapjan ugy hatdrozott, hogy a lelkész ,.elvi okokbdl
adhat igazolvanyt” az dttért zsidok szdmdra., de a tovabbi hasonlé esctek elkeriilése végett
a fent ismertetett intézkedés megtétele mellett déntott.

11 Egyhdzi Képviseld Tandcs jegyzékdnyve (a tovabbaiakban EKT jkv.) 1940. okt. 15.
284. jegyz6konyvi pont (tovibbiakban jkvp). 342. Nemcsak attért, hanem izraelita feleke-
zetll zsido tanulokrdl is szo6 volt. Az EKT ekkor még ez utébbiak esetében is kovetkezd-
képp hatdrozott: ,,A tobbi tiz felsorolt tanulét a felsorolds rendje szerint felvételre elfogad-
ja és mennyiben a szazalék létszam megengedi tizenegyediknek Herskovits Tibor hetedik
osztélyos tanulé felvételét is kimondja” UEGYLvt. Ko. H. 8/1673/940 Felszolitottdk egy-
ben az igazgatdt, értesitse a vagyonos zsidokat, hogy egy tanuld utdn kotelesek két me-
nekdilt, szegény sorstt unitdrius didk tdmogatdsa. EKT jkv. 1940. okt. 15. 284. jkvp. 342,
Ugyanezen kérdésben egy masik forras szerint nincs sz6 kotelezésrél: ,Fethivia igazgato
afidt, hogy tekintettel az intézetiinkben 1évé menekilt szegény sorsa tanuldk helyzetére,
alkalmas madon hivja fel a zsidé szilSket arra, hogy lehet6ség szerint vallaljak egy-egy
szegény sorsu magyar gyermek iskolaj dijanak fedezését” UEGYLt. Ko. H. 8/1673/940.

112 Indoklasuk szerint a zsid6 tanuldk zavard tényez8k nemzetneveldi munkajukban,
ezért indokolt és sziikséges azok eltavolitasa: ,,Gimndziumunk tanarkardnak tobb tagja je-
lentette be, hogy azokban az osztilyokban, amelyben zsidé tanulék vannak, nem tudnak
kells erével a keresztény magyar nemzeti eszme és Ontudatositds szolgdlataba dllni, mert
nagyon gyakran feszélyezi 6ket a zsidok jelenléte” UEGYLt. Szkg. 59/965/942 (Székelyke-
resztiri gimndzium igazgatosdganak 1942. jan. 19-i felterjesztése.) Az igazgatdsig egyéb-
ként gy dontott, hogy ha az EKT ebben az tigyben szabad kezet ad neki, ami meg is tor-
tént, akkor az addig beiskolazolt zsidé gyermekeket is eltdvolitjak az iskolabdl.

113 EKT jkv. 1942. jal. 9. 276. jkvp. 102.

114 Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest, 2007. 215-277., 387-453.
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zsidosag képtelen integralddni, és ezért erkolcsében és szubsztancidjaban (faji
tisztasag) is veszélyt jelent az egyhdzra. Parhuzamosan jelentkezett és kapott
kozponti szerepet érvrendszerében a faji antiszemitizmus, ami a legradikalisabb
zsidoellenes eszmék melletti dllasfoglalas bizonyitékaként értelmezendé.

Az elsé nyilvénos, ilyen jellegli megnyilatkozas Gelei Jozsef fégondok 1941.
november 16-dn (a piispoki beiktatassal egybekotott fétandcsi tilésen) elmon-
dott megnyitobeszédében hangzott el''*: ,Mély tiszteletiink a legelsé katona, a
mi Kormdnyzé Urunk Oféméltésdga irdnt, ki fehér lovan ma éppen huszonegy
éve vonult be Budapestre: j honszerzésre s a nemzeti becsiiletiinket eldztato
bolsevista szemét kisdprésére. De éppen akkora tiszteletiink, Horthy Miklés ka-
tondi irdnt is. Hé6s magyar honvédeink honunk hatdraitél messzi tajakon egy
karddal vivnak d4déz kiizdelmet, egyszerre két nagy ellenségiink ellen, a vildgha-
talomra jutott zsidosag és a vilighatalomra torekv bolsevizmus ellen. Az egyik
itt benn 6rolt és 6rél még ma is benniinket, faban szurd sza és testiinkrdl a ru-
hat is leszedd dtokként, a masik pedig kisértetként koztiink jart mar egyszer és
Gjra itt rémlett le rank Karpatjaink varévezetésrol. Az egyik az erkdlcsot, a ha-
zaszeretetet és a mindenhez kell$ erdt irtotta-apasztotta beldliink, a masik ott
éktelenkedett hatdrainkon, benniinket el6bb nemzeti 1étiinkben, s ha letiport Is-
tenimadatunkban, templomtiszteletiinkben, csalddszeretetiinkben, gyerekvara-
sunkban oly veszélyesen fenyegetve, hogy rank még soha a térténelem sordn ily
sotét végzet nem leselkedett. S a magyar katona ezzel a két egymadssal dsszefogott
sotét haddal vivja nagy szovetségesiink oldalan a felszabadito, a végzet fellegeit
elsopré kiuzdelmét. [...] S ha haza j6 és ide kozénk megtér, hoz nekiink is haza
sokmindent, hoz 4j biiszkeséget, 0j batorsagot az itt még magdara varaté nagy ta-
karitdsokra."'® [...] Széchenyit pedig magam el6tt is példanak tartom fajom sze-
retetében s abban a téle kezdett felszabadité munkdban, melyet még ma is kell
folytatnunk fajtankért: kizsdkmdnyolo belsd ellenségei ellen, mint lelki és anyagi
felemelése érdekében”'"”

Hogy milyen jellegii nagytakaritdsra gondolt Gelei, nem tudni, de egyértel-
md, hogy a zsidékra utalt, mid6n jévenddbeli tevékenységének egyik {6 céljdban
»a kizsdkmdnyolo bels ellenség” elleni harcot is megnevezte.

»S ma nincsen boldogabb ember - folytatta — az unitarius kozéletben, mint
a fégondnok, mert lelkének nagy gyonyoriiségével litja, hogy azok, akik az egy-

115 Az 1940. évi {6tandcsi Gilés elmaradt az ez évben bekovetkezett nemzetkozi politikai
események kovetkeztében.

116 T't. jkv. 1941. nov. 5-6.

117 Uo. 8.
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haz vilagi élére allitottak, torekvéseit megértik, elgondolasait timogatjak és azok
megvaldsitdsaval egy emberként dllanak mellette. Ott tartok tehat, hogy mikor
az elnoklésem alatt lezajlo elsé Fétandcsot ezennel hivatalosan megnyitottnak
nyilvanitom ki, nem annyira tdmogatast kérek - ezt is kérem -, hanem sokkal
inkabb a mellettem mdris megnyilatkozott dsszefogdst koszoném meg”'**

Gelei idézett megnyilatkozasabdl egyértelmiien megdllapithato, hogy prog-
ramtervezetét, amelyben a zsiddsdg elleni harc kdzponti szerepet kapott, az egy-
hézkormanyzat zéme is tdmogatta. Allitdsunk valdsagtartalmét erdsiti Abrud-
banyai Janos 1947. aprilis 20-an az Esperesi és Feliigyelégondnoki gytiléshez
intézett rehabilitdcidjat kérd beadvanya. EbbSl megtudhatjuk, hogy a 220 tagu
Fétandcsbdl 173-an szavaztak a Pethd Istvan altal a Fétandcs elé terjesztett ja-
vaslatra!''® Az Unitdrius Egyhdz 1941. évi. decemberi szdmdnak Megjegyezziik
cimi rovata pedig sokatmond¢ informacidkkal szolgal a novemberben tartott
fétandcsi tlésen uralkodo antiszemita hangulatrdl (amelynek alaphangjat Gelei
fent idézett megnyitobeszéde adhatta meg): , A zsidé kérdés elérkezett egyhd-
zunk hatdraig. Mdr a Fétanacson egyesek hozzaszolasa szenvedélyes hangu volt.
Valahogy tgy nyilvanult meg, mint a székely az oldh zsanddrok ldtogatasa utdn
elmondott imédjdban: ,,Uram Istenem, semmit sem ér a verésed, ha meg nem enge-
ded, hogy én is lissek egyet. [kiemelés télem - P. J.]”'2°

Az elsé zsiddellenes intézkedésre 1941. junius 11-én két, 1939-ben unitdri-
us valldsra betért zsido csaldd kivételezési kérelme kapcsan, keriilt sor. Ekkor az
EKT két sokatmondoé és eléremutatd hatdrozatot hozott. El6szor is koriratban
utasitotta lelkészeit, hogy ezentul csak f6hatdsagi jovahagydssal engedélyezhe-
tik zsidd szdrmazast személyek felvételét az egyhdzba, monopolizdlva ezéltal ezt
az addig lelkészek hatdskorébe tartozd jogot. Mdsodsorban pedig ugy dontott,
hogy felirattal fordul a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, amelyben fi-
gyelmezteti azt arra a ,,visszas helyzetre”, hogy egyre nagyobb szdmban térnek at
zsidok keresztény vallasokra. Ugyanakkor ,,a sziikséges megtaldlandé intézkedé-
sek mielGbbi megtételét” is szorgalmazta, amelyeket az egyhdz mar foganatosi-
totta.'?! Ez az dllasfoglalds viszonylag korai id6pontja mellett azt is jelzi, hogy az

118 Uo.

119 UEGYLL. Gé. 6/736/947.

120 UE 1941. XXXIV. évf. 4. sz. 32. A f6tandcsi jegyz6konyv egyetlen sort sem emlit er-
rél a vitarol.

121 UEGYLvt. Ekg. 1. 45/760a/941; Junius 17-i vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez
intézett felirat: ,,Tobb egyhazkozségiinktdl érkezett jelentés alapjan foglalkozott Egyha-
zi Képviseld Tanacsunk azzal az utobbi idében sem sziineteld jelenséggel, hogy az anya-
orszdghoz visszatért keleti és erdélyi orszagrészben, még mindig érvényben levé roman
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egyhdznak ebben az idgszakban mar hatdrozott elképzelése és dllaspontja volt a
zsidokérdést illetden, mely egyszerre volt negativ el6jeld és radikdlis. Az 6nma-
gaért beszélé intézkedést — amint arra Abrudbdnyai is ramutatott — egyetlen cél
vezérelte: ,hogy itt fenn a legfens6bb végrehajté szerv belsé megallapodds utdn
minden esetben megtagadja az dttérni szandékozok dtvételét. [kiemelés t6lem
_p

Az esztend$ mésodik felének eseményei a zsidoellenesség fokozddasét, ra-
dikalizaléddsat mutatjak. Oktoberben a budapest-pestszentlérinci unitarius
egyhazkozség Pethd Istvan'® lelkész inditvanydra az allami torvények alapjan
zsidoknak mindsiilé unitdrius egyhdztagok 6sszeirdsat és a valasztoi jog meg-
vondsdt kezdeményezte a budapesti zsid6 szarmazasa egyhdztagoktol. Az EKT,
Pethd kezdeményezését jovahagyva, azt a Jogiigyi Bizottsdg elé terjesztette'®,
majd annak véleményét szem el6tt tartva a kovetkezd észrevételek kiséretében

attérési rendelkezések felhaszndlasdval, zsiddk térnek at az dllami anyakonyvvezeté el6tt
keresztény s koztiik az unitdrius egyhazba is. Habdr az érvényben levé és a zsidok koz-
életi térfoglalasanak korlatozdsit szabdlyozd torvényes rendelkezések alapjan ezen atté-
rések semmi kézzelfoghaté elényt a most zsidobdl lett keresztényeknek nem jelentenek,
eléttiink ismeretlen okok miatt nem csak nem sziintek meg az attérések, hanem a fajtat
jellemzd fellépéssel jelennek meg ezen friss keresztények egyes keresztény egyhdzak lel-
készei el6tt és kérik, hogy Oket valldsoktatdsban és az egyhazi szertartasokban részesitse.
Egyhazi Képviselé Tanacsunk belsé egyhazszervezeti szempontbdl a szitkséges intézkedé-
seket megtelte, de ezen kiviil kotelességének tartja, hogy erre a visszas helyzetre felhivja
Nagyméltdsagod szives figyelmét, kérve a sziikséges megtaldlando intézkedések mielébbi
megtételét” UEGYLvt. Ekg. 1. 45/ad760/941.

122 Abrudbanyai Jdnos: Egyediil voltunk. UK 1944. LIV. évf. 7. sz.

123 Pethd Istvin (1903-1978) lelkész, piispoki helynok. 1928-ban hitaoktatéi mindség-
ben keriilt Budapestre. A pestszentlérinci egyhdzkdzség megalapitdia. 1931 és 1932 ko-
20t Manchesterben tanult. Hitoktaté lelkész 1936-t6l 1952-ig, 1947-t6l f6jegyz6, 1957-161
1966-ig piispdki helynoki tisztséget toltott be. 1958-ban jelen volt az angol unitériusok évi
kozgyiilésén, 1961-ben a davosi, 1964-ben a higai Nemzetkozi kongresszuson. Részt vett
az Orszdgos Béketandcs és a Hazafias Népfront munkdjdban.

124 EKT jkv. 1941. okt. 16, 432, jkvp. 40. ,EKT e kérdésre vonatkozé iratokat beteszi
a jogligyi bizottsighoz azzal, hogy joglgyi bizottsig lehets rovid idén belil kézolje arra
vonatkozolag, hogy jelen kérdésben s esetleg hozza kapesolddd kérdésekben egyhdzunk-
nak miféle teenddi vannak; sziveskedjék joglgyi blizottsag]. Megszdvegezni a fétandcs
elé terjesztendd cgyhazilk[épviselé]t[andcs].-i javaslatot arra vonatkozélag, hogy a bu-
dapesti egyhdzkézségben levé, zsidoknak tekinthet$ egyhdzkozségi tagok szavazati joga
az elkodvetkezendé vilasztas alkalmdval ne gyakoroltassék; [...] és szdlitassanak fel azok az
egyhdzkézségek, amelyben nagyobb szamban vannak zsidéknak tekinthetd hivek, hogy
rovid id6 alatt terjesszenek fel pontos kimutatdst az illeték szdmardl s atallasuk modjérol
és idejérdl az utolsd 10 év keretein beliil”
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tarta torvénytervezetét a Fétandcs elé: ,, A szervezeti torvény vonatkozé intézke-
dései értelmében minden egyhazkozségi tagnak egyenlé jogai vannak biztositva
és igy elvi szempontbdl az egyhdztagok kozott olyan kategériak létesitése, hogy
egyes kategoridkba tartozék tobb joggal birjanak, mint a mdsikba szamitottak,
a szervezeti torvény szellemével nem egyeztethetd ssze, figyelemmel azonban
a budapesti egyhdzkozség jelenlegi helyzetére és azokra az okokra, amelyeket az
inditvdnytevé nem részletezve altaldban lelki kényszernek nevez, s kiillonoskép-
pen arra is, hogy az allamhatalom is kényszeriilve volt intézkedéseket foganato-
sitani, nemcsak a zsiddk kozéleti térfoglalasaval kapcsolatban, hanem szavazati
jogaik gyakorlasdnak korlatozasara nézve is, gy hatdroz, hogy az tigy siirg6ssé-
gére valo tekintettel a korok meghaligatasa nélkiil'>® az alabbi torvénymaodosité
javaslatot terjeszti Egyhazi Fétandcs elé: »Tekintettel a Magyarorszagi Unitarius
Egyhdz kimondottan magyar jellegére, teljes jogli egyhdztag csak az lehet, aki az
érvényben levé dllami torvények értelmében zsidénak nem tekintendé.«”'? A
Fétandcs a javaslatot ,,tilnyomo nagy tobbséggel” 1941. november 16-an fogadta
el.'”” November 24-én az EKT elfogadta és kérlevélben (1909/1941. sz. kérirat)
ismertette egyhazkozségeivel a hatdrozatot."® Elrendelte, hogy minden lelkész
készitsen névjegyzéket egyhdzkdzsége zsidd valldsrol attért tagjairdl, és irasban
szdlittassanak fel, hogy zdros hatdrid6n beliil igazoljak: az érvényben levo torvé-
nyek értelmében nem mindsiilnek zsidoknak.'?® Azok, akik az egyhazkozség dl-
tal megéllapitott hataridén beliil igazolni tudjak, hogy nem tekintendék zsidok-
nak, a valasztéi névjegyzékbe beveendok illetve megtartanddk, akik ellenben ezt
elmulasztjik megtenni, vagy zsidoknak bizonyulnak az 1939. évi V. tc. alapjan,
a vélasztéi névjegyzékbe nem vehetdk fel, ha pedig szerepeltek, neviiket torolni
kell*® — &l még a koriratban.

,,,,,

126 Ft. jkv. 1941. nov. 16. 55-56.; A hatdrozatot beiktattik az egyhdz Szervezeti Torvé-
nyébe is. Ferencz Jozsef, Erdd Janos (szerk.): A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Szervezeti
Torvénye. Budapest, 1942. 20-21.; A budapesti egyhdzkozség javaslatat a Jogiigyi Bizottsag
véleményezése utan az EKT 1941. nov. 11-én fogadta el. Az iilésen a kdvetkezd személyek
voltak jelen: Jézan Miklos, Gelei Jozsef, Kiss Elek, Urmosi Jozsef, Csifo Nagy Laszlo, Véri
Albert, Urmasi Kéroly, Ajatai Janos, Benczédi Pal, Szathmary Jdnos, Gal Kelemen, Lérinczy
Zoltéan, Abrudbényai Jénos, Abrudbanyai Géza, Kelemen Lajos, Tiirkdssy Sdmuel, Plffy
Lészlo, Hladhazy Sandor. EKT jkv. 1941. nov. 11. 553. jkv. p. 57.

127 Ft. jkv. 1941. nov. 16.

128 UEGYLvt, Szt. 1. 1909/1941; EKT jkv. 1941. nov. 24. 570. jkvp. 59.

129 UEGYLwt. Szt. 1. 151/1909/941 A rendeletet 1942. febr, 3-dn kozlik az egyhdzkozsé-
gekkel.

130 UEGYLvt. Sz. 1. 1909/941.
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A f&tandcsi hatdrozat ellen november 25-én Kelemen Sandor dgyvéd ki-
lencedmagaval fellebbezést intézett az EKT-hoz és piispokhoz, amelyben érvek-
kel torekedtek ravilagitani a hatdrozatban megfogalmazott jogsérelmekre és elvi
ellentmonddasokra. Jézanhoz irott levelikben arra figyelmeztették piispokiiket,
hogy az unitarius egyhdz ezen hatarozataval az egyetlen, amely sajit keresztsé-
gének hatalydt kétségbe vonja, és amely még hitéleti vonatkozasban is zsidokka
mindsitette hiveinek egy részét.!”’

A misik, EKT-hoz intézett, beadvinyukban'? pedig 6t pontban foglaltak
ossze a szerintiik elvileg és egyhazjogilag is torvénytelen hatdrozat felfiiggeszté-
sét koveteld érveiket:

a. Az egyhdzi térvények - {gy az unitdrius torvények is - csak ugy modo-
sithatok, ha a mddositast tartalmazé fétandcsi jegyz6konyvet is felterjesztik az
illetékes kormanyhatésdgokhoz. Ez pedig nem tértént meg.

b. A moédosités ellenkezik az 1912, évi jegyz6konyv 41. pontjiban foglalt
egyhdzi torvény A.I1.4. szakaszaval, amely a kovetkezot tartalmazza: ,Valasztod
jogosultsdggal birnak az illeté anya-, térs és lednyegyhdzkozségeknek mindazolk
az 6ndllo férfi és nd tagjai, akik a kepét, vagy bért, esetleg parbért vagy egyhdzi
adot fizetnek” Ez — 4l a fellebbezésben - nem tesz killonbséget unitdrius és uni-
tarius kozott, miként a keresztség is egy és ugyanazon érvény( mind az eredeti-
leg unitdrius szilottnél, mind az attértnél.

¢. A hatdrozat ellenkezik a kereszténység alapelveivel, amelyek szerint az
egyhazban — miként a vallasban sem - nem szabad fajok szerint killénbséget
tenni.

d. Az 1939. évi IV. tc. nem korldtozza az egyhdztagok szabad joggyakorlatat.
A hatdrozat tehdt tilmegy a nevezett torvény rendelkezésein. Ezzel a 1épésével
az egyhdz szerintiik ,,behodol a jelenleg divatos politikai aramlatnak™.'* Ezt be-
viszik az egyhaz életébe, és ezt teszik zsinormértéknek, nem pedig a ,tiszta er-
kolesot”, vagyis politikai és faji szempontok szerint hatdroztak meg, ki unitarius
¢s ki nem.

131 Az unitdrius egyhaz az egyediili, amely sajat kereszteléseinek hatdlydt kétségbe
vonja és még hitéleti vonatkozdsban is az egyhazkozségi valasztéjog megvondsaval zsi-
dokka minésiti hiveinek egy részét. Zsido szdrmazasuk okabdl minden keresztény egyhdz
felfogdsa szerint leheliink jé és egyhdzi vonatkozdsban teljes jogut keresztényck, csak ép-
pen mint unitdriusok mindsiiliink hitéleti vonatkozasban is zsidoknak” UEGYLt. Szt. L.
151/ad 1909/941.

132 Tiltakozasukat a vallds- és kozoklatastigyi minisztériumhoz is elkildték.

133 UEGYLvt. Szt. 1. 151/ad1909/941.
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e. A jog és torvény alapelveit sérti, hogy az adofizet egyhaztagokat meg-
fosztjak jogaiktol. A hatarozat teljesen ellentmond a keresztény szellemnek, egy-
ben stlyosan érinti az érintett egyhaztagok lelkiiletét az a tény, hogy a megkii-
16nboztetés sajat hittestvéreiktdl tortént.'**

A plispok dltal november 29-én Jogiigyi Bizottsighoz véleményezésre be-
adott fellebbezést azonban ez utdébbi marcius 10-én azzal a megjegyzéssel utasi-
totta el, hogy ,,az Egyhazi Fétandcs hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye:
a Jogiigyi Bizottsag javasolja, hogy dr. Kelmen Sandor és tarsai fellebbezésére
mint helyet nem foghat6 beadvany érdemi elintézés nélkiil irattarra tetessék”'*
Ennek alapjdn 1943. marcius 24-én az EKT Kelemen Sandor és tarsai beadvanyat
elutasitotta.

A hatdrozat felfiiggesztése érdekében Lordnt Elemér budapesti lakos a val-
las- és kozoktatdsiigyl miniszterhez fordult jogorvoslatért. Ervei hasonléak vol-
tak a fent ismertetettekkel: az 1939. évi IV. tc. nem intézkedik az egyhazkozségi
valasztéjogrol, igy tehdt nincs térvényes alapja az Egyhazi Fétanacs intézkedé-
sének, annal is inkabb, mert az egyhazkozségi vilasztdi jogot ,,orszdgos torvény-
be becikkelyezett szervezeti szabdlyzat tartalmazza, amelynek intézkedéseivel az
Egyhazi F6tandcs hatdrozata sem helyezkedik szembe”'* Lako kisérlete azonban
eredménytelennek bizonyult, mivel semmiféle felhivas, megkeresés nem érke-
zett a minisztériumtdl az egyhdz cimére, amelyben dontésének visszavondsdra
szdlitottak volna fel.

1942. majus 11-én Pethd Istvan - a pestszentl6rinci presbitérium hataroza-
tat tovabbitva - az attért zsidok hatékonyabb kisztirése céljabol a kovetkezd ja-
vaslattal fordult az EKT-hoz: rendelje el, hogy minden egyhdzkozség lelkészi hi-
vatala az attérési anyakonyvek alapjan készitsen névjegyzéket mindazokrol, akik
a zsido felekezetrdl tértek at, és azokat tovabbitsdk az EKT-hoz. Az igy felkiildott
névsorokat pedig ez utébbi sokszorositva kézbesitse minden egyhazkozség lel-
készi hivataldnak, amelyeknek alapjan majd ellendrizhet6 lesz, hogy hiveik ko-
ziil kik kotelesek magukat igazolni. ,Nem lehet tehat vonatkozé rendelkezés-
nek (EKT hasonlo tartalmua 1942. februdr 3-dn kelt 1909/1942 szamu rendelete)
maskép megnyugtatoéan eleget tenni - irta —, csak az esetben, ha minden egyhaz-
kozség megkapja az sszes zsido dttérok névjegyzékét és abbol leigazoltatja, akik
most a kebelébe tartoznak”'*

134 Uo.
135 Uo,
136 Uo.
137 UEGYLvt. 995/1925 87/117/942.
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1942. szeptember 17-én az EKT elfogadta Pethé inditvanyat, és oktober
12-én 1192/1942. szamu koriratdban el is rendelte az attért zsidok névjegyzé-
kének Osszeirdsat és azok felterjesztését.'*® A beérkezett adatok szerint az 1939.
évi IV. tc. alapjdn a kovetkezd egyhdzkozségekben voltak zsidoknak mindsiil6
unitdriusok: Marosvasarhelyen (4)'*, Nagyviradon (9)'*°, Nagyajtan (1)"*, Ho-
morddszentpdlon (2)'%2, Székelyudvarhelyen (2)', Sepsiszentgyorgyon (2)'*,

Hodmezdvasdrhelyen (2)'4, Székelykeresztaron (1)1, Budapesten (233) '*7, Ko-

lozsvdron.'*

Az 1943-ban két alkalommal is megtartott f6tandcsi iiléseken Gelei beszé-
deiben tovdbbra is talalhatunk zsidoellenes megnyilatkozdsokat. Marciusban,
az ilésen részt vevd Fay Istvdn valldsiigyi dllamtitkdr jelenlétében, emlékeztet-
te hallgatdsagdt, hogy az Unitdrius Egyhdz volt az elsd, amely az allam dltal a
zsidosag terjeszkedése ellen hozott torvényeket egyhazi ,,életrendszerébe” alkal-
mazta'®, novemberi beszédében pedig mdr ujbol a keresztény és magyar érté-
keket, érdekeket veszélyezteté marxista, bolsevista belsd ellenségrél értekezett:
»Nem tudjuk eléggé hangosan, eléggé tag torokkal, elég kétségbeeséssel kidltani,
hogy veszélyben a tordai torténelmi csillag, mert fénye, szabad mozgdsa a ma-
gyar égen, gyujtoereje a magyar szellem szdmdra, irdnyitd jelentdsége, életbehi-
vo rendeltetése, minden, de minden veszélyeztetve van. Ez a kiils6 és belsé erdk

138 ULGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942.

139 UEGYIvt. 87/ad 1192/942 (259/1942).

140 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (177/1942).

M1 UEGYLvl. 87/ad 1192/942 (454/1942).

12 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (179/1942).

13 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (153/1942).

L4 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (470/1942).

145 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (178/1942).

146 UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (309/1942) Hazaspdrrdl van szé. A férj szom-
batos székely.

17 Budapesten 1877 és 1942 kozolt 776-an tértek at az izraelita valldsrdl unitdriusra.
Az 1942, november 10-én keltezett kimutatds szerint a megnevezett idépontig 310 volt
azoknak a szdma, akik adofizetéi voltak a budapesti egyhazkozségnek. Ezeket felhivtak,
hogy , Tanusitvannyal” igazoljak, hogy az 1939. évi [V. tc. értelmében nem tekinthetdk zsi-
doknak. A felszdlitasra a torvény altal kivant ,Tanasitvanyt” 1942. nov. 10-ig 77-en mutat-
tik be. UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (809/1942).

18 Pontosan nem tudni azok szamdt, akik a mar emlitett térvény szerint zsidéknak mi-
nosiiltek, mivel a Jelkész dltal bekiildott lista olyan zsidokat is tartalmazott, akik joval 1919
clétt attértek és a vonatkozd torvények értelmében mdr nem voltak zsidoknak tekinthetsk.
UEGYLL. 995/1925 87/ad 1192/942 (894/1942).

19 Ft.jkv. 1943, mare. 9.
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[kiemelés t6lem - P. ].] egyértelemben tdmadtak fel mindazoknak megsemmisi-
tésére, amik 1568-hoz fliznek benniinket. Ami valldsos életgyakorlatunkat illeti,
akkora és annyira kozeldllo, de egyben oly nagymeéretii a szovjet és altaldn a mar-
xizmus altal képviselt kiils6 és bels6 veszedelem, hogy ahhoz mérheté a torténe-
lem soran még sohasem fenyegetett benniinket.”!*°

Az ugyanezen fétandcsi tilésen elhangzott piispoki beszéd!®! tartalmit, an-
nak idébeni és térbeni kontextusat illetden felvetédik Jozan viszonyuldsinak kér-
dése is a zsiddsaggal szemben. A vilagot forradalmasitani, az eurépai kultdrat el-
pusztitani akaro s6tét hatalmakrél szolo és viligméretd dsszeeskiivést elérevetitd
fétandcsi beszéde ugyanis konnyen értelmezhetd zsiddellenesnek, ha tekintetbe
vessziik, hogy ugyanezen fétandcsi Glésen hangzott el Gelei szénoklata is. Valé-
szintibbnek tartjuk azonban (az alabbiakban felsorakoztatott érvek tikrében),
hogy viziéjaban arra a szovjet ateista hatalomra gondolt, amely foldrajzi kozelsé-
gébdl fakaddan is valosagos veszélyt jelentett a magyar dllamra és Eur6péra.

Bér a széban forgd beszéd nem nyujt megfeleld fogédzépontokat és kettds
értelmezési lehetdséget kindl Jézan dllaspontjat illetéen, a Kiss Elek ptspok és
Urmési Kéroly egyhdzi titkdr életrajzi visszaemlékezéseiben taldlhaté utaldsok
Jozan filoszemitizmusardl tantuskodnak. Kiss Elek — Jézan személyérdl nem ép-
pen hizelgd terminusokban irva - széba hozta annak zsidok altali bantalmaza-
sat is. Szerinte ez az esemény nagyon bantotta, mivel ,,nagyon szerette a zsido-
kat s volt oka rd. Mikor piispokké vélasztottdk, megsimogatta az altaluk kiilldott

150 Ft. jkv. 1943. nov. 8.

151 Folyé évi Fétandcsunkat még mindig reménykedések és aggodalmak kozott tart-
juk meg, mert a koruldttiink fenekestél felfordult vilighelyzetbdl nem szakithatjuk el ma-
gunkat. Mindnydjunkra rednehezedik az a félt6 gond, hogy vajon az adott koértilmények
kozott a kozeli vagy tavoli jévében mi lesz Magyar Hazank s benne unitarius egyhdzunk s
altalaban a kereszténység sorsa? Ezt nem a kicsinyhitiiség mondatja velem, hanem az a ko-
rilmény, hogy ebben az dldatlan vilaighdboraban, amely mar 6t éve dithong az 6t vildgrész
minden pontjan, az ugynevezett biblids nemzetek szdvetséget kotottek az Alvildg sotét ha-
talmaival, amelyek évtizedeken dt rettents fanatizmussal késziiltek fel az eurdpai kultiira fel-
szdmoldsdra a sajdt 6nzd politikai céljaik: a vildg forradalmasitdsa érdekében kikuldottjeik
titokban, vagy nyiltan, mindeniitt ott vannak, hogy a talajt a Sdtdn propaganddja szdmdra
elokészitsék [kiemelés t6lem - P. ].]. S hozzd meg is vannak szovetséges tarsaik, a szegény-
ségben, a haborts nyomorusdgban s azokban a pétolhatatlan veszteségekben, amelyek a
mivelt népek kultirkincseinek megsemmisitésével egyiitt jarnak. A fennforgé koriilmé-
nyek kozott tehdt Magyar Hazank s benne felvilagosult keresztény hitiink fennmaradasa
és tovabbi fejlodése érdekében, meg kell hoznunk minden ldozatot — ki-ki a maga médja
szerint — papok és vildgiak egyardnt, hogy a kirdlyi papsdg és szent nép eszménye koriilot-
tiink soha el ne homalyosuljon” Ft. jkv. 1943. nov. 8. 19-20.
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sok 1dvozl6 levelet s kozben mondogatta: »az én szeretett zsidoim«'®? Urmosi
az 1941. november 16-an megszavazott Peth6-féle javaslat kapcsan pedig a ko-
vetkez8ket jegyezte fel emlékiratdban: ,, Azt egész belsé bizonyossaggal tudom,
hogy Jozan piispok urunkat lelke mélyéig bantotta ez a hatarozat”'*

Anélkiill hogy e két adat targyszeriiségét tulértékelnénk, gy véljiik, Jozan
mentes marad az egyhdz fels6bb vezetésében altalanosan eluralkodott antisze-
mita pszichdzistdl, és rokonszenvet taplalt a zsiddsdg irant. Ezt latszik erdsiteni
az is, hogy sehol nem taldlkoztunk személyét antiszemitizmussal vadolo iratok-
kal, ugyanakkor nem taldlkoztunk egyetlen egy olyan irdsaval vagy nyilatkozata-
val sem, amelyben a zsiddsdg ellen szdl volna - kivéve, ha a fent idézett fétandcsi
beszédének antiszemita olvasatot tulajdonitunk.

Az 1944. évet furcsa kettdsség jellemezte. Egyfel6l ugyanis az egyhdz eny-
hitést kovetelt elsésorban a keresztény zsidok szamdra, mdsfelél azonban meg-
tiltotta tisztviselSinek, hogy a deportaldsok ald esé zsidé unitdriusok szdmara
mentesitd iratokat allithassanak ki, megtagadva ezaltal mindenféle kézosséget és
szolidaritdst zsido szdrmazdsu hiveivel szemben.

Mdjus 1-jén Jézan az erdélyi romai katolikus pispoki helynokkel és az er-
délyi reformatus ptspokkel kozésen azzal a megkereséssel fordult Kolozs var-
megye és Kolozsvir fispanjahoz, hogy tolmécsoljak ,,a fent emlitett egyhdzak
azon keresztényi érzésbol fakado kérését, hogy a zsidd szdrmazdst magyar 4l-
lampolgdrokkal dltalaban s kereszténnyé lett zsidékkal kiilonosképpen, olyan
bandsmodot tandsitson, illetve tandsittasson, amely a magyar lelkiség, a magyar
torténelem és a keresztény szellem kovetelményeinek megfelel”™ Ugyanezen a
napon feliratot intéztek a miniszterelndkhoz is, a kolozsvari zsido rabbikkal ko-
zOsen.' Augusztusban, mivel Jézan nem vehetett részt a keresztény egyhdzfék

152 UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155 A Jozanhoz intézett és hivatalos
uton érkezett tidvozld irtok kozolt nem taldltunk egyetlen egy zsidé hitkozségtdl vagy
magdnszemélyldl kiildott levelet sem. Vélhetéen, mint maganszemély kapta ezeket a bu-
dapesti zsid6 szdrmazdsu egykori hiveitél. Kiss beszamoléjanak hitelességét fokozza Jézan
irdnt taplalt ellenszenve, melynek elézménye, el6bbi veresége utébbival szemben a plisp6-
ki tisztségért folytatott harcban.

153 Uo. Urmési Jozsef nyugalmazott unitdrius lelkész és piispoki titkdr életioriénete és on-
életrajza. I rész. (1950). 138.

154 UEGYLL Vii. A. 63/909/944.

155 1. ,Mivel a kérésben emlitett rendelkezésrél és annak indokairdl a zsidok kiilon
virosnegyedbe valo telepitését illetéleg hiteles értestiléseinek nincsenek, a dologrél nem
kivannak birdlatot mondani.

2. Természetesnek tartjak azonban, hogy amennyiben a kormdany sziikségesnek latja
ilyen rendelkezések kiaddsat és annak végrehajtasa halasztast nem szenvedhet, a végre-
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zsid6 hiveik érdekében folytatott budapesti megbeszélésein'*, az egyhazi veze-
t6ség 7-én kiilon felirattal fordult a kormanyhoz az unitariusokka lett zsidok ér-
dekében. Ebben, el6z6 beadvanyukhoz hasonléan, enyhité bandsmddot kértek a
deportalt zsid6 szarmazasi magyar allampolgarok, elsésorban megkeresztelke-
dett unitarius zsidok szdmadra.'’

A mijusi 1épéseket azonban ellentételezte és semlegesitette az EKT majus
11-i hatdrozata, amelyben az unitarius zsidokkal szembeni magatartas'® targya-
ban kimondta, hogy ,,az Egyhdz hivatalbdl e kérdéssel egyetlen hivatali fokon
sem foglalkozik, s ha valaki valamit tesz, azt mint magan ember a sajat felelés-
ségére teszi”'*® A hatdrozat, amint arra Abrudbdnyai Egyediil voltunk és Miért
siratjuk dket cimi irdsaban is ramutatott, a deportaldsokra adott valaszként szii-
letett és lényegében a legutolsé menekiilési lehetéséget is elzdrta zsidd szdrma-
zast hivei el6tt azaltal, hogy lelkészeinek megtiltotta a mentesitéshez sziikséges
kivételezési iratok kiallitasat. Egyediil voltunk cimi irdsa ugyanakkor az egyhazi
zsidopolitika révid summajanak is tekinthetd, és egyuttal magyarazatul szolgal
antiszemitizmusdnak motivumaira is.'*® Abrudbdnyai {rdsaiban - miként maga

hajtdsban az emberiesség, a keresztény erkélcstan elvei és a hagyomdanyos, még ellenség-
gel szemben is kotelezé magyar lovagiassag fognak érvényesiilni. Ezt kifejezetten kérik és
nemcsak a zsidék érdekében, hanem a magyar tarsadalom testi egészségének, lelki épségé-
nek és a végrehajté kozegek emberi és keresztény dntudata védelmének érdekében.

3. A benyujtott kéréstdl fiiggetlentil kotelességitknek érzik nyomatékosan kérni a meg-
keresztelkedett zsiddk kivételes kezelését és védelmét anndl is inkdbb, mert a keresztség
engedélyezésének feltétele volt az a lelki dtalakulds, amely az illetéket a trsadalom hasz-
nos polgaraiva teheti”; Az EKT mdjus 11-i ilésén Jézan jelentette, hogy dprilis 30-an és
miéjus 11-én felekezetkozileg foglalkoztak, megkeresésre, a kolozsviri tabor zsidd kérdé-
sével ,[...] a ker[esztény]. valldserkolcsi szempontokat illetGen [...]” EKT jkv. 1944. méjus
11. 180 a. jkv. p. 216.

156 Ezért kellett ezt az {rasbeli utat vélasztanunk, hogy a magas kormany jéindulatat
mi is kérjiik elsésorban unitarius valldsu zsidé szdrmazasu hittestvéreink szamaéra, hogy
minden kedvezményezésben részesiilhessenek, melyben mds bevett felekezethez tartozé
fajtestvéreink részesiilnek” UEGYLLt. Vii. A. 63/909/944.

157 Uo.

158 EKT jkv. 1944. méjus 11. 213. jkv. p. 219.

159 EKT jkv. 1944. majus 11. 213. jkv. p. 219;; UEGYLvt. 995/1925 115/623/944.

160 A zsidokérdés mai dlldsaban 8szintén hivé és becsiiletesen valldsos magyarok, kik
kiilonbozé keresztény felekezetek kozosségében megismerték és megszerették az evangéli-
um tanitdsainak emelkedett szellemét és vigasztald erejét, keserti kifakadassal panaszoljdk
irasban, vagy szoban, hogy az Egyhdzak fépapjai, vezet6i olyan mértékben és aranyban
forditanak gondot a »keresztény zsidok« helyzetére, hogy az mar nemzeti szempontbdl
egyenesen aggodalmas. Baky Lészlé allamtitkdr legutébb Kolozsvért tartott beszédében
elmondta, hogy kozvetve, vagy kozvetleniil igen sok esetben kellett visszautasitson ma-
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is megjegyzi - nem teoldgiai (keresztény magatartds), hanem ,nemzeti” szem-
pontbdl kozelitett a kérdéshez, és a deportaldst a nemzetépités és nemzeti dntu-
dat megerdsitésének nélkiilozhetetlen, sziikségszer(i elemeként mutatta be.

gas egyhdzi méltdsigok részérdl tortént kozbenjarast. Nagy magyar ontudattal és kese-
riiséggel mondta el, hogy mennyivel megnyugtatébb lenne, ha ezzel a nagy energidval
egyesek szegény magyar csalddok, hadirokkantak, arvak, vagy o6zvegyek iigyét karolndk
fel s a keresztény emberiesség nevében és szolgdlatdban merében nemzeti missziot vé-
geznének. Amikor az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzések elhangzanak, s amikor ezek
minden esetben dltaldnosan latszanak érinteni minden keresztény felekezetet, mi unitd-
riusok mindannyiszor szerény 6ntudattal nyugtatjuk meg magunkat, hogy reank ez nem
vonatkozik. [...] Nem keziinket mossuk Pilatus médra, nem hivalkodni akarunk s vilagért
sem propaganda-jelleggel emlitjiik fel czuttal, hogy mint sok egyébbel kiizdelmes torté-
nelmiink rendjén, Ggy ezzel a kiizdéssel is teljesen egyediilallé helyzetben vagyunk... [...]
Taldn azért, mert nehéz torténelmi harcunkban egyediil minket akartak keresztre fesziteni
a »zsidozds« vadjaval, talan ezért voltunk egyedil az alakulé magyar életben, akik a zsi-
dokérdés friss megfogalmazdasdnak hajnaldn félreérthetetlentil leszdgeztiik dlldspontunkat
minden keresztény felekezettel szemben és el6tt. Torténelmi jelentéségili volt Egyhdzunk
fétandcsdnak 1941. november 17-én tartott azon gytlése, amelyen elhangzott inditvénya-
ra az Egyhazi Képvisel6 Tandcs cldzetes hozzajaruldsa utdn igy hatarozott: » Tekintettel a
Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz kimondottan magyar nemzeti jellegére, teljes jogua egy-
haztag csak az lehet, aki az érvényben 1évd dllami torvények értelmében zsidénak nem
tekintheté.« Egyedil voltunk ebben akkor és egyediil dllunk ezzel ma is. Ennek a hata-
rozatnak a folyamdnyaként mondja ki az Egyhdzi Képvisel6 Tandcs még abban az évben
101 1. szamu hatdrozatdban, hogy »E. K. Tandcs az egész Egyhaz teriiletén magdnak tartja
fenn a zsidok felvételének jogit.« Egyediil voltunk tehat abban, hogy az egyes egyhazkoz-
ségek lelkészeitdl az atvétel jogat megvontuk azért, hogy itt fenn a legfensébb végrehajto
szerv belsé megéllapodas utdn minden esetben megtagadja az attérni szandékozdk dtvé-
telét. Es azdta kivetkezetesek voltunk minden felmeriilé esetben s e hatédrozatok szellemé-
ben dontottiink nem azért, mert a keresztény lelkiség hijaval voltunk, hanem azért, mert
hatdrozottan hozzd akartunk jarulni a magyar nemzeti gondolat erételjes kialakitasdhoz.
Egyediil voltunk legkisebb keresztény felekezet létinkre, kik nyiltan és kertelés nélkiil be-
széIni tudtunk és beszélni mertiink e silyos horderejii Gigyben. [...] Nem kivanunk ennek
alapjan eléjogokat sem igényelni egyetlen féorum el6tt sem, de magyar keresztény 6ntuda-
tunk biiszke 6nérzetével kériink mindenkit, vegyék tudomasul a Magyar Unitarius Egyhdz
egyediilallo dlldsfoglaldsat s félre nem magyardzhaté nemzeti meggy6z6dését”

»Egyediil voltunk mi unitdriusok az 4j mértékben felmeril tigy megitélésénél, s ami-
kor a »kivételezések«-hez sziikséges tdmogatd aktdkat gyGijték minket is megkerestek
1941. mdjus 11-én, igy hatdroztunk: »E. K. Tandcs megéllapitja, hogy az Egyhdz hivatalbél
e kérdéssel egyetlen hivatali fokon sem foglalkozik s ha valaki barmit is tesz, azt mint ma-
ganember a sajit felelGsségére teszie [...]" UK 1944/7.
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Anti-Jewish law within the nation and the Unitarian churcls strategy in Hungary
(1940-1944)

The Second Vienna Arbitration Act, brought to the spotlight three main subjects which
have been present in the Hungarian public discourse: the place and role of Hungary
in Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social problems. These
subjects were introduced in to the discourse of the Church. Their interpretation in the
context of the extreme right-wing political environment pushed the Church among the
antisemitic groups.

In adition to personal, political and church historical reasons, the myth of the Hungar-
ian character of the Unitarianism played the primary role in forming the anti-Semite
discourse of the Church. The myth of the Hungarian character of Unitarianism defined
the task of the Church in two important points: nation-building, and defending the na-
tion’s racial purity. In spite of its historical past, the Church embraced the state politics,
resulting in the complete rejection of the Jewish community. Between 1940-1944 this
became one of the most defining and characteristic element of the Church’s policy.



DR. GAAL GYORGY

BRASSAI SAMUEL ES AZ OSSZEHASONLITO
IRODALOMTORTENELMI LAPOK

A kiegyezés, valamint Erdély és Magyarorszag unidjanak 1867-es torvénybe
iktatdsa utdn nyilvanvaléva valt, hogy Erdélyben kell a masodik magyar tudo-
manyegyetemet feldllitani, s az is természetesnek t{int, hogy éppen Kolozsvaron,
a Fékormanyszék addigi székhelyén. A kiiiriilé hivatali helyiségek kinalkoztak
az egyetem befogaddsdra. Akkoriban ugy is emlegették, hogy Kolozsvar az addi-
gi kormanyszék helyett kdrpétlasul kapta az egyetemet.! Ezutan legaldbb szelle-
mi févaros lehetett.

Az egyetem létesitésére 1867 oktoberében az 1863 ota miikodé Kirdlyi
Jogakadémia tette az elsd javaslatot a szakminisztériumnak. A tovébbiakban
E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter vette dt a kezdeményezést:
1870. dprilis 7-én terjesztett be torvényjavaslatot az egyetem feldllitdsira. Edtvos
haldldt kévetden Pauler Tivadar vette kezébe az tigyet. 1872. médjus 29-én elérte,
hogy I. Ferenc Jozsef kirdly beleegyezését adja az egyetem létesitéséhez. Junius
11-én Lonyai Menyhért miniszterelnok Pauler kézoktatdstigyi és Tisza Lajos
kozlekedésligyi miniszterek tdrsasagaban Kolozsvarra latogatott, s itt tdjékozo-
dott az egyetem elhelyezése fel6l. Masnap megjelent a hivatalos palydzathirdetés
42 tandri alldsra. A tobb mint 120 jelentkez8bdl kivélasztott 34 rendes és 5 rend-
kiviili tanart 1872. szeptember 29-én nevezte ki az uralkodd. Oktdberben még
néhdny utdlagos kinevezés tortént, s az egész tandri kar 19-én a katolikus liceum
disztermében gréf Miké Imre miniszteri biztos kezébe tette le az eskiit. Régton
utdna rektort és prorektort valasztottak, kijel6lték a négy kar dékanjat és prodé-
kanjat, ezek egylttvéve képezték az egyetemi tandcsot.?

A 39 tagt tandri karban nagy volt a korkiilénbség, és a kinevezés alapjaul
szolgdlo tudomdnyos munkdssag terén is oridsi eltérések mutatkoztak. Tébben
mar egy lezdrt tudomadnyos palya elismeréseként kaptdk a tanszéket, masok még
csak az igéretes kezdés jutalmaként. Két tanszéket (foldrajz és elméleti fizika)

U Kévdry Laszlo: A szdz évet élt Dr. Brassai Sdmuel pdlyafutdsa és munkdi (1797-1897).
Kolozsvar, 1897.27.

2 Marki Sdndor: A M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem térténete 1872-1922. Sze-
ged, 1922. 31-37.; Gaal Gydrgy: Berde Aron utja a természeftudomdnyoktol a kézgazdd-
szatig. Kolozsvar, 1992. 33-38.





