PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (3.)

Visszatérések a masodik bécsi dontést kovetden

Amint arrél mar széltunk és igyekeztiink kimutatni, a nagyfoku vallasi, kultura-
lis és etnikai azonossagtudat volt az a tényezd, amely végs6 soron kudarcra itélte
aroman homogenizdcios torekvéseket. Természetesen ezt nagymértékben elgse-
gitette az 1940 nyardn bekovetkezett politikai véltozés is, Eszak-Erdély visszacsa-
toldsa Magyarorszaghoz. Forrasainkban tébbé-kevésbbé jol nyomon kévethetd
a két vilaghaboru kozotti idészakban attértek sorsa a bécsi dontését kovetd ids-
szakban. A nehézségek e folyamat pontos dokumentéldsanak terén két okbdl fa-
kaddéan adédtak. Egyfel6l akadnak csalddkonyvek, amelyekben egyaltalan nem
(Abdsfalva, Homorédkeményfalva, Nyaradgalfalva, Szenthdromsdg), vagy pon-
tatlanul (Vargyas) vezették a be- és kitéréseket. Vargyason példdul nem minden
esetben van feltiintetve, hogy az 1940-ben unitdrius valldsra tértek milyen fele-
kezetbd] valbak. Az 4ttérések iddpontjabdl, szamabol és a nevek alapjén kovet-
keztethetlink arra, hogy ezek a gorogkeletibél tértek be. Masfeldl az 1944 §szén
dtvonulé orosz alakulatok pusztitasa nem hagyta érintetlentl az egyhdzkozségek
levéltarait sem (pl. Abasfalva, Vargyas). Ennek kovetkeztében Vargyason nem
taldlhatéak az egyhazkozségi levéltarban sem a visszatérési- nyilatkozatok, sem
pedig a visszatérési jegyz8konyv, melyeknek voltdrdl az iktatokonyv tantskodik
és amelyek pontos adatokkal szolgalhattak volna a visszatért személyek szdmara
és kilétére vonatkozdan. A hidnyossagok pétlasara (Abasfalva, Nyomat, Vargyas)
segitségiinkre lehettek volna az 1940. évi esperesi vizsgaldszéki iratokhoz csatolt
évi lelkészi jelentések, azonban sajnos nem taldltuk sem az udvarhelyi, sem a
marosi egyhdzkor iratait. Pontos adatokkal szolgalhattak volna a fétanacsi jegy-
zékényvek népesedési kimutatdsai, azonban a politikai események a fétandcsi
tlések menetrendjét is felboritotta. Ennek kovétkeztében az 1941. junius 9-én
tartott fétandcs jegyzokonyve az 1940. évi népesedési adatok helyett az 1939. évit
tartalmazza.! 1942-ben ismét elmaradt a f8tanacs, az 1943 marciusdban felvett

I Ft. jkv. 1941. junius 9. 25. p.-
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fétandcsi jegyzokonyv kimutatdsaban pedig nem a szamunkra elsérangian fon-
tos 1940., hanem az 1941. évre vonatkozé adatok talalhatok.> Ebbél az id8szak-
bél csupan az 1941. és 1942. évekre vonatkozoan vannak 6sszesitett népesedési
adatok. Ezek szerint nevezett két esztend6ben 524 gorog katolikus és 181 gorog-
keleti, 6sszesen 705 személy tért 4t (vissza) az unitarius vallasra.’

Az visszatérésekkel kapcsolatosan elmondhato, hogy ezek régtén a maso-
dik bécsi dontést koveté honapokban (szeptembertdl decemberig) megtorténtek
és amennyire az a felhasznalt forrdsainkbol kimutathat6 és nyomon kévethetd,
kevés kivétellel mindannyian visszatértek az unitarius valldsra. Igaz ez elsésor-
ban azon telepiilések esetében, ahol egyetlen felekezet az unitarius volt a gorog
katolikuson (Abasfalva, Homorédkeményfalva, Okland, Nyarddgalfalva) és go-
rogkeletin kiviil (Vargyas), ebbdl fakadoan pedig mas valasztasi lehetéség nem
kinalkozott. Homorédalmason,* Homoroédkardcsonyfalvan és Homorddszent-
martonon pedig joéllehet jelen volt a rémai katolikus és reformatus felekezet is,
az unitarius vallast elhagyodk a hatalomvaltast kovetGen ,eredeti” hititkre tértek
vissza. Ennek oka azzal is magyarazhato, hogy Okland jarasban a berendezkedd
katonai parancsnoksdg azonnal megsemmisitette az erészakkal kikényszeritett
attéréseket.®

Felvetddik annak kérdése is, hogy a visszatéréseknél alkalmaztak-e erdsza-
kot, érte-e valamiféle hatdsagi vagy mas jellegli nyomds a bécsi dontés utan go-
rog katolikus vagy -keleti felekezeten levoket, vagy pedig spontdn és énkéntesen
zajlott e folyamat. Vizsgaléddsunk ala vetett egyhdzkozségek forrasai kozt talalt
nehany utalds tantusdga szerint természetes és dnkéntes visszatérés tortént. Az
oklandi lelkész jelentése szerint ,,Egyhdzunkba visszatértek azok, akiket a roman
uralom elkényszeritett volt, de az allami anyakonyvben azért mint unitariusok
szerepeltek” A nydrddgalfalvi kori jegyzé lelkészi hivatalhoz intézett leiratabol,
mely szerint a kozséghdzan kifliggesztett attérési jegyz6konyvben szerepld sze-
mélyek koziil, akik unitarius vallasra térésiiket jelezték, egyetlen egy sem jelent-
kezett harminc napon belill az anyakényvi hivatalnal szandékdnak megmasita-
saval és nem jelezte maraddsat valamelyik ,,romdn” felekezeten, ugyancsak arra

2 Ft.jkv. 1943, marcius 28-29. 42. p.

3 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25. p.; Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42. p.

4 HULvt. dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/1I1. 8. f. ,,Az uralomvaltozas folytan a téliink
erészakkal attéritett gorog katolikusok [...] hozzank tért at”

5 HULvt. Attértek anyakonyve 1887-16l. lelt. sz. 19.; HsztUELvt. A homorédszentmar-
toni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. évidl ... évig. lelt. sz. 17/76

6 Oklandi Unitarius Egyhdzkozség Levéltira (tovdbbiakban OUELvt.). lelt. sz.
70/1976. 1. f.
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kovetkeztethetiink, hogy a visszatérés ezen telepiilésen onkéntesen tortént.” A
visszatérések dnkéntes jellegét, melynek {6 mozgatorugdja a magyar identitdssal
valé azonosulas volt, tamasztja ala Zoltan Sandor lelkész 1940. szeptember 8-dn
keblitanacsi gytlésen elhangzott kijelentése is. A visszatérk kérdését targyald
gytilésben a visszatérés ellen tiltakozokat azzal az érvvel igyekszik meggy6zni,
hogy ,,[...] az 1934. évi er6szakos téritések alkalmaval egyhazunkbdl a kiilénbo-
z6 eszkozokkel kitérni kényszeritettek koziil tébben bejelentették, hogy mihelyt
arra alkalom adédik, azonnal visszatérnek” Pap Gyula szentharomsagi feljegy-
zése is er6szakmentes, onkéntes visszatérésrél arulkodik.’

Kedvezden befolyasolta a visszatéréseket, bar kozvetleniil és nem elsédleges
tényezOként, a gorogkeleti és katolikus papok tomeges elmenekiilése is az érin-
tett telepiilésekrél.!® Elmenekiilésitknek legfobb oka a megtorldsoktdl valé féle-
lem volt székelyfoldi ténykedéseikért. Hiromszék és Udvarhely megyében pél-
daul minddssze harom gordg katolikus pap maradt, a marosi egyhdzmegyében
pedig csupdn kettd."

Nincsen azonban kizdrva annak lehetdsége sem, hogy a megtorldsok és
megkiilonboztetés el6l menekiilve még azok is attértek, akik ennek hianyaban
meg6rizték volna gorogkeleti vagy katolikus hitiiket. Taldan ennek eredménye,
hogy Homorédalmdson és Vargyason nemcsak a hajdani unitariusok tértek visz-
sza 1940 6szén tomegesen, hanem gorogkeletiek és katolikusok is. Az Unitérius
Egyhaz és egyhazkozségek részérdl azonban nem taldltunk semmiféle olyan kez-
deményezést, amely a kedvezd politikai koriilményeket kihasznélva erészakos

7 ,94/1940 oktéber 3-i leirdsa értelmében hivatalosan kozlom a lelkészi hivatallal
" azoknak az egyéneknek a névsorat, kik a g[o]r[6g]. kath[oliku]., g[6]r[6g]. keleti vallasrol
attértek az unitarius vallasra folyd év szept. és oktober 1-én. A felvett jegyzékonyv 30 napig
a kozséghdzdn volt kifiiggesztve, mely id6 alatt a jegyzSkonyv alapjan felvett 4ttéré nem
jelentkezett az a[nya]konyvvezet8ségnél, hogy kérje a mar altala véglegesen meghatdrozott
vallas attérésének megvéltoztatasat. NyUELvt. 1941. évi egyhdzkozségi iratok. lelt. sz. 186.
2.f. .

8 HsztUELvt. Homorddszentmdrtoni Unitdrius Egyhdzkozség jegyzékonyve 1929.
mdrc. 4-t6l 1943. dpr. 7-ig. lelt. sz. 124.213. f.

9 Szentharomsagi Unitdrius Egyhdzkozség Levéltdra (tovabbiakban SzUELvt.). His-
toria Domestica. lelt. sz. 24. 86. {. ,, A visszacsatoldsnak legels$ orvendetes kovetkezménye
volt, hogy akiket a romén hat6sdg aterdszakolt a gordg katholikus valldsra, azok mind
visszatértek”

10 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
9. f. Marosvdsarhelyi piispdki helynok jelentése Tuliu Hossu kolozsvéri piispokhoz.

11 Uo. 10.f.
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téritést célzott volna meg. Mdsfel6l azonban a természetes asszimildcié folytatd-
saként is értelmezhet6 a fenti jelenség.

A marosvasarhelyi gorog katolikus piispoki helyndkség (a bécsi dontést ko-
vetden a marosvasarhelyi esperességbdl hoztak létre) iratai kozott taldlni olyan
tartalmu jelentéseket, amelyek egyhaz és hatésagok iranyabdl jové nyomdsgya-
korlasrdl tuddsitanak.'? Megjegyzendd azonban, hogy ezek dontéen a rémai ka-
tolikus egyhdz részérdl torténé zaklatasokrol tesznek emlitést és olyan telepii-
léseken, ahol a roman uralom alatt téritések torténtek. Katolikus oldalrél jové
erdszakos terjeszkedés azonban nemcsak a gérdgkeleti vagy katolikus hiveket
érintette, hanem az unitariusokat is (pl. Homor6dalmas). '

Ezeket az iratokat ugyanakkor kell kritikdval kell szemlélniink, mert a ro-
mén impérium alatt erszakkal attéritettek visszatérését sajat szemszogikbol
nem természetes folyamatként kezelték. Egyesekre még ekkor is jellemzd a két
vilaghabora kozotti iddszak szemlélete. A marosvasarhelyi piispoki helynék ba-
lazsfalvi érsekséghez intézett levelében példdul Nyaradszeredat, Backmadarast,
Szentharomsagot elmagyarositott falukként nevezte (sate maghiarizate).”” Ter-
mészetesen ezzel egyiitt elfogadjuk azt is, hogy eléfordultak esetek, amikor vala-
miféle nyomasgyakorlds kovetkeztében torténtek vallasvaltoztatsok.

12 AND]J Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
6,7,8,9,10.f.

13 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819,
3.f
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Az 1940 6szén gorogkeleti és katolikus vallasrol
unitarius valldsra attértek szama
a téritések altal leginkabb érintett egyhazkozségekben
Gorsg | OB | Unita- | Attérés
Egyhazkozség Keletibal katolf- riusba éve Megjegyzés
kusbél
Barabas Aron lelkész
. ” és Frinkuly Istvan®
Abdsfalva kozlése szerint 1940-
ben mind visszatértek.
487 490 1941 |Ebbdl 138-nak a kato-
. . 3 114 114 1942 |nai hatdsagok érvény-
16
Homorcdalmds 20 20 | 1943 |telenitették az attéré-
1 1 1944 |sét.
Homoréd- 17 17 1940
karacsonyfalva'? ! ! 1942
1 1 1943
Homordéd- '
keményfalva'® > > 1940
Homordd- 1940-ben mint erdsza-
. 19 18 18 1940 |kolt attéréseket, hiva-
szentmarton ) c e
talbél semmisitik meg.
. 24 24 1940
Okland* 1 1 1941
1 1 1942
56 56 1940
Nyiradgalfalva
1 1 1941
Szkridon Péter kozlése
Nyomat? szerint mind visszatér-
tek 2
Szenthdromsag 39 39 1940
1 Szdrazajtardl, 2-6
118 118 1940 |pedig Bolonbdl tele-
Vargyas® pedett Vargyasra.
11 11 19412
Osszesen 132 839 971
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Az erészakos elromanosito politika magyar reflexidja és ennek okai.
A templombontasok és -rombolasok kérdése

- Altalanosan elfogadott allaspont roman részrél, hogy a magyar impérium
idejében megtortént templomrombolasok egyetlen mozgatérugodja a romanok
ellen taplalt zsigeri gyulolet és ellenszenv volt.”” Ez a sematikus szemlélet azon-
ban figyelmen kivil hagyja azokat a tényeket és elézményeket, amelyek a temp-
lombontéasokhoz, — rombolédsokhoz vezettek. Fejezetiinkben ezen kivalté ténye-
z6ket szeretnénk nagy vonalakban vazolni, és valaszt adni a felvetett kérdésre,
annal is inkabb, mert részletesebb vizsgalat ald vetett egyhdzkozségeinkben, Ho-
morodkeményfalva és Nyomat kivételével, mindenhol éptiltek gorog katolikus és

14 Semmiféle irdsos forrast nem taldltunk erre vonatkozéan az egyhazkozseg levélta-
réban. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaloszéki irat sem

15 Frinkuly Istvan sziil. 1920, Abasfalva

16 HUELvt. Attértek anyakonyve 1887-t8l. lelt. sz. 19. 20., 25., 26. f.

17 Homorddkaracsonyfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltdra, Valldsvdltoztatdsi jegy-
z0konyv. (nincs leltari szdma)

18- Homorodkeményfalvi Unitarius Egyhdzkozség Levéltira. Homorddkeményfalva,
évi jelentések jegyz6konyve 1940. évtdl. 1940-1976. 1. kotet. lelt. sz. 158. 8. f.

19 1940. augusztusdig 41-en tértek at gorog katolikusnak. Ebb6l 18-nak hivatalbol
semmisitik meg attéréstiket, 5-6n meghaltak 1940 elétt, 1 elkoltozdtt, 3-an visszatértek, 3-
an visszavondsi nyilatkozatot tettek. 3 nagykoru és 8 gyermek (ebb6l egy cigany csalad, két
gyermek pedig drva), nem tért vissza az unitdrius vallasra. HsztUELvt. A homorddszent-
mdrtoni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76.

20 QUELwt. Valldsvdltoztatdsi jegyz6konyv. lelt. sz. 70/1976. 1. £,

2t NyUELvt. 1941. évi Egyhdzkizségi Iratok. lelt. sz. 186. 3., 155. f.

22 Semmiféle irasos forrast nem talaltunk az egyhdzkézség irattirdban erre vonatko-
zban. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaldszéki irat sem.

23 Szkridon Péter sziil. 1955, Nyomat

24 SzUELvt. Historia Domestica. lelt. sz. 24. 86. f.

25 VUELwt. Vargyasi Unitdrius Egyhdz Csalddkonyve. (nincs leltdri szama)

26  UEGYLvt. Esperesi vizsgaldszéki iratok. Székelyudvarhelyi kor. EV. IV.-1941. sz.
75171942

27 Mihai Fitu: Az orszdg északnyugati részének romdn egyhdza a horthysta megszillds
alatt (1940-1944). A Roman Ortodox Egyhaz Biblia és Misszids Intézetének Kiaddja. Bu-
karest, 1986, Vasile T. Suciu: Eroi §i martiri ai redntregirii Romaniei Mari. Tipomur. Targu
Mures, 2006. A tények szandékos eltorzitdsara és rosszindulata beallitésara utal, hogy dél-
erdélyi, allamjogilag Romdnidhoz tartozé telepiilések templomait is besoroltak a lerom-
bolt templomok jegyzékébe: Alséboldogfalva (Mihai Fatu: im. 63. p.), Alsérdkos, Ujszé-
kely (Vasile T. Suciu: i. m. 338. p.} Egy mdsik médszer pedig, hogy nem létez6 templomkat
szerepeltetnek: Firtosmartonos (Mihai Fatu: i. m. 63. p.), Olasztelek (Vasile T. Suciu:
i.m. 338. p.).
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-keleti templomok, amelyeket a bécsi dontést kovetéen lebontottak, -romboltak.
Kiemelendd, hogy unitarius vonatkozasban az §sszes lebontott templom Okland
jaras kozigazgatasi hatarain belil fekiidt, ami tdmpontul szolgal kérdésiink tisz-
tdzdsdhoz, ha &sszevetjiik, hogy mi tortént a tobbi unitarius egyhazkozségben
felépiilt templomokkal (B5l6n, Nagyajta, Szentharomsdg). Sz6lni fogunk a mar
meglévé templomokrol is (Abasfalva, Vargyas), mert ezeken keresztill is koze-
lebb keriilhetiink problémafelvetésiink megértéséhez. '
Mindenekel6tt azonban vizsgaljuk meg, hogyan alakult a helybeli lakossag
viszonya az életteriikben, kozosségeikben megjelené roman hivatalnoki karral,
allami intézményekkel, ,,roman egyhdazakkal’, papokkal szemben. Ennek abra-
zoldsdra olyan megnyilatkozasok ismertetésére fogunk tamaszkodni, amelyek
a Székelyfoldre érkezett roman értelmiség, tisztviseldi kar altaldnos szemlélet-
modjara és magyarsagképére vetnek fényt. Ezeknek, valamint a mar ismertetett
téritési technikdknak, magatartasformdknak prizmajan keresztiil pedig nagy vo-
nalakban targyilagosabb képet alkothatunk azzal kapcsolatosan, hogy vizsgalt
régidinkban miként alakult a két etnikum és intézményeik viszonya, melyet ro-
man részrél az jonnan érkezett értelmiség és dllami tisztvisel6k, valamint intéz-
meényeik (beleértve az egyhdzakat is) képviseltek, érthetdbbé vélik egyuttal az is,
hogy milyen érzelmi motivaciok mozgathattak a templombontasokat, -rombo-
lasokat. Zarojelként jegyezzitk meg, hogy fejezetiink cimében tudatosan tettiink
kiilonbséget rombolas és bontas kozott, mivel Okland jardasban Homorddszent-
mérton kivételével nem rombolds, hanem hatdsagilag elrendelt bontas tortént.

Udvarhely megye roman értelmiségének, hivatalnokainak viszonya a vissza-
és elromanosito politikahoz, valamint magyarsagképiik

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a Székelyfoldre érkez8 romén értelmi-
ség dontd hényada egyontetl timogatdja volt az dllami homogenizacios torek-
véseknek, amit egyébként jelenlétitknek célja is igazolt, hiszen vagy onkéntesen,
vagy pedig allami iranyitas alatt a térségben a roman nemzeti érdekek, poziciok
megerdsitésének szerepét vallaltdk, kaptak. Koritkbél keriiltek ki az elromanosi-
to politika legelszdntabb és legvehemensebb tdmogatoi, végrehajtdi, akik sokszor
a legradikalisabb eszk6zoktdl és modszerektdl sem rettentek vissza.?®

28 Természetesen voltak kivételek is. Lasd példaul: Gagyi Jozsef: Jonika = Egy mds
mellett élés. Pro Print Konyvkiadé. Csikszereda, 1996. 139-164. p.; Mathé Janos: Magyar-
hermdny monogrdfidja. (kézirat) 210-211. p.
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Markans példdja ennek I. Gh. Georgescu szentegyhdzi tanitd, aki az allami
iskoldkban térténd magyar nyelvii oktatast és magyar tanitok kinevezését (Er-
délyben, killondsképpen a Székelyfoldon) nemzeti gyilkossiagnak (crimd nati-
onald) nevezte. Ezért megoldasnak a kovetkezoket javasolta: ,,[...] minden ma-
gyar szo eltavolitdsa az allami iskoldkbol szigoru rendelkezés és bilintetés révén.
Osztilyomban nem fogok tudni bevezetni soha magyar szellemiségl konyve-
ket. Osztdlyomban nem fogom megengedni senkinek, hogy magyarul beszéljen
- ahogyan az nagyjabol szokas. Késébb kérni fogom, hogy biintetés kockazata
mellett a falusiak se beszélhessenek magyarul™ Joval szélséségesebb, gytlsl-
kodé hangnemben nyilatkozott Dem[ian]. Calotd oroszhegyi tanité arra vonat-
kozban, hogy a Székelyfoldon tevékenykedd roman tanitoknak sziitkséges-e is-
merniiik a magyar nyelvet. Székelyfoldi els§ benyomésairdl igy irt: ,, Fdjdalmasan
érintve attdl, hogy olyan keveset beszélnek itt romanul, természetes volt, hogy
fellazadjak és vilagosan kimondjam: Sohasem tanulom meg a magyar nyelvet.
Ahogyan 6k utdljak a mi roman nyelviinket, hasonléképpen teszem én az 6vé-
kével szemben. Az iskolaban még egy felhaborodas, lehangolédas. A gyerme-
kek szinte egyaltalan nem tudnak romanul. Egy 6-ik osztdlyos tanulénak volt
batorsaga magyarul valaszolni a kérdésemre. Minden akaratomat bevetettem,
hogy uralni tudjam haragomat. Nem tudom, mire lettem volna képes-azokban a
pillanatokban Javaslata, hogy addig ne 1éphessen egyetlen magyar elsés sem a
masodik osztdlyba, amig nem tud jol beszélni romdnul.”!

Hasonlé tiirelmetlen, intolerans magatartassal talalkozhatunk nemcsak
a taniték, hanem a koztisztvisel6k, papok korében is. Mindannyian a magyar

29 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VIL évf. 229.sz. 5-6. p. ,[...] indepar-
tarea prin ordin perseverent si cu sanctiuni a oricirei cuvint maghiar din scoala de stat.
La clasa mea, nu voiu putea introduce niciodata cérti cu gandiri maghiare. In clasa mea
nu voiu permite nimanui s vorbeasca ungureste — aga cum cam se obisnuieste. Voiu cere
mai tarziu, cu riscul oricirei sanctiuni s nu se vorbeasca nici la siteni ungureste.”

30 Uo. 1938. VIIL évf. 257. sz. 11. p. ,Fiind izbit dureros de faptul ca aici se vorbeste
atat de putin romaneste, a fost natural ca in sufletul meu s se nasci o revolts, si sd-mi
spun rdspicat: Nu nu voiu invata niciodatd limba maghiara. Dupa cum urasc ei limba
noastrd romaneasci, voiu face eu la fel fatd de a lor. Le gcoala alta deceptie, altd revolta.
Copiii nu stiu romanegte aproape deloc. Un elev din clasa VI-a a avut curajul sd raspunda
ungureste la interbarea mea. A trebuit si-mi pun in joc toatd vointa, pentru a-mi putea
stdpani mania. Nu stiu ce eram in stare sd fac in acele momente.”

31 Uo. Kovics Mariaval folytatott beszélgetésiinkkor a kdvetkezd esetet emlitette: Mu-
resan oklandi tanit6 tobbszor is megkérdezte Golicza Dénes tanulét: ,Ce esti tu?”, amire a
vilasz az volt: ,,Magyar”. Ekkor a tanité a gyermek tobbszori vlasza utdn elészor felpofoz-
ta azt, majd ezt kovetSen nyakon ragadta, felnyomta a falra és titni kezdte.
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nyelv, a magyar elem szamuzését, eltdvolitasat kovetelték iskolakbdl, hivatalok-
bol és gazdasagi életbdl a romdn dominans, uralkodé pozicié visszadllitdsanak
szandékaval.

Nevezett tdrsadalmi csoportok ugyanakkor ellenséges magatartést tanu-
sitottak mindenféle magyar oldalrél t6rténé egyhazi, tarsadalmi, mivelédési
megmozduldssal szemben is, és a magyar irredentizmus fészkeinek tekintettek
minden altaluk miikodtetett intézményt.*? Barbu Rddan tanité kisebbségi mun-
katarsaiban Budapestrél iranyitott revizionistakat, ellenséget (dusmanii nostrii)
latott, akik nap mint nap a romén éllam meggyengitésén, elpusztitdsain mun-
kalkodnak. Ennek megakadéalyozdsa érdekében a viperafészkek elpusztitasara
szolitott fel. Szerinte a felekezeti iskoldkban viperakat nevelnek, amelyek majd
onnan kikeriilve megmeérgezik a nemzetdllam szervezetét.** Egy névtelen szé-
kelykeresztiri tisztviseld a magyar értelmiségben és foldbirtokosban, kiket ku-
tya- és aljas lelktieknek titulalt, latta az dllam integritdsdnak és biztonsdganak
aldaknazoit. Szerinte az ezek altal 1étrehozott gazdasagi, kulturalis, sportegyesii-
letek, szervezett egyhazi tinnepségek azok a gécpontok, ahonnan az allamellenes
tamadasokat inditjak. Pap és tanité egyforman irredenta, akik kézosen harcol-
nak minden ellen, ami romdn.*® Traian Moldovan zetelaki tanité dlamellenes-
séggel vadolta Bartos Mihaly papot, mivel az nem iratkozott be az Antirevizio-
nista Ligaba. Mivel mashol is hasonloképpen cselekedtek a papok és tanitdk,
ezért e két csoportba tartozék tulajdonképpen allamellenes agitatorok.*

Sokkal megdobbentébbek azonban azok a megnyilatkozdsok, amelyek a
magyar nemzetet kollektiven, a Romdnidban él6 magyar lakossagot évezredes el-
lenségnek, él6sk6dd, ingyenéls, megbizhatatlan, irredenta, alsébbrendd jelz6k-
kel mindsitették. Ezek a mindsitések rasszista jellegtiek, a magyar faj kulturalis
és faji alacsonyabbrendiségét hangstlyoztik és nemcsak hivatalnokok, hanem
papok is hangoztattak ilyen tartalmu kijelentéseket. Ez utébbi kategoridba so-
rolhaté Radu Chirovici ,Mi nem gyarapitjuk Traianusz leszarmazottainak sordt
a sztyeppei barbarok leszarmazottaival™ és Barbu Radu (mindketten taniték)
»[...] nemcsak etnikai eredetiiket illetéen alacsonyabbrend(iek, hanem lelkileg,

32 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 185. sz.

33 Stirpeste cuibul viperelor” ,Taposd szét a viperdk fészkét” Uo. 1935. V. évf. 173,
SZ.

34 Uo. 1937. VIIL évf. 209. sz. 4. p.

35 Uo. 1936. VI. évf. 186.52. 5. p.

36 Uo. 1936. VI. évf. 198. sz.

37 Uo. 1936. VI. évf. 196. sz. 6. p. ,,Noi nu ingrasam randurile urmasilor lui-Traian cu
urmasii barbarilor din stepa”
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erkolcsileg is.?® kijelentései. Simion Radu székelykereszturi pap az elszékelyesi-
tésrol és visszaromdnositasrél elmélkedve a magyart ellenséges népnek, alsobb-
rendiinek tituldlta.*® Joan Bunus nagyajtai pap multbeli ellenségekként nevezi
irasaban a magyarokat, akiket a romdn paraszt verejtékébdl nevel az dllam.*
Eléskods, parazita jelz8kkel mindsitették székelyféldi honfitarsaikat N. Popa
felsGsofalvi, Tavi M. Poenaru taniték. E16bbi dzsiaiaknak, Erdély foldjét lustasé-
gukkal, mocskukkal bepiszkolé él6skoddknek, az orszdg mézében terpeszkedd
(lafai) férgeknek,*! utodbbi nemes egyszertiséggel parazita magyaroknak nevezte
ezt az etnikumot.*” Victor Coménariu szerint a magyarok a hunok fértelmes,
barbdr, er6szakos leszdrmazottjai,* és, ahogyan egy névtelen szerzd irja, nincs 1ét-
jogosultsaguk Eurépaban, mert képtelenek alkalmazkodni az eurdpai civilizacids
elvekhez.* A korabeli és késdbbi sztereotip jelzéknek megfelelden, egy mdsik
ismeretlen cikkirg vad, dzsiai hordakként jel6li a magyar lakossagot.*

A templomépitések hatterérol

Bevezeténkben emlitettiik, hogy megfelel6 forrasok hianyaban teljességiik-
ben nem dokumentilhaté a templomok épitéstorténete. A rendelkezésiinkre
all6 iratok azonban azt bizonyitjak, hogy az épitkezések terheit nagymértékben
a helybeli magyar kézosségek viselték az allami szervek erdszakos nyomasa-
nak engedve, azaz a szitkséges koltségek jelentds hanyadat a megye, jarasok és
azok telepiilései fedezték, amihez legalabb ugyanilyen mértékben hozzéjarultak
a kozbirtokossagok és a lakossag 4ltal végzett kozmunka. 1936-ban, az épitke-
zési hullam els6 szakaszdban, a Glas aprilis 10-i szdma* a kévetkezd felbontas-
ban ismertette a templomépitésekre kiutalt dologi és pénzforrdsok szdrmazdsdt
Udvarhely megyében.

38 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 11. p. ,[...] inferiori noud nu numai ca origini etnica dar
si din punct de vedere al culturii psiho-morale”

39 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 8-9. p.

10 Uo, 1935. V. évf. 165. sz. 2-3. p.

41 Uo. 1936. V1. évf. 180.sz. 1-2. p.

42 Uo. 1936. V1. évf. 187.52. 2. p.

43 Uo. 1936. VL. évf. 179.52. 3. p.

14 Uo. 1939. VIIL évf. 262. s2. 7. p.

45 Uo. 1936 VI évf. 192.sz. 3. p.

16 Uo. 1936. V1. évf. 184. sz.; Erdéfiilében az épitend templom szamdra a teriiletet és

épitdanyagot a kozség adta, ugyanakkor a kozbirtokossdg is jelentds dsszeget ,,ajanlott fel”
Uo.
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A lap egy masik szaméban? pedig a megye Ideiglenes Bizottsaga altal
1936-ik évre megszavazott tdimogatdsokat ismerteti, melyeknek teljes volumene
500 000 lejre rugott, és a kovetkezéképpen oszlott meg.

Telepiilés Osszeg
Abasfalva 10000
Erdészentgyorgy 15000
Homordédszentmarton 10000
Parajd 15000
Székelykeresztur 10000
Székleyudvarhely 430000
Vargyas 10000

Ugyancsak a Glas tudésit arrdl, hogy 1937-ben Udvarhely megye koltségve-
tésében 900 000 lejt kitlonitettek el templomépités céljara.*® JelentSs Gsszegeket
gytjtottek Ossze az egyes jardsok telepiiléseitdl is adomany cimen. Ezeknek az
akcioknak kezdeményezéi és végrehajtéi maguk a jarasbirdk voltak, mely mod-
szerhez Joan Mafteiu jarasbiré folyamodott nagy eldszeretettel.” Az egyes kbzsé-
gek hozzajarulasarol olvashatunk Victor Gergely gyimesbiikki gorog katolikus
lelkész 1940. oktober 20-an a marosvasérhelyi esperesi hivatalhoz intézett leve-
lében is. Ebben az all, hogy Valer Otetea csiki prefektus ,,[...] az akkori uralkodo
elvektd] tal eréssen hagyta magat uralni és a kozségi polgarmesteri hivataloknak
jelentés Osszegeket irt elé templomépitésekre varosokban és kozségekben, s6t
még a varosi és egyes kozségek ortodox kantorainak fizetését is felvették rende-
letére minden egyes székely kdzség koltségvetésében anélkiil, hogy az ortodox
hivek egyetlen banival is hozzdjarultak volna tdmogatésukhoz.”*

47 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159.sz. 2. p.

18 Uo. 1937. VIIL évf. 210. sz. 3. p.

49 Petek, Székelykeresztur, Székelyudvarhely templomaihoz.

50 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1843.139.f. ,[...] s-a lasat stapéanit prea tare de conceptiile ,,dominante” de atunci, ¢i a im-
pus primariilor comunale sume considerabile pentru cladiri de biserici ortodoxe la orase
si alte comune, ba chiar si salariul cintédretilor ortodoxi dela orage §i unele comune, erau
luate la ordinul Dsale in bugetele tuturor comunelor sicuiesti, fird ca enoriasii ortodoxi,
sd contribuie cu vreun ban la sustinerea lor”
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Hogy helyi szinten miként zajlottak a templomépitések, arrél a homorédal-
masi lelkész 1942 julius 8-an kelt jelentése alapjan alkothatunk nagy vonalak-
ban képet: ,A kézséget az id6kozi bizottsag altal tobb 100 ezer leuval karositot-
tak, a roman egyhdznak adott templomépitési ajandékokkal. A kézbirtokossagot
szintén tobb 100 ezer leu értéki faval karositottak meg, ugyancsak a fenti célra
hatdséagi erészakkal kicsikart ajandékozasok révén és 40 hold kaszal6 hasznéla-
taval. Erre a célra kézmunkaba hajtottédk a kozség lakossagat s a csend6rség még
mds munkara indulékat is odahajtotta”®' Hasonl6 forgatokonyv szerint zajlott
a templomépités a reformatus Magyarhermanyban (Oklandi jards) is. A csend-
Orségi terrortol valo félelmében a kdzség kozbirtokossdga Ioan Garcea helybeli
gorogkeleti pap kérésére 150 szal cserefat és 80 kobmeéter fenydfat ingyen bocsa-
tott rendelkezésre a templomépitéshez. Nem meglepé médon a kdzbirtokossagi
kozgytilést a jarasbiro vezette.”? VélhetGen hasonlo eljaras szerint torténhettek
mashol is a kozbirtokossagi ,,onkéntes felajanldsok: Homordédalmason is mind-
annyiszor allami tisztvisel6k (a jarasi torvényszéktdl kikiildott igyvédek) elno-
koéltek, valahanyszor templomépitési, vagy mas jellegli segélyezést szavazott meg
a kozgyilés.> »

A lakossag hozzajaruldsardl emlitést tett egyébként a Glas is (Abdsfalva, Ho-
morddszentmarton, Fels6rakos, Vargyas), ezek azonban 6nkéntes munkalatokrol
tudositanak. Abasfalvan és Homorddszentmartonban a hiradé szerzdje szerint
»[...] a kozségek lakosai 6rommel adtak mindent, amit kértek télik, koszonhe-
toen a tiszteletnek és tapintatnak, amellyel rendelkezik a szorgalmas jarasbir6.”*
Ugyanilyen odaadasrol, 6nkéntességrol tudosit egy masik iras Felsérakos és Var-
gyas vonatkozasaban, hangsilyozva, hogy mindkét telepiilés vezetdsége jelentds
osszegeket kilonitett el templomépités céljara: ,,[...] a teljes unitarius felekezet(i
lakossédg kétkezi és fuvarozdsi segitséget nyujtott az ortodox templomok épitésé-
hez. Ugyanilyen megértének mutatkoztak a polgarmesteri hivatalok is, élitkon a

51 HUELvt. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 127. f.

52 Méthé: i. m 68. p.

53 Arhivele Nationale Directia Judeteanid Harghita. (tovabbiakban AND] Harghita)
Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmdsi kozbirtokossdg kozgytilésének
jegyzdkonyve. 401., 538.; 626., 649. f.

54 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 169. sz. ,{...]locuitorii comu-
nelor au dat cu bucurie tot ce li s-a cerut, datoritd stimei i tactului necesar cu care este
inzestrat harnicul primpretor” A két templom Cionca kezdeményezésére épiilt, akarcsak
a jarasban levé tobbi templom is. A cikk szerzdje szerint az épitkezéshez sziikséges anya-
gokat is Cionca gyujtotte 6ssze. Kerekes Vilma (sziil. 1923, Homorédszentmarton) kény-
szerbdl végzett kozmunkarol beszélt Homorddszentmérton esetében is.
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polgédrmesterekkel és jegyzokkel, akik jelentés segélyeket szavaztak mega kozsé-
gek alapjaibdl ezeknek a templomoknak a felépitéséhez.*

Mint azt bevezetdnkben is emlitettilk, csupan a homorodalmas1 kozbirto-
kossag iratainak egy részét taldltuk meg, amelyekbdl azonban az is kit(inik, hogy
koltségvetésitkben templomépitésen kivill mas tételek is szerepeltek kiaddsként
roman nemzeti célokra. Igy az 1937. november 14-én ilésezd kozgyilés 5000
lejjel ,,tdmogatta” a nyugati hatdrvonal megerésitését,* de ugyancsak a kozbir-
tokosség latta el faval, foldtertilettel a gérogkeleti egyhdzat és a helyben mikodé
dllami iskoldt is.” A templomépités ,tdmogatdsardl” 1936. dprilis 8-an dontott
a kozgyulés, amikor hatdrozatdban véllalta az épitkezéshez, tégla- és mészége-
téshez szitkséges épitkezési és tiizel6fa dtadasat.® A tet6szerkezet elkészitéséhez
sziikséges famennyiség fedezésének kérésével fordult a kozbirtokossdghoz a ho-
morodkardcsonyfalvi gorog katolikus egyhazkozség is,” azonban nincs utalds
arra, hogy a kérést teljesitették volna. '

Osszevetve a fent ismertetett tényeket, arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy
a Székelyfoldon tevékenykedd romén értelmiségiek és hivatalnokok sok esetben
ellenséges, gytilolkodd, gyanakvd magatartasa és viselkedése a helyi lakossaggal
szemben, valamint az anyagilag megterheld és legtobbszor erészakkal kivitele-
zett épitkezések (templomok, iskoldk, kézintézményi épiiletek) képezték azokat
a motivdcids tényezdket, amelyek a templombontéasokhoz, -romboldsokhoz az
érzelmi toltetet szolgaltattak (Ezzel magyarazhato, hogy Homorddszentmdrton-
ban felgyujtottdk a helyi gorog katolikus templomot.®). Victor Gergely fennebb

55 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd.1937. VII. évf. 229.sz. 3. p. ,[...] toatd popu-
latia de confesiune unitariand a dat ajutor cu ména si cu carul la zidirea bisericilor ortodo-
xe. Tot atat de intelegitoare s-au aritat §i primariile in frunte cu notarii si primarii, care au
votat din fondurile comunale ajutoare insemnate pentru clidirea acestor biserici” Cionca
mellett a prefektis érdeme is a két templom - irta a tuddsitd. Gyongyds Gyula (sziil. 1928,
Felsérakos) kozlése szerint a kézmunkat visszautasitani szandékozdkat, tobbek kozott az
6 édesapjat is, megtorldssal fenyegették.

56 AND] Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmdsi
kozbirtokossdg kozgytilésének jegyzbkonyve. 626. f.

57 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmdsi
kozbirtokossdg kozgytilésének jegyzOkonyve. 593. f.

58  ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmadsi
kozbirtokossdg kozgyiliésének jegyzOkinyve. 538.f.

59 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmdsi
kozbirtokossdg kozgyiilésének jegyzékinyve. 401. f.

60 Kerekes Vilma szerint a templomot egy 6-7 f6s csoport gyujtotta fel, akiknek kilété-
re sohasem deriilt fény. A gydjtogatas indit6 okaként a lakossag ellen elkovetett erészakos
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idézett levelében arrdl beszélt, hogy magyar oldalrdl a templomromboléasokat a
templomépitésekkel kapcsolatban elkdvetett onkényeskedésekkel, tulkapasokkal
mentegetik. Maga is elismerte, hogy a lakossag meggondolatlan terhelése idézte
elé ezt az aldatlan 4llapotot.s' A negativ érzelmek templomokra koncentrald-
dasat egyébként az valtotta ki magyar részrél, hogy ezek az agressziv, er6szakos
vissza- és elromanositd akcidk kovetkeztében az elnyomas és terror jelképeivé
viltak és az interbellikus idészak kisebbségpolitikdjanak®® lecsapodasaiként ér-
telmezhet6ek. Nem véletlen tehat, hogy az erre vonatkozd roman ,,panasziroda-
lom” szinte kizarélagosan ezen telepiilésekre vonatkozik,*® hogy a magyar lakos-
sag ellenszenvvel viszonyult minden, elsésorban targyi emlékhez, ami a roman
impériumra emlékeztetett, és hogy a bécsi dontést kovetden tomegesen kellett
menekiilniiik Eszak-Erdélybél, Székelyfoldrél a roman tisztviseldknek, papok-
nak. Az elleniik és a roman lakossag ellen elkdvetett atrocitasok e politika bume-
ranghatdsaként értékelhetdek.

Okland jarasban, amint arra informaciéink kévetkeztetni engednek, mind-
ezek ellenére mégsem az érzelmi tényezd volt a déntd (bar ez sem elhanyagol-
haté, lasd Homorddszentmarton esete). Egyetlen levéltari forrasunk szerint a
felsérakosi gorogkeleti templomot Torok Zoltan (alezredes) jarasi katonai pa-
rancsnok rendeletére bontottak le.* Ezt az informaciot erdsiti meg Gyodngyds
Gyula helybeli lakos kozlése is, aki ugyancsak Toroknek tulajdonitja a templom-
bontdst. Mathé Janos magyarhermanyi reformatus egyhdzkdzségrdl irt monog-
rafidjaban ezzel egybecsengden arrol tuddsit, hogy ,,1940 oktdber els6 felében az
oklandi honvéd katonai parancsnoksag elrendelte az ortodox templom elbon-
tasat [...]”%* Olah Sandor Magyar gorog katolikus ,,romdnok” cim{ tanulmanya-
ban megszoélaltatott interjialany is egy oklandi szazadost nevezett meg, mint aki
a templom lebontasat elrendelte.®® Vargyason az emlékezet egy Térok nevezeti

zaklatdsokat nevezte meg.

61 ANDJ Mures. Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1843. 139. 1.
»Actiunile nechibzuite se razbund totdeauna” ,, A meggondolatlan cselekedetek mindig
megbosszuljdk magukat”

62 Némi tajékozodast nynjthat erre vonatkozoéan az Angol- Amerikai Bizottsag 1924.
évi jelentése. A valldsi kisebbségek Erdélyben. Ford. Szombati-Szabd Istvan. Lugos, 1925.

63 Mihai Fitu: i. m. 60-75. p.

64 ANDJ Harghita. Fond: Pretura plasii Ocland. nr. inv. 138. dos. 97. 2. {.

65 Médthé: i. m 69. p.

66 Olah Sdandor=Egy mds mellett élés. Szerk. Gagyi Jézsef. Pro-Print Kényvkiadé. Csik-
szereda, 1996. 134.
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ezredeshez koti a templombontést.” Kovacs Déniel kozlése szerint, Oklandon a
templom bontését a torony lehtzéséval kezdték. A muveletet tankkal hajtottak
végre, ezért arra kovetkeztetiink, hogy itt is katonai kezdeményezésre indult el a
bontés.®® Homor6dszentmdrtonban, ahol egy 6-7 személybdl dll6 csoport gydj-
totta fel a templomot, ugyancsak hatdsagi parancsra kezdték meg az épiilet el-
bontasét, nem pedig lakossagi kezdeményezésre.*

A Mihai Fitu altal idézett Okldnd jardsbdél menekiilt papok beszamoloi
is egybehangzéan a katonai parancsnoksagot és katonasagot tették feleléssé a
templomok bontdsaért, rombolasaért.”” A szaldobosi pap beszdmoléja szerint az
okléndi ezredes parancsnoksdga alatt all6 alakulatok kezdték meg a bontdst Szal-
doboson.”

A jarés templomainak katonai parancsra torténd lebontasat igazolja az is,
hogy a szomszédos bardti jaras unitarius (Bolon, Nagyajta) és mds ,,magyar fe-
lekezetll” teleptilések ,,romén templomai” érintetlentil maradtak, akdrcsak a sze-
redai jarashoz tartozé Szentharomségon is. Erintetlenek maradtak egyébként az
1920-at megelSzden épitett templomok (Abdsfalva, Vargyas), amelyeknek leg-
nagyobb részét maguk a roman hatésagok bontotték le az ijonnan megépitettek
utén.

A jarasi katonai parancsnoksag rendeletét vélhetéen az erészakos téritések
minden szintli megsemmisitése motivalta,”> amit megkonnyitett, és egyben le-
gitimizalt, a templomok helyi forrasokbdl vald épitése mar emlitett modszerek
alapjan.

Ez a realitds sziilte egyébként azt a szemléletet, hogy ezek a templomok tu-
lajdonképpen kozosségi tulajdont képeznek, amelyek sorsa f6l6tt szabadon ren-

67 Andorko Ferencz unitdrius lelkész. sziil. 1950, Vargyas

68 Kovécs Mdria és Kovéacs Daniel (sziil. 1922, Okldnd) Kelemen Imre unitdrius lelkész
nevét is széba hozta, mint akirdl azt beszélték, hogy neki is koze lett volna a templombon-
tasban.

69 Kerekes Vilma

70 Mihai Fitu: i. m. 64-65. p.

71 Uo. 64. p.

72 ANDJ Mures. Fond: Prefectura jud. Mures ~ Comandamentul Militar (1940). nr. inv.
1111. nr. dos. 38. 20. f. A Magyar Kirélyi 1. Hadsereg Katonai Kézigazgatasi Csoportjanak
1940. november 18-4n kelt koriratdban ez 4ll: ,,Hinni merem, hogy katonai kozig[azgatas].
szervei a rendelkezésre allo és kozeli befejezésre keriilé idé alatt is sajat hataskoriikben
ontevékenyen mindent elkovettek a magyar fajtanak megerdsitése és visszamagyarositdsa
érdekében”” Bizonydra az okldndi katonai parancsnoksag ennek szellemében cselekedett
a jarasban és igyekezett minél hamarabb és a lehet6 leghatékonyabban felszameolni a
romanositas barminemd nyomait.
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delkezhetnek. Mezépanitban példaul erre hivatkozva bontotték le az 1940 nya-
ran épitett gorog katolikus templomot,” és bizonyara a széban forgé unitarius
telepiilések lakosainak, katonai, kozigazgatasi vezetSinek tudataban is jelen volt
ez a szemlélet.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az 1940. év forduléjan bekovetkezett
eseményeket az interbellikus idszak erdszakos roman homogenizaciés politika
generdlta. Ezzel magyarazhatd, hogy a bécsi dontést kovetSen azon telepiilések
valtak konfliktusforrasokka, ahol erdszakos eszkdzokkel kivantak megvaldsitani
az egységes nemzetallam eszméjét. A roman torténetiras, a magyarok altal el-
kovetett atrocitasok (elsdsorban papok, koztisztviseldk, tanitok, karhatalmi sze-
mélyzet ellen) igazoldsara elészeretettel hivatkozik a vizsgalddasunk ald vetett
teleptilésekre is, mélyen hallgat azonban azokrdl az eldzményekrél, amelyeket
dolgozatunkban vazlatosan ismertetni igyekeztiink.

Osszegzés

Irasunkban vézolt események a romdn 4llam egységesitési és konszolid4-
cids torekvéseinek azon aspektusdra vetitenek fényt, amely vallasos formaban
jelentkezett és amelyet mindvégig erételjes ideologiai érvekkel tamasztottak
ala. Korlatolt sikere két tényezével magyarazhat6: magyar szarmazasi és ma-
gyar identitdsi romdn szdrmazdsu egyéneket célzott meg. Meghatdrozo szerepe
volt tovabbé Eszak-Erdély visszacsatoldsdnak Magyarorszaghoz, amikor néhany
hénap leforgasa alatt teljesen 0sszeomlott az addigi konstrukcid, és az eredeti
felekezeti viszonyok visszarendezédtek. A két romdn egyhaz pozicioit gyengi-
tette Székelyfoldon a kommunista berendezkedés (nacionalista szakaszat megel6-
z8en), valamint a gorog katolikus egyhaz felszamolasa is.

Unitarius viszonylatban a legnagyobb nyomdsnak a Homordd menti egy-
hazkozségek voltak kitéve, ahol gyakran folyamodtak a hatésagok a fizikai erd-
szakhoz, mint a leghatékonyabb eszkdzhoz. Ez a jelenség a Homordéd menti egy-
héazkozségeket is igazgaté oklandi jards vezetdire vezethetd vissza, elsésorban
annak jdrasbiréjara, Macedon Cioncdra, aki személyesen is részt vett a térité-
sekben, mely alkalmakkal testileg is tobb személyt bantalmazott, és aki kozeli
barati és ideoldgiai kapcsolatokat apolt a magyarokat Szent Bertalan-éjszakaval
fenyeget6 szélsdséges-nacionalista Dobrotaval. Vagyis a téritések folyamatat sze-
mélyes tényez8k is befolyasoltak.

73 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1843.70.,,71. 1. :
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Romanianisation and Reromanianisation Attempts in the Unitarian Congregations

The Parisian peace-treaty for Romania resulted in remarkable territory gain and the
growth of its ethnic minorities. The Romanian political elite, as they declared it in the
Constitution from year 1923, had a nationbuilding strategy, having on its base the idea
of Romania as a homogeneous nation state. Its policy towards the national minorities
basically was an assimilative one. They wanted to reach their aim through several ways:
abolishing the ethnic minority schools and cultural associations, the agricultural asso-
ciations, removing the ethnic minority clerk from their charge, weakening the econom-
ic power of the ethnic minorities and many similar measures.

We have to mention the dictatorial proselytization connected to the religions: they en-
forced large masses of the population to give up on their own religion and adapt to the
Greek Catholic and Orthodox churches. Concerning the Unitarians, we can confirm
that almost every single parish was affected, but most frequently it occured in the re-
gion of the rivers of Homordd and Nyarad. At this violent proselytization they used
very cruel methods: spiritual and existential pressure resorting to force. The ideologist
of these dictatorial proselytizations was Nicoale lorga, a Romanian historian. His theo-
ry was based on the fact that a lot of Romanians had moved in the Secler counties from
the 16th century, and many of them gave up on their religion, culture and language. Ior-
ga thought about these dwellers and the Seclers as Romanian aboriginals and wanted to
reassimilate them in order to change the ethnical rate in the heart of the Seclers’ land.
These forced Romanianisation failed, because the subjects turned back to their old Uni-
tarian religion after the second Viennese verdict, but these dictatorial acts turned to
remain a constant source of conflicts for the future between the Hungarian and Roma-
nian nations on these territories.
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Az angol diplomata

»A lebegtetd és fondorlatos francia diplomaciai 1épések - Kopeczi Béla és
R. Varkonyi Agnes jévoltabél - jol ismertek. Sokat tudunk mér az orosz carral
folytatott egyezkedésekrdl, és egyre tobb informacionk van a Porta vitathatatla-
nul - mindkét szévetségest - hitegetd és legféképp a tulélésre jatszo politikdja-
rol is. Annal kevésbé keriiltek viszont el6térbe az angol-holland békekozvetités
(medidcid) erdfeszitései” - irja Bartal Csaba a Rakéczi-szabadsagharc és a ten-
geri hatalmak kézti viszony alakuldsat bemutaté diplomadciatorténeti dsszefog-
laléjaban.? Jelen tanulmany e nem kelloképpen feltart teriilet megismeréséhez
igyekszik hozzdjarulni néhany 4j forras bemutatasaval, amelyek a nagyszombati
béketdrgyalds elézményeit és az 1705. év teléig tart6 fordulatait segitenek tisztaz-
ni. Az eseményeket a targyaldsok egyik mellékszerepldjének szemszogébol be-
mutatva egyttal egy olyan ,angol” diplomatdra szeretném a figyelmet felhivni,
akinek a targyaldsokon valo részvételérdl a magyar szakirodalom eddig nem tett
emlitést: Adam Pranckra.

A brit kormany 1704 szeptemberében kiildte at (j megbizassal a kontinens-
re Franckot (hogy etté] kezdve mastél évig vissza se térjen Anglidba)?, a holland
allami vezeték pedig 1704 8szén kezdtek aktiv érdeklédést mutatni Franck szol-
galatai irdnt. 1704. augusztus 29-i levelében a grand pensioner, Anthonie Hein-
sius (1641-1720) londoni kdvetétdl, Martinus Vrijbergent6l (1657-1711) érdek-
16dik, alkalmasnak taldlja-e Adam Franckot arra, hogy egy bizonyos kérdésben
Hollandia dllaspontjanak mélyebb okait ismertesse Robert Harley-val. Van Vrij-

1 Jelen tanulmdny nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland miivel6déstor-
ténész onzetlen kozremiikodése nélkiil.

2 Bartal Csaba, Angol és holland békekozvetitési kisérletek a Rdikdczi-szabadsdgharc-
ban, Rubicon 2004. 1. sz. 20. Ugyanezt jelzi R. Varkonyi Agnes is: ,Rakéczi angol, holland
kapcsolatairél még a kiadott hatalmas forrasanyag targyszer( feldolgozasa sem tortént
meg annak ellenére, hogy az elmult évtizedben mar komoly tanulmanyok jelezték a beha-
tobb vizsgalatok szitkségét” Anna kirdlyné levélvditdisa Rdkdczival és az eurdpai egyensiily
kérdései = Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziletésnapjara 1993. 150.

3 Ezkideriil Franck 1706. aprilis 25-i elszimoldsdbol. British Library, MS. Add-70193,
fol. 222.





