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Tanulmanyok

KALDOS JANOS

ENYEDI GYORGY PREDIKACIOJA
1594 NYARAN ‘

Az alabb k6zolt dolgozat' egy késziilo hosszabb tanulmany részlete, amely-
ben Enyedi Gyorgy unitarius piispoknek — a 16. szazadi erdélyi irodalom egyik
legjelentdsebb alkotdjanak — miiveit vizsgdlom abbol a szempontbol, hogy 6 és a
rovid ideig az iranyitasa alatt miik6d6 unitarius egyhaz hogyan reagalt az erdélyi
politika fordulataira 1592 és 1597 kozott. Ezekrol ugyanis elég keveset tudunk,
mivel a modern kutatas sokkal inkabb az eszmetorténeti fejlemények vizsgalatat
tartotta els6dlegesnek?, illetve az unitarius politikai elit stratégiajat €s térvesztésé-
nek dllomésait vizsgalta.> Tanulmanyom azonban nem egyszerii politikatdrténeti
tanulmany, hanem maddszertani kisérlet is, amelyben kozelitve a toérténelem egy
adott id6szakara, évére, honapjara, napjara, egyes esetekben ordjara és helyére,
igyekszem megeleveniteni a pillanatban rejlo fesziiltséget, a szoszékrdl elhangzo
egyszeri és'megismételhetetlen prédikacié — leirt vagy nyomtatott valtozataibol
alig-alig rekonstrualhatd — dramajat.

Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem 1592-t81 kezdédden egyre hatarozot-
tabban foglalkozott a néhany évtizede hagyomanyosnak nevezhetd erdélyi po-
litika megvaltoztatasaval. Két nagy kérdéscsoport alakitotta az erdélyi politikat
azokban az években: a térokkel valo kényszerii kapcsolat fenntartasanak kovet-
kezményei, illetve a szembefordulas lehetsége €s esélyei, valamint a kdzponti
fejedelmi hatalom és a rendek viszonya. A hitvallasbeli kiilonbségek csak moti-
valtak a politikai cselekvéseket, de alapvetden nem hataroztak meg azokat.* A

1 Jelen tanulmany roviditett és erdsen atdolgozott részlete a Kolozsvaron 2008. november 11-én
az Unitarius Egyhaz alapitdsanak 440. évforduIOJa alkalmabél rendezett iinnepségen €s konfe-
rencidn elhangzott el6adasnak.

2 Pimat Antal, Keserii Balint, Dan Rébert, Balazs Mihaly tanulményai. -

3 Horn Ildik6: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603) in: Tiindérorszdg stvesztdi. Budapest,
2005, ELTE BTK. 88-111.

4 Uo. 83.
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fejedelem a torokparti, kompromisszumra €piilé politika helyébe a német-romai
csaszar vezetésével és a papa timogatasaval felépitend szovetségi rendszert al-
litotta politikajanak kdzéppontjaba. Az 0j politikai irany erds katolikus restaura-
cios igénnyel fonodott 6ssze. Az erdélyi rendek egy része és a fejedelmi tanécs
tagjai koziil is sokan til kockazatosnak vélték a fejedelem elképzelését. Kevés-
nek itélték Erdély és az (1j szbvetségi rendszer erejét, raadasul, az 1588-as med-
gyesi orszaggylilés végzései szerint, erdsen ellenezték a katolicizmus, kiildndsen
a jezsuita rend barmiféle restauracidjat. Az 1591-tél lassan kibontakozo6 haborus
helyzet (a késObbiekben kapta csak a ,,tizenStéves habor(l” nevet) egyre bizony-
talanabba, fesziiltebbé tette a helyzetet. A fejedelmi politikat tamogatdk és az
azt ellenz6k kozott egyre nétt a fesziiltség. A minket érdekld pdlus, az erdélyi
unitarius egyhaz politikai iranyultsagardl, szerepvallalasardl és sulyardl alig tu-
dunk valamit. Ne feledjiik, hogy az 1590-es évek elso felében a nemesség hang-
add rétege még majdnem teljesen a bevett vallasok (recepta religio) k6zé tartozo
unitarius vallas vagy valamelyik antitrinitarius irAnyzat hive. Eppen e kérdéskor
vizsgalatdhoz nyUjtanak kivald forrasanyagot Enyedi Gyorgy alaposan soha nem
vizsgalt prédikacioi.

Az erdélyi politikai élet dramai fordulatot vett az 1594-es esztend6 elsd
felében. Bathori Zsigmond fejedelem tordkkel szembeforduld politikdja, illetve
az azt elokészitd miveletek egyre intenzivebbé valtak. Kovetek jottek Bécsbol
¢s Romabdél, és Bathori Zsigmond is elinditotta udvari diplomatait. Januarban és
februarban aktivizalodott a katolikus diplomacia is (Alessandro Cumuleo papai
legatus Erdélybe érkezett, Carillo Pragaba indult, Batori Andras biboros Erdélybe
érkezett). Februar 2-an Gyulafehérvaron rendkivili orszaggytlésen, rendkiviili
kortilmények kozott fogadtatta el a fejedelem akaratat. Kakas [stvan hiisvét utan
egy héttel érkezett vissza Kolozsvarra angliai kovetségebdl. Majus 12-én Tordén
0jabb orszaggyilésen erdsitette meg a fejedelem politikai akaratat. Az orszag-
gyilés utan — majus végén — megérkeztek a papa és a csdszar kdvetei a gyulafe-
hérvari udvarba, akik ékes oracidkban biztositottak a fejedelmet tamogatasukrél
¢és a tamogatas feltételeir6l. Majusban a csaszari hadak kudarcot vallottak Eszter-
gom alatt. Nem sikeriilt visszafoglalni a véarat. (Ekkor halt meg Balassi Balint.)
Kozben fenyegetd tatar seregek jelentek meg Erdély északi hatarainal. Ebben a
vészterhes pillanatban tartotta rendes évi ,,generalis synodusat” az unitarius egy-
haz Kolozsvaron (jinius 5.). A zsinatrdl nem maradt fenn témank szempontjabol
fontos adat, de nehezen képzelhetd el, hogy ne mérlegelték volna a politikai hely-
zet kovetkezményeit és szerepvallalasuk lehetdségeit. A rendek Gyulafehérvaron
Gjabb gyiilésen targyaltak (junius 10.), majd a fejedelem elrendelte az erdélyi se-
reg Osszehivasat a sebesi mezore. A seregek dsszegyiltek, mikdzben folytatodtak
a targyalasok a Bathori Zsigmond és tanacsadoi altal tervezett politikai fordulat-
rol vagy annak elutasitasarol. A targyalasok kudarccal végzddtek. ,,Bathori Bol-
dizsar egyesek 0sztokélésére hatat forditott, satrait lebontatta, elvitette, amibél a
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jozanabbak megsejtették, hogy gyaszos visszavonas tamad.” A zavar teljes volt.
A fegyveresek atvonultak Tordara, hogy ott folytassak a gyiilést (1594. jalius ele-
je.). ,,Ismét Gsszegyiiltek itt, és nem tudom kiknek az §sztokélésére, egyes fourak
kezdtek a keresztyén szovetségtdl €s a korabbi elhatarozastdl a torokok partjara
hajolni.” Baranyai Decsi Janos mondata Kovacsoczy Farkas kancellar politikai
fordulatara és a ,,torokss iranyzat” megerdsodésére utal. A fejedelem nem jelent
meg a gyilésen. A tordai fegyveres gyiilés végzései a fejedelemmel val6 nyilt
szembefordulast mutatjak: A fejedelem j6jj6n Tordara €s tegye le az eskiit a ren-
di alkotmanyra, amire Medgyesen mar letette 1588-ban. Tordan allitolag ,,azt is
végezték a tanacsurak, hogy ha meg nem eskiiszik Gjonnan és a torokre valo ta-
madast el nem hagyja, mas fejedelmet rendeljenek az orszagban” (Szamoskozy
IV. 36.). Julius kdzepén a fejedelem targyalasokat kezdett Bathori Boldizsarral a
hatalom atengedésérdl. Tordan Ssszegyilt rendek nagy drommel fogadték ezt a
hirt és azon nyomban attették az orszaggyiilést Kolozsvarra, ahol Bathori Bol-
dizsar bekoltozott a fejedelmi szokasos szallashelyére. , Egyesek, els6sorban az
el6keldk koziil, azt tanacsoltak az orszag rendeinek, hogy ha mar a fejedelem az
6 tajékoztatasuk nélkiil tdvol maradt, menjen, ahova akar, allitsanak mast hely¢-
be.”” 1594. jllius 25-én megnyilt az orszaggyiilés.

Itt alljunk meg a politikai események ismertetésében. Hogy a helyzet dra-
maisagat jobban értsiik, képzeljik magunk elé Kolozsvart 1594-ben! A varos
kozpontja a piactér volt. Ott allt a hatalmas Szent Mihaly templom, amelyet ak-
koriban Nagytemplomnak neveztek. Kozvetleniil mellette — koriilbeliil a mai Ma-
tyas-szobor helyén — allt a régi Szent Jakabrol elnevezett kapolna, akkori nevén
Kistemplom. Ez utébbit még Janos Zsigmond épittette 4t és tette alkalmassa az
orszaggyiilések megtartasara. A két templomot fal vette koriil, amelyen beliil volt
a cinterem (temetd), kiviil pedig az arusok bédéi. Az 1560-as évek vége dta mind
a két templomot az unitariusok hasznaltdk, részben a szasz, részben a magyar hi-
vek. Az unitérius plispok a mai Plébania-sor legszebb kozépkori épiiletében la-
kott. Akkoriban késziilt el a kolozsvari reneszansz épitészet egyik legszebb épii-
lete, akkor Kakas Istvan haza, ami korabban a hires humanista, Adrian Wolphard
tulajdona volt. Kolozsvar lakossaga akkoriban szinte egészében az unitarius val-
last kovette.®

Tehat az az orszaggyiilés, amelynek f6 célja, hogy dontson a fejedelem és
az erdélyi nagypolitika sorsardl, ott iilésezik a kolozsvari piaci Kistemplomban.
A néhany méterrel mellette 1évé Nagytemplomban az unitarius piisp6k, Enyedi

Baranyai Decsi Janos magyar histérija (1592-1598), Budapest, 1982. 167.

Uo. 168.

Uo. 169-170.

Kovics Andras Kolozsvar vérosképe a XVI XVII. szdzadban, in: Kolozsvar 1000 éve. Kolozs-
var, 2001. 46-47.

=B I« V]
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Gyorgy tartja beszédeit. A templomok kézvetlen kdrnyékén és a piactéren zajla-
nak az erdélyi politika nagy szdcsatai. A fejedelem szallasa Kolozsmonostoron
van, hii embereivel és jezsuitaival. Kolozsvar vérosa is felbolydult. Roplapok
jelentek meg csodas hadiszerszamok képével, s a templom kapujan is ujabb és
(jabb kiirasok tudattak a hireket.

Sajnos nincs teljesen egyértelmi adatunk, hogy Enyedi mely beszédei hang-
zottak el az emlitett tavaszon €s nyaron, a juniusi kolozsvari zsinaton és juliusi
orszaggyilési idején,’ de néhany beszéd vilagosan reagal a politikai események-
re.

Egyik beszéde (Centuriae 3. Concio 2.)!° a Liber Ecclesiasticus 10,1 alap-
jan harom részben fejti ki a textust. A beszéd datalasa az eddigi forrasok alapjan
bizonytalan. Két kolozsvari masolatban (K, K,) ugyanis nem Triacas szdmozas,
hanem Centuria szamozas van. A beszédet tartalmazé masolatban a Tertia Centu-
ria beszédei vannak 1-t6l 30-ig datalatlanul. Kénosi Tozsér szerint a beszéd vala-
mikor 1595-ben keletkezett. A beszéd tartalma alapjan azonban egyértelmii, hogy
valamikor 1594 nyaran, majus vége és julius vége kozott hangzott el. Legvalo-
szinlibb id6épontnak a julius végi vasarnap (julius 24.) tinik. A kévetkezd napon
nyilt meg ugyanis az orszaggyiilés.

A beszéd harom részének kiemelt alapigéi is sokat sejtetok:

Pars 1.: ,,A bolcs bird tanitja az 6 népét, és az eszesnek urasaga szép rend-
tartassal vagyon.”

Pars 2.: ,,Amilyenek a népnek birai, olyanok a szolgak is.”

Pars 3.: ,,A bolond kiraly elvesziti az 6 népét.”

A beszéd gondolatmenete a kdvetkezd: A hivatalt viseld ember olyan, ,,mint
a hegyen helyheztetett varos vagy az asztalon égd gyertya.” Mindenki latja, mit
cselekszik, és tettei megmutatjak erkolesét. Két dolog jellemzi a jo tisztségvi-
seldt: ,,a tanitas és a szép rendtartas.” Enyedi megkiilonbozteti a bolcsesség és
eszesség fogalmat. ,,... a bolcsesség all az eimének éles voltaban, amely gondol-
kodasokban €s kiilonb-kiilonbféle tudomanyok értésében. De az eszesség az er-
kolcsnek egyenes voltaban, magaviselésében €s a tisztességes cselekedetekben.”
A jo tisztségviseldknek bolcsnek és eszesnek kell lenniiik, és sziikséges, hogy
tanitsak az ,,alattuk valokat, mert néha nagy okat kell adni cselekedeteinek, vagy
valami szép beszéddel, okossaggal kell inteni és a'tobbit elhitetni. Aztan ugyan
illendobb is, hogy szép szoval hajtsa inkabb meg, hogynem erdszakkal kénysze-

9 A tanuiméanynak nem feladata, hogy bemutassa Enyedi Gyorgy beszédeinek mésolatait, szo-
veghagyomanyat. Erre vonatkozoan: Ungarldndische Antitrinitarier. 2., Gyorgy Enyedi / von
Janos Kaldos; unter Mitw. von Mihaly Balazs. Baden-Baden-Bouxwiller, 1993. (Bibliotheca
Dissidentium 15.) 113-130. — A beszédek donto tobbsége datélatlan, és sajnos nem megbizha-
tok a datdlasukra tortént kisérletek sem (Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Fosztd Istvan).

10 Enyedi Gyérgy vdlogatott miivei. Bukarest—Kolozsvér, 1997. 99-109.
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ritse.” A bolcsesség eszkoze a tanitds, a gondolkodas, a beszéd. A tettek, csele-
kedetek az eszességt6l fiiggnek. A feleldsségteljes tisztségviseld véghez is viszi,
amit bolcsen kigondol. Majd Szokratészt idézi fel, aki bebizonyitotta a tisztségre
vagyoknak, hogy ,.,semmit nem tudnak, sem értnek ahhoz a tiszthez, akit viselni
akarnak.” A hivek, de még inkabb a potencialis fejedelem jeloltek szdmara le-
vonja a tanulsagot: ,,Ezt cselekedjiik azért mi is, €s jol meghanyjuk-vessiik ma-
gunkban, mennyire ér a lepel és mennyire ériink eszlinkkel, gy kivanjuk aztan
azt, amire vagyunk. Méasodik orvossagunk ugyan innét legyen az, hogy mikor
tisztviselOket valasztunk, tekintsiink nem fényes kontdsére, avagy nemzetségé-
re, gazdagségéra sem valami baratsagara, hanem eszére, bolcsességére €s belsd
lelki javara.” S ha nincs tokéletes jeldlt (mert senki nincs hiba nélkiil), akkor ,.a
mostani veszett vilagban is” olyat valasszunk, ,,akit az Isten JObb lelkiismeret-
tel és jobb bolcsességgel és eszességgel latogatott meg.”"! A masodik részben
Gjra megismétli a korabbi beszédeiben kifejtett gondolatot, miszerint olyan lesz
az orszag, amilyen uralkoddja. Roboam kiralynak, mint a rossz fejedelemnek a
példaja, és a balvanyimadas megemlitése vilagosan visszautal egy 1593 6szén
elhangzott beszédére (Lib. Ecclesiasticus 46:27, Triacas 2. Concio 35.). Ebben a
gondolatmenetben azonban egyérteimiivé teszi, hogy mit ért balvanyimadason.
»Ezelott csak hisz esztendbvel emlitettek volna eldtted a jezsuitakat [...]. Sokan
vagyunk, kik gyermekkorunkban soha sem baratot, sem misét nem lattunk vala,
micsoda a szentek vére etc. és egyéb efféle Isten ellen vald balvanyozast. De gy
tetszik, immar nem csak latjuk, hanem naponként fiaink is tanuljak és kapjak,
hogy sok hasznot és tisztességet, urasagot kaphassanak utana.'? ... No azért mind
orszag, s mind fold népe olyan tisztet valasszon, akinek magaviselése, erkolese,
esze, elméje helyén legyen. Mert ha egyszer fejedelemmaé, tisztté valasztod, bi-
zonnyal tudjad, hogy agy kell tancolni, amint a sipot fjjak mindeneknek.” A rész
végén Osszefoglalva beszédének tanulsagait, igy fordul a hallgatésaghoz: ,,Sum-
ma, hogy mind boldogsagok, s mind veszedelmek az orszagnak Isten utan fligg
féképpen a fejedeimeken, birakon, amint érted. Mindezekbdl azért tanulsagunk
az, hogy Istennek hozzankvald jo kedvének jele ez, hogy nekiink azt megenged-
te, hogy koziiliink olyan tisztet, fejedelmet valaszthatunk, aminémiit szinte sze-
retiink. Meglassuk tehat, hogy az Isten ajandékaval jol éljiink. Azaz ne tartsuk
jatéknak az fejedelem, birdk valasztasat, mert ezzel magunknak mind boldog-
sagot s mind veszedelmet hozhatunk. [...] Azért meggondoljuk, kit valasszunk,
mert valaminémiit valasztunk, de annak erkélcse kiterjed, vagy j6, vagy gonosz

11 Talan célzés arra, hogy a lehetséges jC]O]tCk koziil inkabb Kendy Sandor felé fordult Enyedi
szimpatiaja.

12 Enyedi jol érzékeli a jezsuitaktdl, killsnosen Antonio Possevindtol szdrmazé stratégiat. Erre
vonatkozdan 1d. Horn Ildikd, i. m. 95-98. pl Bogathy Miklos, Sarmasdghy Zstgmond, Wass
Ferenc az 1590-es évek elején,
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’

legyen. Amig azért keziinkben a gyepld, szabadsagunkban vagyon, kétfelé tekint-
siink és j6 idején, mit kelljen cselekedniink, meggondoljuk.”

Enyedi prédikacidjanak iizenete vilagos. Korabbi prédikaciojabol kiemelt
szavakkal: ,betelt a mérték”... a rossz fejedelemnek mennie kell. Bathori Zsig-
mondrél mar korabbi beszédeiben kifejtette véleményét. A most elemzett beszéd
a valasztas el6tt allo rendeknek szo616 silyos iizenetet hordoz, nevezetesen azt,
hogy a valasztas felel6ssége az 6vék, és dontésiik kovetkezménye kihat az egész
orszagra, Erdélyre. Mar nem a fejedelem moralis kritik4ja, és nem a fejedelmi
politika elhibazottnak vélt iranya a beszéd kozponti szervezd ereje, hanem a va-
lasztok, a rendek felelGsségének hangsilyozasa.

Jelenlegi ismereteink alapjan nem lehet megallapitani, hogy Enyedi a feje-
delemmel szembeforduldk k&ziil melyik iranyzathoz vonzédott vagy csatlako-
zott. Nyilt titok volt, hogy Bathori Boldizsar késziil a tronra. Kolozsvarott mar a
fejedelem szokasos szallashelyére koltozott. Nagyon erds volt Kovacsoéczy Far-
kas, a fejedelmi tanacs vezetdje, a kancellar. Raadasul 6 mar 1584-ben egy latin
nyelvi traktatusban (De administratione Transylvaniae) kifejtette, hogy — velen-
cei mintara — egy sajatos nemesi k6ztarsasag lenne az idedlis allamforma. Szaz-
tagl tandcs élén tizenkét tanacsir igazgatta volna az orszagot.” S talan a bolcs
Kendi Sandor is esélyes lehetett.

Enyedi jol latta, hogy az adott politikai helyzetben nem elég a ,,bolcsesség”,
a pillanat megragadaséhoz a cselekvOképes ,,eszesség” elengedhetetlen feltétel.
Alig telt el egy nap, s bizonyossa valt, hogy a rendek nem voltak elég hatarozot-
tak. A fejedelem 0jra feliilkerekedett, bevonult Kolozsvarra, s ezzel eldélt 3 poli-
tikai iranyzatok vitaja is.

Négy hét mulva, 1594. augusztusanak utols6 vasarnapjan, augusztus 28-an,
Enyedi Gyoérgy szokdsos vasarnapi beszédében foglalta 6ssze Erdély katasztrofa-
jat elérevetitd latomasat és a maga jeremiasi szerepét. ,Ne engedje az Ur, hogy én
Jeremiasként az utolso veszedelemnek legyek hirdet6je, hanem inkabb az 6 irgal-
massaganak és csodalatos szabaditasanak dicsérdje.” A fejedelem még aznap dél-
eldtt bezaratta Kolozsvar kapuit, és elkiildte kovetét a Kistemplomban 6sszeiilt
rendekhez azzal a hirrel, hogy letartdztatta a korabban ellene és politikdja ellen
fordulé urakat: Bathori Boldizsart, Kendy Sandort, Kovacséczy Farkas kancel-
lart, Wass Gyorgyot, Gerendi Janost. A kovetkezé nap hajnalan mar vér aztatta a
piacteret. A ,,padovasok dlma” vérpadon és a bortdnben ért véget. Kivégezték a
1azad6 urak egy részét. A piispoknek pedig nem engedte meg az Ur, hogy ne kell-
Jen Jeremiasként hirdetni az orszagéra szakadt ,,utols6 veszedelmeket.”

13 Szadeczky-Kardos: Kovacsdczy Farkas kancellar (1576—1594), Budapest, 1891. — Horn I1diké:
i.m. 91.; - [Kovacsdczy Farkas]: De [ad]ministratione Transylvaniae dialogvs. Adiecta est ad
maximvm et victorem Poloniae regem gratviatio. Kolozsvar, 1584, Heltai (RMNY 545)
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A 17, szazad utolsé évtizedeiben Eurdpat, de kiilléndsen a kontinens délke-
leti részét fontos valtozasok jellemzik. Ennek a kornak fejlédésjegyeit altalanos-
sagban vizsgalo Pierre Chaunu francia torténész, az Annales-iskola' egyik ismert
képviseldje, talaloan allapitja meg, hogy Ausztriaval csodakat mivelt a szazad-
vég, és az 1699, esztenddvel (utalas a karlocai békére®) a klasszikus Europa kon-
tinentalis dimenzidkat nyer.* A megallapitds valdban sejteti a Iényeget, neveze-
tesen azt, hogy a délkelet-eurdpai térség, amely addig torok ellendrzes alatt allt,
minden vonatkozasban kezd felzarkézni a kontinentalis vilaghoz, és e felzarko-
z4s joval tobb, mint egyszerd uralomvaltas.

1 Az elsé olyan torténettudomanyi iranyzat, amely programszertien kezdett foglalkozni egy mas-
fajta torténetirdi szemlélet meghonositasdval. A név egy folyoiratcimbol szadrmazik, melyet
1929-ben alapitott Lucien Febvre és Marc Bloch, Annales d'Histoire Economique et Sociale.
(Gazdasag és tarsadalomtudomaényi évkonyvek.) Szemben a politikatdrténet dominanciajaval,
gazdasag-, tarsadalom- és mentalitastorténet 6tvozte megkozelitésiikben interdiszciplindris. A
torténelmi jelenségeket nem egymast koveto, szétszabdalt momentumok mesterséges lancola-
tanak tekinti, hanem a hosszi idétartamu folyamatokra koncentral. Nem az eseménytorténettdl
valé megszabadulds volt tehat a cél, hanem annak hangsiilyozasa, hogy a jéghegy csiicsa nem
tanulmanyozhaté a jCghegyt6l elvalasztva. Nem elegend6 a kiemelked® torténeti figurakat vizs-
galni, a gazdasagi €s tarsadalmi torténéseket a névielen tomegek €s a nagy emberek egyarant
alakitjak. Mdr a fol y0irat szerkesztosége is interdiszciplindris volt: kézépkorasz (Bloch), kora-
ujkoros (Febvre), szociolégus (Halbwachs), foldrajztudés (Demangeon) is volt koztitk pszicho-
légia, antropoldgia, gazdasagtorténet, éghajlattorténet, szociologia, statisztikai gazdasagtorté-
net eredményeit hasznaljak.

2 Akarldcai békeszerzodést 1699. januar 26-4an irtak ald Karlécan (ma Szerbia, Vajdasag). A béke
az 1683-1697-¢cs, a torokoket a Magyar Kiralysag teriiletér6] ki(iz6 osztrék-oszman haborat
zarta le, amely az utdbbiak vereségével zarult.

A karlécai békével Magyarorszag nagy részén megsziint az oszmén hodoltsdg, és lehetdvé valt
az orszag terlleti, politikai és kdzigazgatasi egyesitése. A torokok a (nagyrészt lakatlan) Te-

+ meskoz kivételével minden magyar hédoltsagi teriiletrd]l lemondtak, bar a Temeskoz jelentos
részét a Savoyai herceg vezette csaszari esapatok mar elfoglaltak. A békekités megszabja, hogy
Torokorszagban a keresztény alattvaldk a valldsukat szabadon gyakorolhatjdk. A felek egymas
orszagaban szabadon kereskedhetnek. A foglyokat kicserélik, vagy mérsékelt valtsagdijért sza-
badon engedik. A hatarszéli varak j6 Allapotat fenntarthatjak, de Gjat a felek nem épithetnek. A
béke, illetve a fegyversziinet 25 évre lett megkotve. A szultan igéretet tett, hogy nem tamogatja
a magyar Habsburg-ellenes eroket.

3 Lasd: Pierre Chaunu: A4 klasszikus Eurépa. Budapest 2001, 111.
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A délkelet-eurdpai felzarkozast véghez vivo Ausztridban az 1. Lip6t idején
(1657-1705) ujra erdére kapd Habsburgok szaimara egyre realisabban kérvonala-
z0dik egy olyan abszolutisztikus allam képe, mely ennek a térségnek nagy részét
magaba foglalja.* Ebben a folyamatban azt tekinthetjiik egyik kiindulasi pontnak,
amikor 1683-ban a Bécs ostromanal elszenvedett Oriasi vereséggel az Oszman
Birodalom délkelet-eurdpai foldcsuszamlasa megkezdodott, majd harom évre ra,
1686-ban, a Szent Liga visszafoglalta Budat a 145 éve tart6 torok megszallok-
tol.

Az események nagy hatassal voltak Erdélyre, és errdl Apafi fejedelem 1686
Oszén igy ir a lengyel kiralynak Budavar visszavétele utan ,»Nem kicsiny 6rom-
mel értettiik mi is az kereszténység fegyverének conjunctiojat, [=6sszekottetését]
gondolvan, felszabadulunk az t6rok iga aldl«, ugyanakkor félelmének is hangot
adott, hogy a gy6zelembdl ne a »keresztényi szabadsagok romlasa« kovetkez-
zEék.” Félelme nem volt alaptalan, hisz téli szallasra osztrak katonasag szallta
meg Erdélyt. Ezzel tulajdonképpen kezdetét vette Erdély nagy metamorfozisa,
ami a Habsburg Birodalomba vald betagozddasat jelentette.

Ennek a betagozédasnak az alapdokumentuma az 1690-ben Bethlen Mikl6s
altal kieszk6z6lt Diploma Leopoldinum — amelyet I. Lipdt 1691. december 4-én
erdsitett meg, €s amely szabdlyozza egyfeldl a birodalom, masfeldl az erdélyi
rendek kozti viszonyokat. A Diploma Leopoldinum az erdélyi fejedelem szuve-
renitasat nem ismerte el, de vilagosan leszogezi, hogy Erdély fejedelemségként
keriil Habsburg-uralom al4, megérizve autondmiajat, bels6 rendjét, intézményeit.
Ez a diploma t6bb mint szaz6tven éven keresztiil Erdély ,,alkotmanyéanak” szere-
pét tolti be, és az eredeti szandék szerint biztositania kellene a rendeknek addigi
jogaikat és kivaltsagaikat, a behodolasért egy valoban autoném Erdélyt, jorészt a
fejedelemségkori torvények tiszteletben tartasaval. Ezzel szemben a valdsagban
Erdély egy, a birodalom részér6l megnyilvanuld folyamatos integracios tenden-
cia célpontja €s targya, illetdleg a Habsburg-hatalom kiteljesedésének szintere.

Azzal, hogy Erdély a Habsburg Birodalom része lett, nem csak politikai,
hanem vallasi tekintetben is nagy valtozason ment keresztiil. Ez az ellenreforma-
cidnak vagy, ahogy Bird Vencel katolikus torténész fogalmaz, a ,kiegyenlitddés-
nek’ az ideje. Ett6l kezdve a politikai életben a katolikum és a Habsburg-parti-
sag egyet jelentett.

4 Kovécs Kiss Gyongy, A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli ma-
gyar emlékirodalom lattatasdban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 228. Kolozsvar, 2000. 3.

5 Makkai Laszlo, Szasz Zoltan (szerk.), Erdély torténete 11. 1606-t6l 1830-ig. Budapest, 1987.
874.

6 Bird Vencel dr., Az impériumvdltozads kora. 1690-1716. In: Az erdélyi katolicizmus multja és
Jelene. Dicsdszentmarton, 1925. 104,
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A Diploma els6, masodik és kilencedik pontja foglalkozott a vallasi kér-
désekkel, amelyeket a kdvetkezOkben véazlatosan Gsszefoglalunk. Az elsé pont
kimondta, hogy a bevett vallasok ligyében a meglévd templomok, iskolak, lel-
készségek tekintetében semmit sem valtoztatnak. A katolikusok sajat koltségii-
kon, més felekezetek sérelme nélkiil Kolozsvaron és Gyulafehérvaron, de mashol
is templomot épithetnek. A masodik pontban megerésitették a magyar kiralyok
és az erdélyi fejedelmek adomanyait, kivaltsagait, a bevett vallasoknak, egyha-
zi személyeknek, iskolaknak adott javait. A kilencedikben megallapitast nyer az,
hogy a kézjéra haszon szdrmazna, ha a tizenkét tagt titkos tanacsban és itél6tab-
lanal legalabb harom tanacsos katolikus lenne. A tobbi tagot pedlg a mas vallasu-
ak koziil valasztanak.’

A Diploma a katolikusoknak nagy csalddast okozott, mert jelen helyzetiik-
kel szemben alig jelentett valami valtozast. Régi iskolaikhoz nem juthattak hoz-
za, s6t, (j egyhazi személyeket sem hozhattak be, és igy az a szandékuk, hogy
a megtlirt kevés jezsuita kezébe tegyék az oktatas iigyét, kilatastalannak tiint.
Eppen ezért, amikor az orszaggyiilés a diplomat elfogadta, és annak {innepélyes
forméaban val6 kiaddsaért Bécsbe egy kiildottséget inditottak, a katolikus Statu.
egyhéazi és vilagi tagjai megéllapodtak, hogy jobb helvzetiik elérése érdek “en
Lip6t csaszarnal 1épéseket tesznek.

igy keriilt az 1691. december 4-én iinnepélyes {ormaban kiallitott Dip' -
harmadik pontjahoz egy zaradék, amely kimondta, hogy a rendek vallasiiovi
szalya esetén, ha a békés megegyezés nem jon létre, a felek meghaligaa.
az uralkodé dont. :

A Diploma szerint a fejedelmi tanacs 6rokébe Erdély legfeisovu ne!ly. nor
ményszerve, a Gubernium Iépett. A f6 tisztségekre és a tanacsosi hel; ekre, az ui
tisztségviselok megerdsitésére 1692 tavaszan keriilt sor. Banffi Gy6rgy guberna-
tor, Bethlen Gergely foégeneralis, Bethlen Miklds kancellar lett, a negyedik t6-
tisztségbe, a kincstartdiba a katolikus Haller Janos keriilt. Reformatus tobhs4gu
lett a guberniumi tanicsosok kore is, a régiek (Székely Laszlo, Bethlen Elek. .
laczi Istvan) mellé valasztott négy 0j ember koziil Keresztesi Sdmuel reroimat
Gyulaffi Laszlé és Gyerdffi Gyorgy katolikus, Tholdalagi Janos pedig unitar’

Az orszaggyiléseken 1692-ben meg is kezdddtek a felekezetkozi trgyaia
sc¥ . katolikusok protestans részrol tilzonak tartott-kévetelései felér v
. o~ erdélyi rémai katolikus piispokség teljes jogh visszadliitasarol, air”™
azokban a helységekben, ahol tobb templom van, egyet adjanak vissza nc
:or2bban Erdélyben miksdott szerzetesrendek (elsGsorban jezsuitak) tér _ssc
ne  vissza, alsbb és felsébb iskolaik lehessen stb.® Aprilis 22-41 ™~! '~ A1k

7 Kévari Laszlo, Erdély torténlr « 5. Kolozsva, 1862 271, ™7 1225,
& lasd: Trdcsanyi Zsolt, Habsh  g-politika és Habsburg-.. o Erdélyrar 160
Aapest. 1988. 207-21?
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szdilasan megsziiietett egy tobbé-kevésbé kompromisszumos szerzddés, mely-
nek megfogaimazdi unitarius részrol jo6 Mihaly fiskalis direktor és Dalnoki Ja-
nos yoltak, aiairdja pedig Sarosi Janos.

Eszerint a katoiikusok elfogadtak, hogy piispok helyett vikariust nevezze-
nek ki, a szerzetesrendek (elsdsorbai a jezsuitak) bejovetele tigyében mindkét
fél fenntartotta a maga allaspontjat, a kolozsvari templomkérdés kapcsan pedig
a protestans rendek felajanlottak az dvari templomot, amit a reformatusok bir-
tak, valamint a kolozsmonostori uradalom atadasai. E szerz6dés utan a katoliku-
sok megvaltoztattak ailaspontjukat. tébbek kdzott azt kovetelték, hogy a plispok
teljes hivataidban bejohessen Erdéiybe és Kolozsvaron az ovari helyett a f6téri
templomot adjak &t nekik. Az (ijabb majusi targvalasok soran, mivel a katoliku-
soknak €s protestansoknak nem sikeriilt megallapodniuk, a vitas egyhazi iigyeket
az uralkodo ei¢ kellett terjeszteniiik.” A Gubernium Alvinczi Péter itéldmestert
jelolte ki kovetnek, hogy vallasi kérdésben Bécsben targyaljon. Alvinczi refor-
matus [évén a maga egyhdzat is képviselte, unitarius részrdl pedig Déalnoki Janos
kolozsvari tanacsos, Petrichevich Horvath Ferenc,'® a szaszok részérdl Zabanius
Janos indult Gitnak. A katottkusok meg Alvinczi induidsa el6tt Baranyai Gergelyt
kiildték Bécsbe, hogy targyaljon.

A kovetjarasok nvoman megsziiletett a vallasiigyi pétdiploma (1693. ap-
rilis 9.) és az Alvincziana Resolutio vallasiigyi rendelkezése (1693. majus 14.).
Trécsanyi Zsolt megallapitia, hogy ,.A potdiploma annak a ténynek jézan mér-
legelésével, hogy Erdély rendjeinek és vezet6 elitjének nagy tobbsége protes-
tans, lényegében a protestansok javara dont, vagy legalabbis nem elleniik™' Tob-
bek kozott jovahagyja az Svari reformatus templom €s a mellette levod unitérius
kollégium valamint a gyulafehérvari Bathori-templom atadasar, elfogadja a ko-
lozsmonostori uradalom visszavaitasat a katolikusok szamara, az erdélyi piispoki
széknek pedig apostoli vikariussal valo betoltését irdnyozza elé. Erdemes megje-
gyezniink, hogy a potdiploma hasirozatainak allanddsagéaban, térvényi erejében
nem lehetett bizni. Ezt az alig egy honapra ra kiadott Alvinczi Rezolicié maso-
dik pontja jelzi, miszerint ..az uralkedé jobbnak latna, ha Kolozsvarott a piactéri
unitarius templomot adndk at a katolikusoknak™'? és ennek fejében 5000 forint
karpotlast rendelt. Rdadasul a Rezoltcié hatodik pontja Ggy mddositotta a Dip-
loma 9. pontjat, hogy a tizenkét tagi Guberniumban és az itél6tablanal aranyos
felekezeti megosziast biztosit, de, €s itt a lényeg, ha az unitarius és lutheranus
vallastakbol 3-3 alkalmas személyt nem talalnak, akkor a hianyzokat az uralko-

9 Lasd: Sipos Gabor, Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisziorum kialakuldsa. 1668~1713 (-1736).
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 230. Kolozsvar, 2000. 36.

10 Kovari Laszio: Erdély torténelme. 6. Kolozsvar, 1866. 15.

11 Trécsanyi Zsolt: i. m. 211,

i2 Uo.:212.
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do a reformatus és katolikus vallasiak koziil potolja.” Ez teremtette meg annak a
lehetdségét, hogy az unitariusokat fokozatosan kiszoritsak és kitiltsak az erdélyi
elit vezetésbol és aztan a kdzhivatalokbdl.

Az Alvinczi Rezolicidt 1693. szeptember 16-an a tordai orszaggy(ilésen
hirdették ki. Az unitariusok a kollégiumot oktébert 10-¢én adtak at a katolikusok-
nak, és ennek fejében harom hazat kaptak iskolai célra a piaci templom bejarata-
val szembeni soron, valamint 5000 forintr6l sz6l6 kételezvényt.'

I1. Kéaroly trénralépéséig (1711) az unitariusok az adott koriilmények kozt
viszonylag megfelelden éltek, még részesiiltek az allami javadalmakbol, sét, azt
lehet mondani, hogy bizonyos fokig a Lip6ti Diploma enyhitett a fejedelemség
ideje alatt felekezetiinket ért korlatozasokon.

A reformatus fejedelmek alatt, Bethlen Gabor idejében, 1622-ben a harom-
széki unitarius egyhazkozségek feliigyeleti jogat kivették az unitarius piispdk ke-
z€bdl, és a reformatus piispokok juriszdikcidja ala helyezték. Ettdl kezdve uni-
tartus piispok nem vizitalhatott azon a vidéken. A Dézsi komplanacioé 1638-ban
tobbek kozt hittani fejlodésiikben zabolazta meg az unitariusokat Jézus istensé-
gének és segitségiil hivasanak kotelezd megvallasaval, az Atya, Fit és Szentlélek
nevében valo kereszteléssel. Ugyanakkor, ami a legfontosabb, megtiltotta unitari-
us konyvek elbzetes feliilvizsgalat és fejedelmi engedély nélkiili kinyomtatasat.

Ehhez képest a Lip6ti Diploma kihirdetése utani tbb mint negyed szazad, a
kollégium elvétele ellenére, az unitariusok konszolidalédasi idoszaka volt.

1692 marciusaban a szebeni orszaggyiilésen az unitariusok a reformatusok-
kal is elkezdték a targyalasokat a haromszéki unitarius egyhazkozségek tigyében,
de eredményteleniil. Kés6bb levélben is megkeresték Veszprémi Istvan reforma-
tus piispokot, aki azon év szeptember 5-i keltezéssel Kovendi Nagy Mihaly akkori
unitarius piispoknek irja, hogy panaszos leveliltket megkapta, amiben ,,emliti ke-
gyelmetek, hogy a Haromszéki egynéhany unitaria eklézsiakon vald authoritassa
¢s jurisdictidja az unitarius renden valo Tiszteletes Piispoknek mar jo darab idétiil
fogva annyira circumscribaltatott volna, hogy teljes authoritassal, s jurisdictiéval
directiojaban nem procumbalhatott volna.” Veszprémi elismeri, hogy ,,Jgaz dolog
ugyan, hogy a moralis directié egészlen a reformatus piispsknek adatott”, majd
kifejti, hogy az unitarius piispokét nem akadalyozta senki, hogy a ,religioban
valo directiot” a fétanacsi gyiiléseken intézze, €s azonkiviil a haromszékieknek
vannak espereseik, akik ,,a torvény szerint igazgassak a Minisztereket”. Azon-
kiviil a reformatus piispoksk is mindig megtették a kotelességiiket, hisz harom
évente meglatogattak az unitarius gyiilekezeteket, moralisan felligyelték azokat.
Veszprémi piispdk értetleniil is all az unitariusok panasza elétt mondvan ,,Sem-
mi olyan periculumat azért nem latok, amelyriil val6 félelem arra kénszeritené

13 Kovari Laszl6: Erdély térténelme. 6. Kolozsvir, 1866. 15.
14 T 4sd: Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. 1. Kolozsvar, 1935. 162-163.
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mind az unitaria religion levé tekintetes és nemzetes patrénusokat, s mind a mél-
tosagos gubernatort a méltdsagos consilium statussal egyiitt, mind a becsiiletes
unitaria szent tarsasagot, hogy minden ok nélkiil ebben az eklézsiaknak moralis
directidjaban a reformatus piisp6kdt ennyi ilyen méltdsagos, fejedelmektdl meg-
erGsittetett privilégiumok ellen meghaboritanak.” Ezt kovetéen aztan kategorikus
imperativusszal jelenti ki Veszprémi: ,, Kegyelmeteket azért tiltom Atyafisagosan,
hogy desistéljon [=abbahagy], mert a visitacid enyim, és a visitacio szerint valo
igazgatas.”'

A reformatusokkal valo egyezkedés zatonyra futott. A piispdkiik hallani sem
akart arrdl, hogy az unitarius piispdk qjbdl vizitalhasson a haromszéki unitariu-
sok kozt. [d6kozben a betegeskedd Kévendi Nagy Mihaly unitéarius piispok 1692.
oktober 9-én meghalt, és helyébe oktober 23-4n a szabédi zsinaton Almasi Ger-
gely Mihalyt valasztottdk. Az unitarius rendek most mar Almasival az élen no-
vember 23-an levélen keresztiil kbzvetleniil Banfhi Gyorgy gubernatorhoz folya-
modtak kérésiikkel hangsilyozvan, hogy: ,,egy darab {id6tol fogva betegesked6
piispekjeknek nyavajaja miatt eklézsiainknak generalis vizitacioja nem lehetett,
... mostan eleinknek jo szokasa szerént mii piispoket valasztvan vizitaciora valo
kimenetelit igen sziikségesnek latjuk. Nagysagodnak alazatoson konyorgiink egy
vizitatoriat adatni, mely az egész orszagban, minden székekre, varmegyékre sz6l-
jon nevezetesen Haromszékre is, mivel ott az hét kozon nagyobb elfajulds va-
gyon az eklézsia rendekben.”'® Ezt a levelet az unitariusok még aznap a Kolozs-
varra Osszegylilt urak gyiilésén atadtak Banffi Gyorgynek, aki masnap, november
24-én, szdban azt a valaszt adta, hogy menjenek ki az unitariusok Bonchidara, és
ott kiallitja a visitatoriat.

1692. november 26-i datummal Almasi Gergely Mihaly piispék atvehette
a gubernator kézjegyével ellatott, Haromszékre is kiterjedd piispoki vizitaciora
feljogosito oklevelet. Harom nap milva mar hozza is fogott az egyhazlatogatas-
hoz el6szor Kolozsvar kdmyékén. A kovetkezo év februar 1-jén, 71 év kényszer-
sziinet utan Ujbdl unitarius plispdk érkezhetett Haromszékre, és Almasi piispok
Nagyajtaval megkezdte az ottani vizitaciot. Tiz nap alatt meglatogatta mind a
tiz megmaradt haromszéki unitarius eklézsiat'”, és olyan jelentdségii hatarozatok
sziilettek, amelyek mai napig érvényben vannak. Nevezetesen az, hogy minden

15 Az Erdélyi Unitarius Egyhédz Gy(jtélevéltara. (A tovabbiakban: EUEGyLt.) RegA I11/29.

16 EUEGyLt RegA I11/33. '

17 Lasd: EUEGyLt Puspoki vizitacids jegyz6konyv 1692—1735. Almasi pispok a kovetkezd sor-
rendben latogatta meg a haromszéki gyiilekezeteket: Nagyajta 1693. februar 1. 35., Kélnok
1693. februar 2. 38., Korispatak 1693. februar 3. 39, Arkos 1693. februar 3. 41., Szemerja
1693. februar 5. 42., Szentkiraly 1693. februér 5. 43., Kilyén 1693. februar 6. 44., Szentivany
1693. februdr 6. 45., Kokos 1693. februar 7. 46., Bolon 1693. februdr 10. 47,
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egyhazkozségben kuratort kell valasztani, aki az egyhazkozségek vagyonaért fe-
lel. Ugyanakkor bevezették az tinnepnapi perselyes adakozast.

A fennebb emlitett konszolidalodas id6északédhoz az is hozzatartozott, hogy
1696-ban sajat nyomdat vasaroltak az unitariusok, és igy Ujbol megkezdddhetett
az unitarius miivek kiadasa.

Sajnos a Rakdczi szabadsagharc bukdsa utan, 11l Kéroly tronralépésével
egyhazunk a legnagyobb veszteségeket szenvedte el. Az ingé €s ingatlan vagyo-
nuk elvesztése mellett az unitariusoknak a politikai életben jatszott szerepe is
egyre kisebb lett, és a recepta religio intézményét formalisan fenntartva ugyan,
mar csupan megtiirt valldsgyakorlatrél szélnak a rendelkezések.

Z4ré gondolatként idézziik Almasi plispdk 1716-ban hiveihez intézett bizta-
t6 és vigasztald szavait: ,,Nem illik hatalmasabbal nalunknal kiiskodni, az kigyoi
eszesség mellé ragasszunk galambi szeligységet, erre lévén hivattatdsunk az mii
fejonktol az Ur Jézus Krisztustol, hogy tiirés és szenvedés utan menjiink az mii
békességiinknek helyére az mii Urunktol szdmunkra készittetett hajlékokba.”'®

18 Kovdcs Sandor, .{Imdsi Mihdly unitdrius piispok hiveihez intézett levele 1716-bol. In. Keresz-
tény Magvetc 29 2 107,
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Az unitarius egyhaz megalakulasatol, 1568-t61 kezdve ¢élt a reformacié ha-
rom nagy kulturalis eszkézével: az anyanyelvet hasznalta, timogatta a konyv-
nyomtatast, iskolakat alapitott €s fejlesztett, hogy a miveltséget minél szélesebb
rétegekhez eljuttassa. Evszdzadokon 4t az unitariusokat kiilsnésen iskolaszeretd
felekezetként tartottak szamon, amely joforman valamennyi egyhazkozségéhez
egy-két tanerds iskolat tarsitotf, rangos gimnaziumokat és foiskolat éltetett. Az
1867-es kiegyezésig Erdély foldjén a taniigy teljes egészében az egyhdzakhoz
kapcsolddott az elemitdl az akadémidig. A kiegyezés utan azonban a magyar 4l-
lam tanintézetek sorat Iétesitette, s a felekezetektd! is készségesen atvallalta az
elemi oktatas terhének jelentds részét. Kiillonosen a magyar nyelvii felekezetek
éltek e lehetOséggel, s bizva a magyar allamban elemi iskolaikbdl sokat szerzo-
déssel vagy anélkiil atengedtek a kozségeknek. A gimnaziumok nagy tobbsége is
szerzOdést kotott az allammal, amelynek értelmében anyagi tamogatashoz jutott,
de el kellett fogadnia az allami tantervet, s eleget kellett tennie bizonyos elvara-
soknak: megfelel6 szamu és képesitésii tanarok alkalmazasa, kielégitd méretii és
kellden felszerelt épiilet biztositasa.

A kolozsvari székhelyi Magyarorszég; Unitarius Egyhaznak a 19. szdzad
végén haromféle oktatasi intézménye volt: elemi iskolaja, gimnaziuma és fois-
kolaja.

A kiegyezés el6tt az unitariusok 108 elemi iskoldt tartottak fenn. Az 1868-
as népoktatasi térvény nyoman az Egyhazi Képviselé Tanacs (EKT) 1870-ben
kimondta: ,,Mihelyt a kézségek a torvény kivanalmanak megfelel6 jol rendezett
kozségi iskolakat allitanak, hajlandé lesz felekezeti iskoldinkat — melyeket Ggy-
is csak hiveink talfeszitett dldozatkészségével tudtak fenntartani — megsziintet-
ni...”" Ennek az engedékenységnek nyoman 1884-re 38 iskola valt kozségivé,
7 pedig megsziint. Ehhez az is hozzajarult, hogy az allam 1876-t61 a felekezeti ta-
nitoktol szintén elvarta a diploma megszerzését. Ennek a megmaradt iskoldkban
1880-ra eleget is tett az unitarius tanszemélyzet. A millenniumkor, az 1896/97-es
tanévben 38 unitarius elemi iskola mikodott 45 tanitoval. A szazad végéig a szam
tovabb csokkent, 1900-ban mar csak 32 iskolarol szélt a fétanacsi jelentés (egy-
hazkoronként: Kolozs-Doboka — 5, Aranyos-Torda — 3, Kiikiilléi — 0, Marosi — 12,

1 Gal Kelemen: Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius plispok élete és kora. Cluj, 1936. 285-300. In-
nen a tovabbi adatok is.
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Székelykereszturi —10, Udvarhelyi - 0, Fels6fehéri — 0, Haromszéki — 2). A ko-
vetkez6 évben a székelykereszthriak 2 0 iskola miikddését jelentik, ugyhogy 34
elemit tarthatnak szamon.? A vilaghdbort végéig még néhany elemi szlinik meg,
igy a hatalomvaltozaskor mar csak 29 iskolat emlitenek.?

Az (j allamhatalmi viszonyok kozt a magyar felekezetek sietve visszaveszik
iskolaikat, s épiileteikben ujra megnyitjak a felekezeti képzést. Az 1920 augusz-
tusaban tartott fétanacsi ulésen az iskolai tigyek kozt jelentik: ,,Szerveztiink 59
elemi iskolat, melyb&l azonban 4 az ismeretes koriilmények miatt nem nyilhatott
meg.” A kozségi, allami tanitok is szivesen vallaltak egyhazi keretben hivatasuk
folytatasat, erre utalnak a jelentésben: ,Kinevezett a f6tisztelendd plispok tr 57
tanitot, 31 taniténdt, dsszesen 88 tanerst.”® A kovetkezd tanévben azonban a ro-
man allam mint a magyar allam jogutoda az egykori szerzédések értelmében sorra
foglalta el — féleg a vegyes lakossagu falvakban — az iskolaépiileteket, s roman
tannyelvii allami iskolakat létesitett. Ugyhogy 1920 decemberéig 21 tjraalakitott
unitdrius iskola sziint meg épiilete iefoglalasa miatt. 1921/22-re mar csak Ossze-
sen 46 iskola maradt miikodésképes. A szam tovabb apadt a kdvetkezd tanévek-
ben, 43 majd 40 iskolat jelentenek.® A Nevelésiigyi Bizottsag 1938-as t6tanacsi
lilésre készitett jelentése’ szerint az el6z6 tanévben 33 felekezeti elemi iskolat
tartottak fenn az unitariusok (egyhazkoéronként: Kolozs-Doboka — 3, Aranyos-
Torda — 3, Kiikiill6i — 5, Marosi — 12, Székelykeresztiri — 5, Udvarhelyi — 0,
Feiséfehéri — 0, Haromszéki — 5). Ez a helyzet az 1948-as allamositasig alig
modosul, akkor 34 elemi iskola elvételérol szol a jelentés.® Ezek a kdvetkezok:

2 V. A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Fétanacsanak 1900. évi oktober 28-30-an Kolozsvart
tartott Uiléseirdl szerkesztett jegyzokonyv. Kolozsvart, 1900.; A Magyarorszagi Unitarius Egy-
haz Fétandcsanak 1901. évi szeptember 22-25-én Kolozsvart tartott Giléseirdl szerkesztett jegy-
zOkonyv. Kolozsvar, 1901. (tiblazat-mellékletek)

3 GalKelemen: Az Unitdrius Egyhdz. In: Pasztortiiz Almanach 1925. Cluj-Kolozsvar, 1925. 137—
146. Ez az adat szerepel Balogh Julianal (Az erdélyi hatalomvaltds és a magyar kézoktatds
1918-1928. Budapest, 1996. 41.) is. Ezzel szemben Barabas Endre (4 magyar iskolaiigy hely-
zete Romdnidban 1918—-1940-1941. Kecskemét, 1944. 7.) 1918 szeptemberébdl csak 26 unita-
rius népiskolardl tud. .

4 JegyzOkonyv a Magyar Unitarius Egyhdz Fétanacsanak 1920. évi augusztus hé 29. és 30-ik
napjan Kolozsvart tartott iiléseirdl. Cluj—Kolozsvar, 1922, 41.

5 Uo. i

6 A Magyar Unitdrius Egyhazi Fotanacs 1921. oktéber 30-31. napjain Kolozsvart tartott gytlése
Jegyz6konyve. Cluj-Kolozsvar, 1921. 24., 27., 29. V6. Gal Kelemen: Az Unitdrius Egyhdz. 1. h.

7 A Nevelésiigyi Bizottsag (elnoke Gal Kelemen) jelentése az 1937/38-as tanévrol 1938. szep-
tember 22-i keltezéssel. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaraban (EUEGY) EiA jelzet
114. sz. 2186/ 1938 EKT iktatoszam.

8 Jelentés a felekezeti elemi iskolaink leltarozasarol és atvételérol. 1948, szeptember 13. EUEGY
KiiA jelzet 150, 167. sz. 1002/1948 EKT iktatdszam. Bizonyara ezek a miksdd iskoldk voltak.
Az 1990-es években még Bozdd, Désfalva, Gyepes, Homordodszentmarton, Homorddszentpal,
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Kolozsvar, Magyarszovat (Kolozs-Doboka); Mészkd, Alsofelsdszentmihaly, Szind
(Aranyos-Torda); Adamos, Bethlenszentmiklos, Dombd, Dicsészentmarton, Ha-
ranglab, Magyarsaros (Kiikiilloi), Ikland, Nyaradgalfalva, Nyéaradszentlaszlo,
Nyomat, Nyaradszentmarton, Csikfalva, Buzahaza, Jobbagyfalva, Szentharom-
sag, Kisadorjan, Vadad, Székelykal (Marosi); Székelyszentmihaly, Magyarzsa-
kod, Rava, Firtosmartonos, Csehétfalva, Székelykeresztir (Székelykeresztiri),
Arkos, Bolon, Kokos, Nagyajta, Sepsikorospatak (Haromszéki egyhazkor).
Osszegezve megéllapithato, hogy a szazadeleji 32—34 iskola nagyjabél megfelelt
az unitarius hivek szamanak, ennyi bizonyult életképesnek, s némi ingadozassal
az allamositasig megmaradt. Itt nem térhetiink ki ezek miikddési korillményeire,
tanitdi testiiletére és didkallomanyara, mert eddigelé ilyen jellegli 6sszegzés nem
késziilt. .

Az unitérius iskolatSrténetben harom gimndzium és egy fGiskola miikddésé-
rol vannak adataink. Ezek koziil kétségteleniil a legrangosabb, az anyaintézmény,
a kolozsvari kollégium. Térténete az 1557-es orszaggyiilési hatarozatt6l eredez-
tethetd®, s 1568-t61 David Ferenc vezetése alatt valik unitérius jellegiivé. 1693-ig
az ovari kolostorépiiletben mikddik, s itt eurdpai rangt tuddsok, reformatorok
oktatnak benne. Ekkor a katolikus kdveteléseknek engedve kénytelenek a Nagy-
piac, a mai Fétér plébaniahazzal szomszédos harom épiiletébe koltézni, majd
1718-ban innen is kilizik 6ket, s a Magyar utcaban nyomorusagos koriilmények
kozott tartjak életben az intézetet. 1806-ra késziil el a 19. szazad végéig hasznalt
barokk-klasszicista épiiletiik, melyben mar a kor szinvonalan all6 képzést tudnak
nyujtani. Ebben a tanintézetben tanult és fejezte be tanulmanyait évszazadokon
at minden jelentds unitarius személyiség és valamennyi lelkész, tandar. Itt elég, ha
csak a 19. szazad olyan 6sszmagyar viszonylatban szamon tartott egyéniségeit
emlitjiik, mint a polihisztor Brassai Samuel, a k6lté Szentivani Mihaly és Kriza
Janos, a torténész Nagyajtai Kovacs Istvan, Jakab Elek és Kdvary Laszlo, a ter-
mészettudds Berde Aron, az iré Aranyosrdkosi Székely Sandor valamint Gyallay
Domokos.

A kolozsvari tanintézet torténetének 20. szazadi alakulasat az 1883-ban el-
fogadott kozépiskolai torvény késziti eld. Ennek alapjan kot a fenntartd egyhaz
allamsegély-szerzodést, majd kér tamogatast az j Kossuth Lajos utcai épiilet
felhizasara. Az 1901 8szén megnyitott, bentlakast és konviktust valamint egyha-
zi irodakat magaba foglal6 Pakei Lajos tervezte pompas épiilet fékapujan maig
olvashatd az unitarius taniigy jelszava: Musis et virtutibus — Muzsaknak és eré-

Kolozs, Szentivanlaborfalva, Torda, Tordétfalva nyujtott be igénylést iskolaépiileteik vissza-
szolgaltatasara.

9 A kolozsvari tanintézet torténetére 6 forrasaink: Gal Kelemen: 4 kolozsvdri Unitdrius Kollé-
gium torténete (1568—1900). [Kolozsvar], 1935. I-I1. kétet; Gal Kelemen—Benczédi Gergely—
Gaal Gyorgy: Fejezetek a kolozsvari Unitdrius Kollégium térténetébdi. Kolozsvar, 2007.
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nyeknek. Az 0j épiiletben ) igazgatd kezében 6sszpontosul a vezetés. Dr. Gal
Kelemen a 20. szazad legnagyobb unitarius tanaregyénisége teszi az addigi fota-
nodat ténylegesen kollégiumma. Az EKT altal 1903-ban jovahagyott szervezeti
felépités a kollégium hét részegységét kiillonbozteti meg: Fégimnazium, Papne-
veld Intézet, Elemi iskola, Internatus, Konviktus, Iskolai kérhaz, Nagykonyvtar.
Ezek koziil csak az 1896 ota Gnallosult papneveldnek van kiilon vezetése, a tob-
bieket a fogimnazium élén alld igazgatdsag és a négyévenként valasztott kollé-
giumigazgato iranyitja. Gal Kelemen rendre kidolgozza valamennyi részegység
szabalyzatat, szigortan ellendrzi azok betartasat. Osszetartja a tanéri kart, fegyel-
mezi és munkaéra kényszeriti a didktarsadalmat, karban tartja a hatalmas épiiletet.
Ezek mellett még tudomanyos kutatomunkat is folytat. A vilaghaborit kovetd ha-
talomvaltozas utan pedig a magyar kisebbségi iskolaiigy teoretikusa. Gal negyed-
szazados igazgatosaga a kévetkezd 23 évre is kijeldlte a kereteket, s ennek meg-
felelGen iranyitottak a kovetkez6 igazgatok: Borbély Istvan (1925-1928), Galfty
Zsigmond (1928-1944), Bodor Andras (1945-1948). Rajtuk kiviil a 20. szazadi
tanari karbél még kiemelkedik a nyelvészkedé-irodalmar Kiss Ernd, Palffi Mar-
ton, Barabas Abel, s a koltdként kézismert Létay Lajos. A torténész Kelemen
Lajos, a fizikus Laszlé Tihamér, a természettudds Nyiredy Géza, Gelei Jozsef az
egyetemi-tudomanyos vilagban, Téth Istvan rajztanar pedig a mlvészek soraban
szerzett maganak hirnevet.

A gimnaziumi didktarsadalom évi 300 6 kortl mozgott. A tanuldk 6rakon
kiviil 5nképzokorokben, olvasdegyletekben, sport- és zeneegyletekben tevékeny-
kedtek szaktanarok feliigyeletével. A nagy mult(, Kriza Janos nevét viseld 6n-
képzdkor tobb-kevesebb rendszerességgel Remény cimmel kéziratos diaklapot
adott ki. E lap hasabjain kezdett kdz6lni Ligeti Ernd, Indig Otto, Balazs Ferenc,
Lakatos Istvan, Jakab Géza, Székely [Szabédi] Laszlo, Kemény Janos, Miké
Imre, Székely [Kormos] Gyula a késobbi irok koéziil. A szamok illusztralasaval
kitinik Miller [Merész] Gyula, Botar Istvan, Ferenczi Sandor, Nagy Albert. A
cserkészetbdl kinové aero-kor rendkiviili teljesitménye, hogy 1938 januarjaban
népes kozonség elott felrepithetik elsé sajat épitésii vitorlazé repiil6jiiket. A dia-
kok munkalkodésat és életkoriilményeit kiilonbdzo alapok és alapitvanyok tamo-
gatjak. Az iskola szertarai, mizeumi gylijteményei nagyban segitik az oktatast,
néha a kikapcsolddast is. Kiilonos jelentdségii a Nagykonyvtar, melyet egy-egy
felelds tanar vezet, s dsnyomtatvanyokkal, régi magyar kiadvanyokkal, kézira-
tokkal rendelkezik, az unitarius irodalom leggazdagabb gy(ijteménye. Teljes al-
lomanya megkozelitette a 80 000 tételt.

Akollégium a félszazad soran harom hatalomvaltozason esett at. Az elsé vi-
laghaboru alatt helyiségeit katonai korhaznak foglaltak le. Majd a romaniai tan-
ligyi rendszerbe kellett beilleszkedni: atvenni a roman tanterveket, egyes targya-
kat romanul oktatni, a felekezeti iskolakat maganintézeteknek mindsitették, az
érettségit igy megszigoritottak, hogy killdndsen a kisebbségi iskolakbdl a fiata-
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lok nagy része elbukott. A tandrokkal hiiségeskiit tétettek, majd nyelvvizsgara,
aztdn képességvizsgara kényszeritették dket. Az 1940-es bécsi dontés utan a dél-
erdélyi menekiilt-dradat, majd a habor(s viszonyok tették probara a tanar-diak
kozosséget. Végiil a roman kommunista rendszer 1948 augusztusaban az 6sszes
felekezeti iskolat megsziintette, allamositotta.

Az unitariusok egyetlen féiskolaja a kolozsvari kollégiumbdl nétt ki. Csak
az 1840-es évektdl szerveztek a papi palyara késziiléknek kiilon két- majd ha-
roméves tanfolyamot. Rendszerint a piisp6k, a kolozsvari lelkész- és a gimnaziu-
mi tanarok oktatjak a teologusokat. 1872-t6l alkalmaznak kiiln teologiai tanart
Simén Domokos személyében, utdéda 1879-161 Boros Gyorgy. Boros 1896-t61 a
~Papneveld” dékanja, a kovetkezd évtél mar minisztériumi engedéllyel a teo-
logusok az egyetemen hallgathatnak egyes targyakat. Tulajdonképpen az 1901-
ben megnyitott 0j épiiletben valik kiilon felsdoktatasi egységgé a teoldgia négy
évfolyammal, 1909-t61 négy tanszékkel (rendszeres teoldgia, 6szdvetség, 1jszo-
vetség, egyhaztorténelem—jog). Neve Unitarius Teoldgiai Intézet, majd 1915-t6l
Akadémia. Uj szervezeti szabalyzatat 1915-ben hagyja jova az Egyhazi Fétanacs.
Ekkortol hat tanszékkel szamolnak (0j: gyakorlati teologia, bélcsészet—nevelés-
tudomadny). Valdjaban ritkan toltik be valamennyi tanszéket. 1928/29-t61 beveze-
tik az V. gyakorlati évfolyamot. Az egyetemhez fiz6d6 kapcsolat 1919-t61 1940-
ig sziinetel. 1930-t61 engedélyezik nok felvételét is a teologiara. A fél évszazad
alatt egy-egy tanévre atlagosan 22,5 didk esik, ezekbdl egy-egy évfolyamra 5
diak jut. A mintegy 270 hallgatd koziil 189-en tettek lelkészi vizsgat. A teoldgu-
soknak is volt 6nképzbkore, dalardaja. Tovabbképzésként egy-két évet tdlthettek
Oxford. Manchester, Chicago teoldgiai intézeteiben vagy a Harvard Egyetem te-
olégiai karan. Gyakorlatilag minden magyar unitarius pap Kolozsvart szerezte
alapképzését. A legtehetségesebbek teoldgiai tanari vizsga utan keriilhettek be a
tanari karba. J6zan Miklés kivételével valamennyi 20. szazadi piispok teoldgiai
tanar volt megvalasztasa el6tt, sét néhanyan tovabb is tanitottak. A tanari karbol
kiilonosen kiemelkedik a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal tagsagra méltatott
filozofus-pedagdgus Varga Béla, az irodalomtorténész Borbély Istvan, az ir6-szo-
nok Szent-Ivanyi Sandor. A Teoldgiai Akadémiat allami utasitdsra 1948 6szén
beolvasztottak az Egyetemi Fok( Protestans Teoldgiai Intézetbe.

Az unitarius iskolatorténet a kolozsvari kollégium fégimnaziuma mellett
még két gimnaziumot tart szamon. Multjat tekintve a kolozsvarival szinte ver-
senyez a tordai.'® Erdély szellemi févarosa, Kolozsvar, és a fejedelmi székhely,

10 A tordai tanintézet trténetére f6 forrasaink: Varga Dénes: 4 tordai Unitarius Gimnazium tor-
ténete. Torda, 1907.; Gal Kelemen: A tordai Unitdarius Gimndzium torténetébdl. Keresztény
Magveté 100. évi. 1994. 2. sz. 80-88.; Gaal Gyorgy: A tordai unitdrius iskola az erdélyi miive-
lédes szolgdlataban. Uo. 102. évf. 1996. 3—4. sz. 197-217. (Kotetben: Ud. Miizsdk és erények
Jegyében. Kolozsvar, 2001. 64-93.)
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Gyulafehérvar kozott fekvd Torda varosa vetekedett emezek politikai jelentdsé-
gével. 127 orszaggyiilést tartottak itt, koztiik a reformaciod koraban a lutherdnus
vallast (1557), a kalvini hitelveket (1564) elismerdket, s a hires 1568-ast, melyet
a vallasszabadsag els6 torvényesitéseként értékelnek, s melynek nyoman létre jo-
hetett az unitarius felekezet. Akarcsak Kolozsvarnak, Tordanak is a teljes lakossa-
ga rovidesen unitarius hitre tért, s valdszinileg a templom mellett mik6dé varosi
iskola valt fokozatosan unitariussa. 1589-ben a Rékos patak partjan épitett elsd
épiiletére egy latin nyelvii emléktabla utal. Két tantermében a rektor és egy-egy
kollaborator tanitott. 1710-ig 27 rektor neve maradt fent, koziliik kiemelkedik
Bogati Fazakas Miklés zsoltarfordito kolté és Csanadi Pal, a késébbi orvosdoktor
és plispok. Az itteni tehetségesebb didkok Kolozsvart folytattak tanulmanyaikat.
A labanc pusztitast kéveten 1711-ben indul meg Gjra a tanitas. Miutan 1721-ben
a piaci templomot katonai segitséggel visszafoglaljak a katolikusok, az iskola
auditériuma szolgal templomként is. 1791-92-ben épitik fel az iskola telkére az
0j unitarius templomot. Az iskola toldott-foldott épiiletben miikodik, s a kisdid-
kok az elemi oktatast kovetden harom-négy évig latin nyelvtant, majd két évig
poétikat és retorikat tanulhattak. Innen atjuk tovabbra is a kolozsvari fdiskolara
vezetett. A két felsd osztalyban a rektor, a tobbiekben kollaboratorok oktattak.
A tanuldk az Aranyosmentérdl és a Székelyfoldrol is jottek, a bentlakasban lak-
tak. A székelykeresztiri algimnazium 1793-as megnyitdsa utan a székelyfoldi
didkok szama erésen megcsappant. Itt volt rektor az 1830-as években Aranyos-
rakosi Székely Sandor, a kés6bbi piispok, s innen indultak Uzoni Foszté Istvan és
Kévary Laszlo torténészek.

A forradalmat kdvetden csak az uj, 6t tantermes iskolaépiilet elkésziiltével
(1866) kap nyilvanossagi jogot az iskola, s Stosztalyos gimnaziumként miikddik.
A tanari kar rendszerint négy tanarbdl és négy koztanitobol all. Ekkor mér elemi
is mikodik az épiiletben. A tanarok koziil kétévenként valasztanak igazgatdt. A
kiegyezés utan ez Torda egyetlen gimnaziuma, s nem képes az elvarasokat kielé-
giteni. Ugyhogy 1877-ben a véros minisztériumi engedélyt kap egy polgari fia-
és egy polgari leanyiskola felallitasara. Palfi Karoly igazgatd javaslatara 1878
augusztusaban a fétanacs engedélyezi, hogy az egyhaz 20 évre az allamnak bér-
be adja az épiiletet, polgari iskola otthondul. Az elemi és a bentlakds megmarad
egyhazi kezelésben, a felekezet sajat tanaraival tanittathatja a latint és a gérogot
a jelentkezOknek, hogy azok minden nehézség nélkiil Kolozsvart folytathassak
gimnaziumi tanulmanyaikat. Idével a diakok e nyelvorakrél elmaradnak, 1892-
ben oktatasuk megsziinik, s az iskola teljesen allami jelleget 6lt. A szerzddést két-
szer meghosszabbitjak, de a szazadfordulon egyre nyilvanvalobba valik, hogy a
felekezet rosszul jar a bérbeaddssal. Mivel az 4llam amugy is kiilon €piiletet szan-
dékozik emeltetni, 1904-ben kolcsondsen elfogadjak a szerzddés felmondasat.
1905-t61 még az unitarius elemit is besziintetik, hogy legyen pénz az Unitarius
Algimnazium beinditasara. Eloszor az I-I1. osztalyok létesiilnek, majd fokoza-
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tosan épiil ki az oktatas. Varga Dénes az igazgatd, teoldgiat, majd foldrajz—tor-
ténelem, utobb gordg-latin szakot végzett. O irja meg a tordai iskola torténetét
1907-ben. Az unitériusok Tordéra jabb tanarokat is alkalmaznak, koztiik [Gyal-
lay] Pap Domokost, a kés6bbi ird-szerkeszt6t. Az allam azonban a varos kérésére
1908-t6l f6gimnaziumot allit fel Tordan, mely az Unitarius Algimnaziumbdl n6
ki, s az j, diszes épiilet felhlizsaig (1911) bérbe veszi az unitariusok helyiségeit,
tanaraikat is alkalmazza. Tehat harom évig tart az Gijbol beinditott unitarius iskola
mukddési ideje.

Ezzel azonban nem ér véget Tordan az unitdrius iskolaztatas. A hatalomval-
tozast kovetden az allami fégimnazium roman tannyelviivé valik, ezért 1919-ben
a Rakos menti épiilet tantermeiben megnyilik a nyolcosztalyos Unitarius Fégim-
nazium. Igazgatasat Varga Dénesre bizzak. 1920 nyaran tartjak az elsd érettségit.
1921/22-ben Major Sandor az igazgat6, melléje két feliigyeld gondnokot valasz-
tanak. 1922/23-ban 250 tanuldval indul az oktatas, s a fiatalon elhunyt Major he-
lyére Fogarassy Gézat valasztjak igazgatoul. Minthogy 1922-ben a fégimnazium
nem kapja meg a nyilvanossagi jogot, legalabb egy algimnazium engedélyezését
kérvényezik. Miutan erre sem jon jévahagyas, a sziilok és a tarsegyhazak nem
vallaljak az iskola maganintézeti mikodtetését: 1923 6szén szétoszlik a diak-
sag. Mindossze négy évig allott fent az Gjjaalakitott tanintézet. Akkor senki sem
gondolta volna, hogy az allami fégimnazium alapitasanak szazados évforduld-
jan Torda Gjra érettségit nyujté 6nallé magyar iskolat kap.'" A tordai algimnazi-
um Orban Balazs szerint évszazadokon at volt ,,szellemi vilagitotornya nemcsak
Torda varosanak, hanem nagy kiterjedésli vidékének is.”'?

A 18. szazad végére vallasi szempontbdl Kolozsvaron és Tordan is kisebb-
ségbe keriiltek az unitariusok. A hivek t6bb mint kétharmada a Székelyfoldon élt,
s ha az elemi osztalyok utan tovabb akartak tanittatni gyermekeiket, kénytelenek
voltak e két varos valamelyikének gimnaziumaba iratni 6ket. A nagy tavolsag és
a koltségek sokakat elriasztottak a magasabb iskolazastdl. Marpedig a felvilago-
sodés hatasara egyre nott a képzés iranti igény. igy a homordédalmasi zsinat 1793.
jalius 10-én hatarozatot hozott egy olyan, székelykereszturi gimnazium létesi-
tésérdl, amelyben a retorikaig tanulhassanak a fiatalok, s a legtehetségesebbek
aztan Kolozsvart fejezzék be tanulmanyaikat. Az intézetet lényegében a tordai
mintajara szervezték.”’ Els6 tandra a német egyetemeken képzett, szaz évet élt

11 2008 szeptemberében nyilt meg Tordén a reformétus egyhaz visszaszolgaltatott épiileteiben a
magyar tannyelvi Jésika Miklos Elméleti Liceum.

12 Orban Balazs: Torda véros és kérnyéke. Budapest, 1889. 254.

13 A székelykereszturi tanintézet torténetének fo forrasai: A székelykereszturi Unitarius Gymna-
sium torténelme. Osszeallitotta: Sandor Janos. Székely-Keresztur, 1896.; 4 székelykeresztiri
Orbdn Baldzs — volt unitdrius — gimndzium 200 éves torténete. Szerkesztette: Fekete Janos.
Kolozsvar, 1993.; Molnar Istvan: 4 székelykeresztiri Unitdrius Fdgimndzium és az erdélyi mii-
velGdés. Keresztény Magvetd 102. évf. 1996. 3—4. sz. 185-196.
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Abrudbanyai Szabé Samuel lett, az 6 idejében €piilt az elsd, viszonylag primitiv
iskolaépiilet. 1826-ra késziilt el a tagasabb, emeletes téglaéplilet. A kiegyezéskor
Ot osztalyos gimnaziumként allapodott meg az iskola. A magyar allami taniigyi
rendszer azonban csak 4 vagy 6 osztalyos algimnaziumot ismert el. A helybéliek
a hatosztalyosra valo névelést igyekeznek elérni, de az egyhazi kézpont — anyagi
alapok hijan — a fejlesztést egyre halogatja, Végiil az 1902-es fétanacs engedélye-
zi 1904 6sz€t6l a V1. gimnaziumi osztaly megnyitasat. Ehhez két 0j tanart kell al-
kalmazni. Ekkoriban folynak az dllamsegély tigyében a targyalasok. Ezt csak Gigy
kaphatja meg a tanintézet, ha az egyhaz kimondja a fdgimnaziumma fejlesztés
igényét. A szerzddés 1908 nyaran jon létre, eszerint mar 14 tanart alkalmaznak,
egy résziiket az allam fizeti és nevezi ki. A szerz6dés teszi lehetdvé a Pakei La-
jos tervezte korszer(i, emeletes épiilet felhtizasat 1913—14-ben. Felavatdsara mar
haboris koriilmények kozott keriil sor. Az 0 épiiletben beindulhat a VII., egy év
milva a VIII. osztaly: 1916-ra fejlddik ki a fégimnazium, ekkor rendeznek eld-
szor érettségit. A korabbi 150-160 fos 1étszamrdl ekkoriban 200 f61¢ emelkedik
a diaktarsadalom szama, 1919/20-ban talhaladja a 350-et, majd Gjra csdkken a
bécsi dontésig, azutan 300 koriil allanddsul.

A keresztari gimnaziumot is sijtjak a felekezeti iskolakat probara tevd ro-
man allami rendelkezések, de itt még az egyhazi kdzpont mostoha viszonyu-
lasaval is szembe kell nézni: a gazdasagi valsag hatasara 1930-ban hatarozatot
hoznak, amelynek értelmében az egyhdz csak egyetlen teljes gimnaziumot fog
fenntartani, a masikat — a keresztlrit — visszafejleszti algimnaziumma. Mellette
majd egy Téli Gazdasagi Iskolat indit be. A hatarozat lehetdséget nyujt az felsd
osztalyok ,tarsadalmi Gton” vald fenntartasara. A tanari kar, a sziilok és a véndia-
kok osszefogasaval sikertil megtartani a teljes fogimnaziumot, s mellette beindul
a gazdasagi iskola is, amely 1948-ig miikddik. 1938-ban a fétanacs - méltanyolva
a székelyfoldi hivek hétéves kitartdsat — Gjra beiktatja a fels6é gimnaziumi oszta-
lyok koltségeit a kdzalapba. Az iskola 1940-ben felveszi legnagyobb alapitvany-
tevéje, bard Orban Balazs nevét. Mint-fdgimnaziumot allamositjak 1948-ban.

A gimnazium kiépitésében a legnagyobb szerepet a fél évszazadig igazga-
t6 Koronka Jozsef jatszotta. A 20. szazad elején az iskola torténetének elsé szaz
évét feldolgozd Sandor Janos az igazgato, 6t kévetden a habori és a hatalomval-
tas idején a klasszika-filologus Papp Modzes vezeti az intézetet. 1920-t61 utdda
Galfalvi Samuel magyar—német szakos tanar. Egy évig a torténészként is becsiilt
Szentmartoni Kélman az igazgatd, majd az 1930-as évek kozepétol két-harom
évenként mas-mas tanar vezeti az iskolat. Arkosi Laszl6 matematika-fizika sza-
kosra hérul a gimnazium atadasa az allammak. A tanari karb6l még kiemelkedik
az akadémiai tagsaggal megtisztelt pedagdgus, Kozma Ferenc, az iskola muzealis
gyljteményeibdl varosi mizeumot kifejlesztd foldrajz—torténelem szakos Mol-
ndr Istvan, a zenetandr és cserkészvezetd Péterffy Cyula. A 19. szazadi hires ta-
nitvanyok mind Kolozsv. 1t fejez*2k be tanuldnysi at "¢ hogy az ottani iskola
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is biiszkeségeinek tekinti ket. A 20. szazadi didkok sorabdl Kovacs Lajos, Ben-
cze Marton, Szabd Arpad piispokok, Szabé Gyula iré, Borbath Karoly tdrténész,
Pap Istvan mezbgazdasz akadémikus, valamint Borbath Déniel reformatus teold-
giai tanar emelkedik ki. _

Az iskola 1797-18] kifejlédd konyvtarat Jakab Elek konyvhagyatéka tette
orszagos jelentOségiivé, gyarapitasara Berde Mozes rendelt adomanyt. Tébb mint
30 000 kotetes allomanyat 1948-ban elszakitottak az iskolatol, majd 1957-ben
Marosvasarhelyre szallitottak, ahol egy része szétszorodott.

Osszefoglalva: a 20. sz4zad els6 felében 33—34 unitarius elemi iskola mii-
kodott. A szazadelotdl Kolozsvart folyt a fégimnaziumi és a féiskolai—teologiai
oktatas. Tordan 1905-t61 1908-ig Unitarius Algimnazium, majd 1919-t61 1923-ig
Unitarius Fégimnazium iskolazott be didkokat. Székelykeresztiron 1904-ig 6t-,
majd hatosztalyos algimnazium, 1916-t6l pedig fogimnazium allt a fiatalok ren-
delkezésére. Igy tehat 1919-1923 kozott harom fégimnaziummal is rendelkezett
az egyhaz. A hatalomvaltast kvetben 1919-ben beinditottak Székelyudvarhelyen
is egy Unitarius Polgari Iskolat, de ez csak két évig tudott miikodni. Székelyke-
reszturon 1943 &szén nyilt Unitarius Polgari Fitiiskola, ez csak egyetlen évig allt
fenn. Az 1930-ban létesitett T¢li Gazdasagi Iskola viszont az allamositasig miiko-
dott, 1947-ben arrdl targyalt az EKT, hogy kétéves gyakorlati gazdasagi iskolava
fejlesszék, s ehhez a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tamogatasat kérték."

Az 1948-as ,tanligyi reform” néven ismert, a felekezeti oktatast felszamold
torvény egy gazdag magyar iskolahalozatot sajatitott ki és szintelenitett el Roma-
nidban. Evtizedeken 4t elképzelhetetlennek tiint Gjboli kiépitése. Europai szintl
politikai valtozasok nyoman 1993-ban Kolozsvart és Székelykeresztron Gijra be-
indulhatott az unitarius felekezeti oktatas.

14 Egyhazi Képviseld Tandcsi Jegyz6konyv 1947-1956. 329/1947 sz.
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PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (2.)

Téritési technikak, modszerek

Romania 1923. évi alkotmanyénak elsd paragrafusa szerint ,,a Roman Ki-
ralysag egységes és oszthatatlan nemzeti allam.”" Az orszag demografiai viszo-
nyai €s az alkotmanyosan deklaralt elv kdzott azonban dsszeegyeztethetetien el-
lentmondaés fesziilt egymasnak, mivel Romania lakossagéanak jelentds hanyadat
kisebbségiek alkottak. Az alkotmanyban megfogalmazott és rogzitett nemzetpo-
litikai iranyelvet azonban minden kormany és partpolitikai szinezettdl fligget-
lentilt a magaéva tette és mindent elkdvetett annak mieldbbi megvalositasaért.
fgy vehette kezdetét az az erészakos és agressziv elromanosité politika, amelyet
a nemzeti kizardlagossagra valo térekvés és etnikai intolerancia jellemzett.? Az
elsdsorban magyar kisebbség ellen iranyul6 tamadas gazdasagi, kulturalis, vallasi
¢s politikai sikon zajlott, téritési technikak és eszkozok széles skalajanak alkal-
mazasaval. Hatékony segitséget és kiindulasi alapot nyujtott ebben a térvény-
alkotds eszkoze, sorozatban fogadva el kisebbségieket siilyosan diszkriminald
torvényeket, rendeleteket (foldbirtokreform-térvény, Anghelescu-féle iskolator-
vények és rendeletek, nemzeti munkavédelmi térvény stb.).

A Székelyfoldon alkalmazott technikakat mddszeriik alapjan két nagy ka-
tegdriaba csoportositottuk: kdzvetett és kdzvetlen technikakra. Az elsé csoport-

1 Magyar Kisebbség. 1995. 1. évf. 2. sz. 81.

2 Cosarca Gydrgy sepsiszentgydrgyi iigyvéd nyilatkozata a Curentulban, melyet az Ellenzék ko-
zolt le: ,,A Székelyf6ldon, Csik, Udvarhely, Haromszék varmegyében, a kisebbségi hivatal-
nokok azonnal elbocsatandok politikai vagy mas egyéb érdemre valé tekintet nélkiil, azok-
nak a helye pedig kizardlagosan roméanokkal tsltendd be. Kisebbségi ember eleve kizarandd
minden allasbol, legfeljebb alantas allasokra alkalmaztassanak.” Ellenzék 1934. LV. évf. 172.
sz.; Ugyancsak az Ellenzék kozli dr. Vasile N. Caparescu A fStéri maddrijesztd cimii irdsat,
amely a Dacia Noud-ban jelent meg. ,,A fétéren, még a magyar uralom ideje 6ta, dacol a roméan
kézvéleménnyel Matyds szobra. Minden jozan eszii €s hazafias érzelmd ember azt hitte volna,
hogy Erdélynek a magyar megszallas aldli felszabaditdsaval egyid6ben eltiinik az ocsmany
emlékmil is. Az altalanos demokracia vezetd koreinek hallatlan gyavasaga és nemzeti érzésének
elemi hidnya kellett, hogy a félszeg mozdulati, tatott szaju, nevetséges figurdk, amelyek a
nevezetes Matyas szobrot alkotjdk, még mindig ginf® (izhessenek varosunk szépérzékébol.”
Ellenzék 1934. LV. évf. 180. sz.
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ba soroltuk azokat, amelyek gazdasagi (birsagolas, addterhek ndvelése, ipariizési
engedély megvonasa, anyagi elényok biztositdsa), egzisztencialis (nyelvvizsga,
allasszerzés/-vesztés, tarsadalmi ranglétran valo elbrelépés lehetésége, mezbgaz-
dasagi munkalatok elvégzésének akadalyoztatasa, kozségi kozmunkara rende-
1€s), kulturalis szervesség (vallasoktatas, istentiszteletek, allami iinnepek), etni-
kai hovatartozas (névelemzés, vérvétel) vonatkozasaban jelentkeztek. A masodik
kategoriaba a fizikai, verbalis és pszichikai agresszi6 format soroltuk.

Forrasaink tanlsaga szerint az esetek dont6 tobbségében el6szor a verbalis
és pszichikai erészakot alkalmaztak, amit ellenszegiilés esetén a beigért fenyité-
sek gyakorlatba iiltetése kovetett. Ha pedig ez sem vezetett eredményre, akkor
végsé megoldasként a fizikai agressziohoz folyamodtak. Voltak alkalmak, ami-
kor ezeket a technikakat egyszerre, egy idoben alkalmaztak.’

Verbdlis és pszichikai erdszak

Mint azt mar jeleztiik, a verbalis és pszichikai erdszak kiindulasi alapja volt
minden er6szakos téritésnek. A megfélemlités leggyakrabban és nagy eldszere-
tettel alkalmazott technikaja az allami tisztviselSk elé vald idézés, kihallgatas és
fenyegetés volt. Homorddszentmartonban, miutan két sziil6 a gérog katolikus lel-
késznél gyermekeik gordg katolikus templomba kényszeritése ellen tiltakozott,
a csendorségen kotott ki, ahol négy dra hosszat tartd vallatasnak vetették ala.*
A homoréddalmasi Csiki Sandort révid id6 alatt 6tszor idézték a csendorérségre,
ahol ,,a parancsnok azzal fenyegette, hogy Gsszetori a pofajat.” Feleségét ,,reg-
gel koran, még reggelizés elott™ ugyancsak a néhany kilométer tavolsagra levd
l6vétei csendororsre kisérték ,.és étlen, szomjan ott tartottak estig.”” Betegségére
hivatkozva, kérte, engedjék, fézze meg tedjat a szomszédban, mire a valasz az
volt, hogy »ha beteg vagy, dog6lj meg«.”®

E mddszer hatékonysagat Simén Domokos 1935 decemberében irott je-
lentése is bizonyitja: ,,A terrorizalt emberek lelkiallapotanak jellemzéseképpen
jegyzem meg, hogy ez a Kadar Janos megkért, hogy senkinek se mondjam el,
hogy 6 nalam jart panaszra, mert fél a csenddrségtol.” Késébb fent nevezettet
sajat lakasarol kisérte el két csendor a jegyz6i irodara, ahol a jegyz0, csendor és
roman pap fenyegetései alatt (méar ezt megeldz6en a pap és jegyzd megtorlasokat

Az Unitarius Egyhaz Gyijtélevéltara (a tovabbiakban UEGYLvt.), Vii. L. 21/2407/1935.
Uo.

Uo

Uo.

Uo.

Uo.

Uo. Vii. L. 31/24/1936.

O X NN AW
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helyezett kilatasba, ha nem hajlando attérni) megtort és alairta az attérési jegy-
z6konyvet.'°

Atbrvényes jogok kisebbségekkel szembeni szelektiv alkalmazasanak hang-
sulyozasa, érvényesitése forrasaink szerint tudatosan kovetett cél volt, és a kisze-
melt aldozatok demoralizalasat, lelki megtorését szolgalta. Ennek megfelelden a
16vétei csend6rdrmester figyelmeztette az ellenszegiiléket, hogy ,,a tdrvény csak
papir. A csenddrség, ahol akarja, szemet hunyhat, de az ilyen kitarté magyaroknal
azt is meglatja, ami nincs.”"' Hogy nem volt sikertelen e mddszer, azt a homorad-
almasi Kadar Pal esete bizonyitja. Simén szerint midon attérése koriilményei fe-
161 érdeklddott, azt a valaszt kapta, hogy ,,0-Ggy latja, ket senki megvédeni nem
tudja, sehol az igazsagukat meg nem kapjak, s ezért céltalannak latta a tovabbi al-
landé ellenkezést.”'? Néhany sorral odébb pedig 6 maga is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a zaklatottak belattak, hogy tehetetlenek vagyunk, hogy mindent biin-
tetleniil elkdvethetnek rajtunk s megtorik ellenallé erejiikk. Ma nem tudom, hogy
egy birdsagi tigyben a targyban hanynak lenne batorsaga tanuskodni, s maholnap
J6het a minisztériumi beigért vizsgélat is, a végletekig terrorizalt emberek nem
mernek semmit elmondani.”'?

Hatékony volt a pszichikai nyomas azon forméja is, amelyr6l kiikillésardi
forrasunk tesz emlitést, és amely szerint a téritésre kiszemelt személyeket éjjel is
zaklattak és kiilonféle biintetésekkel — koztitk bortonnel — fenyegették.* Hasonlo
jellegli akciordl tudunk Nyaradgalfalvéarol, ahol a helyi aljegyzd csend6rok kisé-
retében kereste fel t6bb éjszakan a kiszemelt 4ldozatot, és kovetelte az attérési
nyilatkozat alairasat."

Tartalmuknal fogva a fenyitések szerteagazdak voltak, és az esetek tobb-
ségében egy-egy személyt egyszerre tobbel is szembesitettek. Ennek megfeleld-
en gyakran elhangzott kitoloncolast!®, katonai besorozast vagy az al6li felmen-
tést'?, birsagok kivetését, engedélyek megvonasat kilatasba helyezd fenyegetés.

Gazdasagi jellegii nyomdsgyakorlas

Zoltan Sandor homorodszentmartoni lelkész 1934, februar 21-én kelt je-
lentésében arrol szamolt be, hogy egyhdzkozségében a csenddrség ,.egyre-masra
kiilénbdzé cimeken és tiriigyekkel kihagasi jegyzékonvveket veszen fel a kisze-

10 Uo. Vii. L. 31/63/1936.

11 Ue.

12 Uo. Vii. L. 31/24/1936.

13 Ue.

14 Uo. Vul. L. 44/ad 686/1937.

15 Nyéaradgalfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban NyUELvt.) 1941. évi egyhdz-
kozségi iratok. lelt. sz. 187. 16, 17., 18, 19. 1.

16 Uo. Vii. L. 11/1044/1935, Vii. L. 1/603/1927.

17 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.
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melt emberek ellen, beterjeszti a birdsaghoz (amely gy latszik, szintén be van
véve a téritd tarsasagba), és aztan jonnek a 100-400 lejig terjedd kihagasi birsa-
golasok.”"® Ennek megfelelden egyik hivét két hdnap alatt nyolcszor biintették
meg.'"” Homorddalmason a téritésnek ellenallo Molnar Albertnét élelmiszerrel
valo kereskedés cimen 800 lejjel birsagoltdk meg. Hasonld elbandsban része-
siiltek kiilonben azok a személyek is, akik tanukként jelentek meg az unitarius
hitre at- vagy visszatérni szandékozdk mellett, minek eredményeként ez utob-
biak nehezen vagy egyaltalan nem talaltak maguknak tanukat.*® Az adodterhek
tulzott mértéke €s az 6nkényes rekviralasok szintén olyan eszk6zdk voltak, ame-
lyeket hatasosan tudtak e politika szolgalataba éllitani.?' Nyaradgalfalvan eléfor-
dult, hogy az adédt kifizet6é személy lakasan is rekviraltak foglalasi jegyzokonyv
kiallitasa nélkiil. Sok esetben az emberek tavollétében tortek be azok hazaiba
és foglaltak le targyakat jegyzokonyv felvétele nélkiil, s e javakat aztan késdbb
megrongalt allapotban szolgaltattak vissza.?2 Meglehetdsen morbid és kirivo eset
atizenot éves, vakbélmiitétre varé Raduly Mihalyé, aki szdmara ingyenes beavat-
kozast és kezelést igértek abban az esetben, ha attér a gorog katolikus vallasra (az
ajanlatot egyébként Raduly elutasitotta).” Anyagi vonzati tdmeges méretii atté-
résekrdl tudunk Nyaradgalfalvan és Nyomaton. Az elébbiben 35 unitarius cigany,
az utobbiban 23 roman szarmazasu személy tért at, miutan foldet, pénzt, gépeket
igértek az attérés ellenében.” Nyomat esetében ehhez fenyités tarsult, miszerint
akik nem hajlandok attérni, azok semmiféle foglalkozashoz, elhelyezéshez nem
juthatnak.

A magyarsag allamilag is iranyitott gazdasagi elszegényitése (1asd adopoli-
tika®® vagy a fenti eseteket is) komoly kényszerité erdt jelentett, tekintettel arra,
hogy az elszegényedés az egyén egzisztenciajat fenyegette. 1935-ben az Ellenzék
a magyarsag gazdasagi és miveltségi helyzetének felmérésére korkérdést inté-
zett a Magyar Part megyei tagozataihoz. Januar 8-i szdmaban a maramarosi és
nagykiikiilléi tagozatokbdl beérkezett jelentések eredményeit kozolte. Ezek sze-
rint a két megye magyarsaganak gazdasagi helyzete rossz. ,,Legszomoribb jelen-
ség — all a maramarosi tagozat vezetdjének beszamoldjaban —, hogy a szinmagyar

18 Uo. Vii. L. 24/1506/1935.

19 Uo.

20 Uo. Vi. L. 31/2407/1935 Homorddalmason a tandkat ,,{...] kitdmadta a csendérség s a sanc, a
tragya, a rendetlen hajtasok cimén eljarast inditott elleniik s fejenként mintegy S00 leu birsagot
kaptak.”

21 ANDIJ Mures. Protopopiatul greco-catolic.. Targu Mures, nr. inv. 125. dos. 1753. 11-12. f.

22 UEGYLwt. Vii. L. 44 b/ 1688/1937.

23 Uo. Vii. L. 18/758/1935.

24 Uo. V. L. 44/73/1937, UEGYLvt. V. L. 44/40/1937.

25 Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Pro-Print. Csik-
szereda, 2002. 267-298.
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csaladok tagjai ezen a vidéken igen gyakori esetben térnek a goérogkeleti hitre” a
gazdasagi nyomor enyhitése céljabol. Véleménye, hogy nemcsak a szérvanyoso-
das, a csekély lélekszam a veszély, ,,hanem a nyomor, mely az elnemzetietlenités
legnagyobb elémunkasa.”® Nem véletlen tehat, hogy igen magas azok szama,
akik az anyagi ellehetetlenedés elkeriilése végett egzisztencialis,megfontolasbdl
hagytak el hitiiket.

Az egzisztencidt veszélyeztetd nyomdasgyakorlds

Eloszeretette]l alkalmazott eljaras volt, hogy termény-betakaritds idején a
»kiszemelt aldozatokat” csendéri karhatalom segitségével kényszeritették koz-
munka végzésére, ami egy agrarjellegli tArsadalomban a 1ét elleni tdmadasként
értelmezhetd. Cséplés idején pedig formai okokra (szlik az udvar, az épiiletek ko-
zel vannak a géphez, a szalmat nem lehet az épiilettd] szaz méter tavolsagra hor-
dani stb.) hivatkozva tiltottak meg a cséplési munkalatok megkezdését.”’

Egy masik hatékony és gyakran alkalmazott mddszer volt a nyelvvizsga
szorgalmazasa, amely elsGsorban az allami hivatalokat betdlté személyeket
érintette és amely kdzvetve szintén az érintett egyén egzisztenciajat fenyegette.
Egy nevét és lakhelyét eltitkold erd6r vallomasa szerint kétszeri sikeres roman
nyelvvizsgaja utan is jabb vizsgara allitottak. Felettese négyszemkozt mar fel-
szélitotta, hogy térjen at a gorogkeleti vallasra, de mivel ezt visszautasitotta, attdl
tart, hogy valamiféle iiriiggyel (nyelvvizsgaéval) eltavolithatjak allasabol.?® Sep-
siszentgyorgyon két tisztviselSt a vizsgat megelézden a prefektus személyesen
figyelmezette, hogy ,,jo lenne, ha az ort[odox] valldsra térnének at, de [a] vila-
gért sem kényszeriti 6ket.”* Vizsga utan, ugyancsak a prefektus megbizasabol,
a vizsgaztatd bizottsagban helyet kap6 foszolgabiro figyelmeztette dket, hogy ..a
vizsgai érdemjegyek nagyon gyengék, s a bukastdl csak ugy menekiithetnek, ha

26 Ellenzék 1935. LVL évf. 15. sz.

27 UEGYLvt. Vii. L. 24/1056/1935 Zoltan Sandor homorddszentmértoni lelkész EKT-hoz inté-
zett jelentése. ,,A masik téritési eszkz a kozségi kozmunkadra kirendelés. Mikor a legsiirgdsebb
gazdasagi munkéval vannak elfoglalva (aratés, hordas, cséplés), hajtjak kézmunkara csenddri
karhatalom igénybevételével. A legujabb tritkk: nem engedik, hogy csépeljenek. Mikor mar a
cséplést megkezdte valamelyik ember, megjelenik a csendér, a jegyz6, s megallittatjak a gé-
pet. beszlintetik, megtiltjak a cséplést, mert az udvar szlk, az épiiletek kézel vannak a géphez,
a szalmét nem lehet az épiiletektdl 100 m. tavolsdgra hordani s. {[gy]. tfovabb].”; 1935 au-
gusztus 26-an [Laszldo Mozes homorddszentmartoni lakos] elvitte udvaraba a cséplogépet, a
minden elékésziiletet megtett cséplésre. Ekkor megjelent a csendérség, a gépet kiparancsolta
az udvarbol azzal az indoklassai, hogy »ilyen irredentdnak nem szabad csépelnie«.” Uo. Vii. L.
30/2013/1935. Részlet az 1935. november 3-én kelt vallastigyi miniszterhez intézett memoran-
dumbdl. ' -

28 Uo. Vii. L. 1/603/1927.

29 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.
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ortodoxok lesznek.”® Hogy a hatékony kényszerité technikak csoportjaba tar-
tozott a nyelvvizsga, arra bizonyiték lehet Baldzs Andras esperes november 11-
én kelt jelentése. Ebben a nyelvvizsga el6idézte altalanos panikhangulatrél sza-
molt be: ,,Harom inspector jarja az iskoldkat, hogy személyesen gy6z6djék meg
a tanitok nyelvtudasarol, a ndvendékek roman tudasardl. [...] A tanitokon altala-
nos rémiilet vett erdt. Csaladi életiiket féltve teljes félrevonulasban €lnek, jobban
mondva remegnek. Az iskolaban nem tudnak tanitani se a folytonos félelem mi-
att. Az egyhazi élettdl el vannak tiltva. A csaladi életiik 5rokds aggodalom.”!

Szép szamban talalunk utalasokat arra vonatkozoan is, hogy az allami allas-
ban valé megmaradas egyetlen feltétele a vallasi hovatartozas, nem pedig a szak-
mai ratermettség volt.** Hasonlé mechanizmus alapjan mikodstt az allasszerzés
is. A ,yoman vallasokra” vald attérés az ahitott allashoz jutas elsé allomasa, leg-
fontosabb eléfeltétele volt®® (Bethlenszentmikids®, Dicsészentmarton®®, Homo-
rodkeményfalva®, Nyéaradszentmarton®, Sepsiszentgyorgy?®, Sepsiszentkiraly®,
Székelyudvarhely®, Szaszvaros*, Aranyosgyéres*). Ezt a modszert mar jorészt
magvar szarmazasi személyekkel szemben alkalmaztak, meglehetdsen gyakran
és nagy hatasfokkal® (lasd az alabbi tablazatot), ahol nem lehetett geneoldgiai
okokra hivatkozni. Az EKT 686/1937. szamu koriratara érkezett jelentések adatai
errdl tantiskodnak, hiszen az érintettek koziil mindodssze egy személy volt roméan
szarmazasi.* Kimutatasunk egyértelmiien jelzi azt is, hogy a harmincas évek
masodik felében véget ért a visszaromanositas, és elkezdddott az elroménositd
offenziv szakasz, amelyben az egzisztencialisan fenyegetett csoportokat céloztak
meg elsdsorban.

30 Uo.

31 Uo. Vii. L. 10/2067/1934.

32 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.

33 Uo.

34 Uo. Vi L. 44/ad 686/1937.

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo

38 Uo.

39 Uo.

40 Uo. Vi. L. 44/ad 686/1937.

41 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.

42 Uo. Vii. L. 30a/ad 2091/1935.

43 |, Nem ritka eset a napi események krénikdjaban [kiemelés altalunk], hogy a mindennapi kenyé-
rért egész multjat meg kell tagadnia az embernek.” Ellenzék 1935. LVI. évf. 27. sz.

44 UEGYLvt. Vii. L. 44/686/1944. E



PAL JANOS « VISSZA- ES ELROMANOSITAS! KISERLETEK IDEOLOGIAI GYOKEREI (2.) - 505

Unitarius
Egyhazkozség egyhazbdl kilé-|  Kitérés oka Megjegyzések
pettek szaima

Bethlenszentmiklds 1 allasszerzés

Dics6szentmarton 1 allasszerzés

Gagy 1 ismeretlen

kényszeritve visszatérésiiket nem en-

Kiikuillosard 21 (2 csalad) |zaklatasok,

fenyitések altal | STIEYeZK

Homorddkeményfalva | 1 (+3 gyermek) |allasszerzés

Homorddszentmarton 2 allasszerzés
Mo e . . 2 n6 még kitér, de dnkén-
mez6ségi szorvany 1 kényszeritve h o
tesen, hazassag révén
pap szerint ,,f6ldhoz-
. ragadt, szegény lelkek,
Nagyajta 2 s seny

akik konnyen
befolydsolhatok™.

anyagi elény6k

Nyaradgalfalva 35 foérete
Nyaradszentmarton 2 allasszerzés
Nyomt 23 feljylt?S cy:s ,anyagx
elonyok igérete
Székelvderzs | tarsadalmi roman szarmazasu,
Y érvényesiilés 1838-ban hazasodott be
Székelyudvarhely 1 allasmegOrzés
Kénvszer és 19 vissza akart térni,
Szentharomsag 33 o . de csak kettonek
félrevezetés ) i
engedélyezték
. . . . |allasszerzés és
: +
Sepsiszentgyorgy 4 (+2 kiskort) megdrzés
Sepsiszentkiraly 1 allasszerzés

Kulturalis jellegii nyomadsgyakorlas
- Forrasaink tobbszor is emlitést tesznek arra vonatkozéan, hogy allami iin-
nepek alkalmaval az unitérius felekezetli diakokat gorogkeleti vagy gorog kato-
likus templomba vezették az allami iskolak tanitoi vagy lelkészek. Abasfalvan
az allami iskolaba beirt 61 tanulo koziil 42 az unitarius felekezethez tartozott. A
homoroédszentmartoni gordg katolikus pap, Suciu Petru szerint azonban ezekbol
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mindossze kilenc magyar nemzetiségl. Ennek megfeleléen Szent Demeter nap-
Jan az altala 6nkényesen romanoknak nyilvanitott unitarius gyermekeket a helyi
gbrog katolikus templomba vitte.** Ugyanitt két unitarius ndvendéket, akiknek
apjuk gorog katolikus hitre tért, az unitarius hittanorardl kivezette.* Székhelyén,
Homorddszentmartonban, szintén Ggy rendelkezett, hogy a roman szdrmazasa
unitarius didkok szadmara allami tinnepek alkalmaval kotelezé a gordg katolikus
misén vald részvétel.*” Homorddkeményfalvan templom hianyaban az iskolaban
tartottak gordg katolikus misét a gyermekeknek.*® Ugyanitt az allami iskola ta-
nitdja a roman nemzeti iinnepek alkalmaval unitarius didkjait rendszeresen az
abasfalvi gorog katolikus templomba vezette és fels6bb rendeletre hivatkozott
tette igazolasara.* Homorddalmason, Nagyajtan és Vargyason a roman szarma-
zastaknak nyilvanitott tanuldkat az allami elemi iskolak igazgatdi gorogkeleti
vagy gorog katolikus hittanérakra kotelezték. Vargyason maga az ortodox pap
szedte Ossze a romén szarmazasuaknak nyilvanitott gyermekeket és vezette ket
el hittandrara.*

Ebbe a kategériaba soroltuk az anyanyelv elleni timadasokat is, amelynek
szintere az iskola, szenvedé alanyai pedig a gyermekek voltak. Homorddkemény-
falvarél,* Homorddszentmartonbol is vannak jelentések, amelyek arrdl tuddsita-
nak, hogy a magyarul beszélé gyermekeket megverték.

Az attéritendd személyek szamat a névelemzés technikajanak alkalmazasa-
val igyekeztek bdviteni. Erre azért volt sziikség, mert a roman szarmazasu szemé-
lyek viszonylag kis szama hatart szabott az elromanosité akcionak, ami azonban
azt jelentette, hogy tovabbra is fennmaradtak volna a romansag szamara kedve-
zbtlen székelyfoldi etnikai aranyok. Névelemzést tehat ott alkalmaztak, ahol ke-
vés volt vagy egyaltalan nem volt roman szarmazasu lakos (pl. Gyepes), és ahol
eljutottak a fent mar emlitett szamhatarokig. Ezaltal ugyanis lehetdség nyilt a
tdmeges méretli téritésekre €és arra, hogy elvileg szinte mindenkit roniannak le-
hetett nyilvanitani, aki a kiszemeltek listajara keriilt. A névelemzések kapcsan
kijelenthetjiik, hogy az teljesen Gnkényesen tortént és mindenféle nyelvészeti
logikat mellézott. gy torténhetett meg, hogy a Bencze, Csala, Gergely, Kadar,
Dombi, Kerekes, Kovacs, Laszld, Molnar, Simén, Szabd, Timar, Vass, Deak, L6-
rincz, Mihély, Szabd, Gél, Beke, Cseke, Kadar, Sandor, Csoma, Dimény, Szdcs,
Boros, Buzogany, Czire, Kelemen (Ciliman), Budai, Térék (Turen), Péterfi, Si-

45 Uo. Vii. L. 8/2048/1934.

46" Uo.

47 Uo.

48 Uo. 1/603/1927.

49 Uo. 28/1925/1935.

50 Ft. jkv. december 13-15. 48-49.
51 UEGYLvt. Vii. L. 13/389/1935.
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pos, Hadnagy, Faluvégi, Ddsa neveket automatikusan romanoknak nyilvanitot-
tak (Homorddszentmarton, Homordédkeményfalva, Gyepes, Abasfalva, Fiatfalva,
Szentharomsag, Csokfalva).? E modszer infantilizmusat mutatja, hogy az egyér-
telmil szerb nemzetiségre, eredetre utalé Racz nevet is romannak nyilvanitottak.
A névelemzések sok esetben a groteszk hataran is tulléptek. Gyepesben a szabad
székely csaladbdl szarmazd Laszlokat az alapjan nyilvanitotta romdan szdrmaza-
stinak a f6bird, hogy az udvarhelyi gorog katolikus esperes neve is Laszld. Az
nem jelentett semmit, hogy a beidézett egyik 6se adomanyozott paplakot 1639-
ben a helyi unitarius egyhazkozségnek és hogy felmendi kozott akadtak espere-
sek, kiralybiradk, jegyzok, tanarok, tigyvédek, valamint az sem, hogy az érintett
hatarozottan tiltakozott romannak nyilvanitasa ellen.® (A nemzetiség és vallas
megvallasanak szabadsaga tehat ismeretlen fogalom volt a romén hatoésagok sza-
mara.) Abasfalvan pedig az 59 tankoételes diakbdl 50-et roméannak nyilvanitottak,
miutan a Dedk, Dimény, Gergely, Laszlo, Molnar, Szabd, Szécs neveket név-
elemzés alapjan romannak mondtak ki.** i

A romanositd politika soran silyosan sérillt az egyhaz autonémigja is. Ke-
ményfalvan példaul az allami tanitd az egyhazi szertartasrendbe vald beleszdlasi
jogat is maganak vindikalta, midon ,.eltiltotta a ndvendékeket a konfirmaciotdl.”*
Mint azt méar fennebb irtuk Oklandon pedig miniszteri rendelettel szabalyoztak,
ki latogathatja az unitarius istentiszteleteket €s kiknek nydjthat szolgaltatasokat
az egyhaz.

Fizikai erdszak

Mivel az ellenallas igen jelentds volt,*® és sokan még a kdzvetett nyomas
hatasara sem voltak hajlandéak lemondani unitarius hitiikrol, a hatésagok igen
gyakran folyamodtak fizikai er6szakhoz, amely a mar lelkileg ,,megpuhitott” em-
berek ellenallasat is megtorte. Simén Domokos EKT-hoz irott jelentésében arrol
szamolt be, hogy ,,az egyik leger6sebb presbiterem is, a veréstol vald féltében,
megalazkodva fut a gor[6g]. kat[olikus]. lelkészhez.”*’

A testi sértés alol semmilyen felmentd koriilmény nem volt. Kortdl, nem-
tol, testi fogyatékossagtol fiiggetleniil alkalmaztak, ahol sziikségesnek talaltak.
A fél labara hadirokkant homorédalmasi Fekete Istvant példaul, miutan nem volt
hajlando visszavonni visszatérési szandékat, a csendor ,,pofon iitotte és oklével

52 Uo.; UEGYLvt. Vii. L. 3/ad 1581/1934, UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927 (19/1935 sz. lelkészi
jelentés); ANDJ Mures. Parohia greco-catolica Troita, nr. inv. 448. dos. 53. 93. f.

53 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927.

54 Uo. Vii. L. 1/603/1927.

55 Uo. Vii L. 13/389/1935.

56 Homorddszentmaronban példaul 27 személyb6l 24 csak az alkalmazott er6szak hatasara volt
hajlandé vallasit megvéltoztatni. UEGYLvt. Vii. L. 30/2013/1935.

+ 57 Uo. Vii. L. 31/63/1936.
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t6bbsz6r egymas utan az oldaldba {itdtt.””® Az unitarius vallasra fiaval visszatérni
6hajté homorddalmasi Dedk Gyorgyot a lovétei csenddrérmester ,,csinyan ka-
romkodva, egymads utan 6tszor pofon iitotte, meglokdoste és lekopdoste, hiszen
birt vele, mert 67 éves, beteg 6regember.” Tavozasa utan a pincében fogva tar-
tott fiat szintén megverték. Vaszi Mikldst (Homorddalmas) miutan ,,nagyon meg-
verték”, azt az igéretet kapta a homorddalmasi paptol, hogy ha attér, nem esik
tobbé bantddasa.*® Laszlo Mozes homorodszentmartoni lakost, miutan megtagad-
ta az attérést, a jegyz6i irodaban botokkal verték és rugdostdk meg a csenddrok.®!
Hasonld moédszerek alkalmazasardl tudunk még a homoroédkeményfalvi®?, var-
gyasi®®, abasfalvi* téritések esetében is.

Adminisztrativ modszerek

A fentieken kiviil alkalmaztak még egy modszert, amely adminisztrativ jelle-
gl volt, és abban allt, hogy az érintett személyt, miutan romannak nyilvanitottak,
minden tovabbi nélkiil 6nkényesen atirtak az anyak6nyvi hivatalokban gérogke-
leti vagy gordg katolikus vallasiinak.®* Homorddalmason a helyi adminisztracio
onkénye addig ment, hogy egy 1926 és 1940 k6zott Brassoban tartézkodd hely-
beli lakost is atirtak gérogkeleti vallasunak.® Sorban Mihaly 1942 augusztusaban
tett nyilatkozata szerint az ,,az attérd felek csak igen kevés esetben jelentkeztek
nalam attérési szdndékuk bejelentésével. Legtobb esetben a kozségi jegyzonek
vagy a roman papnak, esetleg a csendorségnek jelentették be szandékukat s én
csak a felvett jegyzOkonyvet lattam, amit a kozségi jegyz6 ur adott elém alairas
végett.” Ez a nyilatkozat is markansan bizonyitja, hogy az atirasok legtobbszor
6nkényesen térténtek, fliggetleniil attdl, hogy az érintett fél beleegyezését adta-e
vagy sem, hiszen a nyilatkozatokat nem személyesen mutattak be a jegyzokonyvi

2

58 Uo. Vii. L. 31/2407/1934.

59 Uo. 31/63/1936 (406/1935).

60 Uo. 30/2013/1935.

61 Uo.

62 Uo.

63 Uo.

64 Uo. Vir. L. 11/1044/1935.

65 ,,Alulirott Geczd Dénes homorddalmasi lakés, ezennel kijelentem, hogy bar engem az 1935-
1936 években az akkori itteni gorog katolikus lelkész és az akkori jegyzo, Ferenczi Laszlé
tobbszor is akartak ravenni, hogy az unitarius vallasr6l térjek 4t a gorog katolikus vallasra, az
attérést soha meg nem tettem, arrél semmifele iratot nem adtam, mégis [az] 1940. évben meg-
dobbenéssel értesiiltem arrdl, hogy 1936. évben engem Ferenczi Laszl6 jegyz6 r atirt a gorég
katolikus vallasra. Kijelentem, hogy én soha nem kértem erre, erre beleegyezésemet sem adtam
s igy tehat akaratom és tudtomon kiviil kgvette el velem ezt a térvénytelenséget. HUELvt. X.
1940-1945. leltari szam 19/111L. 161. £.

66 Uo. 160. f.

67 Uo. 159.1.
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hivatalban, igy pedig kénnyen megoldhaté volt, hogy az attérést megtagaddkat is
gorog katolikusnak jegyezték be. Az 6nkényes atirasokon kiviil Szentharomsag

" vonatkozasaban talalkozni olyan esettel (vegyes hazassigok), amikor a gordg ka-
tolikus anyat unitariusnak jegyezték be az allami anyakdnyvbe. Ennek lényege az
volt, hogy ezt kévetden a gorog katolikus hitre kvazi visszatér6 édesanya kérvé-
nyezte egyuttal unitarius gyermeke felvételét is. {gy aztan ez a technika latszélag
teljesen 6nkéntes vonast kdlcsdnzott a hasonld jellegii attéréseknek.®®

Az attérités algoritmusa

E ,,menetrendet” illetden mar szoltunk arrél, hogy két lépcsében torekedtek
megvalositani. Els6 fokon az asszimilalddott romansag elkiilonitését tiizték ki cé-
lul, hogy aztan annak befejeztével a székely lakossag elromanositasanak szaka-
szaba léphessenek. A marosszentannai csenddrparancsnok jelentésében példaul
arrol szamolt be, hogy aprilis és jllius kozott a miiveleti korzetébe esd szintiszta
magyar (,,curatd ungureasca”) Udvarfalva k6zségben két személyt sikeriilt gorog
katolikus hitre tériteni. Néhdny sorral alabb pedig arr6l dicsekedett, hogy e szin-
tiszta magyar faluban telekrészt is sikeriilt kikényszeriteni az épitend6 templom
szamara, amely altal vissza lehet tériteni (és itt iitkdzik ellentmonddsba magaval,
de ugy latszik 6t ez nem zavarja) a tiszta roman nevii (,,numele curat romanesc”)
lakosokat, akiket a helybeli reformatus pap és a magyar tdmeg magyarositott el.*
Ugyanitt irta, hogy a marosszentannai jegyzovel karéltve ,,szakadatlanul dolgoz-
ni fogunk a reformatus papok altal folytatott propaganda lekiizdéséért, a roman
vallasra valo attérésre buzditjuk a lakosokat, kiilsnésképpen azokat, akiknek ro-
man nevilk van ¢és akik romanok voltak, de a magyarok elmagyarositottak.””
Vagyis nemcsak az ,,elmagyarosodott” lakossag volt a célpont, hanem az egész
telepiilés, amelyet néhany sorral elébb szintiszta magyarnak mondott.

Ugyanilyen koncepcio alapjan ,,dolgoztak™ az altalunk vizsgalt egyhazkoz-
ségekben is, a végsd hatart pedig a teljes elromanositas jelentette volna, mivel
gondolatmenetiik logikaja szerint ezeket a telepiiléseket egykoron romanok lak-
tak, akiket er6szakkal nemzetietlenitett el az elnyomé magyar uralom. 1935. au-
gusztus 24-én a homorddszentmartoni lelkész arrdl értesitette az EKT-t, hogy a
térités ujabb lendiiletet vett, €s most mar azokra terelddott a figyelem, akiket a ha-
tosagok romannak nyilvanitottak (Csdka, Dombi, Kovacs, Laszld, Racz, Simén

68 UEGYLwvt. Vii. L. 44a/717/1937.

69 ANDIJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1753. 10. f.

70 Uo. ,|...] vom lucra nedntrerupt a combate propaganda preotilor reformati, o indemnam locui-
torii de a trece la religia romaneasca [kiemelés altalunk] si in special acei care au numele romé-
nesc si care au fost roméni iar ungurii i-au maghiarizat.”
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stb.).”! Vagyis 1935 forduldpontot jelentett: befejez6dott az elsd szakasz, amely a
roman ;elmendkkel rendelkgzoket szakitotta ki az unitarius vallasbol €s kezdetét
vette a masodik szakasz, amely a névelemzés modszerével igyekezett gyarapitani
a székelyfoldi romanok taborat. Hasonlé tartalmu — a fordul6pontot jelzé — leve-
let kiildott 1934. szeptember 30-4n a gyepesi lelkész is az EKT-hoz: a névelemzés
altal Cionca f6szolgabiro 50 csalddot (Beke, Cseke, Demeter, Gal, Laszl6 stb.)
nyilvanitott romanna.”” Ezekkel cseng 6ssze a homorddalmasi lelkész 1935. de-
cember 28-an kelt levele: ,,Tisztelettel jelentem, hogy az er6szakos téritések az
eddiginél még hatalmasabban folynak. Eddig csak azokat erészakoltak, akikrol a
roman szarmazas kdztudomasi volt, most mara Kadar, Sandor, Racz és még sok
mas csaladra rafogtak a roman eredetet, s gor[6g] kat[olikus] lelkész, a jegyzs és
a csendorség kozos erdvel dolgoznak ezeknek az ethoditasan.” ™

A visszaromanosito politika sikeressége avagy sikertelensége?

E politika hosszu tavu sikere vagy sikertelensége els6sorban és dontéen nem
a felhasznalt eszk6zoktdl, a végrehajtas mindségétol fliggott, hanem a végbement
integracié meértékétdl, mélységétdl.

Ol4h Sandor Homoro6dalmassal kapcsolatosan tett megallapitasat, miszerint
,»a nemzedékek ota nyelvében, vallasdban asszimilalodott egyén szarmazasat mar
csak a neve Orzi, azonossagtudataba beéplilt a magyar haza és nemzet képzete™”,
érvényesnek mondhatjuk mindazon telepiilésekre nézve, ahol hasonloképpen
megtortént a nyelvi és vallasi integracio. E kijelentés igazsagtartalmat egyébként
forrasaink is megerdsitik €s csakis ezzel magyarazhatd, hogy a visszaromanositas
altal megcélzott személyek reakcidja az esetek donto tobbségeben negativ, eluta-
sitd volt. A megtdrtént asszimilacié kivaltotta ellenszegiilés legkézzelfoghatobb
bizonyitékanak tekinthetd az akcio erdszakos volta is, a kezdeményezés pozitiv
fogadtatasa ugyanis nem tette volna sziikségessé kényszeritd eszk6zok, techni-
kak alkalmazasat. A késdbbiekben néhany meggy6z6 példaval szeretnénk bizo-
nyitani és szemléltetni allitdsunk hitelét, azzal a megjegyzéssel, hogy bar eléfor-
dultak esetek, amikor bizonyos eldnyok megszerzésétdl vezérelve egyes egyének
Onszantukbol tértek at gorogkeleti vagy gordg katolikus vallasra, kozvetleniil a
hattérben itt is jelen volt az elénydk kényszerité motivacidja.”

71 Uo. Vii. L. 24/1506/1935.

72 Uo. Vii. L. 967/1934.

73 Uo. Vi L. 31/25/1936. g

74 Olah Sandor: Magyar gorog katolikus romdnok. Vallds-etnikai fesziiltségek egy székely faluban
a két vilaghdboru kézott. = Régio. 1993. 2. 124,

75 A homorddalmési Laszlé Sandor azért tért 4t, ,,[...] mert neki hasznosabb, ha gordg katoli-
kus lesz.” UEGYLvt. Vii. L. 1/256/1928; Homorddkeményfalvan egyesek pedig azért val-
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Balazs Andras Udvarhely-kori unitérius esperes attérésekrol készitett jelen-
tésének azon mondata, miszerint ,,maguk a gor[6g]. kath[olikus]. hivek is, egy
par kivételével, minden kiilonosebb lelki nyugtalansag nélkiil mentek vissza a
gor[og]. kath[olikus]. egyhaz kebelébe™, ugy véljik, tendenciézusan egysze-
risit. Ennek magyarazata az lehet, hogy az altala megvizsgalt igyek mieldbbi
lezarasat szerette volna elérni egyhazi részrél, abbol a megfontolasbol, hogy az
engedmények fékezdleg és enyhitdleg fognak hatni. E cél altal vezérelve, miként
azt maga is megvallotta, kotott egyébként megallapodast Oklandon 1934. mar-
cius 5-én.”

Hogy a visszatérés nem volt ilyen egyszerl, aranyat tekintve szorvanyos
»lelkiismereti probléma” €s konfliktusoktol mentes — éppen az Olah Sandor altal
jelzett identitasvaltasbol fakaddan —, arrdl tobb lelkészi jelentés tanuskodik.” Az
1935. november 5-én 2013/1935. szam alatt a vallasiigyi miniszterhez kiildott,
lelkészi beszamolok adataibdl dokumentalodé memorandum szerint Homordd-
almason ,,130 unitarius tért at gor[6g] kat[olikus] hitre, de ezek koziil csak 10
latogatja a gor[og]. kat[olikus]. templomot, a tobbi Iélekben ma is unitérius, és
ha engednék Oket, visszatérnének az unitarius vallasra.”” Homorddszentmarton-
ban Molnar Dénes t6bbszori fenyegetés és verés kényszerité hatdsara 1935. au-
gusztus 19-én alairta ugyan az attérési nyilatkozatot, de 20-an harom tanu jelen-
létében a kikényszeritett nyilatkozat visszavondsara jelentkezett a jegyz6nél.*®
Zoltan Sandor homorodszentmartoni lelkész, miutan beszamol egy hasonld eset-
r6l, melyben az érintettet a jegyzé 20 km tavolsagra levé fenydgerendak fuva-
rozasara utasitott kozségi kdzmunka cimen, azt irja, hogy tébben is hajlanddak
lennének az angol bizottsag® elott beszélni az dket ért atrocitasokrdl.®> Homo-
rédalmason Fekete Istvan hadirokkant ugyancsak kényszerité koriilmények ha-
tasara irja ala az attérési nyilatkozatot, de ,.tettét megbanta és kijelentette, hogy
0jbol vissza akar térni az unitarius vallasra.”® Tobbszori visszatérési probalkoza-

toztattak vallast, mert a gorog katolikusoknal nem kellett papbért fizetni. UEGYLvt. Vii. L.
1/603/1927.

76 Uo. Vii. L. 1/490/1934.

77 ,Hosszas targyalas utdn sikeriilt a jegyzokdnyvet folvenni, melyet elfogadtam és alairtam, re-
mélve, hogy ezzel a kérdés legalabb egyeldre nyugvopontra jut és a megindult hajszanak mé-
regfoga ki lesz huzva.” Uo.

78 Avisszatérés véllaldsa 6riasi kockazatot jelentett. Simén szerint ugyanis Homorddalmason egy
személynek (t6bbek kozbenjarasara) sikeriilt a visszatérés, de annyi biintetést és mindennapos
csenddri idézést kapott, hogy kénytelen volt ethagyni a falut. UEGYLvt. 3/ad 1581/1934.

79 Uo. V. L. 30/2013/935.

80 Uo.

81 Alfred Hall és Josef Stejskal (augusztus 31 és szeptember 13) latogatéséra valo utalas.

82 Uo. Vii. L. 14/1056/1935.

83 Uo. Vii. L. 30/2013/19335.
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sa is sikertelen maradt, akarcsak a Deak GyGrgyé®* (attérése utan is az unitarius
templomban vett Grvacsorat!®) és Bartha Gyorgyé.% Ugyanitt Istojka Rebi, ha-
tosagi nyomdsra, miutan alairta attérésének jegyzokonyvét, ,,masnap megbanta s
visszament az irodara és kijelentette, hogy nincs megnyugodva.”® Homorodka-
racsonyfalvan Koman Gyorgy igéretet tett, hogy ha attéritik, hajlando visszatérni
unitariusnak.®®* Simén Domokos homorédalmasi lelkész kijelentése, mely szerint
egy sikeres visszatérési eset masok szamara is megnyithatna az utat, arra enged
kovetkeztetni, hogy a visszatérés lehetdsége tobb erészakkal attéritettet is foglal-
koztatott.®? Ugyancsak & irta egy masik, EKT-hoz intézett felirataban, hogy sokan
megkeresték, segitségét kérve a visszatéréshez.®® Oklandon az unitarius vallasra
tortént szabalytalan atallasok kdvetkeztében a gbrog katolikusoknak atengedet-
tek koziil Ggyszintén tobben megprobaltak visszatérni az unitarius egyhdzba.’
Néhany koziiliik tovabbra is istentiszteletre jart €s Urvacsorat vett (bar a pap tobb-
sz0r is kijelentette, hogy gordg katolikusok), gyermekeik pedig a helybeli unita-
rius lelkészhez jartak vallasérakra (ezeket kénytelen allami utasitasra kitiltani,
akarcsak az istentiszteletre jarokat a templombdl).”? Homorddalmason 1929-ben
az Egyhazi Képvisel6 Tanacs 490/1929. szamu hatarozataval 19 személyt enge-
dett at a helyi gorog katolikus egyhazkozségnek. Ezek koziil azonban 8, miutan
az éallami anyakonyvvezeto kijelentette, hogy az anyakonyvi hivatalnal unitari-
usként vannak nyilvantartva, visszamaradt®, 7 pedig késobb torvényes formak
kozott visszatért.”* Homorodszentmartonban két, 1935-ben attért személy 1938-
ban jelezte visszatérési szandékat, egy 1937-ben visszatért, egy masik pedig még

84 Uo. Vii. L. 31/63/1934.

85 Uo. Vii. L. 31/63/1936.

86 Uo. Vii. L. 42/537/1937.

87 Uo. Vii. L. 11/1044/1935.

88 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934 (140/1934 szamu lelkészi jelentés).
89 Uo. Vi L. 31/2407/1935.

90 Uo. Vii. L. 26/16 (276/1935).

91 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934 (223/1934 szam letkészi jelentés).

92 Uo. Vi L. 2/930/1934 Ennek kovetkeztében 1934. november 13-4n leirat érkezett a vallas-
igyi minisztériumbdl, melyben felszolitottdk az egyhazi vezetséget, utasitsa az oklandi lel-
készt, hogy ne tartson tobbet vallasorat azoknak, akiket gérog katolikusoknak deklaraltak és
tiltsdk meg neki barmiféle egyhdzi szertartas (Urvacsora) kiszolgilasat ezen személyeknek.;
UEGYLvt. Vii. L. 2/930/1934 A ,,vallas- és lelkiismereti szabadsag szellemében” pedig uta-
sitjak értesiteni az érintetteket, hogy hasonld cselekedetek elkévetését biintetni fogjak. Kovacs
Maria (szil. 1923, Okland) kozlése szerint 1940 utan minden fiatal megkonfirmalt, akiknek ezt
a roméan impérium megtiltotta.

93 UEGYLt. Vii. L. 23/ad 1581/1934 (188/1934 szamu lelkészi jelentés).

94 Uo.
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ugyanabban az évben (1935) visszavonta attérési nyilatkozatat.”> Az 0j vallasra
valo (vissza)valtas nehézségeirdl a szentharomsagi gorog katolikus pap is besza-
molt Maros megye prefektusahoz kiildétt levelében: ,,Jelen pillanatban nem azok
szallnak szembe velem, akiket prédikacioimon keresztiil megtanitottam, hogyan
viselkedjenek a pappal szemben, hanem azok az attért protestansok, akik maig
sem tudtak megbékélni a szent kereszt jelével.”*® Hasonlo jellegli nehézségekrol
tett emlitést Maros megye csendérkapitanya is a marosvasarhelyi gorog katoli-
kus espereshez intézett atirataban: ,,azokban a régidkban, ahol a falvak teljesen el
vannak székelyesitve és ahol a romanosité munka nagyon nehezen halad.””” Az
1935 nyaran tett Homordd menti piispoki vizitacio is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 4ttérések az allami hatésagok nyomasara torténtek, és a hivek zéme, ha
a nyomas megsziinne, visszatérne unitariusnak.”®

Mint emlitettiik, az erbszakos téritésekkel szembeni ellenallas az identitas-
valtas legkitapinthatobb jeleként értelmezhetd. Az ellenallas intenzitasat tehat az
Gjonnan nyert identitastudat fokmérdjeként tekinthetjiik. Forrasaink pedig arrol
tanaskodnak, hogy még az dnkéntesen attértek esetében is alkalmaztak az elo-
nyok biztositasdnak eszkozét, jollehet vallasi és nyelvi integracid hianyaban a
visszaromanositasi akcidnak egy spontan jellegii automatizmus alapjan mikodo
eseménysornak kellett volna lennie. Hogy ez nem igy volt, arra két konkrét pél-
daval szeretnénk ramutatni: Vaszi Mikldés homorodalmasi lakost 1935. februar
16-an hajnali négy orakor a l6vétei érsre kisérték, ahol hat 6ran keresztiil kint allt
az ors elott. Kérésére, hogy miért tartjakeott, az Grmester a pincébe zaratta, majd
késoébb ,egy salyos faval nagyon megverték, azt mondvan, hogy azért kapja, mert
magyar €s unitarius.”” Faluja gorog katolikus lelkésze azzal fenyegette meg, ha
ellenszegiil, besorozzak katonanak, a jegyzd pedig Gigyszintén felhivta figyelmét,
hogy ,,addig'nem lesz nyugta, amig at nem tér.”'® Az 1912-ben attérésre jelentke-
z6, de a habort folytan csak 1919-ben felvett Csiki Jozsef és Janos tébbszori fel-
hivas, lovaik és szekeriik lefoglalasa utan is — Simén Domokos unitarius lelkész
azon kérésére, hogy tovabbra is unitariusok akarnak-e maradni — jegyz6konyvi-
leg jelentik ki, ,,hogy az unitarius egyhaz kebelében akarnak maradni tovabbra

95 HsztUELwt. 4 homorddszentmdrtoni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. éviél
... évig. lelt. sz. 17/76.

96 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica Troita, nr. inv: 448, dos. 49. 5. f. ,,Azi se ridica in
contra mea nu credinciosii mei pe care i-am invatat prin predicile mele cum sa se comporte fatd
de preot, ci acei convertiti protestanti cari nici astazi nu se impaca cu semnul sf[antei] cruci.”

97 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd, nr. inv. 125., dos. 1176., 4. f. ,[...] in acea regiune
unde satele sunt complet secuizate i unde opera de roméanizare merge foarte greu [...].”

98 UEGYLvt. 21/1044/1935.

99 Uo. Vii. L. 30/2013/1935.

100 Uo.
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is. Oket az unitarius egyhaz tagjai kozé felvették s 6k lelkitk azon meggy6zédése
szerint mas vallasfelekezet kovetd nem akarnak és nem lesznek.”'”! :

Felsorakoztatott példaink azért is értékesek, mert mindkettd tartalmaz alli-
tasunkat alatdmasztd és megerdsitd elemet: Vaszi Mikldst azért verik meg, mert
bantalmazdi is magyarnak €s unitariusnak tartottdk, Csiki€k pedig kijelentik,
hogy lelki meggy6zodésiik szerint akarnak az unitarius vallason maradni. E két
esetet tehat a roman azonossagtudat feladasanak tekinthetjiik, amikor is a val-
lasi és nemzeti tudattartalmak teljesen kicserélddnek. Hasonld eset az abasfalvi
Frinkuj Sandoré (apja 1912-ben tért at gorogkeleti vallasrol unitariusnak), akit
azért biintettek meg, mert a népszamlalaskor magyarnak vallotta magat.'®

Elsdsorban ennek tulajdonithatd, hogy 1940 utan tomeges méreteket 51ttt a
visszatérés, nem zarva ki természetesen annak lehetdségét, hogy a magyar hatdsa-
gok részérdl is érkeztek olyan impulzusok, amelyekkel e folyamat felgyorsitasat
szerették volna elérni. 1937-ben a szentharomsagi allami anyakonyvi hivatal 16
unitarius (és 8 gyermek)!®” gbrogkeleti hitre térését regisztralta.'® Az impérium-
valtast kovetéen, 1940 decemberében 1, 1941 januarjaban 11, 1941 juniusaban 1,
1941 decemberében pedig 2 unitarius hitre térést regisztralt a kozség anyakonyvi
hivatala'®, sszesen 15-6t (és 6 gyermeket). Ezekb6l 8-an unitariusok voltak.!%

Osszegzésként tehat elmondhat6, hogy a romanosité politika gyakorlatba
tiltetése soran azért volt annyira konfliktusoktol terhelt és végsd soron eredmény-
telen, mert az érintett szerepl6k zOme er6s magyar és vallasos azonossagtudattal
rendelkezett, amelyet az idShatarok révidsége okan a roman allamapparétus kép-
telen volt atformalni.

Roman elképzelések a Székelyfold elromanositasira

A roman politikai €s szellemi elit szemében kezdettdl fogva kiemelt fontos-
sagot kapott a székely kérdés, ugyanis e témbben él6 magyar etnikumi népcso-
port léte erdteljes cafolata volt ama nemzeti idealnak, amely az 1923. évi alkot-
manyban nemzetallamként hatarozta meg Romaniat. A székely kérdés azonban
nemcsak demografiai, hanem torténelmi, lelkiismereti, erk6lcsi kérdés'”, nemzeti

~

101 Uo. Vii. L. 1/3131/1927 (1927. november 24-én felvett jegyzdkonyv).

102 Uo. Vii. L. 11/1044/1935. '

103 Két gorogkeleti vallasra tért romai katolikus egyénnek 5 gyermeke unitérius, de ezeket nem
szamitottuk az unitérius attérok csoportjaba. ]

104 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica, nr. inv. 448. dos. 49. Attérési nyilatkozatok.

105 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica, nr. inv. 881/a. dos. 7. Attérési nyilatkozatok.

106 Uo.

107 Glas Romdnesc.din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 167.sz. 1. p.,,[...] instinctul nostru natio-
nal si moral ne face sa ne afirmam dreptul romanesc asupra fratilor nostri de sange, secuizati
la ordinul politicei din Budapesta {...1".; ,,[...] nemzeti €s erkolcsi dsztoniink a budapesti
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kotelezettség (,,obligatie nationala”)'® formajaban is jelentkezett, ugyanis ugy
gondoltak, hogy a visszaromanositassal egy ezeréves torténelmi igazsagtalansa-
got fognak helyreéllitani (egy 6shonos teriileten)'®, az ezeréves elnyomds ¢€s el-
nemzetietlenités kovetkeztében kiszakadt nemzettest visszahozasaval az anya-
nemzet kebelébe. A fentieken kiviil azonban erds aktudlpolitikai vonatkozasa is
volt a székely kérdésnek, és szorosan kapcsolddott Erdély birtoklasanak, a revizi-
onak kérdéséhez. Az asszimilacio siirgetése, valamint Székelyfoldnek mint f61d-
rajzi, etnikai egységnek és a székely etnikai tomb létének tagadasa ugyanis a ma-
gyarorszagi revizios torekvések legitimitasat igyekezett tompitani, semlegesiteni,
mivel a roman fél szerint a székely etnikai tomb hamis képzete, a revizidé hamis
illazidjat taplalta magyar oldalrdl.''® Ezért a székely kérdés asszimilacios (vissza-
¢s elroménositasa) uton vald megoldasa a revizié kérdésének automatikus ki-
iktatasat eredményezte volna magyar részrél, vagyis a Székelyfold visszaroma-
nositasa a revizids almok szertefoszlatasaval kecsegtetett, ahogyan azt a Glasu/
Romdnesc din Regiunea Secuizatd cimii (rendszerteleniil megjelend) antiszemita
és magyargyil6l6 kiadvany hirhedt szerkesztéje, Octavian M. Dobrota is megfo-
galmazta. Szerinte az ,,eredeti”, valodi etnikai allapotok helyreallitasa utan Buda-~
pest mar nem fog Székelyfolddel 6sszekotd folyosot kérni Nagyvaradon és Ko-
lozsvaron keresztiil, ,,mivel az itteni »kisebbségi tomb« tobbségi roman tdmbnek
bizonyult, biiszke multtal és roman élettel. [...] A magyar revizionizmus bolcsdje
roman boélcsének bizonyul, amelynél anyak nemzeti viseletben dojnakat énekel-
tek, hogy elringassak gyermekeiket, akiket ideiglenesen elraboltak.”"'' A vissza-
romanositas tehat nemcsak térténelmi igazsagtételt, a torténelmi igazsagtalansa-

politika altal elszékelyesitett vértestvéreink feletti ,roman jogunk™ kimondara késztet ben-
niinket.”

108 Uo. 1935. V. évf. 160. sz. 1.

109 Uo. 1935. V. ¢évf. 161. sz, 1.; V. évf. 166. sz. 3.

110 Uo. 1936. V. évf. 131. sz. 1. A revizionistdk szerint Székelyfoldon mintegy 300-400.000 szé-
kely €I tombben, akiket egy Nagyvéradon és Kolozsvaron keresztiilhalad6, Danzinghoz ha-
sonld koridorral kell §sszekétni Magyarorszdggal.; Uo. 1935. V. évf. 165. sz. 1-2. p. ,.[...]
eu ma simt dator sa dovedesc si sd impamantesc convingerea despre adevarul ca, asanumita
»Massa secuiascd” este, in bund parte, massa de roméani secuizati, ci prin urmare, revizion-
ismul maghiar se bazeazd pe un fals istoric.”; ,,[...] kotelességemnek érzem bizonyitani és
meghonositani azt az igazsagon alapuldé meggy6z6dést, hogy az Ggynevezett ,,székely tomb”,
jorészt elszékelyesitett romanok tombje, hogy kovetkezésképpen a magyar revizionizmus egy

, torténelmi hamissagon alapszik.”

111 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 155. sz. 1. ,[...] fiindcd ,,blocul mi-
noritar” de aici s-a dovedit a fi un bloc majoritar roménesc, cu un trecut de méandrie si viati
romdneasci [...]. Leaganul revizionismului maghiar se va dovedi a fi leagan romanesc, la care
mame, in port national, au cAntat-doina ca sa-si alinte copii, cari le-au fost ripiti temporal.”
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. éok kiigazitasat, hanem antirevizionista harcot is jelentett egyben''?, motivacioi
pedig érzelmi, de els6sorban gyakorlati jellegliek voltak. Markans bizonyitéka
ennek Stefan Penes irasa, aki a Székelyfoldben, székelyekben nemzetbiztonsagi
“kockézatot latott: ,,Nemzetvédelmi szempontb6l a Székelyfold a romanséag varfa-
lai kozé bevezetett trdjai faldhoz hasonlithatd, amely gy(jto veszélyt jelent, foleg
a bizonytalan id6kben vagy tarsadalmi megrazkddtatasokkor.”!'* Romulus Seisa-
nu képviseld parlamenti felszolalasaban hasonloképpen vélekedett: a visszaro-
manositas a revizio kérdését is megoldana.'*

Az elromanositasi stratégiak, javaslatok k6z6s vonasa, hogy mindegyikiik
kiemelt szerepet szant az iskolanak, egyhdznak''®, tanitoknak és papoknak.''® Az
elébbieket a romanositas eldretolt bastydinak, nemzeti erédoknek (,,fortarete nati-
onale”)'”, utobbiakat a romanositas apostolainak tartottak."s Ugyszintén fontos
szerepet szantak a kozigazgatasnak, amelynek gyors elromanositasat siirgették'’®
— az iskolahélézathoz hasonldan.'® Gyakran hangoztatott eleme e stratégiaknak

112 Uo. 1936. V. évf. 131. sz. 1.; 1936. VI. évf. 184. sz. 13. ,Problema reromanizarii s-a pus deci
deschis ca o obligatie nationala si ca revansa contra tendintei de revizuire a granitelor pe motiv
caar fi ,,pamanturi secuiesti” cu masse de secui.”; ,, A visszaromanositas kérdése, tehat nyiltan
mint nemzeti kotelezettség és mint visszavagas tevddik fel a hatarok revizigjanak tendenciai
ellen, azzal az indokkal, hogy ,,székely f6ldek” lennének székely tombbel.” Uo. 1935. V. évf.
160. sz. 1.

113 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1938. VIIL. évf 244. sz. 10. p. ,Regiunea Secuizatd
din punct de vedere al apararii nationale, poate fi asemanatd cu calul troian, introdus intre zi-
durile cetdtii romanismului care reprezintd un pericol incendiar, mai cu seama in vremurile de
nesiguranta, ori Je zguduire sociala.” ' .

114 Uo. 1936 1937. VIIL évf. 208. sz. 7. p.

115 Constantin Anghelescu 1937. aprilis 21-én Marosvasarhelyen kijelentette, hogy minden koz-
ségben templomot kell épiteni, még abban az esetben is, ha abban csupan csak egy roman van.
Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 215.sz. 1. p.

116 Uo. 1935. V. évf. 156. sz. 3. p. Ebbe a stratégiaba illeszkedik az Udvarhely megyei roman
értelmiség altal 1934 februarjaban Dobrota szerkesztette és a kozigazgatasiigyi minisztérium-
hoz intézett memorandum is, amelyben a visszaromanositds érdekében roman allami segit-
séget kértek egyhazkozségek létesitéséhez, tdmogatasahoz, lelkészi allasok feldllitasdhoz,
bérezéséhez, és roman tanitok kiildéséhez, akik megvalosithatjak ,,[...] opera de redesteptare a
zecilor de mii de roméni secuizati [...] (,,[...] az elszékelyesitett romanok tizezreit felébresztd
mivet [...]".)".

117 Uo. 1935. V. évf. 167. sz. 3. p.

118 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 13. p.

119 Uo. 1937. VIL. évf. 225. sz. 2. p. A cikkiré gy(16lkodé hangnemben kovetelte az elemi oktatas
és kozigazgatas elromanositasat. Vehemensen tiltakozott magyar tisztviseldk kinevezése ellen
Udvarhely riegyében. , Ar fi o ticalosic fira de seama [...].” — irta.; ,,Egy soha nem latott gaz-
emberség ienne [...].”

120 ,,Dati-n= dascali roméani! Alungati cu biciul din scolile satelor noastre, napércile care invenineza
plapandele suflete ale copilagilor nostri. Aruncatile in focul gehenei ca s& nu riméana nici
pulberea in urma lor. Dati-ne dascdi romani ~ romani in cuget si simtiri — ca numai astfel vom
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még a Székelyfold gazdasagi forrasainak és termelésének roman kézbe juttatdsa,
a roman elem anyagi és erkolcsi tdmogatasa az allami hatésagok részérol. Lehet
talalkozni olyan elképzelésekkel is, amelyek a székelyfoldi romanségnak kivalt-
sagos statust, védelmet szavatold torvényt koveteltek.'!

Ezeket az elképzeléseket kivaldan szintetizalta loachim Nistor Romanii
maghiarizati in Secuime. Cum pot fi recdstigati cimii irdsaban, amelynek fel-
vezetd részében, sok mas javaslathoz hasonldan (az 6nigazolas céljaval), ott ta-
laljuk a romansag székelyfoldi (erdélyi) 6shonossaganak axiomava kérgesedett
toposzat, ami toérténelmi és erkdlesi jogokkal térvényesiti visszaromaénositd ak-
cidjukat: ,Megengedhetetlen, hogy a roman kultara titéerei érintetleniil hagyjak
azt a teriiletet, amely ezer évvel ezel6tt ugyanannyira volt roman, mint Erdély
barmely mas vidéke.”'# A torténelmi igazsagtalansag helyredllitasa szerinte 01gy
lehetséges, ha az elszékelyesitett romanokat visszatéritik, akiknek szdmuk 30—
40% a Székelyfsldon.'? Ha ezt sikertil keresztiilvinni, irta, akkor elérték céljukat,
ugyanis megszlinik a Székelyfold kisebbségi teriilet (,,tinut minoritar”) lenni és
vegyes lakossaguva valik, vagyis megnyilik az ut a homogenizacio felé.'*

Hogyan lehetséges, kérdezi, a teljesen asszimilalddott romansag visszahoza-
sa az anyanemzet kebelébe? Erételjes gazdasagi, erkdlcsi tamogatas a székelyfol-
di roman egyhéazaknak, iskoldknak és etnikumnak, pozicidik megerdsitése végett,
valamint a romanoknak kedvezé kézigazgatas bevezetése, amely pozitiv diszkri-
minacidt alkalmazva irantuk, elénydket biztositana szamukra. Kiemelt szerepet
szant a papoknak €s tanitoknak, ugyanis szerinte nekik kell megvivniuk azt a kul-
turdlis harcot, amely arra fogja 6sztondzni a székelyeket, hogy annak részeseivé
ohajtsanak valni. Kulturalis harcot és a székelyekkel szemben baratsagos, tole-

putea realiza visul nostru, numai astfel vom putea deveni aceia ce au fost §i stramosi nostri.”;
»Adjatok roman tanitékat. Ostorral kergessétek el iskolainkbol a kigyokat, akik megmérgezik
gyermekeink torékeny lelkét. Dobjatok a gyehenna tiizébe, hogy még por se maradjon utanuk.
Adjatok roman tanitékat — romanokat, érzésben és gondolatban — mert csak igy valdsithatjuk
meg almainkat, csak igy lehetiink azok, akik ¢seink is voltak.” (Radu Chirovici tanité levele
a kozigazgatasiigyi miniszterhez) Glas Romdnesc din Regiunea Seciuzatd. 1936. V1. évf. 194.
sz. 4. p.

121 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 8-9. sz.; Uo. 1935. V. évf. 159.sz. 3. p.

122 Uo. 1935. V. évf. 159. sz. 3. p. ,,[...] nu se poate tolera ca arterele culturei roméanesti sa nu
atingd si acest finut, care inainte cu o mie de ani a fost tot asa de roméanesc ca §i alt tinut al
Ardealului.”

123 Uo. ,,Trebuie deci creata in aceastd populatie in modul cel mai firesc, adica prin readucerea
Romanilor maghiarizati, care in Secuime se ridica la un numar de 30-40%.”; ,,A legter-
mészetesebb modon kell létrehozni tehat ebben a lakdsagban, az elmagyarosodott romanok
visszatéritésével, akiknek szamaranya Székelyfoldon 30-40%.”

124 Uo.
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rans magatartast javasolt, mert csak igy lehetséges elnyerni szimpatiajukat, loja-
litasukat és bizalmukat felébreszteni a roman nép és vezetdi irant.'?

Hasonlo elképzeléseket fogalmazott meg Aurel Gociman, a Kereskedelmi
Akadémia tanara. Javaslata a kovetkezoket tartalmazta: valogatott roman tiszt-

. visel6i kar létrehozasa és a magyar tisztviselok eltavolitasa. Roman iskolak 1é-

tesitése minden telepiilésen, ahol legalabb az igazgatonak romannak kell lennie.
Nemzeti egyhazak Gjjaszervezése, templomok épitése, hliséges papok Székely-
foldre iranyitasa és azok méltanyos javadalmazasa. Minél tobb roman helyérség
szervezése és specialis térvény alkotasa a roman kereskedelem és gazdasagi te-
vékenység védelmére.'?

Miron Cristea patridarka 1935-ben kormanyféhéz intézett beadvanyaban
egységes cselekvési munkaterv kidolgozasat javasolta, amelyet egy alapos hely-
zetfelmérés és az érintett régiok kiildotteivel folytatott tanacskozas elézott vol-
na meg. O is képzett papok, taniték és kdzigazgatasi tisztviseldk kinevezésében
latta a kérdés kedvezd megoldasat. Ezenkiviil erételjes kulturalis propagandat,
tarsadalmi tevékenységeket siirgetett, amelyeket ,,tiszta roman” (curat roméanesc)
tanitok vezetnek.'”” Egy 1936 novemberében a Glas Romdnesc din Regiunea Se-
cuizatd-hoz intézett levelében pedig kozos Osszefogast siirgetett a Székelyfol-
don tartézkodo roman tisztviselok és értelmiségiek kozott.'® Hasonlo, a roman
nemzeti €rzést és hagyomanyokat felébreszteni képes, értelmiségi dsszefogasra
szblitott fel Ion Bunug nagyajtai gorogkeleti pap is.'® Tarsadalmi szolidaritast
slirgetett Ioan Popa vargyasi gérog katolikus pap is, akit a cikk irdja ,,az elnem-
zetietlenitett romanok apostolanak” nevezett. Nevezett harom intézménycsoport-
ban — egyhaz, iskola, kdzigazgatas — latta a visszaromanositas zalogat. Ezeknek
az intézményeknek és személyzetiilknek — nyilatkozta — minden tamogatast meg
kell adni. Akcidjuk sikerének biztositékai ped;g az allamilag jol fizetett tanitok,
papok, kantorok €s a tiszta roman (,,sdnge curat roméneasca”) k6zigazgatas.'>°

125 Uo. ! :

126 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V. évf. 183. sz. 1. p.

127 Uo. 187.sz. 3..p.

128 Uo. VL évf. 201. sz. 3. p. ,Dregatorii localnici de orice categorie: prefecti, pretori, notari,
primari, cei de la perceptorate, dela oficiul silvic, preoti, medici, avocati, carturari, fruntasi
ai satelor, trebuie sa-si deie osteneala de a redestepta in sufietul celor instriinati constiinfa
originei lor roménesti, aratindu-le, ce monstruozitate este a se ingloba in sirul neromaénilor,
mai ales in tara care, dupd o mie de ani de suferinte si nedreptati, a devenit romaneasca.”;
»Barmilyen rangu helyi tisztségviselok: prefektusok, jarasbirdk, jegyz6k, polgarmesterek, az
addszedoi-, az erdészeti hivataloktdl, papok, orvosok, tigyvédek, irastudok, falvak élenjaroi,
azon kell faradozniuk, hogy felébresszék az elidegenitettek lelkében roman eredetitknek
tudatat, rimutatva, hogy milyen szérnyiiséges beolvadni a nemromaénok soraba, féleg abban
az orszégban, amely ezer év igazsagtalansag és szenvedés utan romanna lett.”

129 Uo. 1936. VL. évf. 192.52. 7. p.

130 Uo. 187.sz. 3. p.
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Elmondhaté egyébként e javaslatokrol, hogy 1ényegében csupan irasba fog-
lalt formai voltak egy mar 1920-t6l zajld, allamilag iranyitott programnak.

A téritési politika végrehajtéi

A Székelyfoldon, akarcsak orszagos szinten, egy kozpontilag iranyitott ro-
manosito politikat torekedtek gyakorlatba iiltetni, amelynek végrehajtasaba a tel-
jes allamgépezetet bevontak, kiemelt szerepet szanva a nemzetinek nyilvanitott
gorogkeleti és gorog katolikus egyhaznak, hivatalnoki apparatusanak. Minderre
mér a korabeli lelkészek is. felfigyeltek, €s jelentéseikben tobbszor is megjegyez-
ték, hogy egy koézpontilag iranyitott, 3sszehangolt akcionak szenvedd alanyai.
Nem volt nehéz erre a kdvetkeztetésre jutniuk, ugyanis egyhazkozségeikben a
roman allamot képviseld intézmények és hivatalnokok mindny4ajan aktivan és
nyiltan részt vettek a vissza- és elromanositd akcidban.”' Kiemelt szerepiik volt
azonban az egyhazaknak, tekintettel arra, hogy az egész ténykedés vallasos (kul-
turalis) szintérben zajlott.

Az alabbiakban néhany konkrét esettel szeretnénk illusztralni, hogy a szé-
kelyfsldi eiromanositas érdekében a roman politikai, szellemi elit, intézményeik
és egyhaziak minden erdiket mozgdsitottak és sszehangoltak céljuk sikerének
érdekében.

A ,miiveleti teriileten” vald terltes fészerepldi a papok és tanitok voltak,
akiket a hattérbdl a helyi kozigazgatasi és rendfenntarté szervek tamogattak.'*
A szentharomsagi gordg katolikus lelkész altal 1937. janius 21-én balazsfalvi
érsekséghez intézett levelében ezt olvashatjuk: ,Jsten segitségével, Alexandru
Sturza, Valer Coros tanitok és Vicentiu Tolan jegyzd tamogatasaval megkezdtiik
a visszaromanositd munkat, amely ragyogé eredményeket hozott.”'** Kivaldan

131 UEGYLvt. Esperesi vizsgdloszéki jegyzékony. Ev. V1. 1935, sz. 775/1936 ,[...] a helybeli
gor[og]. keleti lelkész hiveink koziil 60-65 csaladapat és anyat a kozség hdzara hivatott €s ott
a lelkiismereti szabadsag megsértésével kényszeriteni akarta hiveinket, hogy egyhazunkat el-
hagyjak és a gorogkeleti egyhdzba belépjenek. Szenvedélyes hangok hallatszottak Cismasiu
loan volt jegyz6 ajkarol, akivel azonositottdk magukat a tanitok, a csend6r €s mas tisztviseldk,
akik a gyfilésen jelen voltak s kovetelték, élén a lelkésszel, hogy unitérius hiveink tagadjak
meg lelkiismeretiiket s hagyjak el vallasukat.” Lasd még Szentharomségi Unitarius Egyhaz-
kozség Levéltara (tovabbiakban SzUELVt.). Historia Domestica. lelt. sz. 24. 80., 81. f.

132 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125, dos. 1753. 10.
f. A Marosszentannai csendérparancsnok 1937. jilius 22-én kelt jelentése. ,in cursul de la
1 aprilie pana in prezent pe raza acestui post la indemnul nostru i la indemnul autoritatilor
administrative am reusit ca s convingem pe urmitorii locuitori [...].”; ,,Aprilistl jelen pilla-
natig ez Ors korzetében, biztatisunkra és a kozigazgatasi hatosagok biztatasara, a kovetkezd
személyeket sikeriilt meggy6zniink [...].”

133 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica Troita. nr. inv. 448. dos. 53. 93 f. ,,[...] cu ajutorul
lut Dumnezeu, cu concursul invatitorilor Alexandru Sturza, Valer Coros si Vicentiu Tolan
notar, am inceput actiunea de reromanizare care ne-a dat un strilucit rezultat.”
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példazza e szoros egyiittmlikddésre valo torekvést Maros megye prefektusdnak
Széaszrégen polgarmesteréhez intézett atirata is: ,,Kérjikk egy pontos kimutatas
beadasat a megcélzott személyekrol, kiilonds tekintettel azokrdl a romanokrol,
akik az ortodox és unitus vallas elhagyasa utan magyarokként vannak nyilvan-
tartva. Hasonloképpen kérjiik, hogy gondoskodjék a roman vallasra és névre tor-
ténd visszatérések megkdnnyitésérdl, megragadva a kezdeményezést és megté-
ve az Osszes torvényes és formai intézkedéseket. Hogy teljes hatékonysaggal és
végleges eredménnyel dolgozhasson, kérje az iskolaigazgatdk és lelkész urak ta-
mogatasat, akiket ez a rendelet felhatalmaz erre.”'* Akarcsak mashol, Udvarhely
megyében is erdteljes anyagi és erkdlesi tamogatasban részestilt mindenféle ho-
mogenizacids kezdeményezés a helyi kozigazgatasi szervek minden szintjérol.
Az Erdélyi Kozigazgatasi Tisztviselok Egyesiiletének (Asociatia Functionarilor
Administrativi din Ardeal) 1937. oktober 23-an Udvarhelyen tartott gytilésén
Mihai Constantinescu megkdszonte és megdicsérte a megye tisztviseldit a torté-
nelmi igazsagtalansag helyreallitasaban (,,repararii nedreptatii istorice”) nyujtott
tamogatasukat.'®® Ugyand, prefektussa val6 kinevezésekor (eldzéleg parlamenti
képviseld volt'®), elsddleges feladataul tiizte ki munkaprogramjaban a vissza-
romanositas folytatasat és befejezését templomok és iskolak épitése altal.'’” Az
udvarhelyi gorogkeleti esperesség alakuld ilésén pedig kijelentette: addig nem
nyugszanak, amig az 6sszes elnemzetietlenitett romant vissza nem téritik.!*® Az
1938. februar 14-¢én kinevezett loan Plesoianu prefektus és Cornel Popescu al-
prefektus a kozigazgatas elromanositasaban lattak az akcio sikerének zdlogat.'*®
Mindkét prefektus jelentds osszegeket utalt ki a megye koltségvetésébdl — elso-
sorban templomok épitésére (pl. Parajd 17 000 lejt kapott erre a célra'®). Ugyan-

134 ANDIJ Mures Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1730.7.f. ,,Va
rugdm a ne inainta un tablou exact despre cetatenii vizati, ramasi in situatia de mai sus, cu spe-
ciala grija la romanii trecuti ca unguri din cauza parasirii confesiunii ortodoxe sau unite. Ase-
menea, va rugdm sd v ocupati deaproape de inlesnirea revenirii la confesiunea roméaneasci
respectiva si la nume romanesc, luand initiativa, facénd toate formele si actele iegale. Pentru
a lucra cu tot efectul §i cu rezultat definitiv, binevoiti a cere concursul d[omni]-lor preoti gi
directori scolari, care au fost avizati de acest ordin.” '

135 Glas Roménesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 226.sz. 3. p. :

136 1935. aprilis 6-i képviselohazi felszélalasaban ismertette Dobrotd 1934 februarjdban Anghe- -
lescunak benyujtott memorandumat.

137 ,inca in primele zile am inscris in programul activitaii mele: primatul national in opera de
redresare a elementului roménesc secuizat, prin constructii de biserici §i gcoale [...].”; .Mér
az elsd napokban beirtam munkaprogramomba: nemzeti elsébbség az elszékelyesitett romdn
elemek helyredllitdsara, templomok és iskoldk épitése daltal.” Glas Romdnesc din Regiunea
Secuizatd. 1938. VIII. 235. évf. 235. sz. 3. p.

138 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 223.sz. 4. p.

139 Uo. 1938. VIIL. évf. 242. sz. 2. p.

140 Uo. 1937. VII. évf. 205. sz. 2. p.
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ezt tették a jarasbirok, akik a fennhatosaguk alatt allo telepiilések koltségvetéseit
terhelték gyiijtésekkel. [gy példaul az udvarhelyi jarasbiré loan Mafteiu a jaras
kozségeinek pénzébdl fedezte az udvarhelyi gérogkeleti templom szentképei el-
készitésének koltségeit. A templom ké- és faanyagat, ugyancsak az 6 kozbenjara-
séra, ,,gy(ijtés” formajaban teremtették eld.'*!

Az allamaparatus és egyhaz kozotti szoros egyiittmikodést, valamint az
akcid kormanyzati szintrél torténd iranyitasat pedig markansan jeleniti meg a
balazsfalvi érsek 3051/1937. szamu leirata a marosvasarhelyi espereshez: ,,A
székelyfoldi akcioval kapesolatosan tudomasodra hozzuk, hogy a tisztelt Taniigy-
minisztérium Silviu Teposu szebeni fétanfeliigyel6 urat bizta meg ennek az ak-
cidnak a megszervezésével és 6sszehangolasaval a kiilonbozé hatdsagok kozott.
Ebben a mindségében foglalkozni fog az 6sszes egyhazi és nemzeti kérdésekkel
az elszékelyesitett vidéken. Kovetkezésképpen utasitunk, hogy ezeknek a kérdé-
seknek minél sikeresebb megoldasa végett minden tamogatast megadj. Utasitunk
tovabba, hogy rendeletiinket ismertesd a keriiletedben levd mindazon lelkészek-
kel, akik az elszékelyesitett vidéken tevékenykednek.”'*?

1935. aprilis 19-én Udvarhely megyében latogatasukkor Alexandru Lepa-
datu vallas- és Mircea Concicov pénziigyminiszter biztositottak a jelenlevoket,
hogy tdmogatni fogjak a templomépitéseket €s egyhazkozségek alapitasat, vala-
mint hogy a kérdés a megvalositas szakaszaba [épett €s egy 6t miniszterbdl allo
bizottsag fog panaszaikkal foglalkozni.'*® Tatarescu miniszterelendk pedig a me-
gye roman értelmiségi csoportjai altal 1934 februarjaban benyujtott memorandu-
mot vette partfogasaba.'**

Az egyhaz és az allam kozotti szoros egyiittmitkodés, atfedés cafolhatatlan
bizonyitéka az allami hatosagok altal a gorog katolikus esperesekhez intézett le-
irat, amelyben informatori segitséget kérnek tarsadalmi, politikai, vallasi, nemze-
ti, nemzetbiztonsagi kérdésekben.'

141 Uo. 1936. V1. évf. 188.sz. 1. p. .

142 ANDIJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1753. 18. p.
Jin legdturd cu problema actiunii din regiunea secuizata, fti aducem la cunostinta ca onoratul
Minister al Educatiei Nationale a dat in insdrcinare speciala Domnului Silviu Teposu, inspector
general din Sibiu, in interesul organizarii si al armonizarii acestei actiuni intre diferitele
autoritati. in aceasta calitate Domnia sa se va ocupa si va cuprinde toate chestiunile de interes
bisericesc si national din regiunea secuizata. in consecinta dispunem, ca in rezolvarea acestor
chestiuni sa-i dai tot concursul, ca actiunea insasi si aiba cele mai bune sanse de reusitd. Te
invitim totodata ca aceastd dispozitie a Noastra sa o aduci la cunostinta tuturor preotilor, din
districtul Fratiei Tale, care activeaza in regiunea secuizata.”

143 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 5. p.

144 Uo. 159. sz. 7. p.

145 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1477. 7. f.
(Az iraton nincs feltiintetve a kibocsatd hatosag neve, sem iktatdszdma.),, Informatii:

Sa se peretinda preotilor si invatatorilor de la sate ca odata pe luna sa intocmeasca o dare de
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Néhany sorban sziikséges kiilon is targyalnunk az egyhazak szerepét,
ugyanis a nemzetinek nyilvanitott gordg katolikus és ortodox egyhaz a kezdetek-

seama referitoare la strile de lucruri din satele ce le pastoresc, din care sa se deducd urmétoa-

rele:

a. — Care este starea de spirit a locuitorilor cu indicarea factorior care o determina in general.

b. — Starea de spirit a minoritatilor din satele ce le pastoresc cu indicarea factorilor care o de-
termind, dacd se semnalizeaza nemul{umiri.

c. —In ce fel se manifesta sentimentul national roman si minorititi, precum si care este atitudi-
nea populatiei in general fata de statul roméan.

d. — Care este procentul credinciosilor crestin castigati de cétre diversele religiuni sectare si
anume cum Tmparte ritdciti pe secte i la care religie crestineasca au abzis. )

e.—Ince grad este animatd populatia minoritard de iredentism si anume cum actioneza in
aceasta directie.

f. — Cum se prezintd masele de lucratori — acolo unde sunt sub raportul ideiei de stat national
si al religiei crestine.

fn concluzie sa se arate prin acea dare de seami orice eveniment care ar interesa siguranta si

apararea nationalad sub raportul, spionajul intreprins de inamicii nostri, de agenti de propa-

ganda sovietica, propagandele iredentiste §i subversive.

Contra—informatii:

Preotii §i invatatorii prin o colaborare romaneascd sa stabileascd un program de activitate

pentru satele respective, unde si intreprinda o activitate de improspatire §i consolidare a sen-

timentelor nationale, a credintelor religioase stramosesti si al ideiei de ordine, baza tuturor

progreselor.

Aceastd activitate credem cd se poate inaugura prin conferine tinute pe sate, convorbiri mora-

le, nationale si patriotice, in orice ocaziune, serbiri scolare sau bisericesti, teatru sitesc, iarna

sezatorii cylturale la scoala etc.

in concluzie o activitate din care sa resard in fiecare sat blocul unitar al fortei nationale de

acelasi sange, aceiasi credinta si mai ales aceiasi vointa.

Stadiul acestei activitati de contrainformatii si rezultatele obtinute s fi deasemenea consem-

nate in darea de seamd ce se va inainta lunar la Protopopii si Revizorat.

D-nii Protopopi si D-nul Revizor sunt rugati ca aceste dari de seama in original sa le inainteze

Comandamentului la fiecare 20 ale lunei in curs. ’

N. B. Preotii si invatétorii de la sate s pund o deosebita grija in a observa discret activitatea

colegilor lor minoritari sub raportul tentativelor iredentiste, semnaliznd aceasta in darea de

seamd.” .

(»Informacidk: Koveteljenek a falusi tanitdktdl és lelkészektdl havonta jelentéseket az al-

taluk gondozott falvakban uralkodé éllapotokrol, amelyekbdl a kdvetkezok tudhaték meg:

a.—Milyen a lakossag lelki allapota, ramutatva azokra a tényezokre, amelyek azt befolyasoljak.

b. — Az altaluk iranyitott falvak kisebbségeiknek lelkiallapota, rdmutatva az azt befolyasolo

tényezokre, valamint ha észlelhetoek elégedetlenségek . c. — Miként nyilvanul meg a roman és

kisebbségi érzés és milyen a lakossdg magatartdsa a roman adlammal szemben. d. - Mekkora

a kiilonbozd szektak altal elragadott keresztény hivok szdma, milyen aranyban oszlik meg

ezek szama a kiilonbozé szektak kozott és melyik keresztény vallasrol tértek at. e. — Milyen

mértékben lelkesiti a kisebbségi lakossagot az irredentizmus és hogyan cselekednek ebbe az

irdnyba. f. — Hogyan viselkednek a munkds tomegek ott ahol a nemzetallam és keresztény

vallas eszméjének befolyasa alatt allanak.
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t6l fogva hatarozottan tamogatta az allam homogenizacios politikajat. Az egyha-
zi hiereachia kiilonb6z6 fokain allo tisztség- és tisztviselok kovetkezetesen allast
foglaltak székelyfold vissza- és elromanositasa mellett. Allaspontjuk — elsBsor-
ban az egyhazi hierarchia legalsob fokan all6 papoknal — sokszor az idegengyilo-
let hatarat is atlépte. A szélsOségesség tamogatasat azonban a felsobb egyhazi ve-
zetoknél is megtalaljuk. Nicolae Bilan nagyszebeni gorogkeleti érsek a Glashoz
intézett levelében 6rommel tidvozdlte a magyargy(ildlé Dobrota eredményeit, al-
dasat adta munkajara és tamogatasardl biztositotta tovabbi tevékenységében.'*
Sebastian Rusan udvarhelyi gordgkeleti esperes meghivottjai kozott ugyancsak
ott talaljuk Dobrota-t az udvarhelyi gérogkeleti esperesség megalakulasanak iilé-
sén (1937. jalius 1.)."¥ Az ortodox egyhaz stratégiajat egyébként vilagosan tiik-
rozi az udvarhelyi esperesség megalkulasat kimondé Erseki Tanacsi gyiilés 1937.
junius 18-i hatarozata: ,,Az 0j Udvarhelyi Ortodox Esperesség hivatasa 0j életre
tamasztani a nemzet 6sszes fiait, akiket az idegen uralom elszakitott az 6si oltar-
tol és a nemzet testétdl, és ezen keresztiil reintegralni az egyhazfiak és nemze-
tiink minden jogaiba és kotelezettségeibe. Adtuk az egyhaznak ezen intézményét,
adtuk a tisztelt papsagnak €s igazhitili népnek a lehetdséget, hogy egységesitsék
erdiket egy szolidaris kulturalis, nemzeti és szocialis akcidban, az egyhaz égisze
alatt, hogy a roman elem kedvez6 feltételek kozt nyilvanulhasson meg.”'*® Mint

Végeredményben szamoljanak be jelentéseikben minden olyan eseményrél, amely érdekes
lehet az allambiztonag és védelem szempontjabdl, a szovjet propaganda iigynokaok éltal foly-
tatott kémkedés és az irredenta, felforgato propaganda vonatkozasaban.

Kémelharitas. A tanitok és lelkészek nemzeti kdzremiikodés altal dolgozzanak ki az érintett
falvak szamara egy olyan programot, amely megeroésiti €s felfrissiti a nemzeti érzéseket, az
Osi vallasos hitet és a rend eszméjét, minden fejlodés alapjat. Ezeket a tevékenységeket gy
gondoljuk, falvakon tartott konferencidkkal, erkélcsi, nemzeti, hazafias beszélgetésekkel,
iskolai vagy templomi tinnepségekkel, falusi szinhazakkal, télen iskoldkban tartott kulturalis
ulésekkel stb. lehet megkezdeni. Végsosoron olyan tevékenységet folytatni, amelynek
kovetkeztében minden faluban kisarjad az egyazon vérliek nemzeti erejének egységes témbje,
az egységes hit és mindenekeldtt az egységes akarat. Ennek a kémelharitoé tevékenységnek
stadiuma ¢&s az elért eredmények szintén szerepeljenek az Esperességhez és Feligyel6séghez
kiildott havi jelentésekben. Az esperes urak és a feliigyelo ar arra kéretnek, hogy a jelentések
eredetijét minden hénap 20-ig kiildjék el a parancsnoksagnak. A falusi lelkészek és tanitok
forditsanak rendkiviili figyelmet kisebbségi kollégaik diszkrét megfigyelésére az irredenta
kisérletek vonatkozasiban, jelezvén azt jelentésiikben.”)

146 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 201. sz. 3. p.

147 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 222. sz. 3. p.

148 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 223. sz. 3. p. ,,Noul protopopiat orto-
dox al Odorheiului este menit a aduce la viatd noud pe toti fii neamului nostru, pe cari stapé-
nirea strdind i-a smuls de la altarul stramogesc si de la grupul neamului, si prin aceasta a-i
reintegra in toate drepturile si responsabilitatile fiilor bisericii i ai neamului nostru. Am dat
aceasta institutic a bisericii, ani dat onforatului]. cler si poporului drept credincios putinta de a
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azt mar a fenti fejezetben ismertettitk, Miron Cristea patriarka Ggyszintén tamo-
gatta és szorgalmazta a székelyfoldi kezdeményezéseket.

Gorog katolikus részrél hasonld megnyilvanulasokkal taldlkozhatunk. A
dolgozatunkban vizsgalt, tilnyomoan unitarius felekezetii telepiilések dontd ha-
nyadaban gordg katolikus egyhazkdzségek is mitkodtek, amelyeknek lelkészei
szorosan egyiittmiikodtek a radikalis szélsoséget képviseld Dobrotival, az er6-
szaket, terrort ,,rendszerbe allitd” Macedon Cioncaval'® és az azt készségesen al-
kalmazo tanitokkal, kozigazgatasi és rendfenntarté hatésagokkal. Igy példaul az
abdasfalvi és homorddszentmartoni templomszentelés alkalmaval a prefektus (M.
Constantinescu), a jarasbird (M. Cionca), az udvarhelyi gérég katolikus esperes
(Gheorghe Ivan), a homorodalmasi gérog katolikus lelkész (Gheorghe Todoran)
tarsasagaban ott talaljuk, akarcsak a gérogkeletieknél, Dobrotat is, aki fel is sz6-
lalt ezen alkalmakkal.'*® Gheorghe Ivan udvarhelyi esperes Glas-ban koz6lt ira-
saban ramutatott Dobrota ez ligyben végzett érdemeire, dicsérettel illette Cioncat,
hangsilyozva, hogy lelkészeik a legtisztdbb gondolatoktol lelkesitve dolgoznak
a cél érdekében.'! _

Kiemelt szerephez jutott az Astra kulturalis egyesiilet, amely az allamon
kiviil maga mellett érezhette az egyhazak erdteljes timogatasat is. 1936. majus
22-én a balazsfalvi érsekség leiratban utasitotta lelkészeit, hogy vegyenek részt
az egyeslilet hetvenot éves évforduldjanak tinnepségein és tamogassak erkdlcsi-
leg és anyagilag is azt."”? Az egyesiilet leghatékonyabb, leglelkesebb szervezoi
és tamogatoi kozott a lelkészeket is ott talalhatjuk. Ok vallaltdk fel nagyon sok
telepiilésen a tagtoborzast és a killonféle rendezvények megszervezésének lebo-
nyolitasat, azaz rajtuk malott — els6sorban a falvakban — az egyesiilet miik6dé-
se.'” Kivaldak voltak az egyesiilet kapcsolatai az allami intézményekkel is, és
koézvetleniil vontak be tagjait a romanosito akcioba. A Maros megyei prefektaran
beliil miik6dé visszaromanosito bizottsag (,,Comitetulde Culturalizare”) példaul
az egyesiilet nyaradszeredai szervezetét kérte fel, hogy ,,ramutasson a Nyarad
menti egyhazi jellegl sziikségletekre is, egy eroteljes visszaromanosité akcidra

concentra toate energiile Intr-o solidard actiune culturald, nationala si sociald sub egida sfin
noastre biserici, ca elementul romanesc s se poatd manifesta in conditiuni prielnice.”

149 Cionca személyesen is részt vett a téritésekben €s maga is alkalmazta a verést. Lasd a ma-
gyarhermanyi Bogdan Sandor esetét, akit eldszor kézzel, majd bikacsokkel vert. Y 1at"  Janos
A magyarhermdnyi reformdtus egyhdzkiozség torténete. Gadl Mozes Kozmiivelddés: ¥ ry3<iil »
Bar6t, 2004. 67. p.

150 "Jo. 1935. V. évf. 169. sz. 5-6. p.

151 Te. 1939. VIIL évf. 265. sz. 4-6. p.

152 ;. NDJ Mures. Foi d: Parohia greco-catolica Troita. nr ir 8§11/ dos. 7 162. f

153 # 'DJMurc, Fo J: Parohi- ger c-caitolicd Troita. nr. 44¢ dos. ’<

.
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vald tekintettel.”'** Nyaradgalfalvan maga az Astra volt a vissza- és elromanosi-
tas kezdeményezdje, 10 000 lejt utalva ki a nyaradszeredai gorog katolikus lel-
késznek e célra.'

Okland jarasban (Udvarhely megye) az 1934. november 29-én alakult Astra
elndke, a vissza- és elromanosito akcid fo koordinatora és legharciasabb képvi-
seléje Macedon Cionca jarasbird volt'*, aki a jaras szinte minden telepiilésén
fidkszervezeteket hozott 1étre. Ezeknek elndkei a helyi roman értelmiség korébol
keriiltek ki's" és erételjes propagandat Kifejtve, aktivan timogattak a vissza- és
elromanositd kezdeményezéseket. 1936-ban a jaras Astra-titkara, Iuliu Muresan
igy Osszegezte addigi tevékenységiiket és tavlati céljaikat: ,,Visszatéritettiink ro-
mansagara minél tobb elveszett juhot és folytatni fogjuk mindaddig, amig még
lesznek ilyenek.”'*® 1935-t6] kezdédéen Cionca kezdeményezésére az egyesii-
let keretén beliil elészor Oklandon, majd 1938-t6] Vargyason (ndi részleg) Nép-
féiskolakat (Scoala Tardneasca Superioard) hoztak létre, ahol a mezdgazdasagi,
allattenyésztési, haztartasi, egészségiigyi ismerteken kiviil roman nyelvet, torté-
nelmet, foldrajzot, vallasos ismereteket és énekeket is oktattak.'®® Az egyesiilet
tevékenysége mogé felsorakozott a teljes roman szellemi és tisztviseldi réteg.
Cionca szerint ,,a romanizmus ezen uttér6i nélkil, papok, tanitok, jegyzok, or-
vosok és mas tisztvisel6k, mindnyajan fanatizalédva a visszaromanositas nagy
kérdésétol, nem lehetett volna semmit tenni.”'® Az Astra egyesiilet székelyfoldi
jelenlétét egyértelmdsiti, hogy elntke, Iuliu Moldovan is folytatott olyan jellegii

154 ANDIJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 3051. 22. f.
»[-..] sa arate necesititile si de ordin bisericesc din Valea Nirajului, in vederea unei actiuni in-
tense de reromanizare.”

155 NyUELwt. lelt. sz. 187. 16. f. Az oklandi jarashoz tartozd Bibarcfalva és Kisbacon kdzségek-
ben az ASTRA 50.000-50.000 lejjel tamogatta az ott épiilé templom €s papilakok épitési kolt-
ségeit. Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1938. VIII. évf. 245. sz. 6. p.

156 ,Readucerea acestor frati instrdinafi la matca formeaza punctul de onoare al programului
nostru.” ~ Cionca beszédébdl az ASTRA székelyfoldi szerepérdl. ,,Ezeknek az elidegenitett
testvéreknek a visszahozasa a tombbe képezi programunk becsiiletbeli pontjat.” Glas Romdnesc
din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 181. sz. 4. p.; UEGYLvt. Vii. L. 2/205/1934 Balazs
Andras, az udvarhelyi egyhazkor esperese Cioncat nevezte meg a téritések fo irnyitojanak.

157 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 26. p.

158 Uo. 1936. VI. évf. 181. sz. 6. p. ,,Am readus la roménism cit mai multe oi ratacite §i vom con-
tinua aceasta atét timp cit mai exista de aceasta.”

159 Uo. 1938. VIII. évf. 244. sz. 13-14. p. Az iskola létrehozaséban Iuliu Moldovan ASTRA elnok
segédkezett. Homorddszentmartonban ¢s Homorédalmason is mikodott ilyen jellegh iskola,
de indulasuk idépontja ismeretlen. Az iskolak koltségeit az ASTRA kozponti koltségeibol
fedezték.

160 Uo. ,Fara acesti pionieri ai romanismului preoti, invatatori, notari, medici si ceilalti functio-
nari, toti fanatizati de marea problema a reromanizari, nu s-ar fi putut face nimica.”
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bioldgiai kutatasokat, amelyeknek eredményei szerint az ott é16 lakossag jelentds
részének etnikai alaprétege roman.'®!

Nem utolsdsorban pedig néhany széban emlitést kell tenniink a csenddrség
szerepérdl is. Kozel jarunk az igazsaghoz, amikor azt allitjuk, hogy ez volt az
elromanosité politika leghatékonyabb eszkoze, amellyel rovid idon beliil latva-
nyos sikereket lehetett elérni.'®? Zotan Sandor homorddszentmartoni letkész sze-
rint ,,hidbavald a sz6széki szonoklas, a maganbeszélgetésben vald biztatas”, mert

.,,a csendérszurony mindennél dontébb.”'e?

Az akci6 anyagi forrasai tobb csatornan keresztiil érkeztek. A helyi alla-
mi szervek tamogatasan kiviil részt vallalt ebben a roman szellemi elit is, akik
hirneviik segitségével igyekeztek gyiijtéseket szervezni a Székelyfoldon épiten-
dé templomok koltségeinek fedezésére.'** Szintén jelentds méretii és rendszeres
anyagi tamogatas érkezett a kozponti kormanyzattol is. A marosvasarhelyi gorég
katolikus esperesség iratai kozott harom, taniigyminisztériumtdl érkez6 leirat is
talalhat6, amelyekben egyenként 800 000 lejnyi pénz kiutalasardl értesit Csik,
Héaromszék, Maros, Udvarhely megyében templomépitésekre.'s* 1937 aprilisaban
a Magyar Szo tudésitasa szerint Marosvasarhely Ideiglenes Bizottsaga 50 000 lejt
azzal a rendeltetéssel utalt ki a nyaradszeredai Astra egyesiiletnek, hogy ,,a szé-
kelység kozott kellé propagandat fejtsen ki a visszaroménositds érdekében.”’®
Majusi szaméban (ijabb, hasonlé rendeltetésii pénzkiutalasrol szamolt be. Ek-
kor a megye vezetdsége az Osmarosszéki vagyonalapb6l 2 480 000 lejt osztott
szét allami iskolak (1 680 000 lej) és templomok (425 000 lejt gordg katolikus,
375 000 gorogkeleti) épitésére, mikozben kisebbségi iskolak és egyhazak semmit
nem kaptak.'s” Valer Otetea, Csik megye prefektusa 1936-ban igy nyilatkozott:
»~Minden anyagi és erkolesi tamogatast megadtunk a templomoknak, iskolaknak
¢és milvelddési intézményeknek, arra torekedvén, hogy jelentds segélyek legye-
nek eldirva a kozségek, varosok és megye koltségvetésében ezeknek az intézmé-
nyeknek. Anyagi segitséget adtunk a gorog katolikus templomoknak és a megyei

161 Uo. 1936. VL. évf. 186. sz. 13. p.

162 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1753. 10.
f. A Marosszentannai csenddrparancsnok jelentése. oin comuna Curteni care este curatd
ungureasci in cursul de 3 luni [...] am reusit dupi mai multe sforfari a obtine terenul pentru
construirea unei biserici greco-catolice [...].”; ,,Udvarfalva kozségben, amely teljesen magyar,
harom hénap alatt, t6bbszori kényszerités utan, sikeriilt teriiletet szerezni egy gordg katolikus
templom épitésére.”

163 UEGYLvt. Vil L. 24/1506/1935

164 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd Troita. nr. inv. 448. dos. 51. 86. f.

165 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures nr. inv. 125. dos. 1776 3,8. 1

166 Magyar Sz6 1937. X1. évf. 96. sz.

167 Uo. 1937. XI. évf. 110. sz.
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Astra Egyesiiletnek.”'%® 1935-ben Udvarhely megyében Constantinescu javasla-
tara (ekkor még parlamenti képviseld) a megyei bizottsag 500 000 lejt osztott szét
templomépitésre,'® 1938-ban pedig mint prefektus 3 360 000 lejt iranyzott eld a
megye és kdzségeinek koltségvetésében e célra.'™

168 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 186. sz. 3. p. ,Am dat tot sprijinul
moral si material bisericilor, scoalelor si institutilor culturale, stiruind sa fie inscrise aju-
toare importante in bugetele comunelor, oraselor si judefului pentru aceste asezaminte. [...]
Am acordat ajutoare materiale bisericilor gr. catolice §i despartamantului judetean al Asocia-
tiei Astra.”

169 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 2. p.

170 Uo. 1937. VIL évf. 212. sz. 5. p. Amegye koltségvetésében 900 000 lejt, a kozségekében pedig
2 460 000 lejt iranyozott elo.
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B. KISS ATTILA

ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAKEPE' (2.)

Az erdélyi agens

A forrasok hianya miatt az 1670-es évek szamunkra ,,s6tét évtized” Adam
Franck életében. Az 1680-as években azonban mar teljesen més karakterként tii-
nik elénk. Helyzetének és értékrendjének megvaltozasaban bizonyara jelentds
szerepet jatszott az, hogy egy befolyasos remonstrans csaladbdl valasztott maga-
nak feleséget. 1667-es levelében még méltatlankodva utasitja vissza a Kolozsvart
elhintett pletykat, hogy ,.egy gazdag 6zvegy egyediili lanyaval” dsszehazasodott
volna, és hogy az anyo6sa gazdagsaga nem engedi, hogy feleségével hazaksltoz-
zon. A hiresztelésnek lehetett annyi tényalapja, hogy Franck ekkor mar ismerhet-
te késobbi feleségét, a torténet azonban az anyakdnyvi forrasok szerint elferditve
Jjutott el Kolozsvarra. A Ruud Lambour altal elvégzett csaladfakutatas azt bizo-
nyitotta, hogy a Verwout-csaladnak valdban lehettek rokoni kétddései a holland
régensekhez: Dieuwertje egyik sziil6jének a nagybatyja, Jan Jansz van Helmont
példaul a Kelet-indiai Tarsasag (VOC) igazgatdja, ,,bewindhebber” volt.2 Még
tanulsagosabb, amit Franck késébbi titkara, Lodewijck van Saan allit napléjaban
eloljardja feleségérol:

[94] Franck feleségének a neve Bikker volt, az 6 baratai (csaladtagjai)
kozé tartoztak a Kennemerek is, igy a leideni Carel Crusius 0r is.

Kijelentéseivel Van Saan is tuloz, de éppen ellenkezd szandékkal, mint a
kolozsvari intrikusok: a Hollandiaban tekintéllyel 6vezett nevekkel ugyanis felet-
tese presztizsét szeretné ndvelni. Az 1705-ben mar kozel 15 éve dzvegy Franck

1 Jelen tanulmany nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland miivelddéstérténész onzet-
len kozremikodése nélkil.

2 Adam Franck csaladrajza Ruud Lambour kutatasdnak koszonhetoen all elottiink. Hazassag-
kotése Dieuwertje (Debora) Verwout-val 1669. aprilis 19-én volt az amszterdami varoshazan.
Adam Franckot 1662. marcius 5-én regisztraljak az amszterdami remonstrans broederschaap
tagjaként, Dieuwertje 1656. november 30-a 6ta volt ugyanennek a kizdsségnek a tagja, tehat
innen régota ismerhették egymast. Dieuwertje apjat 1663. oktdber 27-én temették el, tehat az
anyja valéban 6zvegy volt. A levélbeli ,,anyds”, Janneke Boshuijsen temetése 1667. november
8-an volt a Westerkerkben, a hazassagkotésre tehat csak majd masfél évvel az dzvegy haldla
és tobb mint két évvel az 1667-es levé]l megsziiletése utan keriilt sor. R. Lambour De Familie,
116.
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csak annyit kozolhetett Van Saannal, hogy a felesége rokona volt az amszterdami
és leideni régens csalddoknak, a Bikkereknek és a Kennemereknek, igy a leide-
ni polgarmester Carel Crusiusnak is.> A legismertebb Bikkert a holland torténe-
lemben Andries Bikkernek hivtak (1586—1652), aki 1627-ben lett Amszterdam
polgarmestere, és az 6 megvalasztasahoz kothetd az a jelent6s fordulat, amely
elinditotta a Dordrecht utani, arminidnus varosvezetéssel jellemezhetd enyhiilési
folyamatot.* Ez a ,,Németalf6ld aranykoraként” is emlegetett nyugodt és szaba-
dabb légkori periddus az 1672-es ,katasztrofaévig” tartott, amikor fijra megerd-
sodott a keményvonalat képvisel helytartd és a kalvinista allamegyhaz. Az ez-
utan kovetkezd rendparti idékben Adam Franck is minden bizonnyal felhagyott
az illegalis konyvszerkesztéssel, ugyanakkor beilleszkedett a rendszer ellenzéké-
nek szamito liberalis varosvezetd régensek holdudvaraba.’

Az 1680-as években Franck mar életmoddjaban és értékrendjében egy hol-
land varosi patricius életét éli (valdsziniileg mar ekkor a Kelet-indiai Tarsasag
szolgalataban, annak képviseldjeként), élénk kiilpolitikai érdeklddéssel és széles
korii kapcsolatrendszerrel. Mindez az ezekben az években Erdélybe kiildott leve-
leib6l is vilagosan kideriil. 1667-ben még a kritikus pozaban prébal szabadulni a
sziil6fold vonzasatol, az 1680-as években viszont feleleveniti erdélyi kapcsolata-
it, és élénken keresi annak lehetdségét, hogy erdélyi, késébb magyarorszagi fel-
s6bb politikai kérokkel kapesolatot talaljon. Mindezt a Teleki-csalad levéltaraban

3 Carel Crucius (1643-1728) leideni vérosi tanacsos €s polgarmester. Ruud Lambour kutatasai
szerint 1690-ben vette feleségiil Maria Verwout-t, Franck feleségének unokahugat.

4  WITTMANN Tibor, Németalfold aranykora, 1980. 179.; J. ISRAEL,The Dutch Republic, Its
Rise, Greatness, and Fall 1477-1806. 1995. 494, 500, 545, 601-602, 604, 607, 702.

5 1672-ben a németalfsldi koztarsasag teriileteinek nagy részét a francia hadsereg szallta meg,
a tengeri zsilipek felnyitasa aran megérzott kicsiny maradékteriileten pedig a De Witt-fivérek
meglincselésével jaro népi lazongésok (Spinoza hires kifejezésével ,,ultimi barbarorum™) tortek
ki. Ezt kovetden (1673-ban) az egyetlen kiadd, aki szdmara Adam Franck dokumentalhatéan
dolgozott, Frans Kupyer abbahagyni kényszeriilt tevékenységét, és nem tudunk arr6l, hogy a.
tovabbiakban Franck barmilyen konyv megjelentetésében kozremiikgdstt volna. VISSER, i.m.
318.

. 6 Adam Franckot méar Misztotfalusi Kis Mikl6s isTeleki figyelmébe ajanlja 1684-ben. ,,S6t ha a

politicusoknal én a consiliis volnék, mas egyéb mesterembereknek innét hazankba vald szal-

littatasat is javallanam. Mer0 félistenek ezek a mesterségekben a miéinkhez képest. Vagyon itt
egy Frank Adam nevii Kolozsvarrél szarmazott itt valé lakos, ki igy beszél, hogy ha 8 egyné-
hany derék mesteremberekkel Erdélybe menne, és ott szabadsagot engednének nékiek, azt cse-
lekednék, hogy ha most az erdélyi fejedelemnek egy tonna arany jévedelme vagyon esztendeig,
két tonna lenne hat vagy hét esztendd milva, azaz két annyi, mint esztendénként.” Misztétfalusi

Kis Mikios levele Teleki Mihdlynak és Téfeus Mihdly piispoknek Amszterdambél 1684. augusz-

tus 15-én. = HEREPEI Janos, Kiilsé orszdagokbeli akadémidk magyarorszdgi hallgatéi, Adattar

a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 1971. 313.
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6rzétt harom latin nyelvii Adam Franck-levél bizonyitja.” 1685-re mar egészen
biztosan rendezte kapcsolatat az unitarius egyhazzal, és levelezést folytatott egy-
kori didktarsaval, az ekkor mar piispok Szentivanyi Markos Daniellel.® Mindeze-
ken tal talan éppen a piisp6k kozvetitésével Franck utat taldl Erdély legbefolya-
sosabb déntéshozdjahoz, Teleki Mihalyhoz is, akinek — mint leveleibél kideriil —
agense, tuddsitdja, tanacsaddja, és bizonyos értelemben Erdély németalfsldi dip-
loméciai képviseldje lesz.

A levelek alapjan Franck naprakész informaciokkal rendelkezett az angol
belpolitika fejleményeirdl, és befolyasos kapcsolatai voltak a brandenburgi ud-
varban, melyen keresztiil bizalmas informaciokat is meg tudott szerezni az 5nallé-
sagat fokozatosan elvesztd Erdéllyel kapcsolatos bécsi tervekr6l is. Az Gj eurdpai
hatalmi egyensilyban a francia—lengyel-t6rok szévetségtol vald tavolodasra, és
a protestans hatalmak felé valé mind intenzivebb nyitasra 6sztonzi Telekit.” Ami-
kor II. Jakab intézkedései nyoman belpolitikai valsig vette kezdetét Angliaban,
Franck aktivan segédkezett a Hollandiaba menekiilt ellenzéki angol arisztokratak
ellatasaban és konspirativ védelmében. 1689-ben elragadtatott hangi levélben sza-

7 Orszagos Levéltar, Missilis osztaly P. szekcio, Teleki-csalad iratai, 686, 2145, 253 és 1091. Az
1689-es levelet Franck két példanyban is elkiildte Telekinek. Szemelvényeket k§zolt beldle la-
tinul KONCZ Jdzsef in Franck Addm levele Londonbdl | 689-bsi=Keresztény Magvetd, 1891.
230-34. A tovabbiakban a levélrészleteket csak az 4ltalam készitett magyar forditasban koz-
1om.

8 A jorészt az aktualis angol politikai eseményeket részletezd 1685-0s levél az egyetlen Franck-
irds, amely nem eredeti kézirassal maradt fenn, és nem is teljes. A levél a Teleki-csalad levél-
taraban talalhat6, amely minderre magyarazatot kindl: a pispoknek cimzett kéziratnak csak a
Teleki Mihalyra tartozé részét masolta le valaki (talan maga a piispok) Teleki részére.

9 Az 1685-0s levelében Franck a Monmouth-felkelés leirasa mellett azirant érdeklédik, hogy mi-
ként mennek a ,,Batévia” lakossaga altal nagyon partolt Thokély dolgai, akivel Monmouth is
kapcsolatot akart létesiteni. Ebben az idében Franck mar komoly poziciot foglalt el Amszter-
damban, mivel nemcsak az jsaghirekrol, hanem II. Jakab titkos terveirdl is értesiilt, regensbur-
gi ¢és brandenburgi diplomaték személyesen a részére atadott leveleibdl. Az 1687-¢s levelében
azt tanacsolja Telekinek, hogy ,,a jeles és kivald erdélyi fejedelem keresse haladék nélkiil a
jeles brandenburgi valasztéfejedelem [Frigyes Vilmos] kegyét és jéindulatat, és az ¢ udvara-
ban keressen az elokeld — nem teoldgus, hanem jeles politikus — férfiak koziil egy ratermettet,
aki mindazt, ami a haza javéra €s szabadsigdra szolgil, kelld pentossdggal és buzgalommal
ismét eladja és védelmébe veszi.” Tovabba, hogy a berlini udvarban vegye igénybe a holland
kovet (Johan Han 1654-1725) kozbenjarasat, a bécsi udvarbdl pedig Theodor Althet Heinrich
Strattmannt (1637-1693) ajanlja az erdélyick figyelmébe, akinek a feleségét Franck is j6! isme-
ri, és szdmos kapcsolattal rendelkezik Berlinben. (Egy amszterdami kdzjegyz6i forras szerint
egyébként 1688-ban Franck Berlinbe utazott, ahol Johann Oltze birodalmi kozjegyzo elétt ap-
rilis 10-én Jost Mauritz Freiherr von Ottentdl, a Braunschweig-Liineburg fejedelemség vezér-
6rnagyatol és feleségétdl, Hedwig Sophia von Ottentdl meghatalmazast kapott, hogy a zsidd
Jacob Cohen szaméra Amszterdamban addssagleveleket értékesitsen. LAMBOUR, De Familie,
116.)
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mol be Teleki Mihalynak a holland helytartd, 11I. Vilmos angliai partraszallasarol
és a ,,miraculous year” fébb eseményeirdl, amelynek nyoman visszaallitjak a par-
lamenti rendszert és alkotmanyos monarchiat vezetnek be Angliaban.'® Franckot
a holland elit koérok a korondzasra is meginvitaljak, s mint levelébol kideriil,
1689 nyarat emiatt Londonban toltotte. A levélben Gszinte csodalattal atitatott
sorokban szol a holland helytartérol és ajdonsiilt angol kiralyrél, akit — nemze-
dékének szamos mérvado liberalis holland véleményformaldjahoz hasonléan —
immar arminianus uralkodoként tisztel.'"' Az eszményi allamformarol alkotott
elképzeléseit illetéen azonban Franck (csodalva Vilmost, de nem feledve el az
utdlag aranykornak szamit6 1660-as éveket) megmarad ,,javithatatlan” republika-
nusnak, amire nem nehéz arulkodo jelz6ibol kovetkeztetniink:

Sokan, az értelmesebbek €s gazdagabbak, koztarsasagra aspirdlnak.
Jollehet szeretik Vilmost, aminthogy tiszteletben is tartjak a szelid és
j6 szandéka kiralyt, mégis készek megmozgatni minden kovet, hogy
— ha Vilmos és Maria egyszer majd torténetesen utodok nélkiil halna
meg — az angol monarchiabdl kéztarsasagot csinaljanak.

A hossziira nyalt 1689-es levél utolso soraiban az addig csak az eseménye-
ket leird Franck kozvetleniil az erdélyi kancellarhoz fordul. EIobb kozli, hogy
William Paget (1637-1713) — a kdzép-eurdpai €s balkani térség majdani kulcs-
figuraja, a karlocai osztrak—torok béke tetdalahozdja, akit Franck szokatlan koz-
vetlenséggel ,.intimus meus Amicus Frater”-nek nevez (és Telekinek szélo je-
lentései kézbesitésére is igénybe vesz) — éppen aznap késziil elindulni leendd
allomashelyére:

Ma indul utnak a kivalé Milord Paget, hogy Bécsbe érkezvén a csaszar
oméltosagat Anglia kiralya nevében tidvozslje, akire tegnap egy levelet
biztam, hogy adja at Méltosagodnak a titkaran keresztiil. Barcsak csat-
lakozhattam volna ehhez a nagyszeri férfithoz — vagy inkabb: meghitt
barati testvéremhez —, hogy Méltésagodat és hazamat tidvozolhessem,
és hogy kozolhessem Onnel mindazt, ami a haza és az allam javéara
szolgélhat, ha erdm és maganiigyeim engedték volna.

10 Bizonyara ez az a levél, amelyre Teleki alumnusa, Lészfalvi Balint utal patronusanak kiildott
) levelében 1689-ben, hivatkozva arra, hogy bdvebb tdjékoztatast az aktualis politikai esemé-
nyekrél Adam Franctol és Misztotfalusi Kis Mikiéstél kaphat. HERNER J.~KESERU B., Some
Additional Remarks on the History of the Amsterdam Bible, Acta Litteraria Academiae Scienta-
rum Hungaricae Tomus 28 (3-4), 1986. 271.
11 Ld.22. jegyzet.
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Majd beszamol arrél, hogy Alexander Spaen londoni szallashelyén sikeriilt

osszehoznia egy spontan ,konferenciat” Erdélyrél, ahol képviseltette magat az
angliai siker révén meger6sodott és Osszekovacsolodott protestans tabor vala-
mennyi fobb hatalma: név szerint megemlitve jelen volt a brandenburgi kovet,
Alexander Spaen'? és a Vilmos legbensébb koéréhez tartozo befolyasos holland
dontéshozo, az amszterdami régens Nicolaas Witsen.'

Nem tudom mindemellett eléggé kifejezni, hogy mennyire szenvedek
attol, hogy draga hazamnak nem tudok hasznéra lenni, hogy nincs ve-
lem egy hazulrdl jovd megbizott, aki tenni szeretne valamit hazajaért
és annak szabadsagaért most, amikor ennyire élvezem foképp az an-
gol, a holland és a brandenburgi udvar fénemeseinek bizalmat, akik-
kel gyakran lehet hazank allapotarol eszmét cserélni, és amikor tudom,
hogy igen kedvelt vagyok egy olyan honatya [pater] elétt, aki bejaratos
magahoz a kirdlyhoz, a rendekhez és a brandenburgi fejedelemhez.'*
Nemrég vendégségbe hivott a kitliné generalis, Spaen ur, a jeles bran-
denburgi fejedelem rendkiviili kdvete, ahol vele és mas egyéb kovetek-
kel, akik koziil kiemelkedtek a szovetséges rendek kovetei, az én leg-
jobb barataim, lehetoségem volt Erdély helyzetérdl megbeszéléseket

12

Alexander Spaennek (1619-1692) személyes szerepe volt abban, hogy az 1672-es , katasztré-
faévben” Németalfold megmenekiilt a francia megszallastol: 1672-ben 6 hozta létre a francia-
cllenes kleve-i szovetséget, amelynek eredményeképpen a csaszar €s a brandenburgi fejedelem
holland oldalon belépett a habortba. 1689-ben pedig a rajnai porosz csapatokat iranyitotta, ami
szintén kulcsfontossagl volt Németalf6ld szamara, hiszen a holland haderdk java Anglidban
allomésozott magukra hagyva a holland véarosokat a francia fenyegetéssel szemben. Nem cso-
da tehat, hogy Spaent szeretettel fogadtak II1. Vilmos korondzéasan, de az erdélyi tigyek szem-
pontjabdl jelentdsebb tény, hogy Franckot 6 hivja meg a koronazasi tinnepségekre, marasztalja
Anglidban, és hogy az Erdélyrdl folyd spontdn eszmecserére is az 6 szallasan keriil sor. Bio-
graphisches Worterbuch zur deutschen Geschichte, szerk.: BOSL-FRANZ-HOFMANN, 1995.
2688-89. :
Nicolaas Witsen (1641-1717) és Johannes Hudde (1628-1704) amszterdami polgarmesteri
»tandem”, akik 1680-t61 a németalfoldi politikai élet meghatarozo személyiségei voltak. Veze-
tésiikkel — évtizedekig tarto szembenallas utan — a liberalis arminidnus part kiegyezett a voetia-
nus helytartoval és partjaval, s ez lehet6vé tette, hogy I11. Vilmos sikeres diplomaciai és kato-
nai akcidkkal (mindenekelétt az 1688-as angliai partraszallassal) ellensulyozni tudja a francia
hegemoniatorekvéseket. A perszondlunié létrejotte utdn Witsen Anglidban is jelentds befo-
lyasra tett szert. Franck mindkettejiikkel kapcsolatban allt (1d. még 25. jegyzet), de karrierje
Witsennek koszonheti a legtobbet. J. ISRAEL,, The Dutch Republic, Its Rise, Greatness, and
Fall 1477-1806, 1995. 829. 836. 846-47.

A kiralyhoz bejératos ,,pater” a szovegosszefiiggésbol és Franck mas leveleibdl szinte biztosan
azonosithatéan Nicolaas Witsen. Israel tanulmaénya is megerdsiti, hogy 1689 elsé felét Witsen
Londonban téltotte. J. ISRAEL, Willliam 1] and Toleration= From Persecution to Toleration:
The Glorious Revolution and Religion in England, szerk: O. Grell. 1991. 149.
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folytatnom, amelyen nem kevés fajdalommal kellett hallanom, hogy az
erdélyiek vagy barbarok, vagy nem becsiilik a humanumot, mivel nem
torddnek jobban hazajukkal és a reformalt egyhéazzal, és nem apoljak a
kapcsolataikat kiilfoldi testvéreikkel. Isten a tanam, hogy mindig a ha-
zam javat kerestem és keresem, és hogy hazam allapotat mindig olya-
nok figyelmébe ajanlottam, akik a hazanak javara tudnanak és akarna-
nak lenni, ha valaki megfelel6 felhatalmazéassal hozzank fordulna. A
kitlind kévet, Witsen ur, amszterdami régens, aki [stentdl arra rendel-
tetett, hogy Anglia segitségére legyen, hogy Britannia oly gyorsan és
szerencsésen megszabadulhasson a zsarnoksagtol, az €én legjobb ba-
ratom és partfogém, nem egyszer ajanlotta magat nekem, be akarvan
tudniillik mutatni engem a kiralynak és engem hiiséges baratként akar-
van segiteni — amennyire rajta all — céljaim megvalositasaban. De mi-
vel nincs felhatalmazasom és megbizatasom, nem merek prébalkoz-
ni. Mind pillanatban tehettem volna tiszteletemet a kiralynal!, akkor
tudniillik, amikor a Cséaszar Ofelsége levélben iidvozolte a kiralyt és
a kiralynét, folkinalvan neki szent baratsagat €s szovetségét. Milyen
hathatésan ajanlhatta volna a Kiraly Ofelsége a Csaszar Ofelsége fi-
gyelmébe hazankat, ha lett volna valaki, aki ezt megel6zden a Kiraly
Ofelsége figyelmét keltette volna 5l erre. Barcsak — akar még most is
— a hiany betdltésére hozzank jonne valaki a nemesek koziil a jeles fe-
jedelem és az orszag fonemesei teljes kori felhatalmazasaval, aki ve-
link egyiitt hathatds tevékenységet akarna kifejteni a haza és az egy-
hazak érdekében!

Franck mar a Telekinek kiildott 1687-es levelében is azt irta:

A mi hires varosunk [Amszterdam] el6keld régensei is megteszik k6-
telességiiket, €s naponként érdekldédnek télem, hogy mi torténik a ha-
zammal, mit lehet remélni és mitdl lehet tartani. Nem hanyagolom el a
kotelességemet, és amennyire télem telik, 6szténzom barataimat-bara-
taitokat, akik — hala Istennek — mind itt, mind Berlinben nem kevesen
vannak.

A Londonban id6z0 varii legati megnyilvanulasaibdl kitetszik, hogy az eu-
ropai hatalmi helyzet valtozasai kdzepette a protestans orszagok politikaformaloi
4j érdeklddéssel fordulnak az erdélyi helyzet felé. Az informalis beszélgetésre bi-
zonyosan 1689 juliusa utan keriilt sor: ismert ugyanis, hogy — noha a koronazas
aprilisban volt — a bécsi udvar és a spanyol kiraly Vilmos elismerését késleltette,
¢s a csaszar csak 1689 juliusaban kiildte el az 0j angol kiralynak a Franck altal is
emlitett hivatalos gratulalo levelet. A ,,non ita pridem” tehat valdban a levél kelte-
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z€sét (1689. augusztus 28. — szeptember 7.) csak néhany héttel vagy nappal meg-
el6z6 datumra utal. A szdban forgd csaszari irat nemcsak elismerést és tidvozIo-
gesztusokat tartalmazott, hanem feltételeket is tdmasztott. A jovobeni politikai
és katonai egyiittmiikodést Franciaorszag ellen osszekototte azzal az igénnyel,
hogy III. Vilmos valtsa be az angliai katolikusok statusara vonatkozé tébbszori
igéretét. Az angliai hadjarat idején (1691-ig: uralma konszolidacidjaig biztosan)
[11. Vilmos tartott att6l, hogy Lipot elsimitja az ellentéteit XIV. Lajossal, és Fran-
ciaorszag — mikozben a holland csapatok le vannak kétve Angliaban — teljes ere-
jével Németalfold ellen fordul, igy téle telhetden mindent megtett azért, hogy az
Ausztriai Haz feltételeit teljesitse. A csaszar gratulald levele azonban nemhogy
elémozditotta volna a Toleration Act tovabbi reformjanak a kiraly altal is fel-
karolt tigyét: Vilmos titkos igéreteinek nyilvanossagra hozatalaval éppen hogy
a tolerancia ellenfelei jutottak Gj propagandaérvekhez. 1689 juliusatdl kezdték
hangoztatni Vilmos ellenlabasai, hogy a kiraly biztositékot adott a csaszarnak,
hogy a romai katolikusoknak olyan szabadsagjogokat ad Anglidban, amilyeneket
a nyiltan katolikus II. Jakabnak sem sikeriilt azok szamara uralkodasa alatt biz-
tositani. Az események iranyitoi kozé tartozd Witsen jol lathatta, hogy a konzer-
vativok altal képmutato ,holland lelki tulajdonsagnak” tartott tolerancia hatarai
nem tagithatdk az adott politikai helyzetben Anglidban.'> Még a whigek sz6sz6-
16ja, a legatfogobb és legkovetkezetesebb toleranciaigénnyel fellépd John Locke
is (szintén Adam Franck egyik ,kiilonleges baratja”)'® — aki jogokat biztositott
volna zsidoknak, mohamedanoknak, indianoknak, antitrinitariusoknak — elkép-
zelhetetlennek tartotta a katolikus emancipaciot.'” Ennek alapjan hipotézisként

15 ISRAEL, William IIl and Toleration =From Persecution to Toleration: The Glorious Revolution
and Religion in England, szerk: O. Grell. 1991. 129-170.

16 Locke az amszterdami Remonstrans Szeminarium hires teoldgiaprofesszoraval, Philip van
Limborchhal folytatott levelezésében négyszer emliti meg Adam Franckot (1689. dec. 3.; 1689
dec. 27.; 1690. jan. 10.; 1690. febr. 2.) Az iratokbdl kideriil, hogy Franck az 1689 decem-
berében meghalt angol-holland orvos, Mattheus Sladus (1628-1689) baréatja ¢s hagyatékanak
a kuratora volt. A levelek utalnak arra, hogy Franck kapcsolatban allt a mésik hires amszter-
dami polgarmesterrel és matematikussal, az 1660-as években Spinozaval is kapcsolatban 4ll6
Johannes Huddéval (1628-1704). Locke soraibdl az is kiderill, hogy Franck levelezett Philip
van Limborchhal (1633—1712) is. (The Correspondence of John Locke, szerk.: E.S. de BEER,
3. kotet, 735-7 és 772-8.; valamint 4, kitet 1-3.) Locke 1683-161 1688-ig 6t emigrans évet tol-
t6tt Hollandidban, itt irva meg 1685 telén — a németalfoldi arminianus baratokkal tortént érint-
kezések altal is ihletett — Epistola de Tolerancia-t. Ez id6 alatt Locke kollegidns gy(iléseket is
latogatott, és Franck mar ezekben az években ismeretséget kthetett vele. Franck 1689-es leve-
lében kiilon kitér a Royal Society autondmidjanak eltorlésére, ami ismét utalhat informatorai-
nak érdeklddésére és helyzetére (Locke példaul 1668 6ta tagja volt a Tarsasagnak). J. ISRAEL,
The Dutch Republic, 395. _

17 J. DUNN, The Claim to Freedom of Conscience: Freedom of Speech, Freedom of Thought,
Freedom of Worship? =From Persecution to Toleration: The Glorious Revolution and Religion
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felallithatjuk (mas forrasutalast erre nem ismerek), hogy a belpolitikai iill6 és a
diplomaciai kalapacs kozé keriilt angol-holland felsé vezetésnek az egyensily
helyrebillentése szempontjabol kifejezetten érdekében allt, hogy védelmébe ve-
hesse a bécsi udvar altal einyomott protestans magyarokat. Feltételezésem szerint
Witsen ezért ajanlkozik tobbszor az erdélyi agens Francknal, hogy az altala kép-
viselt ligyet a kirdly elé terjeszti, és a levélben vazolt szcéna is az  sugallatara
vall: ,Mind pillanatban tehettem volna tiszteletemet a kiralynal!, akkor tudniil-
lik, amikor a Csaszar Ofelsége levélben iidvozolte a kiralyt és a kiralynot, folki-
nalvan neki szent baratsagat és szovetségét. Milyen hathatosan ajanlhatta volna
a Kiraly Oméltésaga a Csaszar Ofelsége figyelmébe hazankat, ha lett volna va-
laki, aki ezt megeldz6en a Kiraly Oméltosaga figyelmét keltette volna 51 erre”.
Ertelmezésem szerint Franckbdl itt a kiraly tanacsad6ja, Witsen beszél, mintegy
visszaporgetve a csaszari kdvet I11. Vilmos szamara diplomaciai fiaskéval feléro
juliusi fogadasat (hiszen a bécsi levél szdszegéssel vadolja, és szovetségbontas-
sal fenyegeti az angol kiralyt)'®, arra vilagitva ra, hogy a kudarc elkeriilhetd lett
volna, ha Vilmos el tudta volna hiizni — és a bécsi érvekkel szembe tudta volna
szegezni — Erdély ligyét. A szovetségesek egyensulyat helyrebillentd protektor-
saghoz persze az kellett, hogy az angol udvarnak legyen hivatalos kapcsolata az
allami onallosagat legalabbis névleg még 6rz6 fejedelemséggel, amire a ravasz
angol-holland politikusok (sajat érdekeltségiiket elrejtve) paternalista dorgalas-
sal biztatjak az erdélyieket. A fejedelemség tigyének politikai jelentdsége tehat
mar tllépte azt a hataskort, amit Franck erdélyi agensként felvallalhatott, €s ezért
stirgeti, hogy a ,,hiany betoltésére” a fejedelem és a rendek fethatalmazasaval j6j-
j6n valaki Angliaba, aki az 6 segitségével ,,hathatos tevékenységet tudna kifejteni
a haza és az egyhazak érdekében”.

Franck mar 1689-es levelének végén azt irja, hogy hezital, hogy vissza-
térjen-e Hollandiaba, vagy Anglidban maradjon-e. Felesége 1691-ben bekovet-
kezett halala utan végleg ugy dontott, hogy még kiskori gyermekeivel egyiitt
Angliaban telepszik le.' Ez azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy hétat for-
ditott volna Hollandidnak, amire szdmos forrasadat szolgal bizonysagként. Nagy-
korava valasuk utan példaul mindharom gyermeke Amszterdamban kezdett 6nal-

in England, szerk: O. GRELL 1991. 180. A kor masik emblematikus alakja, a libertarianus John

) Milton korabban hasonld véleményen volt, mint Locke.

18 ISRAEL, William Il and Toleration, 155-156.

19 Franck felesége nem érte meg gyermekei felnotté vélasat. Az arvahazi bejegyzések szerint
Adam Franck a temetés utan a harom kiskori gyermekkel Anglidba hajozott 1691-ben (Geme-
entearchief Amsterdam (GAA), Archief 5004, arvahazi halalozasi bejegyzések (begraafboeken
weeskamer), 26 sz., széljegyzet 1691. augusztus 21-i daitummal: ,Niet te vinden, alsoo Adam
Francken in Engelant woont.”). LAMBOUR, De Familie, 116.
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16 életet: itt alapitottak csaladot, itt vallaltak hivatalt, itt €lték le egész életiiket.?
Teleki Pal peregrinacids albumabol is tudjuk, hogy Francknak két munkaadoja
volt londoni évei alatt: az angol General Post Office postamestereként, egyben a
holland Kelet- és Nyugat-indiai Tarsasag londoni képvisel6jeként és tuddsitdja-
ként is dolgozott.?' Utobbi kezdettd] fogva a nagyobb holland varosokat iranyito
régensek kezében volt, akiknek befolyasa ennek révén nemcsak a belpolitikara,
hanem a gyarmati és kereskedelmi politikara is kiterjedt.”? Mindez azt jelentette,
hogy Francknak megmaradtak a szoros kapcsolatai a holland politikai elittel, és
gyakorlatilag ingazott a két kereskedelmi és politikai kdzpont kézott. Az 1690-
es évek folyaman Adam Franck egyarant kedvencévé valik a holland arminianus
régenseknek és a liberalis angol whig parti fouraknak. Levelei és a rola fennma-
radt forrasok alapjan biztosan hiresebb ismerdsei kozott tudhatjuk az amszterda-
mi polgarmesterek koziil Nicolaas Witsent €s Johannes Huddét, az amszterdami
pensionarust, Willem Buyst (1661-1749),% a Kelet-indiai Tarsasdg mas igazgatdi
koziil Willem van Damot (1652—1713) vagy a rendkiviili londoni holland k&vet-
ként is ismert Salomon van de Blocqueryt (1641-1701),* a remonstrans szemina-
rium nemzetkdzi hirl professzorat, Philip van Limborchot (1633—1712), és barat-
jat, a kor emblematikus angol liberalis filozofusat, John Locke-ot (1632-1704),%
a hires angol deista filozéfust, Anthony-Ashley Coopert, Shaftesbury III. gréf-

20 Adam Franck harom életben maradott gyermekérdl onnan tudhatunk. hogy 6k az 1690-¢s évek-
ben — fiatal felnottként — szintén az amszterdami remonstrans gytilekezet tagjai lettek (Catha-
rijntje-t 1694. mércius 3-an regisztraltak, a legifjabb Adam Franckot €s Dieuwertje-t (Debo-
rat) 1699. december 2-an). A legifjabb Adam Franck 1722. marcius 17-én hunyt el viszonylag
fiatalon. Rola annyit lehet tudni, hogy 1703. méjus 18-dn amszterdami polgarjogot vasarolt,
¢s varosi hivatali allast vallalt: az Amszterdamtol keletre talalhatd Deventerbe teljesitett futar-
szolgélatot. Adam Franck idésebb lanya 1744. junius 25-én hunyt el, haga 1759. februdr 15-én.
LAMBOUR, De Familie, 116.

21 Ld. Franck bejegyzését Teleki Pal peregrinaciés albumaba 1697. augusztus 15-én, amelyet igy
szignal: ,,Adamus Francus Transilvanus, Serenissimi Magnae Britanniac Regis in Tabellario-
rum Officio Primus Officiarius, Societatumque Indiae Orientalis et Occidentalis Belgicae Com-
missarius et agens”. Teleki Pdl kiilféldi tanulmdnynitja, szerk: FONT Zsuzsa, 1989. 376.

22 AKelet-indiai Tarsasagot az igazgatok tancsa, az ugynevezett Heren XV1[ irdnyitotta, és foleg
amszterdami régensekbdl allott. Befolyasos igazgatok voltak példaul Nicolaas Witsen polgar-
mester ¢s tarsa, Joannes Hudde is. J. ISRAEL, The Dutch Republic, lts Rise, Greatness, and
Fall 1477-1806, 1995., 946-947.

23 1706. marcius 19-én Buys azt irja Londonbél Heinsiusnak: ,,Eppen most kaptam a mellékelt le-
velet Adam Francktdl, amelyet érdemesnek taldltam, hogy elkiildjck Onnek”. De briefwisseling
van Antonie Heinsius, szerk: A.J. VEENENDAAL, 5. kétet. 144. old.

24 Lodewijck van Saan Franck befolyasanak jellemzésére eldsorolja mindkét varosbeli magas
szinth kapcsolatait: ,,E16keld amszterdami baratai voltak: Witzen polgarmester dr, Van Dam
Ur és Van de Blockerije ur, a Kelet-indiai Tarsasag igazgatdi. Londonban pedig Robert Harley,
Wildman tr és Bebber ur, abban az idoben mindharman a parlament tagjai.” [95v]

25 Limborch, Locke és Adam Franck kapcsolatardl 1d. 25. jegyzet.
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jat (1671-1713)%, vagy a republikanus érzelm@ John Wildmant (1621-1693), il-
letve annak fiat.?” A hagai levéltar anyagabol az is kideriil, hogy Franck 1692
szeptemberétol 1693 marciusaig nem kevesebb, mint 45 levelet kiildétt a grand
pensionernek, Anthonie Heinsiusnak (1641-1720), aki 1689 és 1719 kozott Hol-
landia legfébb dontéshozdja volt, beszamolva neki a legfrissebb angliai hirekrdl,
parlamenti eseményekrol.?®

Forrasok tanusitjak, hogy ezekben az években Adam Franck felekezeti ho-

vatartozasra és tarsadalmi rangra vald tekintet nélkiil tartotta a kapcsolatot az
erdélyi didkokkal. Amszterdami €s londoni haza sok éven keresztiil a Nyugatra
tarto fiatalok egyik allandé zarandokhelye volt®, Franck ,baratai” pedig rend-

26

27

28

29

A Shaftesburyrol sz616 biografidjaban Robert Voitle szamba veszi a hires filozdfus londoni asz-
taltarsasagat. A befolyasos politikusok kozott megemliti Sunderlandet, Pembroke-ot, Robert
Harley-t, ugyanakkor a fennmaradt asztali jegyzék szerint a vacsordknak csak négy dllando
szerepldje volt: egy orvos, egy lelkész, egy arisztokrata és Adam Franck, aki a szerzd szerint
a hollandiai tigyekben valo eligazodasban segitette Shaftesburyt. Robert VOITLE, The Third
Earl of Shaftesbury 1671-1713, 1984. 170. -

Franck 1705. junius 11-i, egy J.W. alairasu latin nyelvii mellékelttel ellatott levele Gijsbert
Cuperhez a kovetkezdkro! tuddsit: ,,Wildman egy el6keld lord, a parlament tagja, aki — Iévén
bolcs és miivelt ember — latinul szokott nekem irni, hogy ne felejtsem el ezt a nyelvet, és aki-
nek az atyja fogalmazta és irta meg azt a manifesztumot, amellyel Vilmos kiraly Anglia fsldjére
1épett, és aki a parlamentben is az elsd és legfobb volt azok kozott, akik a Kiralyt és a Koronat
segitették.” (Algemeen Rijsarchief, 1.10.24, inv. 9, 51. és 56. old. A Wildman-levé| kelte 1705.
majus 18.) Franck baratjanak apja tehat Sir John Wildman volt, aki egyike lehetett azon arisz-
tokratdknak. akivel Francknak modjaban allt németalfoldi emigracioja alatt ,.a legkézvetlenebb
modon’ kapcsolatot tartani, s akinek koztarsasagi nézetei igen kozel alltak Franck személyes
meggy6zddéséhez. Franck levele elarulja, hogy Wildman volt a szévegezdje I1l. Vilmos az an-
gol néphez intézett deklaraciojanak, és elkotelezetten tamogatta a helytartot a hatalomatvétel
konszolidaciéjaban. Eletrajzabél tudhato, hogy Witdmant 1689-ben kinevezték a Posta élére,
igy talan 6t sejthetjiik annak hatterében, hogy Franck Londonban a stratégiai jelent6ségli Gene-
ral Post Office postamesterévé valhatott. M. ASHLEY, John Wildman, plotter and postmaster.
A study of the English republican movement in the seventeenth century, 1947.

Hagai Kiralyi Levéltar, 3.01.19. A 229-es leltari szam 25 levelet tartalmaz Francktol, amelye-
ket 1692 szeptembere és decembere kozott irt, a 280-as leltari szam 20 levelet 1693 januarja
¢és mérciusa kozott. A levelezésnek nincs magyar vonatkozésa. A levelek koziil kettore utal B.
van’t HOFF a Hert archief van Anthonie Heinsius, Den Haag, 1950. cim( kiadvanyaban, az 58.
¢s 60. oldalon, a 203. oldalon életrajzi utalassal. t’Hoff szerint Franck 1692-t61 volt a Kelet-in-
diai Térsasag londoni tuddsitdja, valamint késobb Robert Harley németalfsldi megbizottja volt,
€s 1718-ban halt meg. Franck harom Heinsiusnak irt levelét publikalta A.J. VEENENDAAL a
De briefwisseling van Antonie Heinsius, 3. kétet. 1980. cim( forraskiadvanyaban a 293., 324. és
357-58. oldalon. E kotetben Heinsius kétszer utal Franckra (305 és 345. oldalak) és haromszor
utalnak ra Heinsius levelezopartnerei (314., 333. és az 5. kotet 144. odalan).

Leveleiben név szerint megemliti polgari szarmazasa reformatus Nénasi Mihalyt (1662-1709)
Kaposi Samuelt (1660-1713), Pataki Istvant (1640-1693), az unitarius Kolozsvari Dimjén Palt
(1655-1720). Teleki Palnak (1677-1731) személyesen kiild levelet (1d. 30. és 40. jegyzet), Beth-
len Mihély (1673-1706) pedig 4z Gtinapldjaban emlékezik meg a Francknal tett latogatasrol,
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szeres anyagi tdmogatasban részesitették a Hollandiaban tanulé erdélyi peregri-
- nusokat.’® 1697-ben Teleki Péalon keresztiil probalja felvenni a kapcsolatot Banf-
fi Gyoérgy gubernatorral, két befolyasos whig politikus, Rowland Gwynne (kb.
 1658-1726) és Thomas Grey, Stamford grofja (1654-1720) szolgalatait ajanlva
fel az erdélyieknek.?! A térség irant k6zismerten megné az érdeklédés a tengeri
hatalmak kézvéleményében. Ez készonhetd volt részben a protestans szolidari-
tasnak, részben a tengeri hatalmak egyes befolydsos csoportjainak 0j kereske-
delmi utvonalakkal kapcsolatos terveinek, részben — mint fent is lathattuk a ten-
geri hatalmak franciaellenes koalicidjanak, amely bizarr szovetséget hozott Iétre
koztikk és a Habsburg Birodalom kozott. Franck hollandiai korei, a ,,békeparti-
nak” vagy ,,franciapartinak™ is nevezett arminidnus régensek szaméara barmilyen
habori folytatasa hosszabb tavon kereskedelmi tevékenységiik veszélyeztetését
jelentette. Erdekiikben allt tehat, hogy a franciaellenes propagandat Habsburg-el-
lenes kiadvanyokkal kompenzalva igyekezzenek a minél eldbbi békére hangolni
kozvéleményiiket. Ebben pedig az 1690-es évekt6l mind inkabb kapora jott nekik
az akkor mar naprakészen nyomon kdvetett ,,magyar iigy”, amelynek fényében a
Habsburg ,,univerzalis monarchia” semmiben nem kiilénb6zott X1V, Lajos vagy
I1. Jakab ,,zsarnoki” rendszerét6l.?
Bar radikalis ,,anarchistaként” indult, és liberalis republikanusként kapcso-
l6dott be a nagypolitikaba, karrierje zenitjére mégis a konzervativ toryk kedven-
ceként jutott el Adam Franck.?® A késobbi brit kormanyf6, Robert Harley (1661—

amelybol kideriil, hogy Franckot apja, Bethlen Miklds is szamon tartotta. ,,Januarij latogattyuk
Francus Uramat, ki is kolozsvari fii és ApAm Uramnak condiscipulussa volt az akadémiakban”
Bethlen Mihdly napléja 1691-93, szerk JANKOVICS Jézsef, 1981. 86. .

30 Ld. 16. jegyzet. Franck amszterdami szellemi baratai, a kollegiansok 1750-ig timogattak az er-
délyi unitarius didkokat, amire Franck halala utdn Samuel Crell (1660-1747) 6sztonozte dket.
A késébbi nyelvész, Fejérvary Samuel (1721-1781) 1750. oktéber 28-an Leidenbdl kelt leve-
le vilagossa teszi, hogy 6utana megsziint a kollegians mecenatira, ahogy ezekben az években
maguk a kollegidns korok is. (A jelzés nélkiili levelet 1997-ben a kolozsvari unitarius piispoki
levéltarban a Fasc. A/60-hoz csatoltam.)

31 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyitia 1695-1700, szerk. FONT Zsuzsa, 1989. 188-190.

32 Pl a Thokoly-mozgalom legtajékozottabb nyugat-eurdépai propagandistdi az 1690-es években
a Franck koérébe tartozé arminianus holland publicistdk voltak: a Remonstrans Szeminarium
professzora, Jean LeClerc (1657-1736) vagy apésa, Gregorio Leti (1631-1701). KOPECZI B.,
,,Magjzgrorszdg a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés és az eurdpai kbzvélemény,
1976. 2p3-269. e

33 Csaladi’indittatasat és el6életét ismerve ez meglepdnek tiinik, a korabeli viszonyok alapjan
azonban néhany magyarazat adhaté. Franck az 1689-es Telekinek kiilddtt levelében igy elem-
zi az angliai helyzetet: ,,Fel is itotte a fejét a féltékenység az anglikanok és a presbiteridnusok
kozott, mivel amazok ahhoz voltak szokva, hogy az egyhazban 6k uralkodnak, ezek pedig
— miutdn az-anglikanok és a plispokok hattérbe szorultak — szivesen 1éptek volna az egyhaz
trénjara. Ugyanakkor nem kevesen voltak mindkét partban, akik szivesen éltek volna a szink-
retizmus lehetdségével és barati-testvéri modon rendezték volna el a dolgot. Es ha némelyek.
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1724) szerepe szigetorszagi karrierjének alakuldsaban (a kiraly halala utan)
legalabb olyan jelentds volt, mint amilyennek Nicolaas Witsenét tekinthetjiik Né-
metalflddn Vilmos idején. Tobb forrds is arra utal, hogy Franck és Harley kozott
valdban 6szinte bizalom alakult ki. Kapcsolatuk kezdete még azokra az iddkre
nyult vissza, mielétt Godolphin bevonta volna Harley-t a kormanyzasba: az els6
Harley-nak sz6l6 Franck-levél keltezése 1697. julius 29. Ekkoriban Harley nép-
szer(i parlamenti szonok volt, Vilmos mérsékelt ellenzéke, és élvezte a whigek
jelentds részének tamogatottsagat is. Az ellenzéki fellépés nem feltétlen idegeni-
tette el a koztarsasagparti Franckot, sét a Franck-levelek katalogusabol kideriil,
hogy 1703. jalius 8-an Franck baratjara €s patronusara, Robert Harley-ra hagyta
orokiil harom portréfestményét: a képek Johan de Wittet és testvérét, Cornelis de
Wittet, valamint az ifjabb Johan de Wittet abrazoljék, azaz a holland koztarsasag
aranykoranak emblematikus figurait és martirjait.** A gesztus sokat elarul Franck
republikanus eszményeir6l, ahogy arrdl is, mennyire 6szinte volt a kapcsolata
Harley-val.** Franck és Harley kapcsolata kolesonosen eldnyds lehetett mindkét

akik inkabb skolasztikusok semmint evangélikusok nem allndnak szemben a keresztény-sze-
retet kovetoivel — légybol tevét, kavicsbol hegyeket csindlva —, ugy a dolog mar tokételesen
el volna rendezve.” A levélrészlet is mutatja, hogy Vilmos és timogatdinak a célja 1688. utan
—szemben I1. Jakab polgarhaboriba torkollo politikdjaval — nem az anglikén egyhdz megtorése,
hanem annak inkabb hosszabb tavon érvényesiilé . fellazitasa, megpuhitasa™ volt. fgy Vilmos
uralkodasanak a végére a vallasi tolerancidhoz és az alkotmanyos monarchidhoz vald viszo-
nyukat illetéen a whigek és a toryk centruma kozott mar nem volt Iényeges kilonbség. Franck
mar 1689-ben sem feltétlen a whigekkel azonositotta magat, rimutatva, hogy a széls6ségeseket
leszamitva (akiket ,skolasztikusoknak”nevez) mindkét pdrtban sokan vannak, akik szivesen
élnek a ,,szinkretizmus lehetéségével”, | barati-testvéri médon” rendezve el a dolgokat. Rosa-
lie L. Colie ugy fogalmaz, hogy ,,1688-ban Angliaban teljessé valt az arminianizmus technikai
gy6zelme”, hiszen — Hollandiaval ellentétben — Anglidban az arminianizmus az dllamegyhazon
beliil jelent meg. Franck életatjanak megértése szempontjabol érdekes €s jellemzd az a korabeli
tendencia, hogy a Toleration Act tiltasa ellenére a szocinidnus kényvek nagy példanyszamban
terjedtek a szigetorszagban az 1690-¢s években. Mint Trevor-Ropert irja egyik tanulmanyaban,
az antitrinitariusok Anglidban mivelt emberek voltak, akik tudataban voltak szambeli gyenge-
ségitknek, és tudtak, hogyan kell megkeriilni a térvényt. Locke és Newton azaltal nyilvanitottak
ki nézeteiket, hogy nyilvénosan hallgattak a trinitas doktringjarol. igy az antitrinitarianizmus a
18. szazad elejére az anglikan allamegyhaz egyik rejtett iranyzata lett. Ez a fajta pragmatikus-
sag pedig bizonyos szintig Adam Franckot is kellett jellemezze, hiszen bizalmas allami tiszt-
séget toltott be a General Post Office-ndl, s mivel a Toleration Act nem torolte el a Test Act-et,
ennek a posztnak az elnyeréséhez Franck legalabb egyszer formalisan urvacsorat kellett vegyen
az anglikan egyhazban. R. L COLIE, Light and Enlightment, A Study of the Cambridge Pla-
tonists and the Dutch Arminians, 1957. 21.; H. TREVORT-ROPERT, Toleration and Religion
after 1688=From Persecution to Toleration: The Glorious Revolution and Religion in England,
szerk: O. Grell. 1991. 400-402.

34 British Library, Mss. Add 70193, f. 170.

35 A korabeli tory értékek (az anglikan egyhaz feltétlen timogatdsa a disszenterekkel szemben és
a Stuart-haz irdnti lojalitds, elzarkézas a kontinenstdl, a habora folytatisanak ellenzése) alig
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fél szdmadra. Franck igy elsé kézbol kapta meg azokat a parlamenti informaciokat,
amelyeket kozvetithetett holland megbizoi, a Kelet- és Nyugat-indiai Tarsasag
igazgatdi felé, Harley pedig talalt egy kozvetitdt, akinek révén kapcsolatokhoz
tudott jutni a holland politikai elitben. El6fordulhat, hogy viszonyukat egy k6zos
privat érdeklodés is elmélyitette. Van Saan azt irja Harley-r6l, hogy ,,nagy bib-
liofil volt, aki 1722-ben egy hatalmas konyvtar létrehozasan faradozott” [94v].
Harley valdban oriasi konyvtarat hagyott hatra, Franck pedig a De Witt-id6kben a
konyvnyomtatasra tette fel az életét, s Van Saan napldjabol kideriil, hogy magan-
érdeklodését a konyvek vilaga irdnt idésebb koraban sem veszitette el.’

Henry L. Snyder tanulmanya szerint a ,,lord treasurer” (gyakorlatilag mi-
nisztereln6k) Godolphin 1701-t6] vonta be rendszeresen Harley-t a kormanyzas
ligyeibe. Harley azonban 1704 aprilisdig — Lord Nottingham bukasaig — hivatalo-
san nem keriilt be a kormanyba (1701 és 1705 k6zott a parlament speakerje volt),
és akkor is csak hosszas unszolas utan adta fel a szamara kényelmesebb — fele-
16sséggel és a nyilvanossag terhével nem jard — bizalmas tanacsadoéi szerepét. A
hattérben azonban Godolphin a XIV. Lajos elleni ij Nagy Szovetség létrehoza-
sanak elokészitése soran is igénybe vette szolgalatait, ¢s ennek kapcsan keriilt
elészor kapcesolatba Marlborough-val. Mint Snyder irja, ,,a kiiligyek teriiletén
Harley legnagyobb hozz4jarulasa a kormanyzashoz egy hirszerzo halozat felal-
litisa volt Britannidban és a kontinensen. Agensei Hagaban és Franciaorszag-
ban értékes informacidkkal lattak el a kormanyt. Ezenkiviil kiterjedt levelezést

jellemezték Harley-t. Bar a rijswijki béke (1697) utan egy darabig latott esélyt a tartés békére,
az Gjabb konfliktus megindulasaval a habori legelkotelezettebb hive, hat éven keresztul (17202-
08) Marlborough és Godolphin legkézvetlenebb munkatarsa volt. Sokaig 6k harman alkottak
az Angliat és a franciaellenes koaliciét iranyitd hires ,triumviratust”. 1711-ben ugyan Harley
kezdte meg a titkos béketargyalasokat a franciakkal, és ¢ vitte keresztiil az utrechti békét, de ezt
nem tudta volna végigvinni, ha nem allt volna moégoétte a vélasztoi akaratban is megnyilvanu-
16 altalanos tAmogatds és békevagy. A disszenterek elleni torvényeket illetden a presbiterianus
csaladi kotelékeit megtartd Harley inkabb sajat partjat mérsékelte, és egyszer sem dllt nyiltan
a jakobita trénkoveteld mellé. Valgjaban, amikor 6 keriilt a kabinet élére, akkor is whig—tory
kdzos korményzast, partokon feliil allo vezetést szeretett volna megvalésitani, ahogy erre to-
rekedett kordbban Godolphin és Marlborough is. Henry L. Snyder igy jellemzi Godolphin és
Harley k6z6s korméanyzési stratégiajat: ,,Godolphinnak és Harley-nak hasonlo elképzelései vol-
tak a partokrol és a kormanyzéasban betoltstt szerepiikrdl. Mindketten lenézték a partokat. I]gy
tartottak, hogy egy miniszternek elsdsorban a kiralynd felé kell lojalisnak lennie, és nem egy
part vagy partkrédé felé.” (H.L. SNYDER, Godolphin and Harley: A Study of Their Partner-
ship in Politics = The Huntington Library Quaterly, A Journal for the History and Interpretation
of English and American Civilization, XXX, 1966. 245.)

36 ,,Az amszterdami Vincent ur megorokolte Antonij van Breda, akinek a ndvérével hazassagban
¢lt, konyvritkasag-gyljteményét. [...] Ségora, a francia Mons. Vincent felesége mindenféle
uton-mddon prébalta eladni a konyvgyljteményt 1701-ben, de nem sikeriilt neki, mert nem
ajanlottak elég pénzt. fgy mesélte utunk sordn Adam Francke nekem.” SAAN, 95. Mind Van
Saan, mind Franck €élénk figyelemmel kisérték tehat a konyvpiac alakulasat.
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folytatott vezetd holland allamférfiakkal. Ezt a tevékenységét még Vilmos idején
kezdte el kiralyi engedéilyel”. Anna kiralyné tronra 1€pése utan (1702 marcius)
Marlborough foglalta el az elhunyt II1. Vilmos helyét mint a tengeri hatalmak ko-
z0s elsd diplomataja és foparancsnoka. Kezdetben azonban még nem élvezte a
hollandok teljes bizalmat. Ezért Godolphinon keresztiil Harley-hoz fordult, hogy
levelezbpartnerei révén segitse érdekeinek érvényre juttatasat (ez volt kettejitk
elsé kapesolata). Marlborough kérésére Harley ,,sajat koltségén atkiildte agensét
— egy Angligban é16 hollandot — [Németalfoldre], hogy a tartomanyok pensiona-
riusaival és mas vezetdkkel targyaljon”. Bar Snyder hivatkozasat (az ugynevezett
,Harley biography”-t B.M. Loan 29/165, misc. 97) még nem volt médomban
megtekinteni, biztosak lehetiink benne, hogy itt Adam Franckra céloz.’” Ez ki-
deriil az altala kiadott Marlborough—Godolphin-levelezés egyik labjegyzetébdl,
ahol a kovetkezot irja Franckrél: ,,Adam Francke a holland Kelet- és Nyugat-in-
diai Tarsasag londoni rezidense volt. Tisztviseldi allassal rendelkezett az angol
postahivatalnal is. [Anna] uralkodasa kezdetén Harley bizalmas agensként alkal-
mazta, ¢s atkiildte [a kontinensre], hogy vezetd holland allamférfiakkal létesit-
sen kapcsolatot: az amszterdami pensionarius, Willem Buys egyike volt azoknak,
akiket ravett arra, hogy levelezést folytasson Harley-val. Egy masik kapcsolata az
amszterdami William Hysterman volt, aki a maga részérél megmutatta Harley le-
veleit Witsen polgarmesternek, és kollégai részére hollandra forditotta azokat. A
duumvirek [Marlborough és Godolphin] nagy jelentéséget tulajdonitottak Harley
az irany( torekvésének, hogy j6 kapcsolatot apoljon az Egyestilt Tartomanyokkal,
és Marlborough arra biztatta, hogy levelezését minél szélesebb korben folytassa.
William Patersont (1658-1719), a skét kdzgazdaszt®®, Franckéhoz hasonlo fel-
adatokkal biztak meg az Egyesiilt Tartomanyokban, és a két férfi 6sszehangolta
tevékenységét. Francke 1703 0szén visszatért Angliaba, de tovabbra is visszajart
a kontinensre, €s hirekkel latta el Harley-t, amiért évi 50 £ ellatasban részesiilt.
Harley-val folytatott latin nyelvii levelezése 1702-t61 1710-ig tartott.** 1706-t6l
mint Adam Francke senior irja ala leveleit, de semmi bizonyiték ra, hogy a fiat is
bevontak volna az ligyekbe”.*

E dolgozat nem vallalkozhat arra, hogy részletesen feltarja, milyen szerepet
jatszott Franck az angol-holland koalicio sszetartasaban a spanyol orokdsodési
habora idején, néhany levélrészlettel azonban igyekszem érzékeltetni Franck no-
vekvo befolyasat. Az els6 egy angol nyelvii forras, amelyet Robert Harley kiildott

37 SNYDER, Godolphin and Harley, 242-43 és 258.

38 1694-ben William Paterson alapitja meg az angol kormény bankjaként miikodé hires Bank of
England-et.

39 Snyder itt téved, hiszen az els6 levelek mar 1697-bol ismertek. A levelek a British Library-ben
talalhatdk, Mss. Add 70193, ff. 103-235. szdm alatt. Ld. Fuiggelék. .

40 The Marlborough-Godolphin Correspondence, szerk: Henry L. SNYDER, 1975. 160.
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Adam Francknak. A levél keltezése London, 1701. szeptember 1. A levél arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az angol miniszterek mar a habor( kitdrésekor is tartot-
tak attol, hogy Hollandidban megerdsddik a békét eldnyben részesitd franciapart,
amely blokkolhatja a koalicié eréfeszitéseit.

Uram, nem szavakkal, hanem valddi tettekkel fogom kifejezni nagy
orémomet és megelégedettségemet afolétt, amit sziveskedett Amszter-
dambdl megirni nekem. Azok az uriemberek kitlintek hazajuk és a koz-
szabadsag iranti szeretetiikkel, mivel éltek a kozjo érdekében rajuk bi-
zott hatalommal, és én mindig is mint hazajuk igaz atyjaira tekintettem
rajuk. [...] En magam is kifejezetten azon vagyok, hogy az On éltal
felajanlott médon levélben tartsuk a kapesolatot, és nem kételkedem,
hogy — egyéb eldnyei mellett — mindez a most egy és ugyanazon érde-
kil két nép kozott fellépd félreértések megeldzésére szolgalhat majd.*!

Németalfoldon 1689-t kdvetden mind inkabb megersddtek a kdztarsasag-
parti régensek, és Vilmos halala utan ismét eltordlték a helytartdsagot, helyreal-
litva a De Witt-id6kbol (1651-1672) ismert republikanus berendezkedést (1702).
Ennek megfeleléen a spanyol 6rokosodési haboru soran Holland tartomany na-
gyobb varosainak kereskedelmi érdekei szabtak meg Németalfold szerepvallala-
sat a katonai koalicidban. A konfliktusban valé részvétel mellett jéval tobb érv
sz6lt: a Bourbon-6réklés a spanyol tronon azzal fenyegetett, hogy a holland ke-
reskedelmi érdekeltségek francia kézbe keriilnek, Dél-Németalfoldet ujra francia
csapatok foglaljak el, tovabba hogy ismét kitjul a francia—holland vamtarifa-ha-
bor(. Szamos befolyasos holland kereskeddnek ugyanakkor komoly érdeke fiiz6-
dott a franciaorszagi kereskedelemhez, és tisztaban voltak vele, hogy a habort a
teljes tengeri kereskedelmi hajozas sszeomlasahoz vezet. Raadasul nem lehettek
biztosak abban, hogy a konfliktus lezarultaval szévetségesiik, a joval gyorsabban
fejlédo és katonailag Németalfold f61é kerekedd Anglia nem fogja-e sajat részé-
re kisajatitani a kedvezobb helyzet kinalta lehetdségeket. A vezetéknek szamos
akadalyt kellett tehat elharitaniuk, és Francknak komoly szerepe volt abban, hogy
amig a dontések a megfelel6 forumokon is keresztiil mennek, fenntartsa a két
orszag kozotti bizalmat. Errdl tanuskodik Godolphin levele Harley-hoz (1702.
szeptember 11.), aki Franck szolgalatait lathatdan pétolhatatlannak itélte:

Egy 6rat sem mulasztottam el, hogy elmondhassam Onnek, hogy ép-
pen most kaptam meg az On 7. levelét, ami megsziintette amiatt érzett
aggodalmamat, hogy sokaig semmi jelzést nem kaptam Ontdl arrol,

41 Adam Franck levelei Gijsbert Cupernek. Algemeen Rijsarchief [ARA ] 1.10.24/9. 47-48. old.
Ld. Fuggelék.
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hogy Mr. Patersonon keresztiil megkapta-e a levelemet. Remélem, uta-
sitja Francot, hogy maradjon a mésik oldalon, hogy méltassa és els-
‘mozditsa azokat a dontéseket, amelyeket amazoknak meg kell hozni,
€s megakadalyozza, hogy azokrdl rosszindulatdi benyomasokat keltse-
nek masok, legalabb addig, amig a parlament 6sszeiil két hét mualva,
mivel Ggy vélem, hogy ez egy kritikus id6szak lesz, és kiilféldén min-
den az els6 hatarozatok megalkotasan mulik.*

Marlborough Godolphinnak kiildott levele szerint (Haga, 1703. aprilis 6.)
Franck nemcsak utasitasokat teljesiteit: a legfelsébb triumviratus akar személyi
tigyekben is szamitott a véleményére.”

Monsieur d’Alone szeretné tudni, atjhet-e Angliaba egy révid idére,
ahol semmi mast nem csinalna, csak amit On mondana neki. Szerintem -
ezt az ligyet az alapjan kellene elintézni, hogy On mire jut Francéval,
amikor & visszatér Angliaba, mert ahogy én értem, & azt fogja On elé
terjeszteni, hogy Monsieur d’Allone-t alkalmazni lehetne, hogy foly-
tassa a most maga kedvére fenntartott levelezését. Megkérdezte, mi a
véleményem d’Allone képességeirdl. Azt mondtam neki, hogy talan
megfeleld ember, de nem tehet semmit, amig nem beszélt Onnel és 29
[Harley-val].*

A habort hatalmas koltségei, a 1étfontossagu piacok Gsszeomlasa, a foldka-
zi-tengeri hajozas akadozasa sulyos gazdasagi problémakhoz vezettek Németal-
foldon. Komoly érdekcsoportok kezdték szabotalni a francidk elleni gazdasagi
embargdt. Az angol miniszterek példaul az amszterdami pensionariusra, Willem
Buysra is ndvekvd gyanakvassal tekintettek, a hollandiai franciabarat vagy bé-
kepart képviseldjét latva benne. Snyder szerint ,,Franckét valdszinlileg azzal biz-
tak meg, hogy biztositsa a Marlborough altal elvart csapatlétszam-novelést, és
birja ra a hollandokat az Alsohaz altal szabott feltételek elfogadaséara a Francia-
orszaggal folytatott levelezési kereskedelem betiltasat illetben”.* Az amszterda-
mi régensek szdmara egyre terhesebb lehetett Franck elkdtelezett agitacioja az

42 The Manuscripts of His Grace the Duke of Portland, szerk: WELBECK ABBEY, 1897. 46.

43 Err6l tantskodik egy masik levélrészlet, ahol Franck véleménye latba esik Paterson megitélé-
sét illetéen: Godolphin Harley-nak (1703. janius 30.): ,Elolvastam levelét és a Mr. Paterson-
tol szarmaz6 mellékletet, akit mindig hasznos embernek tekintettem, és gy latom, Francko is
hasonloképpen vélekedik réla a leveleiben...” [1 persued your letter and the inclosed from Mr.
Paterson, whom I always looked upon as a useful man, and find him so by the account Francko
gives him in his papers...”] The Manuscripts of His Grace The Duke of Portland, 1897. 64.

44 The Marlborough—Godolphin Correspondence, szerk: H. L. SNYDER, 1975. 421.

45 The Marlborough-Godolphin Correspondence, 160.
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angol miniszterek €s a ,,k6z0s tigy” mellett, és talan ez allhatott amégott, hogy
1703 tavaszan.Franckot a Kelet-indiai Tarsasag vezet6i nyomatékosan felkérik,
hogy térjen vissza londoni allomashelyére. Az esetet egy Harley-nak kiildott Go-
dolphin-levél drizte meg, amelyhez csatolva van egy Paterson-iizenet, benne pe-
dig egy Adam Franck-jelentés angol forditasban:

1703. aprilis 27. Godolphin Harley-nak: .
" Miutan tegnap este talalkoztam Onnel, azt a csatolt levelet kaptam
Mr. Patersontol, amivel most zavarom, hogy eldonthesse, mit tart he-
lyesnek Francédnak mondani, és annak megfelel6en irjon neki. [...]

Csatolt levél: William Paterson Godolphinnak:
1703. aprilis 27.
Csatolva megtalalja Franko utolsé levelének forditasat, amelyben azt
allitja, hogy lehet, hogy atutazik {Angliaba], mivel a hollandiai Kelet-
és a Nyugat-indiai Tarsasag tigynékeként ligyei elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé teszik gyors visszatérését, 1évén ez egy bizalmi kérdés, amit
masként nem tud megoldani.

Franko William Patersonnak, Amszterdam, 1703. majus 1.

Jelenleg elég zaklatott vagyok, és aggédom, hogy On és a j6 munka,
amit eddig 6rommel végeztiink, és annyi Oszinteséggel és hliséggel lat-
tunk el, most nehogy kivansagaink ellenére alakuljon. Hogy megosz-
szam gondolataimat, nem tudom elképzelni, mi lehet az oka hosszu
hallgatasanak, €s Oszintén szélva ugy dontsttem, hogyha révid idon
beliil nem kapok értesitést a York Buildings-i baratunktél vagy Ontél,
atra kelek Angliaba, mivel Ggy latom, hogy a féntkeim, a Kelet- €s
Nyugat-indiai Tarsasag igazgatoi, egyre nyugtalanabbak ittlétem és az *
tigyeik rendetlensége miatt, amit az Angliabdl val6 tdvolmaradasom
okoz. Ezért nem tudok megnyugodni, amig nem kapok felmentést,
hogy nyugodtan elmehessek innen.*

Snyder szerint 1703 6szén Franck egy idore visszatért Anglidba. Talan hogy
a holland régensek Franck iranti neheztelését tompitsa, 1703. augusztus 24-én
Harley azt irja Nicolaas Witsennek, hogy Mr. Franco jelentése ,,végtelen 6romat”
okozott Anglidban, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kiralyn6 jéindulattal
legyen a Staten Generaal és a k6z6s tigy irant.*’ Franck szolgalatai az angol mi-

46 The Manuscripts of His Grace The Duke of Portland, 60-61.
47 Nottinghami Egyetemi Konyvtar, Manuscripts and Special Collections, Catalogue of the letters
and papers of Robert Harley, 1* Earl of Oxford, Section 2. 1703-1709 Pw2 Hy 1215 24.8.
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niszterek részére azonban nem értek véget. Az 1704-es esztendd kritikus volt a
szovetségesek viszonyaban: a gazdasagi valsag hatasara a Holland Allamtanacs
megtagadta a Franciaorszag ellen iranyul6 kereskedelmi embargé folytatasat, és
foleg a mezbgazdasagi és borexportot illetden kdnnyitéseket vezetett be.*® Bizo-
nyosan ez a konfliktus allt annak hatterében, hogy Franckot ismét atkiildik a kon-
tinensre. 1704. szeptember 5-én Harley az alabbiakrol tajékoztatja Marlborough-t
egyik levelében:

Mivel tartok téle, hogy a francia titkos ligynokok megosztottsagot ta-
masztanak Hollandidban, amig Kegyelmességed nincs ott, a legjobb
képességem szerint irtam minden ismer6somnek, és kozéjiik kiildtem
a becsiiletes Francot, remélve, hogy Kegyelmességed sikere arra birja
6ket, hogy kitartsanak.*®

1704. december 12-én mar elégedetten jelenti Harley a féparancsnoknak:

Mr. Franco nagyon hasznosnak bizonyult Hollandidban. Még mindig
ott van, és meg fogja latogatni Kegyelmességedet az On rendelkezé-
seiért és Utmutatasaiért.>

A holland allami levéltar Cuper-gyiijteményében (Algemeen Rijsarchief
[ARA] 1.10.24/9) tiz levél maradt fenn, amelyeket Adam Franck 1705. februar
14. és 1706. januar 8-a kozott irt holland nyelven a befolyasos tisztet betslto de-
venteri képviselének, Gijsbert Cupernek (1644-1716).5! E levelekbdl tajékozod-
hatunk arrol, hogy hogyan nézett ki Francknak a két allam k&zott kdzvetitd te-
vékenysége a hollandok oldalarél. 1705. marcius 31-én kiildott levélében Franck
kitér a szovetségesek kozé éket verd embargo kérdésére, igyekezve Cupert biz-
tositani arrdl, hogy ezattal a holland érdekekért jar kézben az Angliat iranyit6
triumviratusnal:

48 ISRAEL, The Dutch Republic, 972.

49 British Library, MSS, Add. 61123, f. 64.

50 British Library, MSS Add. 61123, f. 112. A levél utbirata.

51 Alevelek katalogusat Id. Fuggelék. Gijsbert Cuper 1681-ig gorog-, latin- és torténelemtanar-
ként tanitott Deventerben (Atheneum Illustre). 1681-t61 1706-ig a Staten Generaalba dele-
galt deventeri képviseld volt. 1706-t6] 1716-ig pedig tn. ,,gecommitteerde te velde” (angolul:
wdeputy-in-the-field”) volt a hadseregnél, amit kb. hadmiveleti megbizottként fordithatnank
(P. BOSSCHA, ,.De gecommitteerde te velde en Gijsbert Cuper in die betrekking” = Overijs-
selsche Almanak voor Oudheid en Letteren, XX. 1855. 119-150.) Bosscha labjegyzetben kozli,
hogy Adam Francknak kora legfontosabb angol és holland allamférfiaival volt szoros kapcso-
lata, és hogy idoként Londonban vagy Lisszabonban (!), idonként pedig Amszterdamban vagy
Hagaban lakott. BOSSCHA, 124-127.



546 . KERESZTENY MAGVETO 2008/4

[13] ...Igy eldszor is elkiildsm Onnek az Alséhaz elndke és vezetd mi-
niszter, a nemes Lord Robert Harley levelének masolatat és forditasat,
és Vrijbergen kovet ur levelének masolatat, > amely Westminsterbdl
érkezett a nevemre, amelybdl Méltésagod és valamennyi hii holland
hazafi értesiilhet Ofelségének és tanacsadéinak tidvozlendd elhataro-
zasardl, hogy készek Anglia és az Rendek kozott a szent és megbont-
hatatlan baratsagot €s bizalmas viszonyt fenntartani. Néhany nappal a
fent emlitett levelek keletkezése eldtt egy komoly és bizalmas levelet
irtam Lord Harley-nak és egy masikat a triumviratus egyikének, ame-
lyekben nyomatékosan arra kértem ezt a két nagyszeri férfiat, hogy
tegyenek tanubizonysagot nagyvonalusagukrdl és barati hiiségiikrél
azzal, hogy tavol tartjdk magukat a Franciaorszaggal meginduld ke-
reskedelem miatt a két nemzet kozott esetlegesen kijuld vitaktol. [... ]
Tettem ezt teljesen meggy6zddve e két kitlind ember joakaratardl, és
szamitva partfogasukra €s bizalmukra, amelyet résziikrél korabban
sziintelen megtapasztalhattam; ez okbdl szintén csatoltam Vrijbergen
kovet urnak irt — az 6 levelében megemlitett €s most megvalaszolt — le-
velemet.

Néhany nap malva (Amszterdam 1705. aprilis 5.) a konfliktus elsimulasardl
szamol be Franck Cupernek:

[22] Annak eredményeképp, hogy Van Vrijbergen kovet Gr hatarozot-
tan fellépett az Allamok érdekében, Ofelsége Kiralyi Allamtanicsa-
ban az a dontés sziiletett, hogy elengedik az Anglia kiko6téiben vissza-
tartott, az Allamok polgarainak tulajdonaban 1évé hajokat, igy azok
folytathatjak utjukat ati céljuk felé, és ezentl nem tartjdk vissza a
fent emlitett allampolgarok hajéit {...] A targyalasok ez tigyben éjjel
tizenegyig tartottak, és Ofelsége — a Triumviratussal egyiitt — rendki-
viil megfontolt médon példajat adta bolcsességének, az Allamok iranti
szivbdl jovo baratsaganak €s a tobbi, szoros szovetséget kotott nemzet
irdnti szeretetének. Ha engedélyezve lenne szamomra, hogy elmond-
jam, amit a kabinetiilés két elokeld résztvevdje bizalmaval kitiintetve
és sub fide silentii kozolt velem err6l a témarol, Méltésagod bizonyara
meglepddne a kegyes Anna hatarozott és elkotelezett feltételein.

A kovetkezd levelében (Haga 1705. majus 1.)-Franck ujabb angol soroza-
sokrél ad hirt, biztositva Cupert arrél, hogy Marlborough vezetésével a koztar-

52 Martinus Vrijbergen (1657-1711) 1701 és 1711 kozott holland kévet Londonban, aki 1704-ben
Adam Franckot Anthonie Heinsius bizalmaba ajanlotta. Ld. 64. jegyzet.
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sasig magabiztosan szamithat a gy6zelemre (burkoltan aligha arra nem célozva,
hogy a hollandok ne kacérkodjanak titkos béke- és kompromisszumtervekkel).
Franck levelének valddi iranya akkor leplezodik le, ha figyelembe vessziik, hogy
Gijsbert Cuper csillaga éppen emelked6ben van, és Franck levelei utan néhany
honappal, egy komoly diplomaAciai és belpolitikai valsag utan, azon holland had-
milveleti megbizottak egyikévé nevezik ki, akiknek médjukban allt a nagytekin-
télyl foparancsnoknak, Marlborough-nak ellentmondani, illetve korlatozni 6t.>
Franck ,,céliranyos” levelei minden bizonnyal azt jelzik, hogy az angol dontésho-
z6k érdeklédnek Cuper irant a ,,jovd emberének”™ tartva 6t a holland belpolitika-
ban, s fontos szamukra, hogy agensiik meggy6zze Cupert a habort folytatasanak
sziikségességérdl és haditerveinek elfogadasardl.

[43] A j6 Anna kiralynd, aki szamtalan helyzetben tanijelét adta annak,
hogy jozan itéléképességli Kiralyno, és [44] képes arra, hogy meg-
szabaditsa Europat a legadazabb bitorld [XIV. Lajos] zsarnoksagatél a
szabadnak sziiletett emberek legnagyobb 6romére, s minden alkalmat
megragad, hogy az igaz hazafiak hén vagyott célja megvalosuljon: va-
lamennyi ehhez sziikséges dolgot eldteremtve, és éles eszl, szilard és .
hiiséges férfiakra bizva az ligyek iranyitasat. Ennek érdekében Ofelsé-
ge egy 12—13 ezer lovas katonabdl allé hadsereget készitett fel a hadja-
ratra egy hadvezér [Marlborough] irdnyitasa mellett, akinek elszantsa-
ga, intelligenciaja és hiisége nagyon jol ismert, és aki egyben az én igen
bizalmas baratom: amely hadsereg par nap mulva képes lesz — anélkiil,
hogy az uti cél kitudédna — berakodni, és tengerre szallni. Hogy ne le-
gyen-utanpdtlasban hiany, folyamatosan toborozzak a férfiakat, és Ggy

tlinik, szinte mindenki kész szolgalni a vilag és a k6zjo iigyét. A nemes
Herceg [Marlborough], akivel ismételten volt szerencsém maganbe-
szélgetést folytatni, és aki Hollandia iigyét éppen ugy szivén viseli,
mint a sajat hazajaét, abban a szilard hitben és meggy6zddésben fog
hadjératot inditani, hogy kitartd munkajat és a reabizott feladatot Isten
a hon vagyott sikerrel fogja koronazni, és engedi 6t gy6zelemmel ha-
zatérni, ugy latvan, hogy az égi gondviselés mellénk szegddétt, hogy
Franciaorszag erdszakos uralmanak véget vessiink.

53 Egy 1702-es titkos megéllapodas értelmében a kozds hadsereg foparancsnoka nem mozgoésit-
hatta vagy utasithatta a holland haderéket a holland generalisok és az Allamtanacs hadmiiveleti
megbizottai hozzajarulasa nélkiil, akiknek joguk volt megtagadni a részvételt, ha a foparancs-
nok rendelkezései sértették az Egyesiilt Tartomanyok érdekeit vagy méltosagat. ISRAEL, The
Dutch Republic, 971. .
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Franck kovetkezd levelében is siet Cuper tudomasara hozni, milyen kdzvet-
len viszonyban all Marlborough-val, Gjfent a habord mellett agitalva (Amszter-
dam 1705. majus 12.):

[28] E ho harmadikan abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy
Marlborough hercegének jo szerencsét kivanhattam az utjahoz, és sok
sikert a [hadi] vallalkozasaihoz. A szokasoknak megfeleléen 6 ezt sziv-
b6l megkoszonte, és e szavakkal viszonozta: ,,Mr. Franco, kedves bara-
tom, hivatasomnak eleget téve ttra kelek, bizva abban, hogy a minket
megaldo €s hozzank kegyes Isten tovabbra is tantorithatatlanul mel-
lettiink 4ll, és timogat benniinket. Ugyiink jogos iigy, és az igazsagos
Isten gondot visel rola: csak hiiségesek maradjunk.” Oexcellenciaja el-
bocsatott, emlékeztetve arra, hogy hasonlé batorsaggal és hiiséggel le-
gyek a ream bizott feladatok safara, és kész legyek hiiségesen 6rkodni
a kozérdek felett.

A hochstddti csata utan (1704. augusztus 13.) Marlborough tekintélye és
népszerisége egész Eurdpdaban oriasi méreteket 61tott, ami dontd személyes be-
folyast biztositott Franck igen elékeld ,.kiilonleges baratja” szamara a kontinens
legkiilonfélébb katonai és diplomaciai tigyeiben. Ez a befolyas nemcsak Német-
alfoldon, hanem a kozép-eurdpai térségben is érvényesiilt, a magyarok és a bécsi
udvar 1703-ban ismét habortva fajul6 konfliktusaban is. .

A brit kormany 1704 szeptemberében kiildte 4t Gj megbizassal a kontinensre
Franckot (hogy ettd] kezdve masfél évig vissza se térjen Angliaba)*, 1704 6szén
azonban a holland allami vezetdk is kezdtek aktiv érdeklddést mutatni Franck
szolgalatai irant. 1 704. augusztus 29-i levelében Heinsius londoni kovetétdl, Mar-
tinus Vrijbergentdl érdeklédik, hogy alkalmasnak talalja-e Adam Franckot arra,
hogy egy bizonyos kérdésben Hollandia allaspontjanak mélyebb okait ismertesse
Robert Harley-val. Van Vrijbergen valasza 1704. szeptember 12-én minden tekin-
tetben megerdsitd: ,,Egy becsiiletes embernek tartom &t, aki 6szintén szereti az
Allamot. Méltésagod nyilvanvaléan meg fog réla bizonyosodni, hogy 6 Harley
ir belsd barati koréhez tartozik, és egészen szabadon beszélhet vele”.’> Hogy mi
lehetett az egyik iigy, amelyben Heinsius igénybe vette Franck kdzvetitdszolga-

54 Ld. Franck elszamolésat: British Library, Mss. Add- 70193, fol. 222. 1706. aprilis 25-én, immar
Londonban. .

55 ,Ick houde hem voor een seer eerlijck man die den Staet opreght lieff heeft. U Ho.Ed.G. sal
aparent weeten dat hij een intime kennis is van den Heer Harley en seer vrij met hem derft spre-
ecken.” Az idézet az A.J. Veenendaal altal kiadott Heinsius-levelezésben (De briefwisseling van
Antonie Heinsius, 3. kétet 1980.) van a 333. oldalon. Heinsius érdekl6dd levele Vrijbergenhez
a 305. oldalon talalhatd. ‘ ‘
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latat Harley felé, az kideriil Adam Franck 1704. szeptember 26-i, Amszterdambél
Harley-nak kiildétt levelébdl:

[196] Most legyen szabad folytatnom, amit nemrég a magyarokrol €s
erdélyiekrol, azok elvesztett és helyreallitandd szabadsagardl nemrég
eldadni kezdtem, allhatatosan kérve Ont, hogy — ebben az alkalmas
idében — az e¢lnyomott magyarokat és erdélyieket igyekezzen donté-
seivel és segitségével tamogatni a konyériiletes Kiralyn Ofelsége be-
folyasa altal. Irt most tdrgyaldsok folynak Heinsius ur és néhdany mds
szabadsdgszeretd férfiu kozott, [196v] akik tegnap és ma felkerestek en-
gem, intve és kérve, hogy mozgassak meg minden kivet Onoknél, hogy
a szerencsétlen magyarok és erdélyiek hatdarozottan elkiotelezett, serény
patronusai legyenek, és Gket dontéseikkel és segitségiikkel tamogassak.
Egyik koziiliik gyakran kap levelet Magyarorszagrél és Erdélybdl. A
hozzéérkezett utolsd levél kozli, hogy a Tibiscuson és Manisuson tul
mindenki fegyvert fogott, és Istenben bizva nem akarjak letenni a fegy-
vert, amig vissza nem nyerik szabadsagukat, és az altaluk elGterjesztett
pontokat, mindenekel&tt az alabbi két pontot el nem fogadjak, és vég-
rehajtasukat el nem rendelik. Az elsd, hogy minden hivatalbdl tavolit-
sak el az arra méltatlan kiilfsldieket, és helyi lakosokkal helyettesitsék
6ket, hogy a katonai és politikai igazgatas tigyeit a méltok és becsiile-
tesek vehessék keziikbe. A mésodik, hogy a lelkiismereti — akarcsak az
egyhazi — szabadsag teljesen helyre legyen allitva, a korabbi birtokok,
és ami csak a protestans egyhazakat megillette, keriiljon vissza a pro-
testansokhoz. Ami ha nem térténik meg, inkabb akarnak Bocskait ko-
vetve karddal a kézben, semmint nyomortsagban meghalni.

Ebben a tanulméanyban terjedelmi okokbdl nincs mod arra, hogy Adam
Francknak az angol ¢és holland dontéshozok koreiben a magyar elégedetlenek
tigyében tett eréfeszitéseit, illetve szerepét a bécsi udvar és Rakoczi kozott koz-
vetité angol-holland diplomacia tevékenységében részletezzem. Csak utalnék
arra, hogy 1704 6szétol 1705 teléig Franck rendkiviil aktiv szerepet jatszott ab-
ban, hogy a nagyszombati béketargyalasokhoz vezeté mediacio 1étrej6jjon, meg-
felel6 felhatalmazassal birjon, illetve hogy a lehetdségek hataraig ne csak a bécsi
udvar érdekeit tartsa szem el6tt. E tevékenységében szovetségesre talalt a holland
,békepartot” alkotd varosvezet6 régensekben, illetve az angol korméanyon beliil
a legkitartobb modon Robert Harley-ban. 1705 6széig a kozos hadsereg parancs-
noka és els6 diplomataja, Marlborough is a mediacioé mellé allt, és beleegyezett
abba, hogy ,,a magyarokkal titkos levelezést folytaté” Adam Franck is a Lord
Sunderland vezette angol delegacio tagja lehessen. A végsé pillanatban azonban
bécsi latogatasa soran Marlborough maga vette kézbe az iranyitast (1705 novem-
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bere), és a tengeri hatalmak kézvetitési manGvere stlytalanna valt. Adam Franck
—valdszinlileg egy maganjellegili erdélyi kitérd utan, amely soran meglatogathat-
ta kolozsvari rokonait, baratait — 1706 januarjaban érkezett vissza Amszterdam-
ba. E diplomaciai fiaské utdn, ugy tinik, az idés Franck ,kikopik” az angol és
holland nagypolitikab6l. 1706-ban és 1707-ben csak két levelet irt Harley-nak,
majd két év sziinet utan 1710-ben Gjabb kettét (Harley ebben évben lett a brit kor-
many feje). Tovabbi tevékenysége nem ismert.

Adam Franck 1639 aprilisa és szeptembere kozott sziiletett Kolozsvart, és
1717 tavaszan halt meg Londonban.*® Apja sziléziai német, anyja erdélyi szasz
csaladbodl szarmazott. Franck hisz évet €1t Kolozsvart, majd harmincegyet Amsz-
terdamban, végiil huszonhatot Angliaban. Elete soran végig szoros kapcsolatban
maradt Erdéllyel, késdbb jo kapcsolatokat apolt Magyarorszagon is, de szivesen
vegyiilt el apja egykori komyezetében, a szamiizott lengyel szocinianusok kozott,
és befolyasos kapcsolatokat tartott fenn a berlini porosz udvarban.”” Misztétfalusi
Kis Mikl16s Frank Adamnak hivja, a holland forrasok Adam Franckének, az ango-
lok Mr. Francénak nevezik, csaladnevének németes alakja a Franck. Kultirakat
Osszekotd identitasabdl hianyzott minden velesziiletett nemzeti vonas, életrajza-
ban ugyanakkor felvonul a korabeli Eurdpa nagypolitikai tabloja. Neve egy-egy-
soros labjegyzetként makacsul feltiinik a jelentés angol vagy holland gondolko-
dokrol és dontéshozdokrol szOld nyugati monografiakban, alakjat azonban mind
a mai napig rejtélyes homaly 6vezi. Legsikeresebb tevékenységének azt tarthat-
juk, hogy 1701 és 1706 kozott kulcsszerepe volt az angol és a holland kiilpoli-
tika 6sszehangolasadban, amely elengedhetetlennek bizonyult a tengeri hatalmak
haborgjanak sikeres megvivasahoz. Bar szamos kérdés a palyajaval kapcsolat-
ban tisztazatlan, valdsziniileg a lengyel szocinanus és holland remonstrans veze-
tokkel vald jo viszonya, holland feleségének csaladi kapcsolatai, és az 1688-as
»dicsdséges forradalmat” kovetd foldcsuszamlasszeri tarsadalmi valtozasok tet-
ték szamara lehetové, hogy két ,szervesen fejlddo”, vilaghatalmi rangra aspiralo
tarsadalomban messze kitiintetettebb helyzetbe keriiljon, mint bennsziilstt kor-
tarsai. Palyaja eszmetorténeti szempontbdl is fordulatokkal teli, hiszen radikalis
pacifistabol lett elobb republikdnus whig, majd a toryk bizalmasa. A regényes
karrier azonban nem biztos hogy egyuttal izgalmas ,,lélektani regény” is: Franck
bels6 integritasanak radikalis valtozasa helyett inkabb a korabeli politikatorténet

56 Sziiletése: amikor Franck a leideni egyetemre iratkozott be 1660. augusztus 28-4n, 21 évesnek
vallotta magét, az 1669. aprilis 4-én megkotott hazassagi bejegyzése szerint akkor 29 éves volt.
{gy 1639 aprilisa és szeptembere kozott sziilethetett. Halala: a Kelet-indiai Térsasag amszterda-
mi kamarajanak 1717. oktéber 25-1 hatarozata arrdl, hogy kinevezzék a Tarsasag tuddsitéjanak,
Adam Franckénak az ut6djat, ,,aki ez év tavaszan meghalt Anglidban” Hagai Nemzeti Levéltar,
VOC-archivum (1602-1811) 1.04.02, leltari szam: 249. Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkor-
ban 1521-1700, szerk: SZABO Miklos, TONK Sandor, 1992. 3. (14.)

57 S talan — mint P. Bosscha feltételezi — Lisszabonban. Ld 60. jegyzet
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kanyarait, sajatos Osszefonddasait kell latnunk a szokatlanul fordulatos €letrajz
hatterében.

Végiil Adam Franck a 17-18. szazad forduldjan zajlé6 magyar vonatkozasu
torténelmi események egyik kulcsalakja. A mivelodéstorténet feldl tekintve fon-
tos szerepe volt eurdpai hirii irodalmi miivek publikélasaban, és 6 volt az erdélyi
konyvkiadas egyik legelkotelezettebb kovete a korabeli kdnyvipar fovarosaban,
Amszterdamban. Bar nem tért haza, élete soran végig megmaradt a kapcsolata
sziil6fsldjével, és az Erdélybol elindult unitarius peregrinusok koziil 6 futotta be
a legnagyobb ivii — eurdpai horizontu — karriert. A vele kapesolatos forrasokon
keresztiil képet alkothattunk arrél, hogy az 1680-as évektol a holland és porosz,
majd a dicséséges forradalom utan az angol dontéshozok — sajat érdekikbdl is
—mind nagyobb érdeklédést mutattak az erdélyi és magyar torekvések irant. Ada-
mus Francus Transylvanus levelei a 17. szazad végi erdélyi térténelem és a Rako-
czi-szabadsagharc ma még kevéssé ismert fejezeteinek adatgazdag forrasai.

Fiiggelék

Adam Franck Robert Harley-hoz irt leveleinek eredeti katalogusa
a British Libraryben
British Library, Mss. Add 70193, ff 103-235

01) 29-07-1697 [f. 128] s.1,, [the place of a possible signature cut out]
Annex {f. 127] a note of. Capt. Gipson

02) 28-09-1697 [f. 131] Londini, [signed as: ‘servitorum tuorum fidelis-
simo & devinctissimo quem ex charactere nosti’],with his wax seal
[f. 132v]

03) 7?-10-1697 [ff. 129-130] s.1., [signed as: ‘servitorum tuorum fidelissimo
& devinctissimo quem ex charactere nosti’], with his wax seal [f. 130v]
Herein two copied [unsigned] letters: [f. 129v] copy of a letter dd. 11-
10-1697 ‘Amstelodami’, and [f. 130] copy of a letter dd. 11-10-1697
‘Hagae Comitum’

04) 12-09-1699 [f. 133] Londini, [possible signature cut out]; with his wax
seal

05) 02-10-1700 [ff. 135-135v] s.1., [unsigned].

06) 01-10-1701 [f. 137] Londini, [signed:] A4d. Fr. quem nosti

07) 16-10-1701 [S.V.] [ff. 150-150v] Londini, [signed:] Adam Francke (with
annex as follows: [ff. 144-145v] Latin translation of an unsigned letter,
dd. 21-10-1701 S.N. written from Amsterdam to A.F.)

08) 31-01-1702 [S.V.] [f. 146] Londini, [signed:] Adam Francke (with anne-
xes as follows: [ff. 148-149] extracts from letters [f. 148-148v] of P.B.
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09)

10)
11)
12)
13)

14)
15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)
22)
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[= Pensionary Buys] dd. 31-1 S.N. and 4-2 S.N., and one [f. 148v] of N.
Witsen dd. 7-2 S.N.; one of Jean Vroesen [f. 149], the secretary of Co-
enraad van Heemskerk, Dutch envoy at Paris, dd. Paris, 8-2 S.N.).
02-03-1702 [S.V.] [f. 139] [Londini] e musaeo, [signed:] Adamus
Franckus

Annex [f. 141] of nr. 09: copy of a letter [of Nic. Witsen] dd. 3-3-1702
{SN.]

28-03-1702 [f. 152] e musaeo, [signed:] 4. Franckus

20-04-1702 [f. 154] Londini, e musaeo, [signed:] Adam Francke
27-04-1702 [f. 142] e musaeo, [signed:]| Adam Francke

29-04-1702 [f. 166] e musaeo, [signed:] Ad. Franckus (with verso
[f. 167v]: his familiar wax seal and two unknown seals, the first with
inscription ‘emersi’, the second with the face of a woman in profile to
the right).

17-05-1702 [f. 156] s.1. [London], [signed:] Adam Francke

06-06-1702 S.N. [ff. 158-158v] Brilae (= Brielle), [signed:] Adam
Francke

Copied (or translation of Latin ) correspondence [ff. 162-165] between
William Paterson and Adam Francke, the first letter [ff. 162-164]: ‘Ams-
telodami’ dd. 26-09-1702, the second [f. 164v]: The Hague dd. 22-09-
1702, the third [f. 165]: The Hague dd. 23-09-1702.

08-07-[1703] [f. 170] Londini, [signed:] Adamo Francko (dativus,
caused by the preceding frase ‘favere perge’) with annex [f. 168] dd.
08-07-1703 Londini Anglorum, [signed :] Adam Francke (a notification
that in his will of 21-06-1702 he bequeathed to Harley, his friend and
patron, the portraits of the Dutch grand pensionary Johan de Witt, his
brother Cornelis de Witt and Johan de Witt junior).

Latin extracts [ff. 172-175v] of letters to A.F.: dd. 24-8-1703 from N.
Witsen and dd. 29-8-1703 from Van der Poel {= Jacob van der Poel
(1657-1714), Alderman of Brielle, and postmaster of the English Office
in that city].

21-02-1703/°04 [f. 176] s.1, [signed:] Ad. Francke (with annex as fol-
lows:

[ff. 178-179] Latin translations of two letters by J. Nolthing, Amsterdam
dd. 27-02-1704, given to Francke by Franckland [= Sir Thomas Frank-
land (1665-1726), joint postmaster-general].

15-04-1704 [f. 180] Londini, [signed:] Adam Francke

02-05-1704 [ff. 182-182v] Londini, [signed:] Adam Francke
27-06-1704 [f. 184] Londini, [signed:] Adam Francke

Annex [ff. 186-186v] to nr. 22: Latin translation of a letter by J.B., Ams-
terdam, dd. 08-07-1704.
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23)
24)
25)
26)
27)

28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)

36)
37)

38)
39)
40)

41)
42)

43)
44)

45)
46)

47)
48)

49)

18-08-1704 S.N. [ff. 188-188v] Amstelodami, [signed:] F.

29-08-1704 [ff. 190-191] Amstelodami, [signed:] AF

02-09-1704 S.N. [ff. 194-194v] Amstelodami, [signed:] AF

29-08 / 09-09-1704 [ff. 192-192v] Amstelodami, [signed:] A.F
26-09-1704 [ff. 196-197] Hagae Comitum, [signed:] Adam Francke
Annexes [ff. 198-199] to nr. 27?: ‘copia & translatio nonnulorum parag-
raphorum in 4 literis ad N.N. datis 1, 8, 11, 15 september’

03-10-1704 S.N. [ff. 200-201] Amstelodami, [signed:] Adam Francke
17-10-1704 SN, [ff. 202-203] Hagae Comitum, [signed:] Adam Francke
28-10-1704 S.N. [ff. 204-205] Amstelodami, [signed:] Adam Francke
07-11-1704 S.N. [ff. 206-207] Amstelodami, [signed:] Ad. Fr.
17-11-1704 S.N. [f. 208] Amstelodami, [signed:] Adam Francke (damaged)
19-12-1704 [£. 210] Hagae Comitum, [signed:] Adam Francke
23-12-1704 [ff. 212-213] Amstelodami, [signed:] Adam Francke

26-12 / 06-01-1704/°05 [ff. 214-215] Amstelodami, [signed:] Adam
Francke

13-01-1704/°05 SN. [f. 103] Amstelodami, {signed:] Adam Francke
13-02-1704/°05 S.N. [ff. 105-106v] Amstelodami, [signed:] Adam
Francke senior

10-03-1704/°05 S.N. [ff. 107-108] Amstelodami, [signed:] Adam Francke
24-03-1704/°05 S.N. [ff. 109-110] Amstelodami, [signed:] Adam Francke
31-03-1705 S.N. [ff. 111-112] Amstelodami, [signed:] Adam Francke
senior

23-06-1705 [ff. 113-113v] Amstelodami, [signed:] Adam Francke senior
13-07-1705 S.N. [ff. 115-115v] Hagae Comitum, [signed:] Adam Francke
senior

21-07-1705 S.N. [f. 117] Rotterodami, [signed:] Adam Francke senior
28-08-1705 S.N. [ff. 119-120] Amstelodami, {signed:] Adam Francke
senior

07-10-1705 S.N. [ff. 121-121v] Viennae, [signed:] Adam Francke senior
26-01-1705/°06 SN, [ff. 123-123v] Amstelodami, [signed:] Adam
Francke senior

12-02-1705/°06 SN, [f. 125] Amstelodami, [signed:] Adam Francke
senior

25-04-1706 [f. 216] Londini, [signed:] Adam Francke senior

Annex [f. 222] ‘Debentur Adamo Francko Seniori ex pro salario’
13-05-1706 [f. 221] s.1., [signed:] Adam Francke senior (with annexes
as follows: [f. 219] translation in Latin of two letters to A.F., one by C.P.
[= Consul Pancras], Amsterdam 18-05-1706, and one by Gisbert Cu-
per, Deventer 19-05-1706, who was elected as field-deputy and thanks
Francke for his congratulations.
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50)
51)
52)
53)

54)

55)
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Annex [f. 218]: extracts from letters dd. 27-04-1706 by two Aldermen
[Corvers & Pancras] of Amsterdam and by [Adriaan Pieter] Baron de
Hinojosa (1669-1741), ‘senator et conciliarius in Curia Hollandiae &
Zelandiae Judiciaria’.

28-05-1706 [f. 223] Londini, [signed:] Adam Francke senior
19-12-1707 [£. 227] Londini, [signed:] Adam Francke senior
22-12-1707 [f. 225] Londini, [signed:] Adam Francke senior
07-09-1710 [ff. 231-231v] Londini, [signed:] Adam Francke senior
(with annexes as follows: [ff. 229-230] translations of two letters: Ams-
telodami, 07-09-1710, and Hagae Comitum, 07-09-1710)

23-11-1710 [f. 233] s.1., [signed:] Adam Francke senior (with an annex:
[f. 234] ‘copia llterarum Domini Consulis N. Witsen’)

s.d. [f. 235] s.1, [unsigned].

A Cuper-levelek katalogusa
Algemeen Rijsarchief [ARA ] 1.10.24/9.

1.

2.
3.

=2

S e 0

1-3 old: Amszterdam 1705. febr. 14., stylo novo, Franck Cupernek, 3
fuggelékkel (5-8 old)

9-11 old: Amszterdam 1705. marc. 10., Franck Cupernek

13-15 old: Amszterdam 1705. marc. 31., Franck Cupernek, 2 fiiggelék-
kel (17-18. old): Robert Harley egy Francknak kiildott levelének atirata
és forditasa (Whitehall, 1704/5. marc. 6/17) és Martinus van Vrijbergen
(Londoni holland kévet 1701-11) egy Francknak kiildott levelének at-
irata (London 1704/5. marc. 6/16).

. 21-25 old: Amszterdam 1705. apr. 5., Franck Cupernek, 2 fliggelékkel

(35-38 old., mindkettd datuma:
1705. marc. 16., N.N. [Abraham Heysterman?} kezdobetlikkel Lissza-
bonbdl Francknak)

. 27-29 old: Amszterdam 1705. maj. 12., Franck Cupernek
. 39-41 old: Amszterdam 1705. m4j. 26., Franck Cupernek, egy fiiggelék-

kel (47-48. old):, Robert Harley egy Francknak kiildétt levelének Atirata
és forditasa, London, 1701.szeptember 30.

. 43-45 old: Haga 1705. m4j. 1., Franck Cupernek

. 55-57 old: Amszterdam 1705. jun. 11., Franck Cupernek
. 59-63 old: Amszterdam 1705. aug. 31., Franck Cupernek
. 65-68 old: Amszterdam 1706. jan. 8., Franck Cupernek
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Miihely

Mihaly Balazs: Ferenc Ddvid. Ungarldandische Antitrinitarier 1V.
André Séguenny (szerk.), Bibliotheca Dissidentium. Répertoire
des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles.
XXVI. kétet. Baden-Baden & Bouxwiller. Editions Valentin Koer-
ner, 2008

A Bibliotheca Dissidentium sorozat 1990-t6l rendszeresen kozli a 16. szaza-
di magyar antitrinitariusok életmiivét bemutaté dolgozatokat. Az 1990-ben meg-
jelent Arany Tamas, Basilius Istvan és Csazmai Istvan monografiajat 1993-ban
Enyedi Gyorgy, 2004-ben Hunyadi Demeter, Karadi Pal, Toroczkai Maté, Va-
laszati Gyorgy, Varfalvi Kosa Janos életmiivének feldolgozasa kdvette, 2008-ban
pedig a sorozat a David Ferencnek szentelt kotettel kiegésziilve mutatja be a ma-
gyar unitarizmus 16. szazadi képvisel6inek korét. A szerzo, Balazs Mihaly, mar
tobb mint méasfél évtizede rendszeres munkatarsa a ,,nagy akribiaval és példas
szigorral” szerkesztett Bibliotheca Dissidentium sorozatnak, és a most elkésziilt
David Ferenc életmii kozzétételével, tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban a 16. szazadi magyar heterodoxia legjobb ismerdjeként tartjak
szamon. A szakszeri angol forditas Gellérd Judit munkaja. A sorozat eddig meg-
jelent 26 kotete rendhagyd modon mutatja be a Kelet-K6zép-Eurépaban tevé-
kenykedo ,,vallasi utkeresdket”, minden kotet ugyanazt a szigora logika alapjan
felépitett szerkezetet koveti. Cimlap, roviditések jegyzéke, targyalt személy élet-
miivének ismertetése, bibliografia, névmutatd. A nyomtatasban megjelent leg-
tobb esetben ritkasagszamba mend miivek impresszumarol és kéziratokrol készi-
tett fotok illusztraljak a koteteket. A David Ferenc monografia is ezt a felépitést
koveti. Az eloszo és a roviditések jegyzéke utan a szerzd nagy ivii tanulméanyban
mutatja be David Ferenc eurdpai méretekben is jelentds miivelddés- és eszmetor-
téneti jelentoségét. A Balazs Mihalytdl megszokott igényességgel és rendkiviili
targyismerettel osszeallitott életrajz ) perspektivaban mutatja be a 16. szazad
kiemelked6 reformatorat. Balazs Mihaly szakértd kézzel tavolitotta az unitarius
egyhaztorténetiras apologetikus és hagiografikus rétegeit a sokunk altal hiteles-
nek tartott David Ferenc-portrérél, igy a régi alapon 0j arcél bontakozhat ki az
olvaso elétt.
. Arendelkezésre 4llo forrasok alapjan a szerz6 meggy6z6 érvekkel bizonyit-
Jja, hogy a magyar unitérius reformator szasz sziildk gyermeke volt, és élete vé-
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géig a kolozsvari szasz naci6 tagjaként munkalkodott a reformaci6 egységének
megteremtésén. A nemzetiségi hovatartozas kérdésének megvalaszolasa a bi-
zonytalan hazaj és kiilfoldi tanulmanyok kérdését is perdonten rendezi. Egészen
bizonyos, hogy 1545-ben Franciscus Coloswarinus néven David Ferenc iratko-
zott be a brassoi iskolaba, és 1548 januarjaban Franciscus Literatus Transylvanus
néven 6 matrikulalt a wittenbergi egyetemen. A reformacidval valé igen korai
kapcsolatat is arnyaltabban kell latnunk Balazs érvelése nyoman. Az jabb szak-
irodalom Honter brasséi munkalkodasat és 1543-ban megjelent Reformatio ecc-
lesiae Coronensis... iratat 6sszhangba hozza azokkal a reformtorekvésekkel, me-
lyeket ekkor még I11. Pal papa kérnyezetében is tobben nyiltan tamogattak. A mi
tehat a mérsékelt reformerek koncepcidjat tiikkrozi, David Ferenc, a brassoi iskola
didkjaként nem protestansként, hanem a reform-elképzelések hiveként érkezett
Wittenbergbe. A peregrinus diak élénk figyelemmel kovette az eurépai egyhaz-
politikai torténéseket €s patronusait tajékoztatta a legfontosabb eurdpai fejlemé-
nyekrol. A Pesti Gaspar patrénusahoz intézett Elégia protestans értelmezésének
nehézségeire mar korabban felhivta a szakirodalom a figyelmet.

Az 1551. esztendd masodik felében hazatéré David Ferenc révid, valoszi-
niileg Beszterce kornyéki tevékenység utan 1552 vége tajatol Kolozsvarott tevé-
kenykedett. Politikai iranyultsaga ebben az idoben a Martinuzzi Frater Gyorgy
altal képviselt iranyvonalat kovette, ekkor még nem tudta elképzelni a tdrok ta-
mogatast elfogad6 politikat. Balazs Mihaly jo érzékkel David 1557. marcius 1-
jén Kassa varos tandcsanak irt levelét hozza bizonysagul fentebbi tétele igazola-
sara. A varos plébanosanak hivta Davidot, s az az emlitett levélben nem csak azt
nyilatkoztatta ki, hogy elfogadja a meghivast, hanem azt is, hogy nem ért egyet
a Habsburg-haznak tett hiiségeskii megszegésével. Szent Gydrgy-napig kért ha-
ladékot a kikdlt6zésre, de erre mar nem keriilt sor, mert az ekkor szervezddd
magyar protestans superintendencia piispokének valasztottdk. Ez természetesen
politikai nézetei megvaltoztatasat is eredményezte. Petrovics Péter halalaval Da-
vid agy érzékelte, hogy megszint a radikalis protestantizmus és a Habsburg-el-
lenesség Osszefonddasa, és ezért az Erdélyben maradast valasztotta. Balazs Mi-
hallyal egyetérthetiink abban is, hogy a politikai nézetek modosulasaval David
teoldgiai allasfoglalasa is valtozott. A lutheranus piispoki székrol 1559-ben le-
mondott David élete 1564-ben gytkeres fordulatot wett Janos Zsigmond olasz
udvari orvosa és tanacsosa, Giorgio Biandrata hatasara. David a jelent6s lengyel-
orszagi tapasztalatokat maga mogott tudé Biandrata tarsasagaban 1566-t61 kez-
dett a szentharomsagtani dogma szisztematikus biralatahoz. Legjelent6sebb ered-
ményiik a Heidelbergi Katénak a szentharomsagi terminusokat mell6z6 kiadasa
volt. Balazs Mihaly korabbi munkaiban is részletesen foglalkozott az 1560-as
években kibontakozo erdélyi unitarizmussal, illetve a nyugat-eurdpai heterodox
gondolkodék Davidra gyakorolt hatasaval. A nemzetkozi szakirodalom semmi
eredetit nem észlel David és kéryezete teljesitményében, a reformatort Servet,
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a két Sozzini, Jacobus Palaeologus és Grilius gondolatai propagatoranak tartot-
tak csupan. A hazai egyhaztérténetiras ezzel szemben az unitarizmus fejlédését
autochton erdélyi David Ferenc kivételes zsenialitasabdl sziiletett produktumnak
tartotta. Taldloan allapitja meg Balazs Mihaly, hogy: ,,David nem csupdn reci-
pialta a felsorolt vallasujitok tanitasait, hanem jelentésen modositott is rajtuk, s
teljesitményének lényege egészen kivételes szintetizalo, kiilonféle felfogasokat
Gsszhangba hozni tudd képességében ragadhaté meg. Ehhez tarsult még az az
adottsaga, ahogyan a megtalalt ,;igazsagot” szélesebb korben is el tudta terjesz-
teni, s igy az erdélyi magyarok kozosségének tekintélyes részét magéaval tudta
vinni az Isten igéje és a racio kozotti 6sszhang keresésének gyotrelmes atjan.” Az
unitarizmus kolozsvari meghonosodasa hosszu, vitakkal terhes folyamat volt. A
romantikus unitarius egyhaztorténetiras az 1560 években feler6sodd.kolozsvari
magyar—szasz ellentétek felekezeti jellegét hangsulyozta, azt allitvan, hogy a va-
ros magyar lakdi egy csapasra unitariusok lettek, és ebbdl (is) eredt a fejedelmi
tablan eligazitott magyar-szasz ellentét. A szerzd a varosi jegyzokonyvek feljegy-
zései alapjan sokkal arnyaltabb képet rajzol a toérténtekrdl, és azt is tisztazza,
hogy David Ferenc Heltai Gasparral egyiitt a varoson beliill mindvégig a natio
saxonica tagjaként a szaszok oldalan vett részt a kiizdelemben. Ez természetesen
nem jelentette azt, hogy a szaszok prédikatoraként csak németiil prédikalt vol-
na, a varos vezetd papjaként németiil is és magyarul is rendszeresen szonokolt,
felekezetileg tehat mindkét kozosség megosztott volt! Varoson kiviil, az erdélyi
magyar egyhazak piispdkeként David Ferenc {6 feladata az egységes dogmatika
mentén szervezddd egyhazi élet kimunkalasa volt. Balazs Mihaly talaloan élla-
pitjia meg, hogy David ,,nem csupan arra volt képes, hogy szintézist teremtsen a
kiilonféle antitrinitarius felfogasok kozott, hanem arra is, hogy sohasem szilin-
j6n meg téprengeni mindenkori allaspontja koherens voltan.” A megoldaskeresés
kényszerével magyarazza a szerzd azt is, hogy a kolozsvari kollégiumban kaptak
helyet azok a szabadgondolkododk, akiket Europa mas orszagaibdl eliildoztek, ez-
zel egyiitt Kolozsvar az 1570-es években a vallasi masként gondolkodas eurdpai
centruma lett. Az itt tevékenykedd menekiiltek bizonyosan befolyasoltak David
teoldgiai fejlodését. Jacobus Palaeologus hatasara David krisztologiija nonado-
rantista iranyba modosult, ez pedig az uj politikai helyzetben az unitarius piispok
elitéltetéséhez és martiriumahoz vezetett.

A David-portré megtisztitasa itt nem fejezddik be. Az igényesen szerkesztett
sorozat szellemében David életrajzat a miiveinek felsoroldsa kdveti. A nyomta-
tasban megjelent és a kéziratban maradt munkak pontos jegyzékének felsorolasa
utan Gjabb terjedelmes fejezet a forrasokat szamlalja el6.

' El6szor a 16. szazadi primer forrasok részletes leirasat kapjuk, ezek kozott
kiilon ki kell emelniink a varosi jegyz6konyvek és szamadaskonyvek szolgéltatta
becses adatokat, és azt az akribiat, mellyel a szerz$ ezeket feldolgozta. A terjedel-
mében is lenyiigozé fejezetrdl batran elmondhatjuk, hogy a teljesség igényével
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késziilt. A davidferenci életmiivel foglalkozd 18-20. tanulmanyok elészamlalasa-
ra is itt keriilt sor. Ezt kovetden a szekundér forrasok és a koraujkortél napjainkig
sziiletett tanulmanyok bibliografikus felsoroldsat talaljuk. Ugyanitt kell megem-
liteniink azt is, hogy a szerz6 David Ferenc alakjat megidézo legfontosabb szép-
irodalmi alkotasok jegyzékét is kozzéteszi. [smeretes volt ugyan korabbrél Torok
Tamas ir6 és rendez6 Kis gyiijtemény David Ferenc-abrdzoldsokbdl cimi irasa,
de ezt Balazs Mihaly jo néhany 4j névvel bdvitette, hogy csak a legnagyobba-
kat emlitsiik: Szilagyi Sandor, Ady Endre, Balazs Ferenc, Paskandi Géza, Torok
Tamas stb.

A kotet legterjedelmesebb és minden tudomanyos igényt kiegészito része
az Annotalt Bibliografia cimet viseli. Ebben David Ferenc nyomtatott és kézira-
tos miveit ismerteti a szerzd részletekbe mend pontossaggal. Ugyanez a fejezet
tisztazza a tévesen David Ferencnek tulajdonitott miivek kérdését is. A szakiroda-
lomban mar évek ota ismeretes, hogy az Adjunk hdldat mindnydjan kezdet David
Ferencnek tulajdonitott ének szerzdje az evangélikus Huszar Gal (mi, unitariusok
azért ezutan is ugy énekeljiik, mintha David Ferenc irta volna!). A tévesen Da-
vidnak tulajdonitott miivek sordban szerepel a fogsagban irt elégia és jovenddlés
is. A David Ferencet szerzonek tarté hosszabb Elégia kérdésében egyetértiink
Balazs Mihallyal, és elfogadjuk azt az érvelését, hogy a szohasznalat a 18. sza-
zadban sziiletett disztichonokra utal. Az Gn. David Ferenc epitdfium vagy joven-
dolés kérdésében mar eltér véleményiink. Balazs Mihaly szerint ez is 18. szazadi
szerzemény, el6szor Szentabrahami Lombard Mihaly egyhaztorténetében bukkan
fel. A Fulmina, crux, gladius Paparum mortis imago ect., Mennykove pdpdknak,
tiize, kardja, maglyarakdsa, // Semmi erG soha nem tartja fol azt, mi igaz. // Azt
irtam s hittel hirdettem, a miket érzék: // Holtom utan a hamis hit Babilonja lediil
négysoros alighanem a 16. szdzadban kézvetleniil David Ferenc martiriuma utan
irodhatott. Kelemen Lajos kutatasai alapjan tudjuk, hogy a Magyar Nemzeti M-
zeumban 6rzétt (eredetileg az Adamosi unitarius templomban haszhalt) szentély-
szék hatanak egyik mezejében Ladislaus Papay neve volt bekarcolva, s ugyan-
azzal a kézzel a feliras: Epitaphium Francisci Davidis: Fulmina, crux, gladius
Paparum imago mortis azaz a David Ferencnek tulajdonitott kbitemény eleje.
Papai Laszl6 nevét egyéb falfirka is megoérizte, a marosszentkiralyi reformatus
templom egyik falfestményén volt olvashatd ez a sor: Hic fuit Ladislaus Papai
1587. igy feltehetd, hogy Papai David Ferenc halalahoz kozeli idépontban ,,alko-
tott”. Kelemen Lajos szerint a kdltemény ,.tartalmanal fogva is képletes értelem-
ben vett epitafium, amilyeneket a humanista irodalmi hagyomanyokhoz s David
Ferenc szazadanak szokasaihoz tartozott. Valészintileg David Ferenc valamelyik
buzgé hive — talan Karadi Pal vagy a kolté Bogati Fazakas Miklos — tollabol ke-
riilt ki, s csak az utdkor tulajdonitotta David Ferenc miivének.” E megjegyzé-
se alapjan Loérinczi Mihaly Jakab Elek monografidjahoz fiizétt megjegyzéseiben
Karadi Palt tartotta szerzonek. A davidferenci szerz6ség nem bizonyithatd, de az
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nyilvanvalo, hogy mar a 16. szazadban ismert és hasznalt epigrammaval allunk
szemben. Balazs Mihallyal ellentétben igy gondoljuk, hogy epitafium ismeretlen
szerzdje a Socinus sirversét nem ismerhette, mi tobb, a Socinus sirversének szer-
zOje merithetett ihletet David epitafiumabol és nem forditva.

A miivek leirasa és névmutaté zarja a kotetet. A nyomtatvanyokat és kéz-
iratokat megjelenit6 képanyag jol illusztralja David Ferenc korat. Kiilon kieme-
lendd, hogy a szerzdnek sikeriilt autograf kéziratokat is felkutatni és kozzétenni
becses kotetében. Végiil, de nem utolsdsorban a kétetet angol nyelvre forditd
Gellérd Judit nevét kell megemliteniink, és megkdszonniink szerzének és fordi-
tonak az igényes munkat.

KOVACS SANDOR

Iy
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DR. GELLERD JUDIT

BALAZS MIHALY DAVID FERENCROL SZOLO
KONYVENEK MARGOJARA.
ATFORDITO ESZREVETELEI

Baldzs Mihaly professzorral és a ,,szegedi akadémiai gyiilekezettel” hiisz
éve miikddiink egyiitt a férjem, George Williams altal alapitott Center for Free
Religion szineiben. A legkiilonb6z6bb programokat almodtuk és valdsitottuk meg
egylitt: a Kolozsvari Unitarius Nagykonyvtar Katalogusanak kiadasatol kezdve
annak digitalizalasaig; vagy a szegedi egyetemen Mihaly nagylelkii vezetésé-
vel s a mi szerény anyagi tamogatasunkkal kezd6dott el az a tudomanyos to-
vabbképzés is, amely végeredményben az els6 erdélyi unitarius PhD fokozatokat
sziilte.

En Balazs Mihaly professzort unitrius torténetirasunk és teoldgiai képzé-
siink kiralyaként tisztelem. Es a most megjelent David Ferenc-kdnyve valéban a
koronazas.

A forditas nem a kenyerem, de szenvedélyem, akarcsak a zene. Baldzs Mi-
haly felkérése nagy horderejii és nagyon nehéz nyelvezetii munkéjanak angol
forditasara életem egyik legnagyobb kivaltsaga, amely alazatra hajtja fejem. A
szerzd megel6legezett bizalmanak jelentdségét noveli, hogy kdnyve csak angol
nyelven jelent meg a Strasbourg-i Egyetem gondozéasaban, a Bibliotheca Dis-
sidentium sorozat 26. és egyben utolsé koteteként. E konyvsorozat mindenike
magas presztizsQi akadémiai vallalkozas, amely minden jelentds kényvtarba és
egyetemre eljut. Edesapam munkainak forditasan kiviil semmi ekkora gyénydrii-
séget nem jelentett, mint middn a szerz6 naponta lepett meg éppen a mi unitarius
torténelmiink 0j és radikalis igazsagaival.

Szeretek a medicinabdl példaldzni, annal is inkabb, mert a szerzb és a for-
dit6 kozotti szellemi kézelség kicsit hasonlit az orvos—paciens viszonyhoz. A be-
teg, aki €letét bizza az orvosra, ugyanolyan kiszolgaltatott helyzetben van, mint
a szerz0 a forditdjaval ,,szemben” — hisz 6 szellemi gyermekét bizza a forditora.
S hatha még nem is ismeri a nyelvet, amelyre a miivet transzponaljak! Mihaly
azonban nagyon is ismeri az angolt, legfennebb szerénykedik, amikor azt mond-
ja, hogy nem beszéli. Munkank soran a sok lehetséges megoldasbdl 6 mindig ké-
pes volt kivalasztani az egyetlen jot, és ebben soha nem tévedett. Es persze a vég-
s6 birank az angol anyanyelvii George volt, akinek nem volt ugyan sok munkaja
az angol szoveg gondozasaval, de az a kevés elengedhetetleniil, ,,vitalisan” fontos
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volt, hiszen a végs6 felelbsség volt az 6vé. Illesse tehat 6t is koszonet, hiszen fél
esztendeig 0 is rendelkezésiinkre allt.

Talan egyetlen ,thlfiitétt” vitank volt Mihallyal, mégpedig Déavid Ferenc
plébanosi cimének angol megfeleldje koriil. Ugyanis a kolozsvari varosi tanacs
korabeli jegyzokonyveiben 6 egyszer(ien plébanosként szerepel. A szotarak, egy-
haztorténelmi kdnyvek, s6t a bostoni King’s Chapel lelkészeinek konzultalasa
sokféle kifejezést javasolt, amelyek akarmelyike nyelvileg elfogadhaténak tiint.
Lehetett volna 6 senior vagy chief parish minister — csakhogy a katolikus pléba-
nos nem ,,minister” — azok a ministransai. A minister protestans elnevezés. A par-
ish rector, dean vagy vicar Osszetévesztheto lett volna az akadémiai méltosaggal.
A pastor kifejezte volna eklézsiajaban elfoglalt vezetd papi hivatalat, de ez ujbol
tipikusan protestans cim. A ead preachernél pedig 6 sokkal tébb volt. igy aztan
hosszas vajidas utan e sajatos papi méltdsag eredeti latin kifejezését, a plebanus
hasznalatat Mihaly is elfogadta.

Ezekben a pezsgd eszmecserékben az .volt a leggyonydribb, hogy mig
hisz évvel ezelétti egyiittmiikodéseink soran sokszor kodolt viragnyelven vol-
tunk kénytelenek kommunikéalni, az Gj politikai kérnyezet az akadémiai szabad-
sagot egyenesen jelképesen tilkrozte: hiszen-egy magyarorszagi torténész végre
az erdélyi anyagot Erdélyben, a helyszinen szabadon kutathatta és ott irhatta meg
konyvét, mikdzben forditojaval — a technika vivmanyainak kdszénhetéen — na-
ponta tobbszor valthatott levelet, akar Arizonaban, akar Hawaiiban voltam. Mi-
haly csak sziilte a zsenialis szovegeket, és mire masnap reggel felkelt, e-mailen
frissen, ropogésan kapta a forditast.

Nagy vagyat érzek, hogy husz évnyi tapasztalatom alapjan a forditas gya-
korlatara, kiiléndsen pedig az erdélyi prédikacio-forditas legjellemzébb problé-
maira réviden reflektaljak. :

Egy gydnyoriien bonyolult baldzsmihdlyi szoveg igazi labirintus, egy komp-
lex, polifén épitmény a fordité szamara. Annak tokéletes, de sz6 szerinti angol
forditasa azonban szinte garantaltan megéli az eredeti magyar értelmét. Vannak
nyomtatasban megjelent profi forditasok, amelyek elegansnak és szoveghiinek
tlinnek, de az értelmét az angol ajka olvasé egyszerlien meg nem fejtheti. Leg-
fennebb egy, mar a , hun glishon” atesett magyar képes ugyanazzal a magyar logi-
kaval visszakovetkeztetni az eredeti mondanivalora. S akkor képzeljiik el a pré-
dikéacié sokszor cifra viragnyelvét!

Nos az ok egyszerii. Mig a magyar nyelv eleve poétikus, metaforakban gaz-
dag és szereti a tobbszoros dsszetettséget, addig az angol nyelvre szinte altaldnos
szabalyként érvényes, hogy nemigen tlir meg tiz szondl hosszabb mondatot. No
meg az igének a mondatban elfoglalt helyével nem lehet miivészkedni, azt nem
az értelmi, a koltdi hangsialy szabja meg, mint a magyarban, hanem nyelvtanilag
mereven meghatarozott szabaly. A magyar nyelvi erényeknek egyszeriien nincs
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angol megfeleléje. Ami nem jelenti persze azt, hogy nem lehet angolul is pont
olyan kifejezéen €s szépen irni — de masképp kell a nyelvhez nytlni.

Mikézben mér jokora kotetnyi prédikaciot forditottam vagy irtam meg an-
golul féleg Amerikaba indul6 erdélyi lelkésztarsaimnak, egy érdekes jelenséget
figyeltem meg, hogy ti. ha egy magyar valamilyen fokon beszél angolul, azzal
aranytalanul lelkes tnbizalom keriti hatalmaba. Ezt magamon is tapasztaltam,
midon apam disszertaciojat négyszer forditottam Ujra — évente egyszer —, amig
végre a hunglishbol english lett. Es itt jon be a képbe a hivatdsos magyar forditok
nagy része is. Valahol elmarad az alazat egy masik nyelv zsenialitasa, aryaltsaga
és muvészi kvalitasai irant, s elmarad annak a beismerése is, hogy idiémak hasz-
nalata nélkiil a forditas lapos, szegényes, tehat nem hiteles. Anyanyelvii szerkesz-
té igénybevételével példaul elkeriilhettitk volna a Vallomds onmagunkrol angol
valtozatanak kinos hibait, de akar a tordai templomban elhelyezett marvanytab-
laét is. , ‘

Tudataban kell lenniink annak, hogy még az anyanyelvii angol ir6k munkai
is majdnem mindig alapos szerkesztésre szorulnak, pedig tokéletes angol nyelven
irodtak. A nyomdafestékhez mégsem elég szép, elég poétikus az ,atlagszoveg”.
Ha egy egyetemet végzett amerikai tokéletesen tud is angolul irni, nem veheti fel
a versenyt a szerkesztok altal gondozott szoveg szinvonalaval.

Az angol nyelvtanulas buktatdja az, hogy kezdetben igen kdnnyiinek tiinik,
szemben a magyar nyelvvel. [gy magyar elsajatitoinak 6nbizalma koran kivirag-
zik, és rogton anyanyelviikh6z hasonld ,,diszitésekben”, bonyolultsagban akar-
nak gondolkodni — hiszen minden magyar ezen n6 fel. Talan csak a franciak és
mi, magyarok vagyunk képesek poétava valni mind, mert oly nagyon szeretjiik
nyelviinket és oly magas szintii az elvaras is. Az angol nyelvteriilet gyéren terem
poétakat, akiknek nyelve konnyet csalna a szemiinkbe.

Nos, amikor a szép sz6széki nyelvezethez szokott amerikai gylilekezet egy
rosszul forditott beszédet hall, ez kozvetlentl erdélyi miiveltségiink és teologi-
ank massziv félreérthetéségét vonja maga utan — jobb esetben. A rosszabb az,
amikor egyenesen megmosolyogtatd vagy kinosan zagyva értelmiivé torzul a
forditasban a beszéd. Nos, egy példat a Mihaly kényvébdl hozok, amelyben né-
hany bibliografiai reszt mar leforditva kaptam. Egy konyvcim angolitéja a ma-
gyarok, szaszok, romanok egyiittélését a cohabitation szbval forditotta. Mig ez
a cohabitation a 20. szazad elején nagyon is ,.intelligens” kifejezés volt a népek
egyiittélésére, és a szotarban még szerepel ez az értelme — amit a fordité nyilvan
ki is halaszott —, mara kizardlagos szexualis tartalmat nyert az angol nyelvterii-
leten. De ilyenszerli bajos mozzanatokat forditva is tapasztalunk olyan magyarul
tanulé amerikaiak esetében, akik példaul szétar segitségével leveleznek. Egyik
ilyen, Farkas Dénesnek irott amerikai hisvéti iidvézletben a jokivansag a kovet-
kez6 poétikus nyelvujitasban irédott: ,,Remélem, hogy csindlkoztok nagy élve-
zeteket!”
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Az amerikaiak igen tisztelik az angolul beszelni igyekvoket, tehat ha egy
sz0t se értenének a vendégprédikator beszédébdl, akkor is tapssal jutalmaznédk a
szdnokot igyekezetéért. De hat az erdélyi lelkész azt az egyetlen fellépési alkal-
mat nem fecsérelheti el nyelvgyakorlatra. Ezért amikor én akar szelid er6szakkal
is onkénteskedem, hogy lefordithassak vagy kijavithassak egy-egy Amerikaba
szant beszédet, az Erdély iranti nagy szeretetem indit erre. Mert ahhoz, hogy si-
keres beszédet irjon egy erdélyi az amerikai unitarius szoszék szamara, ahhoz
nemcsak az angol nyelv fels6fokll ismerete sziikséges, de azt a kultarat és a gyii-
lekezet vallasi profiljat is ismernie kell az ott fellépdnek. Azt akarom, hogy az a
prédikacio csaljon kdnnyeket az amerikai szemekbe gyonyorii tartalmaval, rele-
vans mondanivaldjaval, koltdi nyelvezetével — mert igy vet a legkedvez6bb fényt
Erdélyre. No meg azok a gyiilekezetek is megszoktak, hogy a sz6székrdl poéti-
kusan szép beszédeket hallgatnak, akarcsak mi itthon.

Osszegezve tehat, forditaskor az ember nem tisztelheti szolgai médon az
eredeti szoveget, hanem kfméletleniil dekonstrualja, alkoté elemeire szedi szét
azt, hogy a sz6veg értelmét, Iényegét elvont médon is a magaéva tegye, interiori-
zalja, mintegy rahangolédva a szerzé gondolataira. Aztan kévetkezik a szavakba
Ontés, amikor a forditd a széveget azon a masik nyelven Ojraalkotja, interpretalja,
ugyanolyan precizen és lehetdleg ugyanolyan ékesen, mint az eredeti — csakhogy
teljesen mas mondatszerkesztéssel. A szovegek sokszor alig hasonlitanak egy-
mashoz. Ugyanazt a gondolatot azonban ugyanabban a stilusban hozzak. [ly mo-
don a husz soros, bonyolultan ékessz616 magyar mondatbdl sok értelmes, csinos
angol mondat keletkezik. A tartalom pedig halas nekik.
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BOROS JANOS

KOSZONTO A BERDE-SERLEGGEL

Fétisztelendd Piispok tr, Fégondnok Urak, Fétisztelendd Fotanacs!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ez évben — egyhazunk szaméara torté-
nelmi pillanatban — én mondhatom a kdszontd beszédet a Berde-serleggel.

A Berde-serleges koszontd nemcsak egy unitarius jotevire vald emlékezés,
hanem annak a szellemiségnek a felelevenitése is, amelyet Berde Mézsa jelképez
valldsos kozdsségiink szamara.

Y saigy vall errdl:

~Kora fiatalsagomtol szivem egy érzést, agyam egy gondolatot taplalt: fel-
segiteni szegeny vallaskdzonségemet, konnyiteni az utat tanuld fiatalsdganak a
wdomanyok megszerzésére és segélyezni elaggott szolgait és tanarait. E célra
tortem feszitett munkéssaggal s miutan, ha kismértékben is, sikeriilt valameny-
nyire, rommel és Istennek halat adva halok meg a segélyért, mellyel munkéamat
elésegitette é€s megaldotta.”

Egyhazunk nagy mecénasa latta a vagyonatdl, iskolaitdl, alapitvanyaitdl
megfosztott kdzosség szomoru jelenét €s bizonytalan jovenddjét, de tudta azt is,
hogy a kiat, a megmaradas, a tovabblépés lehet6sége mibenniink kell hogy meg-
sziilessen. Ez ujjasziiletéshez kivant 6 is hozzajarulni azaltal, hogy az erdélyi
unitarius vallaskozosséget 6rokosének nevezte meg. Végrendeletében figyelme
kiterjedt az egyhazi élet minden teriiletére, didkok, tanarok, egyhazkozségek és
az egyhaz altalanos sziikségleteire, bizva abba, hogy a hagyatékot az utédok ,,ha-
gyomanyos buzgdsiggal és szokasos takarékossaggal” fogjak kezelni.

lerde Mozsa meglatasai a 19. szazad végén egyhazunk allapotarol és sziik-
ségleteirél ma is — legnagyobb szomortsagunkra — az igazsig megkérddjelez-
hetetlen erejével birnak. Az az oszt6 igazsag, amelynek nevében vagyonat egy-
hazunkra hagyta, a mai napig sokban hibadzik, és az a szellemiség, amelyet
megelblegezett hiveink aldozatos buzgdsagardl, csak részben hozta meg a gyii-
molcseit.

Egyhazunk két fo testiiletének mai és holnapi dontése arra hivatott, hogy
mérlegelje az elmult esztenddt, valassza meg fotisztségviseldinket és kormanyzd
testiileteinket, annak a jovenddnek a reménységével, amely képes megtartani és
gyarapitani 6seink szellemi és fizikai 6rokségét. _

Vallasos kozossegunk életében lezarul egy szakasz, és kezdddik egy uj,
amelynek vajudéasainal mi kell hogy béabaskodjunk. A sziiletés azonban csak a
kezdet, az igazi feleldsség a folytatasban rejlik. Ehhez a folytatishoz nem elég az
0j vezet6ség. Uj lelkiiletre is sziikség van, 0] lendiiletre, amely elére mozdithatja
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egyhazunk életét. A valtozas, a megujulas nemcsak ,,fenn” kell hogy megtortén-
jen, hanem hatnia kell egyhazkoreink, egyhazkozségeink €s minden egyhazta-
gunk életében és jovOképének kialakitasaban is.

Nehéz feladatok elétt allunk, egyhaziak és vilagiak egyarant. A fokozodo
szekularizmus, az egymastol és kozosségeinktd! vald elidegenedés, a fenyege-
t6 gazdasagi valsag még inkabb probara fogja tenni hitiinket, hozzaallasunkat és
emberi tartdsunkat.

Vajon az elé6ttiink allo probatétel kozelebb segit-e egymashoz, vagy a ma-
gunk személyes gondjaval, bajaval elfoglalva még inkabb elzark6zunk a kdzos-
ségi terhek vallalasatol?

Egyhazksz6sségiinket eddig sem a sokasag, hanem a kevesek aldozatos hite
és munkaja tartotta meg, akik Berde Modzsa szellemiségével hitiiket, tudasukat,
idejiiket és nem egyszer anyagi javaikat is egyhazunk szolgalatdba allitottak. A
jelen azonban azt mutatja, hogy e kevesek ereje és kitartdsa nem lesz elég a jo-
vendd épitésére, legfennebb a megmaradasra. Ez azonban unitariusokként, ma-
gyarokként, Isten gyermekeiként nem elégithet ki benniinket. Sziikségilink van
a multunkbdl taplalkozni, jeleniinket alakitani, jovenddnkben bizakodni, de ez
csak egyiitt, kozdsen lehetséges.

Ujra kell tanulnunk a kdzosségeinkhez vald tartozas, a kozosségeinkért valo
felelosségvallalas leckéjét.

Ujra kell tanulnunk egymas vallalasat és elfogadasat a magunk hibaival és
erényeivel, meg kell latnunk az dsszefiiggéseket gyiilekezeteink és egyhaztagja-
ink €letében és dontéseiben, annak a hitnek és szeretetnek a jegyében, amely em-
beri és hittarsi szolidaritdsunkban kell hogy gydkerezzen.

Fel kell eleveniteniink azt a hagyomanyos buzgdsagot, amellyel éseink a
torténelem viharaiban is helyt tudtak allni, valldsukhoz valé téretlen ragaszkoda-
sukban, kozosségiikhoz és egymashoz valo feltétlen odaadasukban. Az a példa,
amelyet sziileink €s nagysziileink életében megtapasztaltunk, altalunk kell élévé
valjék, hogy gyermekeink és unokaink életében is megteremje a maga gyiimol-
cseit.

Tudomasul kell venniink, hogy hitéletiink milyenségét és kozosségeink
megmaradasat a rank bizott fizikai és szellemi vagyonnal valé gazdalkodas mi-
ndsége nagyban befolyasolja.

Berde Modzsa intése a szokasos takarékossagrol az elkovetkezendd ido-
szakban nagyon is megszivlelendd, ha egyhazkozségeink, egyetemes egyhazunk
megmaradasat kivanjuk.

Bolcs eldrelatassal, megfontolt gazdalkodassal kell iranyitanunk kéz6ssége-
ink életének anyagi alapjat, tudva azt, hogy a ma végzett munkank jeleniinket és
gyermekeink megeldlegezett jovenddjét biztositja.

Hatalommal és szabadsaggal felruhazott gyermekei vagyunk Istennek, akar
a nemsokdra megvalasztandd vezetdségrol, akar egyszerii egyhaztagokrol van
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sz6. E hatalmat, az azzal jard szabadsagot ¢s feleldsséget mindannyiunknak a
magunk helyén, a magunk feladatainak teljesitésével kell megélniink és valora
valtanunk. Feladatunk és hivatasunk van, amelynek lelkiismeretes betéltésérol
nemcsak egymasnak, kozosségiinknek, gyermekeinknek tartozunk, hanem Isten-
nek is.

E hatalom azonban csak akkor érvényesiilhet igazan, csak akkor nem szori-
té erd, hanem a megtartas aldott ereje, ha Aitelesség all mogotte. Az a hitelesség,
amely egyhazi vezetdk és egyhaztagok, lelkészek és vilagiak dontését a felelds-
séggel vallalt, legjobb tudasuk szerint és tiszta lelkiismerettel végzett munkanak
koszonheti. Az a hitelesség, amelynek meg kell jelenitédnie mind az egyén, mind
kozosségeink életében a jokedvvel végzett szolgalat altal.

Ez az a hitelesség, amellyel bebizonyithatjuk 6nmagunknak, k6z6sségeink-
nek, tarsadalmunknak, hogy hitiinknek €s egyhazi intézményeinknek van €s lesz
jogosultsaga a ma kihivasai kozepette is.

Ha életiinket szolgélatnak fogjuk fel a tobbre-hivatottsag allandé vonzasa-
ban, akkor nem lesz kozottiink elsé és utolsd, nem lesz kis €s nagy gyiilekezet,
vezetd €s vezetett, hanem hivo €s szabad emberek k6zossége, akik Istent6l kapott
tehetségiiket a maguk helyén Isten és embertarsaik szolgalataban kamatoztatjak.

A hatalom igazi siilya a feleldsség sulya, a cselekvés siilya, amelyet a jelen-
ben nekiink kell elhordoznunk. E feladat sokszor megrémit, elijeszt benniinket,
sokszor érezziik inkabb tehernek, mint aldasnak, de életiink e kétségeskedd pilla-
nataibdl sziilethetik meg a felismerés emberi és istengyermeki mivoltunk kibon-
takozasanak igazi lehetoségeire.

Nem a latszolagos nyugalom és a langyos semmittevés: sziilte a sorsfordu-
16kat az egyén és kozosség életében, hanem a megprobald idok és koriilmények,
amelyek cselekvésre és kiallasra késztették 6ket azon értékek védelmében, ame-
lyeket fontosnak tartottak.

Egyhazunk torténetének tobb mint négyszasz éves miltja bizonysag arra,
hogy minden korszak kitermelte azokat az egyéniségeket és kozosségeket, akik
és amelyek vallasunk megmaradasat biztositottak a mostoha idékben is, é€s a
gondviseld Isten megtartasa mellett mindig ott volt az egyes unitarius ember hite,
munkaja, aldozata és egyhazszeretete.

Az isteni gondviselés tovabbra is kiséri €letlinket és kozosségiink sorsat, de
sziikség van a mi hitiinkre, munkankra, 6sszefogasunkra, a koziigyek terhének
hordozasara is a megmaradashoz, a fejlédéshez. Ennek vallalasa és végrehajtasa
a mi igazi hatalmunk és feleldsségiink, hitiink probakove.

Eljiink hittel, dontsiink és cselekedjiink feleldsséggel, munkalkodjunk re-

meénységgel — és Ister 21 mi iyeinkben meg nem szégyenit.
Bizzun! 2 1 n.e. & bon, kozosségeink vihart kialld képességében,
unitarius hiu . ¢« +ké % °n,amely nemcsak nekiink, hanem masoknak

is eréforras 1c.
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Isten aldasa legyen az eldttiink jarok emlékezetén, példajuk buzditson ben-
niinket vallalt feladataink elvégzésére, egyetemes egyhazunk és kozosségeink
elérehaladasaért!

Ezekkel a gondolatokkal emelem a Berde-serleget, halat adva Istennek a
megtartasért, erét, egészséget, kitartast kivanva a jelenlevoknek, anyaszentegy-
hazunk minden egyes tagjanak az el6ttiink 4ll6 uthoz!
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

DR. REZI ELEK

SZOLNI ES TENNT!

" Ugy beszéljetek, és ugy-cselekedjetek, mint akiket a szabad-
sag torvenye fog megitélni” (Jak 2,12)

Mindenekeldtt Istennek adunk halat, hogy 440 év tavlatabdl ma az 1568.
évi tordai orszaggyiilési végzés vallasszabadsagot biztosité hatarozatara és egy-
hazunk megalapitasara emlékeziink és emlékeztetiink.

Amikor egyhdzunk megalapitdsdt emlitettem, tavol &ll télem vitdba szallni
a torténészekkel, hogy mikor is tortént az egyhazunk megalapitasa? Szdmomra
nem az a fontos, hogy mikor torténik a felekezetek , taxativ felsorolasa”, sem az
hogy mikorra fejez6dik be az unitarius egyhaz intézményrendszerének a kialaku-
lasa, hanem az, hogy 1568-ban egy olyan folyamat indult €l visszafordithatatla-
nul, amely az unitarius vallas Iétjogosultsaganak és az unitarius egyhaz megala-
kulasanak, intézménnyé fejlodésének a feltételeit biztositotta. Es természetesen
az is figyelemre mélto, hogy ennek a folyamatnak részesei az erdélyi protestans
egyhazak, a rémai katolikus egyhaz is, mert az 1568. évi tordai orszaggy(ilési
végzés biztositotta a harom protestans vallas (evangélikus, reformatus, unitarius),
és a romai katolikus vallas szabad gyakorlatat is, megteremtve a recepta religio
rendszert.

Ezért ki szeretném hangsuilyozni, hogy az 1568. évi orszaggyiilés valla-
si végzése kozds torténelmi Ordkség, amelyre nemcsak az unitariusok, hanem a
protestansok €s romai katolikusok is elismeréssel és tisztelettel emlékezhetnek.
Ugyanis amig Eur6pa orszagaiban vallashaboruk, iildozések, vallasegyenlségi
kiizdelmek folytak, és csak korlatozott vallasbékék sziilettek a békés egyiittélés
megteremtéséért (lasd 1555. évi augsburgi, az 1648-as vesztfaliai béke), addig
Erdélyben a vallassszabadsag — a hit szabad megvallasa, a megvallott hit szabad
kovetése — torvény altal garantalva lett.

1 Elhangzott 2008. november 15-¢n a kolozsvar-belvarosi nnitarius templomban, az Erdélyi Uni-
tarius Egyhdz meg 1lakul4sa - 10. ¢ ford 16jdn. < inner ist.ntis: :letén
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Nem alaptalanul lelkesedett Jakab Elek unitarius egyhaztoriénész: ,,Mint a
természet, égre nyulé kosziklait: oly magasan helyezi e torvény Erdélyt a nagy és
mivelt orszagok f6lébe... A torténetironak joga van e targyrol biiszke onérzettel
sz4lni, kotelessége az Gsok szabadelviiségérol tisztelettel emlékezni.”

Pokoly Joézsef reformatus egyhaztorténész hangvétele is a biiszkeségrol
aruikodik: ,,A felekezetek egyenjogusag kérdését még egyetlen allam sem oldot-
ta meg olyan talalékonyan és egészségesen, mint Erdély a XVI. szazadban. Az
egyetlen mdd, amely mellett nem iires ige a tordai orszaggyiilés altal kimondott
elv, hogy ti. mindenki azt a hitet kdvetheti, amelyet akar, regi vagy 0j szertarta-
sokkal, csakhogy az (i hit kdvetdi ne bantalmazzak a régi hit kovetdit.” -

Kedves Testvéreim!

Az linnepi érzések kozepette talalonak és idészerinek vélem a Jakab levél
irojanak az iizenetét: ,Ugy beszéljetek és ugy cselekedjetek, mint akiket a sza-
badsag torvénye fog megitéini.”

A felolvasott bibliai vers olyan szévegkdrnyezetben hangzott el, amely két-
ségtelenil figyelemre mélto, és amely teljesebbé teszi a mai iinneplésiink erteitu-
datat. Ugyanis a multtal valé szembenézés a jelen valésagaban arra buzdit, hogy
a milt kiismerhetd, a jelen atélhetd és a j6vendd remélhetd.

A felolvasott verset megeidz6 szovegrészben arrdl van szo, hogy embertarsa-
inkkal vald viszonyunkban ne legyiink személyvdalogatok (részrehajlok, szamitga-
tok, érdekhajhaszok, 6nzdek stb.), mert [sten sem szeméiyvaiogatd. Ha személy-
valogatok vagyunk, akkor biint kovetiink el, szembehelyezkediink az evangéiium
parancsaval: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat™! Isten felkinalta a szabadva-
lasztas lehetoségét, hogy miként éljiik meg kapcsolatainkat embertarsainkkal, sz6-
ban ¢és tettben, beszédben és cselekedetben. ,,Ugy beszéljetek, és gy cselekedje-
tek”—hangzik a figyelmeztetés. De a felel6sségrol akar szoban, akar cselekedetben
egy pillanatig sem szabad megfeledkezniink, mert a szabadsag térvénye fogja
megitéIni, mindsiteni, értékelni életviteliinket.

Ugy gondolom, hogy amikor a valldsszabadsdg megsziiletésének tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi koriilményeit, okait vagy éppen meghatarozé sze-
mélyeinek a kilétét szeretnénk tudni, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a tor-
vény megsziiletése €s kihirdetése a felelds szabadsag irdnti elkitelezettségbdl
Jakadt.

Az erdélyi vallasszabadsag nagy érdeme, hogy a korabeli felekezetek, bar
még nem kiiloniiltek el egymasto! teljesen, kozosen ismerik fel a torvény sziiksé-
gességet, és nemcsak beszélnek, vélekednek réla, hanem cselekednek is. ,,Ugy
beszéltek, de foleg cselekedtek™ — a Jakab levél irojanak gondolataval —, mint
akik érezték, hogy a felkinalt lehet6ség elmulasztasa, elutasitisa, megtagadasa
maga utan vonna a szabadsag torvényével valé szembehelyezkedést, és Isten ité-
letét. A vallasszabadsag lényege annak a vallasi, vagy ha gy tetszik teologiai
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érteknek a felismerése és megvallasa, hogy ,.Isten azt akarja, hogy minden ember
idvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére.” (1Tim 2,4).

Ez a meglatas vezet el annak a felismerésére, amit most kiilénésen hangsu-
lyozni szeretnék, hogy a tordai vallasszabadsag torvényének minden sajatos ko-
rilmény ellenére teologiai toltete, alapindoka volt és van.

Nézziink eldszor a ,,volt”, a mult vilagaba!

A-vallasszabadsag teologiai toltete, alapindoka az unitdrius reformdcio sa-
Jjatos tizenetével, teologiai alapallasaval 9sszefiiggésben allott, amelynek kdzpon-
ti tizenete volt: az Istennel vald kapcsolat korlatlan és feltétlen szabadsaganak a
megélése. Senki ettdl a kapcsolattol el nem szakithat, ellenben senki erre a kap-
csolatra nem kényszerithet.

David Ferenc mar 1567-ben nyiltan hirdette: ,,Bizonyara keresztényeknek
kell lenniink, Isten igéivel kell meggydzettetniink, nem kialtasokkal, nevezge-
tésekkel, és gyaldzatokkal”. Vallotta, hogy ;,a Szentirasban sehol sem olvastuk,
hogy Isten igéjét tlizzel-vassal kell terjeszteni. Krisztus orszaganak népe és az ¢
aldozata onkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel az evangélium elfogadasara nem
kényszerithetd, onként engedelmeskedik. Nincs nagyobb esztelenség, sét lehe-
tetlenség, mint kiils6 erével kényszeriteni a lelkiismeretet és a lelket, aki felett
hatalommal csak teremt6je bir.”

Ez csendill ki a torvénybdl is: ;,Az hit hallasbdl 1észén, mely hallas Isten
igéje altal vagyon”.

Az ,lIsten igéjével vald meggyozettetés” vagy ,.az Isten igéje altali hallas”
arra iranyitotta a kortarsak figyelmét — szdban és cselekedetben —, hogy az evan-
gélium szellemérdl ne feledkezzenek meg, a szeretet parancsdt legaldbb a kol-
csonos tisztelet hatdardig terjesszék ki a mindennapi életben is. Ne az legyen a
vallasi iranyzatok kovetdi kozott a tét, hogy ki milyen prédikatort tart, ki milyen
hitet kdvet, hanem az, hogy ,,az religiéért senki se szidalmaztassék”, ,,az prédika-
torok az evangéliumot prédikaljak”, és a nép a lelkiismereti meggy6z&dése alap-
Jan (,;ha néki tetszik™) fogadja Isten ajandékat: a hitet, ,,mert ez hallasbol 1€szén,
mely hallas Istennek igéje altal vagyon”.

Ezt a kolcsonos tiszteletig terjedd szeretetparancsot értették és élték meg
Erdély kiilonb6zo hitet vallo egyhazaink hivei, kvet6i, amelyre ma mindnyéajan
biiszkék lehetiink.

Az igaz, hogy Erdély viharos térténelme soran voltak olyan id6szakok, ami-
kor a kolcsonds tiszteletig terjedd szeretetparancsot — a valldsszabadsagot — meg-
sértették, hattérbe szoritottak, mellozték a felekezetek is az egymas kozti viszo-
nyukban, vagy az allam és az egyhazak kozotti viszonyban is tapasztaltik, de
az eszmét mar nem lehetett elhallgattatni sem szdval, sem erdszakkal, sem fegy-
verekkel.
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A ,volt”, a milt vilaga utan tekintsiink a ,,van”, a jelen vilagara.

Tegyiik fel a két kérdést: Hogyan viszonyulnak ma a keresztény egyhazaink
a vallasszabadsagbol kovetkezo kolesonds tisztelethez? '

Hogyan viszonyul az allam, a hatalom a vallasszabadsag kovetkezetes ér-
vényesitéséhez? '

Az els6 kérdésre az a valaszunk, hogy a magyar torténelmi egyhdzak egy-
mas kozti viszonya a kdlcsonds tiszteleten alapul még akkor is, ha néha felelot-
len egyéni, személyes megnyilatkozasok, kiilonvélemények bearnyékoljak azt. A
kozos gondok, a kozos ligyek megoldasa egymadsra figyelést €s egymastol ta-
nulast feltételez. De jo volna, ha szavak bdségével hirdetett kumenizmus he-
lyett inkabb a tettek mezejére 1épnénk, s ezaltal bizonyitanank azt, hogy mi mind-
nyajan az egy Atyanak vagyunk a gyermekei €s kozos tanitdmesteriink a nazareti
Jézus.

A romén ortodox testvéreinkkel éppen forditott a viszonyunk. A személyes
kapcsolatok a kolcsonds tiszteleten alapulnak, de intézményi szinten barmen-
nyire is toreksziink, nem akarnak tudni rélunk, s féleg megoldasra varé gond-
jainkrol. De jo lenne, ha a kisebbségi egyhdzak gondjainak megoldasaban, mint .
t6bbségi egyhaz, segitséget nyijtana, s ezaltal tenne bizonysagot arrdl, hogy az
apostoli lizenetnek nemcsak megértéje, hanem cselekvoéje is: ,,Senki se a maga
hasznat nézze, hanem mindenki a masokét is. Az az indulat legyen bennetek, ami
Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2, 4).

A masodik kérdésre a valaszt nem lehet egyetlen mondatban megfogal-
mazni. Az orszag Alkotmanyanak 29. szakasza intézkedik a vallasszabadsag ga-
rantalasarol. S6t az orszag Parlamentje a kdzelmultban (2006. december 13-an)
elfogadta az 0j kultusztérvényt, mai nevén ,,A vallasszabadsagrol és az egyha-
zak jogallasardl szol6 térvény”. Az alkotmanyos és térvényes garanciak ellenére
sajnos tapasztalunk diszkriminativ intézkedéseket az allam részérél. A deklaralt
vallasszabadsag még nem jelent gyakorlati vallasszabadsagot. A beszédet tett is
kellene kovesse, mint ahogy azt Jézus (Mt 7, 21), de a Jakab levél irdja is el-
varta.

Ugyanis, az allam 4ltal alkotmanyosan garantalt vallasszabadsag azt is kel-
lene jelentse, hogy a vallasok kovetdi, az egyhazak hivei azonos jogokat és azo-
nos segitséget kapnak tanaik terjesztésére. Munkajuk végzésében egyiket sem gd-
toljak, vagy nem favorizdljdk térvényekkel, rendeletekkel. Ez azt is jelenti, hogy
allamnak egyenld esélyt kellene adnia minden egyhédznak az élet minden teriile-
tén, beleértve a gazdasagi, pénziigyi teriiletet is. Sajnos ennek az ellenkezojét ta-
pasztaljuk. A roman ortodox egyhaz eldnytket élvez a tobbi egyhazzal szemben.
Csak egyetlen példaval szeretném érzékeltetni: amig nekiink 7-8, vagy még tdbb
év alatt sikeriil felépiteniink egy templomot, addig az ortodox egyhaz 1 év vagy
még kevesebb id9 alatt épithet fel egy templomot, mert komoly anyagi elényoket
Alver
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Kedves Testvéreim!

Ma, amikor 440 év tavlatabol emlékeziink, és emlékeztetiink, radtbbeniink
arra, hogy még milyen sok a tennivald.

Segitsen az Isten, hogy a kdlcsdnss tiszteletig terjedd szeretetparancsot
— a vallasszabadsagot — megéljiik a maban, és ugy adjuk at draga orokségként a
J6v6 nemzedékeének, ahogy mi is 6rokségként kaptuk aldott emléki elddeinktél.
Amen!

.

JOZSA ISTVAN LAJOS

DAVID FERENCRE EMLEKEZUNK

., Legyetek a kovetSim, mint én is kdvetdje vagyok a Krisztus-
nak.” (1Kor 11,1)

,, Ne feledkezzetek meg vezetGitekrdl, akik az Isten igéjét hir-
dették nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitiiket.
Jézus Krisztus tegnap, ma és mindérokké ugyanaz. Kilonfé-
le idegen tanitasoktdl ne hagyjatok magatokat félrevezettetni.
Mert az a jo, ha kegyelemmel erdsodik meg a sziv, nem pedig
ételektdl, mert azoknak semmi haszndt nem veszik azok, akik
velitk élnek.” (Zsid 13,7-9)

Unneplé Gyiilekezet, keresztény Testvéreim!

Emlékezni és az emlékek fényénél iinnepelni, magunkra talalni gyiltiink
egybe egyhazalapité martir piispokiink halalanak 429. évforduldjan.

Emlékezni annyit jelent, mint felidézni a multat, atemelni a jelenbe, félre-
lebbenteni a feledés fatylat a milt egy bizonyos eseményérol, torténésérol. Ra-
iranyitani a figyelmet egy korszak meghataroz6 eseményeire és személyiségeire.
Atélni, Gjraélni az eseményeket, igazsagokat; engedni, hogy sziviinket, egész 1¢é-
nyiinket atjarja, atitassa annak a kornak az eszmeisége, vallasos fogékonysaga,
igazsagkeresési vagya. Lelki szemeinkkel latni ismét azokat, akik testi mivoltuk-
ban mar nincsenek, mégis Iéteznek, és akiknek vallasunkat és anyaszentegyha-
zunkat koszonhetjiik.

»A multat nem lehet toliink elvenni, de az csak akkor a miénk, ha ismerjiik”
— fogalmazta meg az irodalomtorténész Nemeskiirty Istvan, és én hozzatenném:
ha értéke szerint megbecsiiljiik és mélto helyet adunk szamara életiinkben.
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Eppen ezért az emlékezés nem a milton valo kesergés, sirdnkozas, sérelme-
ink felidézése, behegedt sebek feltépése; de nem is a multtal vald oncéla dicsek-
vés, a dics6 multunkban valo siitkérezés vagy éppenséggel David Ferenc kultusz-
izés, hanem hiteles felidézése, atélése mindannak, ami fontos, szép, jo és értékes,
ami kévetendd eszmény és érték a jelenben s j6vOben egyarant.

Az emlékezés hid, amely 6sszekoti a multat a maval. Mult nélkiil gyokérte-
lenek vagyunk. ,,Aki nem tudja, honnan j6n, az azt sem tudja, merre tart” — alla-
pitja meg grof Mikoé Imre. S akik elfelejtik a multat, azok kénytelenek azt meg-
ismételni minden hibajaval egyiitt (Renan). Ezért is igaz, az a megallapitas, hogy
-»a torténelem az élet tanitomestere”.

Az emlékezés: forras, ahonnan er6t merithetiink, ahonnan hittel, lelkiséggel,
igazsagérzettel, eszményekkel, Isten és embertars iranti szeretettel tSltekezhe-
tiink. De az emlékezés vigaszt nyujt a banatban, erdt ad a cstiggedésben, elkese-
redettségben, utat mutat a bizonytalansagban, tévelygésben, célt szab a céltalan-
sagban, lelkesit6 erd a lemondasban, lankadasban, elbizonytalanodasban, s nem
utolsosorban faklyafény, mécses a hitbeli, szellemi, lelki, nemzeti Gtvesztékben.
Olyan fénycsova, amely utat jelez jeleniink €s a jovenddnk szamara.

Az emlékezés vitathatatlanul jotékony hatassal van szellemi, lelki és hitéle-

‘tiinkre egyarant, ezért élniink kell vele, valahanyszor alkalom adddik ra.

A zsidoknak cimzett levél irdja egyszerti szavakkal, de annal eltkéltebb
szandékkal adja tudomasunkra a jézusi tanitas orokérvényliségét: ,,Jézus Krisz-
tus tegnap ¢s ma ¢s 6rokké ugyanaz. Kiilonbdz6 és idegen tudomanyok altal ne
hagyjatok magatokat félrevezettetni.” Vajon kikre gondol a ,,levélird”, amikor
azt irja: ,,Emlékezzetek meg a ti eloljarditokrol...”? Tagabb értelemben a bibliai
vers magaban foglalja mindazokat, akik iranyt mutattak nekiink, jora intettek és
idvos befolyast gyakqféltak életiinkre. De sziikebb értelemben azokra utal, akik
az evangélium hirdetésében &s terjesztésében oroszlanrészt vallaltak — tehat az
apostolokra. De mivel szinte minden vasarnap roluk szélunk, ket méltatjuk, ma
inkabb a mi legnagyobb unitarius hitelodiinkrél, vallasalapitonkrol, vértanu piis-
pokiinkrdl kivanok szdlni.

Dévid Ferenc a hagyomany szerint 1520 koriil sziiletett Kolozsvaron, iparos
csaladbol. Iskolait Kolozsvaron, Gyulafehérvaron, Brasséban és Wittenbergben
végezte. Miutan kiilfo1drél hazajott, Besztercén, Petresen és Kolozsvaron iskola-
igazgatoként és lelkészként tevékenykedett. Eletcéljaul a tiszta jézusi keresztény-
ség helyreallitasat tiizte ki. Ezt pedig Ggy térekedett megvaldsitani, hogy a tiszta
Jézusi kereszténységet szoszékrol, hitvitakon és kényvei altal hirdette és terjesz-
tette. Lelkes tAimogatokra talalt kora lelki, szellemi vezetdiben: Heltai Gasparban,
Bogati Fazakas Miklsban, Ovari Benedekben és masokban. Unitarius hitre téri-
tette Erdély elsd fejedelmét, Janos Zsigmondot. Az 6 reformatori tevékenységé-
nek koszonhetden hirdették ki a tordai orszaggyiilésen 1568-ban a lelkiismereti
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¢és vallasszabadsag torvényét. Ett6]l az idoponttdl szamitjuk az unitarius vallas
hivatalos 1étezését.

Janos Zsigmond fejedelem haldla utan (1571. marcius 14.) a vallasszabad-
sag ellenségei a gyulafehérvari orszaggytlésen (1579. junius 1-2.) David Ferenc
tanitasat hitajitasnak nyilvanitottak. Ennek alapjan az 4j fejedelem, Bathori Kris-
tof holtig tartd bortdnnel sujtotta és Déva varaba zaratta, ahol november 15-én
meghalt.

Mire'indit és 6sztonodz benniinket a hitelédeinkre valdé emlékezésiink? Ko-
vetésiikre! De ahhoz, hogy kovethessiik hitelédeinket, mindenekel6tt ismerniink
kell hitiiket! Vazoljuk fel réviden David Ferenc hitfelfogasanak Iényegét:

— Isten mind lényegében, mind személyében oszthatatlanul egy. ,,.Semmi
nincsen az egész derék szentirasban vilagosabb és nyilvanvalobb tudomany, mint
az egy Istenrél sz616 tudomany. Istent az Iras mindenkor a mi Urunk Jézus Krisz-
tus szent Atyjanak mondja, ki mindeneknek teremtdje.”

— Ebbol logikusan kovetkezik, hogy Jézus nem isten, éppen ezért nem ima-
dandé és nem hivandé segitségiil (non adoramus et invocamus).

— A Szentlélek az Isten lelke. ,Isten lelke tanito €s jora igazgat6, minden
Isten valasztottjanak vigasztal6ja. A hiveket viddmma, batrakka és az igazsag
vallasaban erdssé teszi. Ez az Isten lelke teszi az embereket Isten fiaiva, a biinds
embereket blinbanattartova s vezeti Krisztus Jézussal valé tarsasagra és egyez-
ségre. A Szentlélek konyorgéshez vald bizalmat ad nekiink, hogy félelem nélkiil
mondhassuk: »Mi Atyank...«”

Unneplé Testvéreim!

Az unitdrius vallas a keresztény vallas terebélyes fajanak, Ggy tlnik, a leg-
fiatalabb hajtasa, holott ha mélyebben tanulmanyozzuk, rajoviink, hogy tulajdon-
képpen a torzse. David Ferenc a tiszta jézusi kereszténység, a hamisitatlan. jézusi
tanitas helyreéllitasaért aldozta életét. Meg volt gy6zodve arrédl, hogy Jézus éle-
tét, halalat és tanitasat egyes rajongok, elvakultan lelkeseddk félremagyaraztak
valamint Jézus tanitasatdl idegen tanokkal ,oltottak be” a tiszta monoteizmust,
egyistenhitet. A zsidok szemében a legnagyobb biin a balvanyimadas volt. Isten
szigoruan megtiltotta, hogy rajta kiviil mas istent imadjanak. Ez napnal vilago-
sabban van megfogalmazva mind az Oszévetségben, mind az Ujszévetségben.
Hadd idézzem: ,igy szl az Ur, Izraelnek kirdlya és megvaltoja, a seregeknek
Ura: En vagyok az elsd, én az utolso, és rajtam kiviil nincsen Isten.” (Ezs 44,6,
Karoli-forditas). ,,Egy az Isten és mindeneknek Atyja, a ki mindeneknek felette
van és mindenek altal és mindnyajatokban munkalkodik.” (Ef 4,6, Karoli-for-
ditds). Jézus deifikalasaval, isteni rangra emelésével a legtobbet artottak tanita-
sanak. Talaléan fogalmazta meg az egyik nagy gondolkodd, hogy ,,Jézust ak-
kor feszitették masodszor keresztre, amikor isteni rangra emelték”. David Ferenc
meggy6z6déssel tanitotta, hogy Jézust kévetni, nem pedig imadni kell. Es ezzel
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nem a kénnyebbik részt valasztotta, hanem az ellenkez6jét, Jézust kovetni ugyan-
is sokkal nehezebb, mint imadni.

David Ferenc tanitdsa szerint a hit Isten ajandéka, tehat nem emberek ,,ko-
holmanya”, zsinatok végzése; nem kdrménfont teoldgiai okoskodas és spekula-
tiv filozofia. Isten az embert csak a hit igazsaganak csivdjaval ajandékozta meg.
A hit igazsdganak csirdjat az értelem adomanyaval kell hogy kifejtse, megvila-
gositsa, és a szerefet ajandékaval, segitségével kell gyiimolcsozévé tennie! Ha
minden I¢lek nem képes is arra, hogy hitének igazsagait kifejtse, arra mindenkép-
pen alkalmas és érett, hogy csak meggy6z6désbdl fogadjon el maganak valamely
igazsagot. Az isteni igazsagok egyszeriiek, a kérmdnfont emberi okoskodasok
¢s spekulativ filozofidk érthetetlenek és zavarosak. Hogyan lehet becse, értéke a
kiviilrél rank erdszakolt, lelkiinkkel eggyé nem forrt, abban gydkeret verni nem
iudé hitmek? David Ferenc csak olyan hitigazsagot fogadott el, amely Jézus tani-
tasaval, az ¢ hitbeli meggy6zddésével €s értelmi felfogasaval 6sszhangban allt,
valamint szentirasi alapja van.

David Ferencet a tiszta jézusi hitigazsag megismerésének vagya hajtotta.
Ezt a szenvedélyes igazsagkeresési vagyat egy német bolcselé ekként fogalmazta
meg: ,,Ha Isten egyik kezében minden igazsag ismeretét, a masikban az igazsag
megismerésének vagyat kinalna, én az utdbbit valasztanam”. Az olyan vallasok,
amelyek keziikben tartjak minden igazsag ismeretét, és hiveik lelkébél ki akar-
Jjak 6lni az igazsag keresésének vagyat, sohasem fogjak boldogitani és iidvéziteni
6ket — allitotta David Ferenc. A rdnk erdszakolt, nem meggydzédésbdl vallott hit
nem a miénk, nem boldogit, igy hdt nem Isten ajdndéka.

David Ferencet azzal vadoltak ellenfelei, hogy hitében ingatag, mert kato-
likus hitét elhagyvan 1557-ben lutheranus szuperintendens, 1564-ben pedig re-
formétus piispok lett. O azonban a piispoki siivegnél és a méltosagos fopasztori
rangnal fontosabbnak tartotta a megsejtett igazsagot. Ezért tovabb kereste. Igy
jutott el az Isten oszthatatlan egységét valld unitarizmusig, amelynek alapitoja és
martirja lett. Nemhogy ingatag, ellenkez6leg: csodalatra méltoan bator és konok
ember volt, aki a felismert igazsagért hajlandé volt életét is aldozni. Szentimrei
Jend igy jellemezte David Ferencet egyik versében: ,,Kolozsvar papja volt, / Sza-
va tliz, lelke lang, / Igazsag rabja volt, / S bajnoka egyarant. // Az (] hitnek hive,
/ s buzgé apostola. / ElIméje és szive / nem nyughatott soha // Sok harcot megvi-
vott, / kiallott sok vitat, / De maradt, aki volt, / Erhette guny és vad. // Villamlo
két szemét / bértonben hunyta le, / De bator szellemét, / Sir nem zarhatta be. //
A szabad kutatas / Szent jogat hagyta rank. / Szabadsag papja volt, / Orokké égd
lang.” (David Ferenc).

David Ferenc tanai forradalmian 0j igazsagokat fogalmaztak meg. Félelem
nélkiil haladt elre a megismert igazsag atjan. Talan ez volt a veszte. A 16. sza-
zadban kimondani azt, hogy ,,Jézus nem imédandé €s nem hivando segitségiil”,

4
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egyenesen blaszfémianak, szentségtdrésnek, magasztos, szent dolgok meggyala-
zasanak, kigunyolasanak mindsiilt.

Siitd Andras Csillag a mdglydn cimi draméjaban félelmetes igazsagot fo-
galmaz meg Szervét Mihaly martiromsagaval kapcsolatban, és ez a felismerés,
agy érzem, David Ferenc esetében is érvényes: ,,Jaj annak, aki az embereket na-
gyobb sietséggel tanitja, mint ahogy tanulni képesek.”

S hadd kovetkezzEék végiil David Ferenc egyik verse, amelyet élete végén a
fogsagban irt, és amely egyben tomér 8sszegezése az utdkor szamara hitfelfoga-
sanak, teoldgiai allaspontjanak:

,»Husz évig becsiilettel szolgalvan a hazamat, / Jellemem ismeretes a feje-
delmem elott. / Gyilslt bindmiil azt rojak fel, hogyha kutatnad, / Hogy harom
helyett vallom az egy Igazat. / Istenfélelem igy lett ,,biinné”, mert sose mertem
/ Tobbre felosztani azt, aki 6rokre csak egy — / Harom részre tagolni fel azt, kit
senki sem oszthat, / Azt, aki mindig egész: tiltja 6rokre hitem. / Mennyei szdzata
szentiil megtiltotta a végest / Osszekeverni az ég isteni dolgaival. / A sziiletett fiit
én nem mértem a Nemsziiletetthez, / Aki maganak elég; senki sem éri fel 6t. / S
mert nem vallom a tévelyedést, ez volt a parancsuk: / Tartsam titkon, amit jozan
eszem szava mond —/ Es mit rég a Sabellius ostoba szaja kimondott, / Azt a ha-
zug dogmat én sohasem kovettem, / Mert szégyelltem a Szliz méhébe bezarni az
Istent, / Kit befogadni az ég végtelen iirje se bir —/ S nem hiszem azt, hogy az Is-
ten az éhségtol vagy a szomjtol / Mint fiu sirva kialt, €s hogy az arca tejes, / Nem
hiszem én, hogy fajdalmaban reszket az Isten, / Es hogy olyan szérnyen 5lte meg
6t a halal — / Szégyen lenne, ha hivé nyelvemet ily mocsok émé, / S hogyha be-
szennyezné lelkem a hitbeli biin; / Csak igazat sz6ltam, a hazug misztériumoknak
/Ellene voltam: e ,, biin” hozta reamt bajomat. / Eppen ezért lett bortoni ¢j a jutal-
mam, ezen majd / Amul a kései kor, hogyha igaz hite lesz. / Jaj, mikor ér mér vé-
get a vaksag és a hazugsag, / Eszbeli tévelyedés és az iires babona? / S {ijra mikor
jut az emberiség el az egyszerii hithez, / Hogy nem harom urat, 0jra csak egyet
imad?” (1579. Franciscus Davidis superintendens unitariorum in sua captivitate
— Dévid Ferenc, az unitarius piispok ezt irta fogsagaban).

Legyiink David Ferenc hiteles és méltd kovetoi a jelenben is! Szoljuk és
életiinkkel példazzuk azokat a hitigazsagokat, amelyekért els6 piispokiink életét
aldozta, s legyiink biiszkék a 440 éven at féltve 6rzott unitarius hitiinkre, amely
Isten draga ajandéka szdmunkra. Halljuk meg életiink hétkdznapjaiban is, nem-
csak ilyen rendkiviili innepi alkalmakkor a felénk hangzo6 felhivast: ,,Legyetek
az én kovetdim, amint én is a Krisztusé.” igy aldjon és segitsen meg benniinket a
mi egy, 6rdk, igaz Isteniink! Amen.
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BALINT ROBERT ZOLTAN

A VILAG VILAGOSSAGA

DAVID FERENC-EMLEKBE’SZED
EGY ELKEPZELT NOVEMBERI ZARANDOKLATON

. Ti vagytok a vildg vildagossdga. Nem rejtheté el a hegyen
épiilt varos. A lampast sem azért gyujtjgk meg, hogy a véka
ald, hanem, hogy a ldmpatartora tegyék, és akkor vilagit min-
denkinek a hdzban. Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az em-
berek elott, hogy ldssadk jo cselekedeteiteket, és dicsoitsék a ti
mennyei Atydtokat.” (Mt 5,14-16)

Régi idok emberei tették egymasra €s egymas mellé ezeket a koveket. Ko-
rok és valtozd idok szelei épitették, emelték a balladas Déva varanak magasiata-
it, ahonnan Orszem vizsgalta a var felé vivo utakat, a volgy vandorainak [épteit.
Most sz€l flityiil a mohos kévek kozott, s az omladozd, roskadozd kdvekhez mar
csak az éveket teszi hozza az id6. Mar nem vigyazza a kornyéket, kovei kozott
csak néha csengenek az élet hangjai. De Déva vara nem meriilt a feledés homa-
lydba. Vonzo ereje van ma is.

Egyfeldl a lent pezsg6 varosban jar6 emberek szdmara, a mult, letlint dicso-
ség jelképeivel csalogat. Es, mint ilyen, vonzz minden idegent, csalogat maga-
hoz, hogy megmaszd a hozza vezetd utat. Hiv, hogy tapintsd kiveit. A varosba
érkez6 szemei szdmara mar messzir6l lathatova valik, s jelzi legel6szor: megér-
keztél. Meséje a multé: kedvesen szdl a-mohos kovek kozétt idé-utazni szeretok
szamara, a régi dics6ségrol. Torténelmi emlék, turisztikai latvanyossag.

A hegyre épiilt falak szamunkra, unitariusok szamara is zarandokhelyet ké-
peznek. Evente nemcsak ilyenkor, David Ferenc halalanak emlékiinnepén, hanem
szamtalan alkalommal rojak a felfele vezetd utat a vilag minden részérdl érkezéd
zarandokok. Nemcsak a zordon falak varazsa ragad magaval. Mert szamunkra
tobbet jelent egymasra rakott kdvekbdl allé falaknal. Szamunkra szellemi tltet-
tel bir, s ez kiilonbodzteti meg minden mas hegy tetején emelked6 varostol. Itt fejet
_ hajtunk vallasalapité piispokiink emIéke eldtt, aki e falak kozott halt martirhalalt.
Az Isten igazsagat felismero és kimondo ember emléke el6tt tisztelgiink.

Ma is azért vagyunk itt, hogy e rendithetetlen hit el6tt tegyiink tiszteletet. De
vajon miben all ez a hit?

Valahol Jézus szavaival kezdddik: ,,Ti vagytok a vildg vilagossaga.” A vi-
lagossag a Biblidban az igazsagot jelképezi. Es Jézus elmondasa szerint mindez
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benniink is megvan. Az igazsag Isten ajandéka és mindannyiunkban megvan. Az
elsd 1épés ennek felismerése. De jelenti azt is, hogy Isten vilagossaga rajtunk ke-
resztiil lehet a vilag vilagossaga. Tehat mi is kelliink Hozza, rank is sziikség van,
hogy kiaradjon. Sziikség van a mi gondolatainkra, a mi megértésiinkre, a mi értel-
miinkre, tudasunkra és a mi sziviink felismerésére az istenhit megtalalasaban €s
tovabbadasaban. S az emberekhez, a vilaghoz mar ez az Isten altal meggyujtott, s
az emberi sziv és 1élek altal is megértett vilagossag jut el.

Ez a felismerés David Ferenc Istenr6l valo felfogasanak fontos pillére: Bi-
zonysagtevése szerint istenhitének két forrdsa van: a Szentiras, mint kijelentés,
és az ember. Isten nemcsak annyi, mint amennyit a Szentiras mond rola, hanem
sokkal tbb. Tobb azzal, amit az 6 emberi szive megérez réla. David Ferenc nem
konstrualja Istent, 6 éli 6t. Szamara Isten nem egy rideg, formalis, komplex misz-
tikus konstrukci6, hanem élményszeriien megragadhatd személyes valosag. S igy
jut el a felismerésig: Miként az ember, Isten is individuum. Azaz oszthatatlan.
Azaz egy. (Gellérd Imre) )

A kovetkezd 1épés a vilagossag kisugarzasa, a cselekvés: ,,Ugy ragyogjon a
ti vilagossagotok!” Nem az aszkéta szentek, nem a pusztaba kivonulé szerzetesek
vilagossaga, nem az dnmagaért valo hit, hanem a hegyre épitett varos fényarja, a
meggyujtott és lampatartora elhelyezett gyertya fénye, mely mindenki szamara
vilagit. Milyen egyszeritien érvel Jézus: ,,A lampast sem azért gyujtjak meg, hogy
a véka ala, hanem, hogy a lampatartora tegyék, és akkor vilagit mindenkinek a
héazban.” Kiilonben mi haszna volna azt meggyujtani. Az elrejtett életmddba vald
menekiilés az elhivas megtagadasa. Minden olyan magat Jézushoz tartozonak
mondd kdzdsség vagy ember, aki az elrejtettségre torekszik, megtagadta az 6 ko-
vetését. Elasta a rabizott draga kincset, mint az egytalentumos ember.

»Akiket Isten Lelke megvilagositott, nem szabad hallgatniuk, sem az igaz-
sdgot el nem rejthetik.” — vallja David Ferenc is. Hanem kotelességtudodan kell
kiallniuk, jo és rossz id6ében egyarant. Errél regél magas Déva vara.

Itt dllok, masként nem tehetek— olvasom a minap egy, a knyvespolcomon
allo, két Stit6-dramat magaba foglalé kotet cimoldalan. Leemelem, és kozelrdl
nézem a boritot: a profétai, Isten szavat és igazsagat hirdetd hit vajidasa fehérlik
a sOtét boriton. Hivatas vagy kényszer? - forog bennem a kérdés. Valami meg-
magyarazhatatlan, értehetetlen, mégis csak kézzelfoghato, elkttelezett cseleke-
detekben és konoksagaban megnyilvanulé langolas. A kotet masodik, Csillag a
mdglydn cimi drdmdjaban a szerzo6 a hitét sem megtagadni, sem elhallgatni nem
tud6 ember 6rok vajudasat Szervét Mihaly, a hirhedt spanyol szentharomsag-ta-
gadd ajkaira adva hozza az olvasé elé, aki a biztos maglyahalal el6tt igy imad-
kozik: ,,Segits meg, Istenem, életemnek e nehéz orajaban. Ne oltsd ki bennem,
Uram, a gyertyat; te gyujtottad meg azt Szent Maté evangéliumaval, te paran-
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csoltad meg a szdlast és itélted 6rok karhozatra a hallgatast. Gyertyat nem azért
gyUjtanak, hogy a véka ala rejtsék, hanem, hogy a gyertyatartoba tegy¢k, és fé-
nyét vesse mindazokra, kik a hazban vannak. Gondolkod6 emberek, ti vagytok a
vilag vilagossdga. Nem rejthet6 el a hegyen épitett varos. Te parancsoltad meg,
Uram: amit néktek sététben mondok, a vilagossagban mondjatok: és amit a fiilbe
sugva hallotok, a haztetdkrél hirdessétek. [...] A te miived, Uram, a kényszer, a
szavaimat formalo sugallat; a nyajterel6 Jakob varazslata az 1vdviziinkben, falat
kenveriinkben, szerelmiinkben, szandékainkban és minden tétova mozdulatunk-
ban az igazsagért, mely benniink lakozik s mégis oly tavoli.” (Siité Andras: Csil-
lag a maglyan)

Igen! Kényszer és hivatas is. Valami beliilrol feszito és kiils6 erdvel is hatd.
Ki kell mondani, meg kell éIni, kiilonben beliilrél sorvaszt el. De erét is ad! Sza-
badda tesz. David Ferenc kedvenc idézete: ,\Megismeritek az igazsagot, s az igaz-
sag szabadokka tesz titeket.” Akinek sikeriil a hamisitatlan jézusi evangéliumot
megragadni, az szabadda valik.

Jozsef Attila szavai csendiilnek fel bennem: ,Es lesznek, akik elszornyiil-
kodvén / llyesféléket beszéinek egymasnak: / Miket 0ssze nem fecseg ez az em-
ber! / Hisz ez bolond, zarjuk el hamar, / Lazas hitét lehiti majd a maganyossag. /
Erre pedig csak azt mondhatom, / Az én akardsom nem bolondsag, / Hanem tovig-
kalaszos tablaja a tibennetek / Még csak csiraz6 buzaszemeknek. / Az én hitem
a foldnek melegsége / Es miként a fold szétosztja melegét / Gyenge fiiveknek,
rengeteg erdOknek egyarant, / Az én hitemet (igy osztom szét kozottetek.” (Jozsef
Attila: Tanitdasok)

Az-oszthatatlan, személyes, gondviseld Atya szeretetének melege megvila-
gosit, felszabadit és erdt ad, hogy a benned levo vilagossagot tovabb add, miként
Jézus vagy David Ferenc tette.

Déva varanak romjai vesznek koriil. Messzir6l vagy kozelrdl jottiink — va-
razsa vonzott ide. Nem a zordon falaké, hanem David Ferenc szellemiségének
varéazsa. Unnepliink, de hogyan? _

Vajon csupan a vallasalapité ember szellemi nagysagat iinnepeljiik-e? Va-
jon tisztelettevésiink kozben csupan a mult felemlegetésénél maradunk-e? Vagy
a mult emberének szellemisége talalkozik a ma emberének a lelkével? Hisz min-
den zarandoklatnak ez a legfontosabb pillanata: erét meriteni, s a féhajtason til
reményt &s hitet talalni. Nem elég csak annyit elhinni, hogy mi vagyunk a vilag
vilagossaga, hanem arra is sziikség van, hogy tudjuk ezt. Nem elég tisztességet
tenni vallasalapitonk emléke eldtt, arra is sziikség van, hogy szellemisége ben-
niink folytatasra taldljon. Magas Déva varanak vardzsa tobb kell lennie a mult
vonzasanal. Szdmunkra €16 forras, mely hitiink megélésére buzdit. Hogy tgy ra-
gyoghasson a mi vilagossagunk az emberek el6tt, hogy cselekedeteinket latva di-
csditsék a mennyei Atyat. Amen. e
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LAKATOS SANDOR

AKARSZ-E HALHATATLAN LENNI?!

., Mert most tiikor dltal homalyosan latunk, akkor pedig szin-
rol szinre, most torvedékes az ismeretem, akkor pedig ugy fo-
gok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten.” (1Kor
13,12)

»Keépzelj el egy 6sz 6regembert, aki egy tivegecskét nyujt feléd. S szol: »Eb-
ben van a halhatatlansag itala. Aki megissza, 6rokké fog élni.« ... Meginnad?
Azonnal? Elkunyerainad, hogy majd gondolkozol rajta? Elutasitanad? Alkudozni
kezdenél? Es ami a legfontosabb: nem borzongatna meg valami szorongasféle,
olyasmi, ami leginkabb a halalfélelemhez hasonlithat6?

A visszavonhatatlan és végleges életben maradas fenyegetése. Amin tob-
bé soha nem lehet valtoztatni. Evszazadok fognak elmilni, évezredek, mindenki
meghal, akit ismertél, szerettél, vagy gy(il6ltél, és mindenki, aki valaha is belé-
pett az életedbe, s az emberélet végén kihullt beldle...

Emlékezhetsz-e arra, hogy ki mindenkibe voltal szerelmes hatszaz és nyolc-
szaz és ezerkétszaz évvel ezeldtt, és hol nyugszanak megoregedett és halalba
tért gyermekeid, sok szazan, akiknek a nevét is elfelejtetted? Megolni sem birod
magad, nem hajthatod Ie a fejed 6rok alomra, iétezned kell, most és mindorokké,
amen.

Torténhet még valami a vilagon, amit ne ismernéi? Sziilethetne még em-
ber, aki érdekelne? Elballhatna olyan helyzet, ami szdmodra ne lenne halalosan
unalmas. S el tudnad-e viselni 6Gnmagadat a végtelenségig?... Kéred az iivegcsét?
Akarsz halhatatlan lenni?” (Popper Péter)

Oktober-november tajékan, ugy érzem, dobbenetes gondolatokat ébreszt
Popper Péter irasa. A pesti sracok, az aradi vértanik, a reformacid iinnepe, ha-
lottak napja, David Ferenc emlékezete, a természet szunnyadasa, a nappalok ro-
vidsége mind-mind az elmilasra és az 6rokkévaldsagra, a halandésagra és 6rok
¢letre tereli a figyelmet. Ez a természet és hagyomanyaink rendje. Es te, Kedves
Testvérem, aki ma Isteneddel talalkozni jottél e hajlékba, j6 helyen jarsz.

Halanddsag és halhatatlansag, kezdet és vég, sziiletés és halal... Olyan sza-
vak, amelyek elblivolnek, ha a csendes gondolat magaval ragad egy pillanatra.

1 Elhangzott az Unitarius Egyhaz fennallasanak 440 éves innepi istentiszteletén Székelykeresz-
turon 2008. november 16-an
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A katénk arrdl tanit, hogy soha nem volt nép, amelynek vallasa ne lett volna. A
vallas pedig akkor nevezhetd vallasnak — mondjak a gondolkoddk —, ha az talmu-
tat a foldi élet kiiszobén. A vallas arra tanit, hogy a testi halal nem a vég, hanem
mindségi atalakulas. A lélek tovabb €l Istenben, Akitdl soha el nem szakadt. Em-
beri természetiinkbodl adddik a vagyakozas arra, hogy a halél utani élet Iétében re-
ménykedjiink, és ez a remény, hit, bizakodas meghatarozza életiink mindségével
szemben tamasztott elvarasainkat.

Popper Péter kérdéseire a keresztény ember valasza egyértelmi, hiszen a
keresztény embert nem a halhatatlansag, nem is a véget nem ér6 foldi élet hite
készteti arra, hogy a mindennapi megprobaltatast vallalja. Hiszen hallottuk a
dobbenetes kérdést: El tudnad-e viselni énmagadat a végtelenségig? A végtelen-
ségig!!! Kemény didnak latszik a végtelenség, ha az emberi élet aprobb szaka-
szait vessziik nagyit6 ala: 9 honap, mig a magzat egészségesen napvilagot lathat,
legalabb 7 év sziikséges az otthoni neveltetés alapjainak elsajatitasara, 18, hogy
érettségire allhass, kedves kozépiskolas Testvérem, €s amint tudod, Amerika-
ban 21 évesnek kell lenned, hogy torvényesen alkoholt ihass. Ha az ember nem
figyel oda és tilsagosan beleéli magat a karrierépitésbe, az élet ugy elréppen,
hogy egyszer csak arra ébred, til 6reg mar gyermeket nemzeni. [jeszté lehet
egy sziildnek egyszer csak arra ébredni, hogy a gyermeke éretten és felndtten
felel meg a feltett kérdésre. Latszélag nehezen telik ki az 55, vagy 65, mig a
postas eldszor kopog be a jol megérdemelt nyugdijjal, na meg aztan 80 felett,
mondjak, mar minden nap ajandék. 440 év torténelem, de hol van emellett a vég-
telenség?

Az idé eltelik, és mi ugy hissziik: az idének felette csak a j6 Isten all. Es ez
igy van rendjén. Mi Pal apostollal valljuk, hogy a fo1di életben csak homalyosan,
toredékesen ismerhetjiik meg a valdsagot vagy az igazsagot. Hitlink és remé-
nyiink az, ha majd Isten a maga atyai szeretetébdl magahoz sz6lit, talan meglat-
hatjuk majd szinrdl szinre a teljes igazsagot.

Az ember mégsem nyugszik. Mert képtelen barmit is elképzelni kezdet és
vég nélkiil. Még ha azt csak homalyos, toredékes tiikorként latja is. Ezért van az,
hogy tal&n nem volt soha nép, amelynek teremtéstdrténete ne lett volna, mert a
kezdeteket fiirkészve az ember sziikségét érzi elképzelni az elsé szivdobbanast,
az elsé leheletet, az elsé napfelkeltét vagy napnyugtat. Eletiink rendje szerint
nem sziiletett soha szindarab, amelynek kezd6 jelenete ne lett volna, és még nem
sziiletett olyan irott szoveg, mese vagy vers, amelynek ne lett volna egy elsé
mondata. Még az istenadta féldmiives is mindig tudta, hogy a lovas szekérnek
is megvan a ,,zeleje” s a ,,zutdja”, a ,,ridja”, s a ,,biittye™. Az ember tehat mindig
is kereste, és ha nem talalta, koltétt maganak szint, képet, alakot a kezdetrdl és a
végrdl egyarant.

. Az unitarius ember is fontosnak tartotta elképzelni egyhaza megalakulasa-
nak els6 szinét, és mivel Unitarius Anyaszentegyhazunk az 1568. évi orszaggyii-

.
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lésen kimondott vallasszabadsagi torvény kihirdetésétdl szamitja fennallasat, az
els6 alakokat, szineket, idomokat ezen orszaggytlésen keresi.

A 19. szazad végén Torda varosa a magyarok karpat-medencei honfogla-
lasanak tinneplésére késziilve egy miitargy elkészitetését tiizte ki céljaul, amely
megorokiti Torda varosa torténetének legkiemelkeddbb pillanatat.

Korosfoi-Kriesch Aladar fest6, szobrasz, iparmlivész, a magyar szecesszio
kivald képviseldje ebbol az alkalombdl készitette el azt a festményét, amely Tor-
da varosanak legkiemelked®bb pillanatat 6rokiti meg. Abban egyetértettek, hogy
a legkiemelkedobb pillanatra 1568. januar 13-an keriilt sor, a tordai fotéri temp-
lomban. A tordai orszaggyiilés cimil festmény, amely a vallasszabadsag kihir-
detésének pillanatat 6rokiti meg, minden unitarius ember el6tt ismert. Minden
egyhazkozség birtokol legalabb egy példanyt ennek a festménynek a reproduk-
ciojabdl. A legtobb egyhazkozség tanacstermében, paplakan, vallasoras termé-
ben, lelkészi hivataldban vagy €ppen templomaban ott diszeleg ez a kép.

Bar felmérés soha nem késziilt réla, meggy6zddésem, hogy a kigyodt és ga-
lambot abrazold cimer mellett az unitariusok tobbsége ezt a festményt emlitené
meg mint jellegzetes unitarius szemléltetd darabot, mint az unitarizmus megszii-
letését abrazolo ,ereklyét”. Még akkor is, ha a legtobben valosziniileg mar alig
emlékeznek a katéorakon tanultakra, amikor a kép szerzdjét és tartalmat a lelkész
bemutatta.

A festmény a 16. szazadi vallasi és tarsadalmi viszonyokat abrazolja, ame-
lyek Kozép-Eurdpara és ezen beliil Erdélyre voltak jellemzdek. Amint a lutheri,
kalvini és az antitrinitarius tanok szell6je Németalfoldrol sziikkebb patriankba is
begylriizétt, e vallasi nézetek kovetdi gyakran szalltak vitaba egymassal. A ka-
tolikus egyhaz védekezésszertlien iildozte és igyekezett elnyomni az Gj tanok hir-
detdit és valléit. Voltak helyek, ahol az 0 iranyzatok kévetdi fordultak egymas-
sal szembe, és tamadtak egymasra. [gy keriilhetett sor arra, hogy Szervét Mihaly
antitrinitarius teoldgus ird és gondolkodd 1553-ban Genf varosa szélén maglyan
égett el, Kalvin Janos egyhazalapito reformator itélete kovetkeztében.

Erdély mindezekkel szemben attdl volt kiilénleges a 16. szazadban, hogy
nyitott volt az 0j tanok befogadasara. Kezdetben a lutheri és kalvini tanok kove-
t6i, majd az unitariusok egyhazszervezetként foglaltak el helyiiket a hagyoma-
nyos rémai egyhaz mellett. Bar szamos nyilvanos hitvitara keriilt sor ebben az
iddben, er6szakos megtorlasra Erdélyben soha nem nyilt alkalom.

A tordai orszaggyiilés ezt a sajatos helyzetet tette hivatalossa a hires, val-
lasszabadsagrol szol6 ediktummal. Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és magyar
kiraly hozzajarulasaval az orszaggyiilés a négy keresztény vallast, a katolikus, a
lutheri evangélikus, a kalvini reformatus (szakramentarius) és a davidferenci uni-
tarius vallast bevett vallasoknak nyilvanitotta és egyenld jogokkal ruhazta fel. Az
ediktum kimondta, hogy vallasi meggy6z6dése, hovatartozasa miatt senkit sem
szabad iildozni, mert ,,a hit Isten ajandéka”.
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Janos Zsigmond egyénisége abban magaslik ki eurdpai kortarsai koziil, hogy
— attérve az unitarius hitre — David Ferenc egyhazalapit6 piispokot személyes ta-
nacsaddjaként vitte udvaraba, de emellett a masik harom felekezetnek is egyenld
Jogokat és banasmadot kinalt.

A festmény David Ferenc egyhazalapito plispokot allitja kozpontba, amint
az 0j térvényrdl beszél. A torténészek egyetértenek abban, hogy David ezen az
orszaggylilésen minden bizonnyal fel sem szolalt, de abban is, hogy munkatar-
saival egyiitt alapvetd szerepet jatszott a torvénytervezet eldkészitésében €s elfo-
gadtatasaban. Ez helyezi David Ferencet a torténések kzéppontjaba. A trénon ott
iil Janos Zsigmond a fejedelem, aki nélkiil egyhdzunk talan soha nem kaphatott
volna lehetSséget a térvényes intézményesiilésre. A fejedelem jobb €s bal felén
annak két utddja iil, Bathori Istvan, a katolikus fejedelem, aki kozvetleniil elddje
haléla utan bevezette a hitgjitas tilalmat, az innovacios torvényt, és Bathori Kris-
tof, David kirakatperének szentesitdje. A kiraly bal oldalan ott 1atjuk az olasz or-
vost, Georgio Biandratat (Blandratat), akinek szerepe a torténetiras soran sok kér-
dést vetett fel. Széls6séges vélemények nevezték Blandratat David Judasanak, de
ugyanakkor az unitarizmus intézménye megmentdjének is, hiszen paradox mo-
don, bar David legkdzvetlenebb segitdje és munkatarsa volt, 6 vadolta be David
Ferencet a fejedelemnél hitdjitds miatt. Az asztalnal Csaki Mihaly kancellar fi-
gyeli a torténéseket, a bal oldalon Heltai Gaspar nyomdasz a Bibliat forgatja. Ar-
16l a Heltair6l van szo, akinek segitségével Erdélyben olyan teoldgiai munkak je-
lenhettek meg, amelyek Eurdpa-szerte maglyatiizeket taplaltak, tovabba arrdi az
emberr6l, aki nem vonakodott nyomtatasban megjelentetni ugyanannak a hitvi-
tanak a reformarus szemmel készitett jegyzOkonyvét, majd az unitarius szemmel
készitett valtozatat. Tette ezt azért, mert a hitvita elején még David ellenfeleként,
reformatusként irta a jegyzOkonyvet, a hitvitat kdvetéen David hatasara megval-
toztatta nézbépontjat és Gjrairta azt. Heltai is a hitvitak tiizében edzett unitarius
volt, akit David értelmes érvekkel gy6zott meg hitbeli igazardl, és ha szabad igy
mondani, rekviralta sajat munkacsapatéba.
zeskedik é€s a kalvinista Melius Juhasz Pétert, aki hitvitiban nem egyszer maradt
alul, de miiveltsége és személyisége erdélyi torténelmiink egyik gyongyszeme.
Ok ketten, Melius és a jezsuita szerzetes kételkedve tekintenek a kozpontban allo
Davidra.

A jobb alsé sarokban sorakoznak a magyar nemesek Bekes Gasparral az
élen, aki lelkesen gesztikulal, szinte drukkolva, ,,ugyvanozva” Erdély nagysikert
szénokandk. A héttérben a magyar, szasz €s székely rendek allnak. Az erkélyen
pedig elmaradhatatlanul ott vannak az asszonyok...

A tizenkét négyzetméteres festményt Budapesten, 1896-ban, a millenniumi
kiallitason mutattak be el6szor, ahol a kritikusok nagy elismerésekkel illették.
Két évvel késobb a tordai varoshazan helyezték el. A masodik vildghabort utan a
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festmény a Varosi Mlizeumban talalta meg végleges helyét. Eredeti szineiben ma
is lathato, bar magam az utdbbi 15 évben nem talalkoztam még olyan emberrel,
aki valoban latta volna.

Idén iinnepeljiik Egyhazunk sziiletésének 440. évforduldjat. Ezek az em-
berek, akiket a hires festmény abrazol, hiszem, elnyerték az 6rok életet, amelyet
ki-ki a maga Istenét6] remélt. Derék, mulvelt €s nyughatatlan férfiak, akik vallal-
tak és kialltak sajat igazukért, és minden bizonnyal kivaloé asszonyok, akik akkor
még csak az erkélyrdl vagy a hattérbol szemlé€lhették a torténelmi idoket. Nekik
nem volt sziikségiik Popper képzeletbeli iivegecskéjére. Ok ma is itt vannak ve-
link.

Ez a festmény figyelmeztet ¢és tanit ma benniinket. Ezek az alakok beleépiil-
tek alapkovekként az egy Isten egyhdzaba, abba a lelki épiiletbe, amelyet Anya-
szentegyhazként emlitiink, és amely sokszor szélmalomharcok sokasagat kellett
— ¢és kell ma is — hogy megvivja, hogy gyermekeit oly nehezen keblére Slelhes-
se, bolcsd és koporsé mellett a jézusi evangélium altal megnyugvast és vigaszt
nyujtva.

A festményrol készitett grafikan szamozott arctalan alakokat latsz, Testvé-
rem, nem véletlen célzattal. Keresd meg Magadat ebben a tomegben. Nem lat-
hatod mindenki arcat, mert az élet ilyen homalyos és arctalan az emberek k6zott
ugy, ahogy Pal apostol tanit. De ott vagy, ott lehetsz Te is! Tizennegyediknek
vagy negyvennegyediknek, drukkolénak vagy kétkeddnek, nemesnek, kiralynak,
utdédnak, langlelki prédikatornak, sziirke hivatalnoknak, szemlél6dé asszonynak,
reformatusnak, unitariusnak, katolikusnak, ortodoxnak..., valakinek szamon tart
az Isten!

Akarsz-e halhatatlan lenni? Mersz-e, tudsz-¢ olyat alkotni, amit 440 év mil-
va, ha arctalanul, ha névteleniil is, de megemlegetnek? Mersz-e, tudsz-e hivatalt
vallalni Ggy, hogy a karrierizmus, individualizmus, nepotizmus és korunk egyéb
nyavalyaja be ne tudjon arnyékolni? Erted-e, hogy a langelme nem tud vilagot
megvaltani, ha nem talal munkatarsra? Hiszed-e, hogy az Isten nem véletleniil hi-
vott erre a vilagra, hanem feladattal latott el? Erted-e, hogy a cél nem a halhatat-
lansag? Es érzed-e, hogy tul kevés az idéd ahhoz, hogy Snmagadat megtagadva a
lelkiismeretedet meghazudtolva éld a mindennapokat?

Indulnunk kell! Ne feledd: az idének felette egyediil az Isten all. Amen.
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Az alabbi grafikat John Gibons UU lelkész készitette. Az azonositas
dr. Rezi Elek munkaja. A beszédben felhasznaltam Gyerd Davidnak
a festményraol 2002-ben irt angol nyelvii osszesitojét.

Korosfoi-Kriesch Aladar: A tordai orszaggyltilés, 1568
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KOPPANDI BOTOND
. AJANDEK - JEZUSNAK

, Bementek a hdzba, megldtidk a gyermeket az anyjaval,
Mariaval, és leborulva imadtdk ét. Kinyitotték kincseslada-
ikat, és ajandékokat adtak neki: aranyat, tomjént és mirhat”
(Mt 2,11)

Kedves Testvéreim!

Advent id6szakaban, a karacsonyi el0késziiletek soran, dsbbenetes riportot
lattam az egyik magyarorszagi kereskedelmi televizioban: a riporter, mikrofonnal
a kezében, az egyik bevasarlokozpontban, a nagy karacsonyi bevasarlas kézepet-
te tolorigd embereknek nekiszegezte a kérdést: mit tinnepeliink karacsonykor? A
valaszok elképesztoek voltak:

— Jézus feltdmadasat — mondta egy harmincas férfi.

— Krisztus halalat? — kérdezett vissza egy kézépkoru holgy.

— Passz — mondta egy vihogo tizenéves.

— Hol sziiletett Jézus? — probalkozott tovabb a riporter.

— Dél-Amerikdban — jtt az egyik valasz. — Nem, inkabb valahol Azsiaban
— javitotta ki magat egy uriasan 61tozott ember.

— Valahol Izraelben — mondta valaki.

— Jeruzsalemben — vagta ra hatarozottan egy holgy...

Es az ember nem tudta, hogy sirjon-e, vagy inkabb nevessen.

Az eset nem hagyott nyugodni: masnap, kissé félve, feltettem a kérdést val-
lasoras ,,gyermekeimnek™: mit iinnepeliink karacsonykor? Hala Istennek, egy-
szerre kialtotta mindenki: ,,Jézus sziiletését!”. Es hol sziiletett Jézus? — kérdeztem
felbatorodva, és erre is j6tt a pontos valasz: — Hat Betlehemben! — és kézben lat-
szott az arcokon az értetlenség: hogy lehet ilyet egyaltalan megkérdezni?

Eppen ezért, kedves iinnepldé Testvéreim, draga Barataim, ma, karacsony
elsé napjan fennhangon hirdessiik, hogy mindenki hallja meg: karacsony Jézus
sziiletésének iinnepe, ezen a napon Jézus vilagra jottét iinnepli a keresztény vilag,
mert Herddes kiraly idejében, a jideai Betlehemben megsziiletett az a Gyermek,
aki elsdsorban szelidlelkliségével, artatlansagaval és egyszerliségével tint ki az
emberek kozott!

Karacsonykor ennek a gyermeknek a megsziiletését innepeljiik, és Gjra meg

Ujra atéljitk az evangéliumok elbeszélését:
' Maté evangéliuma azt meséli el, hogy Jozsefnek dlmaban megjelent egy an-
gyal, aki megjovendolte, hogy fia fog sziiletni, akinek neve Jézus lesz, mert meg
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keil hogy szabacitsa a népet & blnieitol; inajd leirja, ogy a gyermek megsziiletéss
utdn ,,napkeleti bdlesek™ mentek Herddeshez, ¢ elwondtak, hogy egy csillag azt
mutatta, hogy megsziiletett ,,a zsidék kiralya”, es 0k azer joitek, hogy imadjak
Ot; Herodes Gsszehivata fOpauviaic €s irastudoit, s azux egy protétai jovenddlésre
hivatkozva eimondték, hogy « . Krisztusnak™ a juceai Betlehemben kell megszii-
letnie; majd Herddes elkiildie a s6leseket Betlehembe, hogy pontos értestiléseket
szerezzenek a gyermekrodl; azok elmentek. icoorultak eiétic, €s kincsesladaikbdl
aranyat, tdmjént és mirhat adtak at ajandékul; majd, az evangélista azt meséli el,
hogy az angyal ismét megjelent Jézsefnek almaban, és arra intette, hogy egész
csaladjaval menekiiljon Egyiptoinba, mert Herddes meg akarja 6letni a kisdedet!
A tudésitas Herddes tettével folytatodik, aki féltékenysegében megodletett Bet-
lehemben és kornyékén minden kétévesnél kisebb gyermeket, majd azzal zarul,
hogy Herddes halala utan a csalad visszatért Nazaretbe, hogy ezaltal beteljesed-
jék az, amit a profétak mondtak, miszerint ,,nazéaretinek togjax ot nevezni”.

Lukacs evangéliuma masként tudosit: azzal kezdi, hogy Augustus csaszéar
idejében népszamlalast rendeltek el, és ezért Jozset is elindult jegyesével, Mari-
aval egyiitt a galileai Nazarett6! a jadeai Deilehembe, hegy ,,0sszeirjak”, s amig
ott voltak, Méria megsziilte elsOsziilstt fiat. Pasztorok ,tanyaztak” azon a vidé-
ken, és egyszer csak megjelent nekik ,,az Ur angyala”, mondvan: ,,Ne féljetek,
mert ime, hirdetek néktek nagy Sromet, mely az egész népnek t‘m')'me lesz: Ud-
vozitd sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus a David varosban...” Es hirte-
len angyalok sokasaga jelent meg, akik igy énekeitek: ,,DicsOség a magassagos
mennyekben Istennek, és a foldén békesség, és az emberekliez jéakarat”. Miutan
az angyalok elmentek, a pasztorok elmentek Betlehembe, hogy lassak mindazt,
amirdl iizent nekik az Ur. Elmentek, és megtalaltén( Mariat, Jozsefet €s a jaszol-
ban fekvo kisgyermeket, és elmondtak az {izenetet, amelyet a klsgyermekrol kap-
tak... Eddig a torténet.

Testvéreim, az embereket évszdzadokon keresztiil foglalkoztatta pontosan
mikor is sziiletett Jézus? Egyes vélemények szerint december 20-a a sziiletésnap,
vannak, akik azt mondjak, hogy aprilis 18—19-én, mig masok hatarozottan allit-
jak, hogy november 25-én vagy még inkabb vizkeresztkor, januar 6-an.

Lathatjuk, hogy a Biblia két, egymastol fiiggetlen tudositast k6zol Jézus
sziiletésérol. A Maté evangéliumabol azt tudjuk meg, hogy Jézus Herddes halala
elott sziiletett, és hogy sziiletésekor valami ritka latvanyossag tiint fel az égen.
Azt mar megallapitottak, hogy Herodes valamikor Kr. e. 4-ben halt meg, mar
csupan azt az égi jelenséget kell meghatarozni, amely feltlint a keleti bolcsek-
nek! A csillagaszok szdmitasai szerint Jeruzsalemtdl dél-nyugatra, a megadott
idészakban egyetlen ,,latvanyossag” tiindokolt az égen, mégpedig a Jupiter és
a Szaturnusz egyiittdllasa a Halak csillagképben! Ez mitoldgiailag is helytalls,
mert a Jupiter kirdlyi csillag, a Szaturnusz pedig a zsiddsag csillagdnak szamitott!
Es — szinte hihetetlen! — a Halak csillagkép a Messias csillagképe is volt, és e7 az
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LHegylittallas”, egymas utan haromszor, Kr. e. 7-ben tortént: juniusban, szeptem-
berben és decemberben! Valosziniileg tehat ez volt az az égi jel, amelyrdl a Biblia
szOl! (forras: Szoboszlai Endre: 4 kardacsonyrol, csillagdsz szemmel)

Lukacs evangéliumaban nincs szd a csillagrol! I1tt megtudhatunk egy olyan
informaciot, amelynek segitségével kozelebb juthatunk a rejtély megoldasahoz.
Ez az esemény a népszamlalas, amely a tudositas szerint az els6 volt, és Ciréniusz
idejében tortént. A torténészek kideritették, hogy a rendeletet Augustus csaszar
Kr. e. 8-ban adta ki, és azt valamivel késobb tudtak végrehajtani.

A fentieket egybevetve, azt allapithatjuk meg, hogy Jézus valamikor , Krisz-
tus el6tt” 7-ben, azaz az elfogadott id6szamitas 0-dik éve elott 7 évvel sziiletett!
Ennek ellenére, a 325-ben tartott nikaiai zsinat agy hatarozott, hogy Jézus sziile-
tési datumat a Gergely-naptér szerinti nuiladik évre kell tenni, mégpedig decem-
ber 25-re!

Testvérem! Milyen reakciot valtott ki benned mindezek elmondasa? Ossze-
torte eddigi hitedet, netdn megingatta eddigi meggydzodésedet, Gsszezavart ab-
ban, hogy kardcsonykor mit tinnepelsz?

Ugye, nem? Ugye, szamodra is teljesen mellékes a pontos datum, ugye sza-
modra is az a fontos, hogy kardcsony a kereszténység egyik legbensOségesebb
iinnepe, a szeretet jelenlétét iinnepeljiik, és mindenekfelett azt hangsulyozzuk,
hogy karacsonykor Jézusnak, a mi tanitémesteriinknek sziiletése feletti 6rvende-
zés t6lti be sziviinket!

Mert karacsony az az linnep, amikor jogunk van az iinneplésre, karacsony az
az alkalom, amikor az egész vilag jobba valtozik, karacsonykor elcsendesednek
falvaink, és méltosagteljesebbé valik az élet! Karacsonykor ismét gyermekkeé lesz
a felnott, karacsonykor kitapinthatd a szeretet, ,,karacsony — Isten meglepetése”
(Géancs Péter). Aki nekiink ajandékozta legjobb gyermekét, a Nazareti Jézust!

Testvéreim, ha sziiletésnapot iinnepliink, akkor annak megfelelden kdszon-
teni kell az tinnepeltet, ajandékokkal kell kifejezni szeretetiinket és nagyrabecsii-
lésiinket! A napkeleti bolcsek aranyat, témjént és mirhat vittek ajandékba! Az
aranyat mindannyian ismerjiik, a témjént ma is hasznaljak templomi szertartiso-
kon. A mirhardl elég annyit tudni, hogy olyan, mint a gyanta, és kellemes illata
miatt sokfelé hasznaltak! Mar akkor is értékes ajandékoknak szamitottak, id6vel
aztan egyre eroteljesebb szimbdolumokka valtak! Szent Ambrus milanoéi piispdk
mar a 4. szdzadban azt tanitotta, hogy az arany a kiralynak, a témjén az Istennek,
a mirha pedig a szenvedo, a halélt is vallalé6 embernek szdl, hiszen az els6 a ki-
ralynak kijaré dicsoséget, a masodik a fiist formajaban az égre szallé imadsagot,
mig a harmadik az orokkévalosagot szimbolizalja! (Gancs Péter nyoman)

Ha a bélcsek a szamukra legdragabbakat, a legteljesebb hodolat jelét vitték
ajandékba, akkor vajon mi ma mit hoztunk magunkkal? — Csecsemnek ruhat,
gyerekholmit és jatékot szokas vinni — talan ezt Jézus is elfogadja — gondolhat-
nank! Lenne még néhany szép, koszontd szavunk, mondhatnank jokivansagokat
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is! — hatha Griilne neki Jézus! Urambocsa’ még koccinthatnank is a ,,szent sziile-
parral”, egy szépen kibélelt boriték tarsasagaban, j6 egészséget és hossza életet
is kivanhatnank! — De azt hiszem, ezzel ki is meriilne gyermek-koszdntésiink tar-
haza...!

Vajon Jézus mit sz6Ina mindenhez? Vajon hogyan fogadna a mi ,,aldozatun-
kat?”

Azt hiszem, erre leginkabb az alabbi torténet adna meg a valaszt:

Egy kisfill meglatogatta fafarag6 nagytatajat, akit éppen munka kdzben ta-
lalt: egy kis Betlehemen dolgozott. Mar j6 sok szereplét kifaragott, ott sorakozott
egymas mellett Jozsef, Maria, az istallo joszagai, és Jézus is elkésziilt mar — eb-
ben az esztenddben nagyon szépre sikeredett! A gyermek hirtelen a kis Betlehem
alakjai kozt érezte magat, valami bels6 erd hatasara kicsire zsugorodott, €s a fi-
gurakkal egyiitt elindult az istallé felé... Amint belépett, ratekintett a jaszolban
fekvoé kis Jézusra, és legnagyobb meglepetésére a Gyermek visszanézett ra...
Ijedtség fogta el a kisfiut, és kénny szokétt a szemébe, amikor Jézus szeliden ra-
kérdett:

— Mi bajod? Miért sirsz?

— Mert latom, hogy a haromkiralyok ajandékot hoztak neked, és én nem
hoztam semmit!

— Pedig szivesen elfogadnék téled valamit! — szolt a jaszolbol a Gyermek.

A kisfit nagyon fellelkesedett:

- Mindenem neked adom, amim csak van: a villanyvasutamat, az autdimat,
az 0j biciklimet... mindenemet!

—Tulajdonképpen valami maést szeretnék t6led kérni — mondta a kis Jézus —,
pontosabban harom dolgot!

— Szivesen — vagta ra a kisfiG —, de hat mit?

—Add nekem az utolso hazi feladatodat!

A kisfia elpirult és lehorgasziotta fejét. Olyan kozel bujt a kis Jézushoz,
hogy senki meg ne hallhassa, amit mond, és ezt suttogta:

— Sajnos, gyengén sikeriilt, rossz jegyet kaptam ra!

— Eppen ezért kell nekem — mondta a kis Jézus — Mindig hozzam hozd el,
ami rosszul sikeriilt! Es aztan — folytatta — azt szeretném, ha nekem adnad a tejes
csészédet!

— Sajnos épp ma tortem §ssze — sopankodott a kisfit

- Eppen ezért akarom, hogy nekem add! — sz6lt a jaszolban fekvd Gyermek
— Hozz el mindent, ami az életedben Gsszetort, €n majd Ssszeforrasztom, éppé
teszem! Harmadjara pedig: hozd el nekem azt a mondatodat, amelyet valaszként
adtal Edesanyadnak, amikor megkérdezte, hogyan tort &ssze a tejes bogre!

Ekkor a kisfiu sirni kezdett! Zokogva mondta:

- Edesanyamnak azt valaszoltam: elejtettem a bogrét! De ez hazugsag! Igaza—
bol az tortént, hogy mérgemben f6ldhéz vagtam! Jaj, hogy szégyellem magam!
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\ — Latod — szo6lt a kis Jézus —, éppen ezért akarom a valaszodat is. Hogy meg-
bocsassak neked! Ezért kérem mindenedet: hazugsagaidat, durcassagaidat, hiba-
idat, azt, amit 5sszetortél, és mindenedet, ami rossz az életedben, mert meg aka-
rom becsatani botlasaidat, €s szeretném, ha éreznéd és tudnad, hogy van valaki,
akinek mindent el tudsz mondani...!

Es a kis Jézus a kisfitira nevetett, az pedig csak nézett, hallgatott, és nagyon
boldognak érezte magat. (A Pidrfutdr — a piaristak lapja nyoman.)

Emberek, halljatok ezt? Halljatok, mit mondott a kis Jézus? Latjatok-e mar,
milyen ajandékra vagyik a Gyermek? Ertitek, mit var toletek karacsonykor?

Nem méregdraga ajandékokat, nem erdfeletti koltekezést, nem meggondo-
latlan kiadasokat, hanem azokat a dolgainkat, amelyekkel masoknak nem meriink
eldallni! Jézus olyan ajandékokat kivan, amelyekkel igazan magunknak tesziink
JOt, hiszen ,,elajandékozasuk’ a mi életiinket teszi konnyebbé!

Testvérem, ha valaki megbantott, és lelked §sszetort, mint egy cserépedény,
akkor kardcsonykor itt a helyed a jaszolbolcso elétt, hogy atadhasd azt Jézus-
nak! Ha az élet megviselt, és olyan terheket rakott rad, amelyeket mar alig tudsz
elhordozni, akkor gyere kozel, €s adj at beldle Jézusnak, majd 6 segit neked a
terheket cipelni! Ha gondjaid vannak, €s baj ért, és ugy érzed, mar az sincs, aki
meghallgasson, akkor itt a helyed, Jézus mellett: borulj le eldtte, sigd meg neki
banatodat, és 6 meg fog vigasztalni! Ha biinGs aton jartal, és vétkeztél, akkor is
van, aki elott kitarhatod szived: gyere el, mondj el mindent, és ,kénnyiil sorsod
terhe rajtad”! Ha fiatal vagy €s tanécstalan, életed pedig zsakutcaba jutott, akkor
is van kinek elhoznod kérdéseidet! Ha barna ,,hajadra rahullott mar a dér”, és esz-
tendok mazsas sulya nehezedik rad, akkor is itt a helyed a betlehemi istalléban:
elhozhatod félelmeidet, aggodalmaidat, mindennapi keresztjeidet, és ajandékozd
oda a Kisdednek!

Unnepl6 Testvérem, adjal halat Istennek, hogy megérhettiik 2007 karacsonyat,
¢és most itt, a templomban egyiitt 6rvendezhetiink Jézus megsziiletésének! A vala-
mikori eseményt kissé kiszinezte az emberi fantazia, olyan idillikusnak és tokéle-
tesnek tiinik minden! Képzeletiinkben a betlehemi istallé fényben ragyogo palota,
Marian nem latszanak a sziilés faradalmai, Jozsef bolcsen mosolyog, a bélcsekbdl
,haromkiralyok™ lettek (s kéziiliik az egyik ,,szerecsen™), és még a szamarak és
a tehenek is értelmes tekintettel figyelik az eseményeket! A valdsag teljesen mas
volt: az istalld rideg, a sziilok elgyotortek voltak, lelkiikben ott sajgott a fajdalom,
hogy nem fogadtak be ket egyetlen hazba sem! De van valami, ami mitoszon és
legendan tal 6rok €s elnyiihetetlen, s ez nem mas, mint a sziiletés misztériuma és
csodaja, amely kb. 2014 esztenddvel ezel6tt betsltotte a betlehemi jaszlat!

Karacsonykor Gyermek sziiletett, és sziiletésével 0j esély adatott az em-
bernek is! Mi ma ezt iinnepeljiik: karacsonykor megsziiletett Jézus, és nekiink is
adatik egy 0jabb esély! Egyetlen feladatunk van: ranézni a csillagra, felszedel6z-
kodni, és ,,pasztorletkii bolcsekként” (Jokai Anna) elindulni a betlehemi bélcsé



SZOSZEK + URASZTALA « SZERTARTASOK 591

felé, hogy ajandékainkat —lelkiink kincseit, de terheit is — elvigyiik neki, azzal a
reménnyel, hogy a kis Jézus azokra ranéz, elfogadja, és ezaltal 6romet, megnyug-
vast és szeretetet csihol az emberi lelkekbe! ,,Siessiink, ne késsiink, / hogy még
ezen éjjel odaérhessiink, / S mi Urunknak tiszteletet tehessiink!” Amen.

MARKOS ERVIN

REMENYTELJES JOVOT!

. Mert csak én tudom, mi a tervem veletek — igy szol az Ur. Bé-
kességet és nem romldst tervezek, és reménvteljes jovor adok
nektek” (Jer 29,11)

Kedves Testvéreim!

Vegyiik szemiigyre: mikor hangzott el, amit most hallottunk. Latni fogjuk,
milyen kdzel van a Szentirasnak ez a ,,régi” tizenete napjainkhoz és élettinkhoz.

Kr. e. 587-ben Nebukadnezar vagy Nabukodonozor babiloniai kiraly elpusz-
titotta a kicsi Judat, kifosztotta és lerombolta Jeruzsalemet, benne a templomot és
fogsagba hajtotta a nép szine-javat. A zsidok elkeseredése nem ismert hatart. Az
orszag értékei idegen kézre keriiltek, tulajdonképpen minden ténkrement, amit
csak épitettek, és egy diktator uralma ala keriilt a nép. Senki sem tudta, mi lesz
azokkal, akiket elhurcoltak, és hogyan alakul azok sorsa, akik otthon maradtak.

A fogsagba hurcoltak helyzetét sulyosbitotta, hogy szélhamosok tamadtak
kozottik, akik széditeni kezdték az embereket. Hamis profétak és josok kezdték
mondani a magukét. Ki-ki azt vetitette ra a helyzetre, ami benne volt: csiigge-
dést vagy hamis reménységet. Voltak, akik azt mondtak: ez az egész rovid ideig
tart, hamarosan hazakeriiliink. Masok pedig, hogy soha t6bbé nem keriiliink haza,
vége van mindennek.

Az altalanos helyzetet azonban mind a fogsagban, mind otthon a csiiggedés,
a reménytelenség, a kétségbeesés jellemezte. Ekkor kiildott Jeremias proféta egy
levelet a fogsagba hurcoltaknak. Ebbd! hallottunk most egy részletet.

Ebben a ,lelkigondozoi” levélben mintegy felemelte cimzettjei tekintetét.
Azt irja nekik: ne az ellenségre nézzetek tehetetlen gyildlettel, ne 6nmagatok-

.ra kétségbeesett csiiggedéssel, ne a tragikus jelenre, ne a bizonytalan jovore és

1 Az Egyhazi Fotanacs 2008. december 4-i, fehéregyhazi iilése eldtt ethangzott prédikacié szer-
kesztett valtozata
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ne a megszépitett multra, hanem felfelé, Istenre nézzetek! A hatalmas, igazsagos
és kegyelmes Istenre! Egyediil téle varhatunk segitséget! Valosagos evangéliu-
mot — vagyis 6romiizenetet — ir nekik. Istennél mar most készen van a segitség
— mondja. 1dézitette is azt, amit cselekedni fog, mert O cselekedni fog; Isten él
és uralkodik, beszél és cselekszik. Ime az, hogy van hozzatok szava azok utén is,
amit tettetek ellene, ez is végtelen szeretetét és kegyelmét mutatja.

Eletment$ iizenetet ir ebben a levélben Jeremias a fogsagba hurcolt emberek-
nek. Ujra és Gjra batoritja Sket, hogy ne keseri sziviik dobogasat, ne a hamis profé-
tak hazug szélamait hallgassak, hanem Istent, mert Istennek van szava hozzajuk.

Négy olyan igazsagot szeretnék most kiemelni Jeremias soraibdl, amelyek
nekiink a fétanacsi iilésen, a zsinaton, a valasztas soran, valami ismeretlen indu-
lasakor kiilonosen sokat jelenthet.

Isten kezében tartja a tiorténelmet. Az események nem véletleniil kovetik
egymast, nem esetlegesen torténnek. Nem is valami személytelen, szeszélyes fa-
tum alakitja azokat, de nem is a csillagokban van megirva egy-egy embernck
vagy népnek a sorsa. Isten iranyitja azt.

Onhitt kiskiralyok a pénz és a hatalom birtokdban gyakran gondoljak, hogy
toliik fligg emberek €s népek sorsa. Nem szabad elfelejteniink, hogy ,,nem a légy
tartja a plafont”. Ezt csak botor emberek gondoljak. Hivok, €s nem hivék sorsa
egyarant a torténelmet iranyito Isten kezében van.

Isten megitéli az ellene vald lazaddst, s az itélet idétartamat és mértékét O
szabja meg. Az Isten elleni lazaddsok magukban hordjak itéletiiket. Ez a nép,
Izrael megszegte az [sten vele kotott szovetségét, mert a zsidok nem az €16 Is-
tenben, hanem ugynevezett istenekben, balvanyokban — és 6nmagaban! — bizott.
Ezt itéletnek kell kovetnie. De Isten annyira szereti 6véit, hogy még az itéletben
is kegyelmes hozzajuk, s6t még az itéletekkel is népe javat munkalja, és ezt meg
fogja tapasztalni Izrael népe is: nem Nabukodonozor és nem a mindenkori nabu-
kodonozorok, hanem O hatirozza meg a jovét. Nabukodonozor is csak eszkdz
Isten kezében. :

Ami pedig talan a leghangsulyosabb: Istennek terve van népével. Nem ve-
tette el Oket. Isten az itéletet soha nem arra haszndalja, hogy megsemmisitse 6véit,
hanem mindig és csakis arra, hogy megtisztitsa a benne hivoket. O hit marad ak-
kor is, ha a nép hiitlenné valt hozza. Mi Isten terve? Mit készit nekik? Két olyan
gyonyori kifejezés van itt, amit szeretnék a szivetekbe vésni (az enyémbe mar
belevéste Isten, s remélem, hogy mindig muzsikalni fog ez bennem):

,Csak én tudom, mi a tervem veletek — igy sz6l az Ur —, békességet, és nem
romlast tervezek, jovot és reményt adok nektek™.

Jovot és reményt! Azok a kifejezések, amelyek az Oszovetség eredeti szo-
vegében itt allnak, rendkiviil sokatmonddak. A jovot kifejezo szo példaul nem az,
amivel mi az id6 tagoltsagat jelSIni szoktuk — hogy mault, jelen, jov6 —, nem az
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idének egy bizonyos szakasza csupan, hanem ilyen jelentései is vannak: folyta-
tas, ki- avagy beteljesedés. Es ez nem puszta jaték a szavakkal! Ezzel az igérettel
Isten arra utal, hogy kontinuitas van a népével kotott szovetségben még akkor is,
ha a fogsag ezt egy rovid idore megszakitja. De folytatdsa lesz annak, amit Isten
elkezdett népével. Nem hilsitja meg senki Isten terveit, nem hizza at, nem irja
felil semmi a népével kotott szovetséget. Sot: beteljesedik! Egy atmeneti pro-
batételektdl teljes kor utan ki- és beteljesednek majd Isten igéretei. Nem valnak
semmissé, csak mert a nép hitetlen, engedetlen és balvanyimado volt. Isten nem
banja meg igéreteit, és reményt ad népének ahhoz, hogy kibirja ezt a nehéz id6-
szakot, és utana folytatodhassék és beteljesedjék mindaz, amit mondott nekik.

A babiloni fogsag kohd, amibdl megtisztulva fog kikeriilni a nép. Ebben’a
kohdban fogja tjra felismerni és elismerni Izrael azt az Istent, akit otthagyott. Es
az Istennel Gjra megtaldlt kozosség jelenti majd a tovabbi életet ennek a népnek.
Ezért hangsilyozza Isten: ,,békességet és nem romlast tervezek”.

Az a szd, ami a Biblia eredeti szovegében a békességet jeloli, sokkal tobb,
mint a haborunak vagy viszalykodasnak a hidnya. A békesség, a shalom, az a ko-
zeg, amelyben élni lehet, mégpedig kibontakozva, egyre gazdagabb, tartalmas,
boldog életet. Ezt igéri Isten népének, ezt mondta fel a nép, amikor a balvanyok-
hoz partolt. Ennek az itélete a fogsag. De éppen a fogsagban tdmad fel elemi erd-
vel Ujra a nép életében az Isten utani vagy. Az elhagyott Isten nagyon hianyozni
kezd!

Ezért folytatja Jeremias proféta: ott, a fogsdghan fog a nép ujra Istenhez for-
dulni. Elkezdik keresni O, kialtani fognak hozza. Ami kimaradt az €letiikbdl, az
most mindennél fontosabba valik. Megtanulnak Gjra imadkozni, Isten pedig hall-
ja ezt. S akik keresik Ot, azok megtalaljak.

Ezt is olvassuk Jeremidsnal: ,,Ha segitségiil hivtok és allhatatosan lmadkoz—
tok hozzam, akkor meghallgatlak benneteket. Megtalaltok engem, ha kerestek, és
teljes szivvel folyamodtok hozzam. Megtalaltok engem — igy szél az Ur — és jora
forditom sorsotokat.”

Ami a nagy rohanasban, az anyagiassag eluralkodasa soran az 6nhitt ember
életébd] kimaradt, Isten, most mindennél fontosabba valik. Eppen a nyomorusag
forditja a nép figyelmét és szivét Gjra Istenhez. Rajonnek arra, hogy nincs mas,
akiben bizhatnak. Nincs mas, aki érdek nélkiil szereti 6ket, és nincs més, aki ké-
pes is segiteni rajtuk.

Hadd kérdezzem meg. téletek, magunktol: hlsszuk -e ezt? Mindez olyan szé-
pen hangzik! Az ember- rabolint, egy részére emlékszik néhany nap mulva is,..
de hissziik-e ezt? Mert akkor egészen masként kellene az életiinknek folynia.
Hissziik-e, hogy nem lehet az Isten ellen kovetkezmények nélkiil vétkezni? Nem
lehet Ot kovetkezmények nélkiil otthagyni, mert ezzel az életet hagytuk ott?
Hissziik-e azt, hogy csakugyan a Vele vald kozosségben van békességiink? Tel-
Jes, igaz emberi életet nem lehet nélkiile és rajta kiviil talalni.
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Ha mi ezt valdban és gyokeresen hinnénk, milyen mas lenne az életiink! Is-
ten elmondhatna rolunk, hogy ,.teljes szivetekbol kerestek engem”. Nemcsak gy
keresgélndk Ot iddnként egy-egy istentisztelet erejéig; ha nagy baj van, leadunk
egy-egy SOS-jelzést Istennek egy imadsagban, megrendeljitk a segitségét; ha-
nem jo volna megmaradni folyamatosan Isten kozelségében!

Komolyan kellene ezt venniink, mert a mi népiink is itélet alatt van hataron
beliil és kiviil egyarant! Ami most itt folyik, minden, csak nem ,,shalom”. Nem az
a kozeg, amelyben alkotd, egyre gazdagodo és egymast is gazdagito életet lehet-
ne éIni, ahol az ember kiszamithato koriilmények kozott biztonsagban érezhetné
magat.

Hissziik-e, hogy ezek a két és fél ezer évvel ezelétt leirt szavak, amelyeket
nektek ma felolvastam, szamunkra is Isten ,,lelkigondoz6i™ iizenete, és batori-
tast akar nekiink adni? Aki kicsit s ad magara, a becsiiletes gondolkodasra €s
lelkiségre, az vizsgalja meg ma keményen, 6szintén: hiszi-e, hogy valdban Isten
a torténelem Ura, hogy jovét és reményt készitett nekiink erre az esztendére is,
adventi varakozasunkra és egész életiinkre? Mert ha igen, akkor ebbdl feltétleniil
kévetkezik, hogy keresni kezdjiik Ot, mégpedig teljes sziviinkbsl. Ha megtanu-
lunk gjra imadkozni, mégpedig folyamatosan, sziinteleniil s — ahogy Jeremiasnal
olvashatjuk — allhatatosan. Akkor boldog tapasztalatunk lesz arr6l, milyen az,
hogy O engedi megtalalni magit.

Isten a mi csiiggedt fejlinket is fel akarja emelni. Az elmalt hetek, napok
beszélgetései soran lattam, hogy egyebet se tesziink, mint ,.elemezziik” a jelent,
talalgatjuk a jovot €s vadoljuk vagy siratjuk a multat. Ez mit, hol, miért visz
elébbre? Innen kellene eljutni oda, hogy felemeljiik a tekintetiinket Istenre! Innen
lehetne eljutni oda, hogy teljes sziviinkb6l keressitk Ot, és O engedi megtaldlni
magat.

Egyetlen nép sem tér meg egyszerre. De ha minél tébben, teljes sziviinkkel
odafordulunk Istenhez, egyre tobb kis vilagitd pont lesz abban a nagy szellemi,
lelki, hitbeli, erkolcsi sotétségben, amiben éliink, és ezek a kis fények 6sszeaddod-
nak és masoknak is mutatjak az utat.

Merjiik-e ezt véllalni? Egyre nehezebb lesz e torvények szerint élni egy
egyre torvény-nélkiilibbé vald vilagban. Van-e batorsagunk feliitni a Szentirast:
»Uram, mik a Te torvényeid?” ,,Miben nem igazodtam eddig hozzajuk?” ,,Akkor
munkahoz latok, s most elkezdem.” Es hogy hogy is kell Istenhez beszéIni? Hol-
nap-holnaputan kideriil, hogyan kell allhatatosan imadkozni. Es mindehhez Isten
lelke fog nekiink batorsagot adni, és megtanulhatjuk majd, hogy egy békétlen, az
ilyen értelml békesség nélkiili vilagban mit jelent az a békesség, amelyet Isten
ad 6véinek.

Az a békesség, amir6l Jézus maga mondta: ,,az én békességemet adom nék-
tek. Nem Ggy adom azt nektek, mint a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a ti szive-
tek, se ne féljen” (Jn 14,24). Amen.
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PALEFY TAMAS SZABOLCS

TORVENYED MEGTISZTEL ES ELTET

Ne 6lj!” (2Moz 20,13)

Kedves Testvéreim! Engedjétek meg, hogy egyhazi beszédemet egy képze-
letbeli naplorészlettel inditsam:

Madrcius 5.

»Ma kezd6édott el az életem. Apam és anyam nem tudjak még. Kisebb va-
gyok egy gombostiifejnél, mégis 6nallé Iény vagyok mar. Minden testi €s lelki
adottsagom meg van hatarozva: példaul apam szemét és anyam széke gondor ha-
jat oroklom. Az is biztos, hogy kislany leszek.

Marcius 19.

Elsd vér- és érfal-sejtjeim, els6 ereim most keletkeznek. Mivel a szerveim
még nincsenek teljesen kifejlodve, anyamnak kell engem vér- és anyagcseréjével,
vérkeringésével tamogatnia. Milyen csodalatos, bensdséges kapcsolat!

Mdrcius 23.

Kialakul a szam. Egy év milva mar kacagni fogok, ha a sziileim az agyacs-
kam folé hajolnak. Elsd szavam a ,,mama” lesz. Az az allitas, hogy én még nem
vagyok kiilon ember, csak egy része anyam testének, igazan nevetséges! Nem is
ugyanahhoz a vércsoporthoz tartozom, mint 6.

Marcius 25.

A szivem elkezdett verni. Eletem végéig sziinet nélkiil teljesiti majd szolga-
latat anélkiil, hogy valaha is megpihenne. Oriasi csoda!

Aprilis 2.

Karom és labszaram is fejlddésnek indult. Bar még sok idobe telik, amig
elindulhatok a kéryez6 vilag felkutatdsara, megismerésére, amig tarsaimmal ba-
ratsagot kothetek.

Aprilis 20.

Csak ma tudta meg-édesanyam az orvostol, hogy a szive alatt hord engem.
Milyen nagy lehet az 6rome!

Mdjus 13.

Nemsokara latni fogok. Szemem mar csak egy varrattal van lezarva. Fény,
szinek, viragok, arcok — csodas lehet! Legjobban annak oriilok, hogy meglatha-
tom az édesanyamat. Csak ne tartana olyan soka! Még tobb mint hat hdnapot kell
varni!

Madjus 24.

A szivem teljesen kifejlodott. Allitélag vannak csecsemdk, akik beteg sziv-
vel jonnek a vilagra, és az orvosok roppant erofeszitéseket tesznek, hogy miitét
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utjdn megmentsék Oket. Hala Istennek, az én szivem egészséges, erds, vidam
gyerek leszek. Mindenki oriilni fog.
Mdjus 28.
Ma megdlt az anyam.”
(H. Schwab nyoman)

Kedves Testvéreim! ‘

Az imént felolvasott képzeletbeli naplé hallatan bizonyéra arra gondoltok,
hogy beszédemben a magzati élet védelmében akarok allast foglalni. Sejtése-
tek részben beigazolodik. Miért csak részben? — kérditek. Azért, mert jelen al-
kalommal nem csupan errél, nem is csupan nagy altalanossagban az élet értéké-
r6l, hanem a teremt6 Isten altal nekiink adott parancsolatok megtiszteld voltardl
szeretnék beszélni. Egyhazi beszédemet azért inditottam ezzel a képzeletbeli nap-
l6részlettel, mert meglatasom szerint csodalatosan érzékelteti az emberi lény éIni
akarasat, gorcs6s ragaszkoddsat ahhoz a lenylig6zé csodihoz, amelyet életnek
neveziink, s amellyel Isten ajandékozott meg!

Ismert szamunkra, hogy Jézus 0 értelmet adott ennek a parancsolatnak,
amikor azt mondta, hogy szdval is lehet 6lni. S6t kijelentette, hogy az az ember,
aki haragszik az 6 atyjafidra, mélto arra, hogy itélkezzenek felette (Mt 5,22). Mi-
ért nem beszélek akkor most ez utobbirdl? Azért, mert meglatasom szerint sajnos
még sok fényévnyi tavolsagra vagyunk ettdl; azt is mondhatnam, hogy az embe-
riség még gyermekcipbben jar e téren.

»Ne 0lj!” — olvassuk a parancsolatot, és a kételked6 ember rogvest megkér-
ddjelezi a tiltast. — Miért ne dljek?

,,Az Elet Szent okokbdl élni akar”- vallja a préféta Ady,

L~Nemlét helyett 1étet adott az Ur - mondjak a kortars lirikusok, teologusok,
filozéfusok

,Isten a maga képére teremtette az embert” — olvassuk 1Moz 9,6-ban,

»hogy élhess mind te, mind a te magod”— talaljuk az SM6z 30,19-ben.

Amennyiben elfogadjuk, és magunkéva tessziik ezeket a valaszokat, Gjabb
kérdésbe iitkoziink: miért kell a ,,Ne 61j!1”? Azért, mert az élet folyamatosan fe-
nyegetve van.

Mi fenyegeti az életet? Maga az élet. Mennyire jol érzékelteti ezt az oko-
ri latin mondas: Homo hominem lupus est (,,Ember embernek farkasa”). Allan-
do veszélyben éliink. Szazadunk nagy orvos-teologusa, Albert Schweitzer szerint
,»az ember uralja a Foldet, még miel6tt megtanulta volna uralni 5Snmagat.”

Azok, akik képtelenek elfogadni, hogy az Ordk Térvény maga az isteni bol-
csesség, kibuvokat probalnak keresni, s hogy érvelésiik jol megalapozottnak (s6t
megcéafolhatatlannak) tiinjék; éppen a Bibliara hivatkozva akarnak ellenszegiilni
a parancsolatnak, hiszen maga Isten is ,,01 és életet ad”.
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Az ilyen ,szemfiileseknek” mégsem jar dicséret, mert figyeimen kiviil hagy-
jak, hogy Isten a torvények legfobb megalkotdjaként megteheti ezt, hiszen e tor-
vények mindegyikét O adta és O is veszi el az életet.

Kivancsi lények vagyunk mi, emberek. Hala Istennek! A gond csak akkor
adddik, amikor a csigahazat kopogtatd kivancsi kisgyermekbdl gyanakvé | hi-
szem, ha latom”-féle felnott lesz. Testvéreim, ne értsiik félre egymast: nem a fel-
néttséggel van a baj, hanem az 6ntdmjénezd gbgds emberrel, aki melldongetve
kérdi: kicsoda, aki azt parancsolja nekem: ,,Ne 6lj!”? Parancsot ad nekem, meg-

zabja, hogy mit ne tegyek? Kiilonben is, mit ér egyaltalan az emberi élet?

,,Valaki egyszer kiszamitotta, mennyi az embert alkoto puszta anyag értéke.
Nos, elsésorban vizbol, mészbdl, foszforbdl, és mas kémiai elemekbdl allunk.
Mindez egyiittvéve egy-két német markat tesz ki. F6ldbol valo lény, Adam! Ro-
kona sziklanak, folyonak, esének, levegdnek.” (Siegfried Kettling: Nem kérdezett
senki, akarok-e élni)

A dolog hatuliitéje csak az, hogy aki az embert ily modon, nyersanyagként
értékelte, maga is ember volt! Szamitasaban oriasi hibat kovetett el, hiszen aldbe-
csiilte az emberi életet, és ezaltal alabecsiilte 6nmagat is.

Még mindig kisért a II. vilaghabora rémképe, a halal arnyéka: ember az em-
bert ipari nyersanyagként szemlélte (pl. szappanként, lampaernydként, aranyleld-
helyként) - hogy az atomfegyverekrdl ne is szobljak.

»Ne 6lj1” — Egyetértiink a szellem-odriassal: az embert el lehet pusztitani, de
nem lehet legy6zni!

Nem lehet legy6zni, mert Isten teremtette, 6 uralja, & is veszi el. A titkok tit-
ka pedig az, hogy Isten az életet 56nmagabol teremti, magabdl adja, mert O min-
den élet forrasa. Az emberi életre a maga képét nyomja ra. Isten akarja, szereti,
igenli az életet, Istennek szerelme, szeme fénye az élet. Csodat tett, amikor az
egyetemes élet egy részét kivalasztotta, Sntudatot adott neki (ez az élet tud 6nma-
gardl és Istenrdl!), szabadsagot adott, s az ember valaszthat: Istennel akar-e élni
avagy ellene. Kapaszkodjunk jol meg, mert Isten torvényt adott az embernek,
megtisztelte, személyiséggé tette. Kinek adott Isten parancsolatokat munkatar-
san, az emberen kiviil? Isten akarata szerint az emberi élet annyira értékes, hogy
szeretni, 6vni, védeni, a parancsolatokkal is drizni kell, s6t érte mas élet is felal-
dozhat6. Hiszen ha az embertdl eltiltom a novényt és az allatot mint taplalékot,
meg6iom az embert, mert sem leveg6bdl, sem kosziklabdl meg nem élhet.

Az ember teste gyonge, szellemi ereje konnyen poétolhatd, erkdlesi szem-
pontbdél gyakran 6nzd, gyava és 1éha, de van egy igéretes vonasa: Isten magaé-
nak vallja, rinyomta 6nnon képének pecsétjét, egyszeri, eredeti, soha meg nem
ismételhetd, ontudatos, szabad ¢és felelds személyiséggé tette, ami dragabb, mint
az egész vilag, s amelyet (akit) sohasem lehet felaldozni.

»INe 0lj!” — hangzik a megtiszteld parancsolat, s az ember6lés tilalma bele-
keriilt csaknem valamennyi vilagvallas etikajaba, s kiindul6pontjava valt a biinte-
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tdjogi gondolkodasnak. O, de az ember szeret biintetni. Onkényesen torvényeket
léptet életbe, néha még a halalbiintetést is helyénvaldnak tartja, s épp a nyugodt
lelkiismeretre hivatkozik!

A felolvasott bibliai versben az ¢let abszolit értékének gondolata muzsikal.

Vajon tiszteletet érez-e az élet szentsége irant a harmadik évezred kiiszobén
topogd ember?

Megosztok veletek egy torténetet:

Egy kisfii egy borts napon az Eg és Fold cimii kényvet olvasta. Egyszer
csak olyan leirasra bukkant, amely arrol beszélt, hogy valamikor a foldtorténeti
kozépkor idején, a tridsznak nevezett korszakban a Gondwana nevii 6skontinens
szétdarabolodott. Gyermekésszel ezt egy gyors szakadasnak hitte, s igy gondol-
ta, hogy biztos sok ndvény és allat zuhant az ¢ceadnba, és pusztult el. Sajnalatot
érzett az elpusztult €16lények irant. Tiszteletet érzett az élet irant, s tette ezt a
tiz isteni parancsolat ismerete nélkiil! Vajon egy ilyen eseten ma mar csak mo-
solyogni tudunk? Mit kell tenned személy szerint neked? — azt kérded. A koltd
kérdésével sugalmazom: ,Ki tiltja meg, hogy fakat olts, dolgozz, 6lelj s az {irbe
szAllj? Ki tiltja meg, s ki kényszerit, hogy féreg légy, ha nem muszaj?” (Szilagyi
Domokos)

Es még egy idézet:

»~Ember modra élsz, ha igazsagosan élsz. Ha minden cselekedeted és szavad
aljan az a szandék huzodik meg: nem artani az embereknek! Ha megkisérelsz
— mégpedig feltlinés és hin szerepjatszas nélkiil — segiteni az embereknek! Néha
csak azzal, hogy nem hallgatod el az egyszeril igazsagokat. Néha csak azzal,
hogy nem mondod tovabb, amit masok hazudnak. Néha csak azzal, hogy nem
mondasz igent, mikor mindenki kiabal: »Igen, igenl« Egy életen at kdvetkezete-
sen nem beleegyezni abba, ami az emberek hazugsaga, nagyobb hdsiesség, mint
alkalmilag hangosan és mellveregetve tiltakozni ellene.

A halalos agyon csak akkor pihensz nyugodtan, ha minden nap, minden 6n-
tudatoddal, az igazsagot szolgaltad. Néha nagyon egyszer(i és kicsinyes az igaz-
sag. De te ne valogass..” (Marai Sandor; Fiives konyv)

»Ne 6lj!”, mert Isten nem gyonyorkddik a haladlban. A modern kor embere
gyanakvodan kapja fel fejét a parancs szo hallatara, talan mert sok dnkényes, em-
bertelen parancsnak kellett jobb meggyézddése ellenére engedelmeskednie. Am
Istennek nemcsak hatalma, hanem joga, hitele van ahhoz, hogy parancsokat ad-
jon nekiink.

Istennek puszta valdsaga is Parancs. Azzal, hogy parancsot, torvényt ad,
nem megalaz, hanem megtisztel minket. Nem veszi el szabadsagunkat. Nem fiig-
geszti fel szabad akaratunkat. A dontést rank bizza. Mert — ha kiilénésen hangzik
is — tisztel benniinket, gyermekeit. Miként a jo sziil6, aki 6nalldsagra segiti nagy-
kortisodé gyermekét. Szeret és javunkat akarja! Ezért figyelmeztet, sugall, int és
eligazit. S ha latja-tapasztalja, hogy kiskord gyermekének nem elég csak a szere-
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tet: parancsol, tilt és torvényt allit. Avagy: nem kell a gyermeknek az eligazitas? S
a konnyen eltévedd” felndttnek is nincs hasznara az atjelzd tabla?! Toreked;jiink
ennek megfeleléen élni! Amen.

Megjegyzés: A beszéd megirasa soran felhasznaltam Ravasz LaszI6 En va-
2yok a te Istened! c. mlvét.
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhadzi Féhatosdg tevékenysége

m 2008. november 13—14-én volt az Egyhazi Képviseld Tanacs IV. negyed-
évi rendes iilése Kolozsvaron. Napirenden tobbek kozott szerepelt egy javaslat az
egyhazkozségi tigyvitelt rogzitd szabalyzatra, az UNOSz alapszabalyzat modo-
sitasara vonatkozo kérés, a Foétanacs iilésének eldkészitése, valamint az egyhaz
kozponti koltségvetése a 2009. évre. Ezen utobbi keretében hatarozat sziiletett
egy 2009 januartdl életbe 1ép6 fizetés-emelésrdl, valamint az egyhazkori dijak
megemelésérol 0,50 lejrol 1 lejre személyenként.

m Erdélyi Unitarius Egyhazunk legfobb térvényhozd hatdsaga, a Zsinat és
legfébb kormanyzé testiilete, a Fétanacs 2008. december 4-6. kozott tartotta ren-
des iilését a Segesvarhoz tartozo Fehéregyhazi Leanyegyhazkozség temploma-
ban. A Fétanacs a 2007. esztenddrél vald szamadas mellett keretiil szolgalt a {6-
tandcsi valasztasoknak is: megvalasztottak a fotisztviselok tobbségét: dr. Mathé
Dénes egyetemi tanart és Csaka Jozsef mérnokot fogondnoknak, Nagy Laszlo
marosvasarhelyi lelkészt féjegyzének, Kovacs Istvan sepsiszentgyorgyi lelkészt
pedig koziigyigazgatonak. Az Egyhdzi Képviseld Tanacs véalasztott tagjai az alab-
biak lettek: Szombatfalvi Jozsef, Szabo Laszlo, Székely Kinga Réka, Balazs San-
dor, Csete Arpzid, Toédor Csaba, Andorkd Ferenc, Laszlé Janos, Farkas Emdd,
Czimbalmos Kozma Csaba, Demeter Domokos, Sandor Krisztina, Nagy Zsig-
mond, Gazdag Géza, Kolumban Gabor. Megvalasztottak az allando bizottsagok
valamint a birdsagok tagjait is.

A Zsinat 6 napirendi pontja a piispokvalasztas volt: itt Balint Benczédi Fe-
renc kolozsvari lelkészt egyhdzunk 31. piispokévé valasztottak. A masik kiemel-
kedd szertartas a tizendt ifji lelkész részvételével tartott lelkészszentelés volt,
ahol a kdvetkez6k Iéptek az erdélyi unitarius lelkészek soraba: Solymosi Zsolt,
Demeter Sandor Lorand, Lakatos Sandor, Hegediis Tivadar, Barabas Zsolt, Buzo-
gany-Csoma Istvan, Gal Zoltan, Kardos Jézsef, Makkai-Ilkei [1dik6, Nagy Adél,
Pal Janos, Solymosi Alpar, Szabd El6d, Tékés Lorant, Racz Norbert Zsolt.

Lelkészképzés

A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kara szeptember 29-én nyitotta
meg kapuit az 0j tanévre érkezdk el6tt. Az 1. évfolyamra a szeptember elején tar-
tott felvételi vizsga eredményeként &t hallgato iratkozott be: Bartha Alpar Fiat-
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falvarol, Bencze Zsuzsanna Székelyudvarhelyrdl, Gyer6 Attila Brassobol, Szész
Tiinde Firtosmartonosbdl és Timar Zsolt Arkosrol.

m A Protestans Teoldgiai Intézet legfobb dontéshozé foruma, a Tandcs okto-
ber 18-4an iilést tartott. Ezen tobbek kdzott szamba vette a felvételi, valamint ren-
des vizsgaeredményeket, és elfogadta a 2009. évi intézeti koltségvetést. Az tilés
tinnepi részében tortént meg dr. Czire Szabolcs unitarius teoldgiai tanar doktorra
avatdsa.

m Oktober 31-én, a reformacio napjan, az unitarius teologiai hallgatok, egy-
hazi eloljardink és a teoldgiai tanarok vezetésével, ez évben is megkoszoriztak a
kolozsvari Hazsongardi temet6ben talalhato unitarius egyhazi és vilagi vezetok,
tanarok és tud6sok, valamint kozéleti személyiségek siremlékét.

Lelkésztovabbképzés

m A IIl. évnegyedi lelkészi értekezletre oktober 8-an keriilt sor Marosvasar-
helyen, a Bod Péter Diakéniai Kézpontban. Az 6sszevont formaban, mind a hat
egyhazkor lelkészei szamara tartott rendezvény célja az volt, hogy forum jelleg-
gel segitsen az egyhazi életben idGszerii kérdések megfogalmazasaban, valamint
a valaszok keresésében, tekintettel a kiiszob el6tt allo fohatdsagi valasztasokra.
Keretében egy Kolumban Gabor fégondnok altal Az Erdélyi Unitdrius Egyhadz
kihivasai a globdlis korban cimmel tartott vitainditd eléadast kovetéen kotetlen
véleménynyilvanitasra kertilt sor. Ennek keretében az egyes f6tisztségviseldkkel
szemben a jovore nézve konkrét elvarasok fogalmazodtak meg, a tisztségekre
kérvonalazddo jeloltek koziil pedig tobben nyilvanosan is felvallaltak a megmé-
rettetést.

m A IV. évnegyedi lelkészi értekezletek kivitelezése sajatos formaban tor-
tént: a haromszék-felséfehéri egyhazkodrben november 19-én Sepsiszentgyor-
gyon, a székelykereszturi és székelyudvarhelyi egyhazkorben november 20-4n
Székelykeresztiron, a marosi és kiikiilléi egyhazkdrben november 25-én Dics6-
szentmartonban, végiil a kolozs-tordai egyhazkorben november 26-4n Kolozsva-
ron. Mindentitt jelen voltak a fétanacs és a zsinat vilagi tagjai is. Az értekezlete-
ken a dr. Szabo Arpad piispok altal tartott eléadast kovetden beszélgetés alakult
ki a december eleji fohatdsagi valasztasok alapjaul allo elvekrdl és értékekrol.
Tovabba, a féhatosagi jel610bizottsag iilése utan sorra keriilt 6sszejvetelen lehe-
toség volt a fOtisztségviseld-jeloltek személyesen elotart programjait meghallgat-
ni, és a feléjiik megfogalmazott kérdésekre feleletet kérni.

Enekvezér-képzés

m Az Enekvezér-képesité Bizottsag november 26-4n tartotta a 2008. évi
egyetlen énekvezér-képesitd vizsgat Kolozsvaron, amelyen Benedekfi Hortenzia
siménfalvi, Benk$ Béla szentabrahami é€s Faluvégi Jozsef csokfalvi jelslt unita-
rius énekvezéri oklevelet szerzett.
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Rendezvények, egyhdzképviselet

m A I6kodi Kiss Rozélia Okumenikus Oregotthont miikédtetd Jakab Lajos
Alapitvany kuratoriuma szeptember 29-én iilést tartott, amelyen tobbek kozott
megvaltoztatta Osszetételét, és 0j vezetdséget valasztott. Az elnoki tisztségre a
székelyudvarhelyi Bencze Gabor kapott megbizast, a kuratérium tovabbi tagjai
Csaki Levente, Gyarmathy Gyo6rgy és Catherine, Gyerd David, Pal Tiinde és T6-
dor Eva.

m Oktéber 16—18. kozott lasi-ban szervezték meg az Ortodox Egyhaz és az
Eurdpai Néppart kozotti parbeszéd-sorozat XI. konferenciajat, amelyre a romani-
ai helyszin miatt meghivtak nemcsak az ortodox, hanem a t6bbi hazai felekezet
vezetdjét is. Kozottitk a konferencian részt vett és eléadast tartott dr. Szabo Arpad
piispok is, jelen volt Gyerd David eléadotanacsos is.

m Oktéber 23-4n, az 1956-0s magyar forradalom kitdrésének 52. évfordu-
16jan a kolozsvari belvarosi unitarius templomban Skumenikus istentiszteletre
keriiit sor a Kolozsvaron székelé magyar torténelmi egyhazak eldljardinak szol-
galataval. Az ahitatot dr. Kovacs Sandor teoldgiai tanar tartotta, emlékbeszédet
mondott dr. Szab6 Arpad piispok is. A Janos Zsigmond Unitarius Kollégium
Péterffy Gyula Enekkara korusmiiveket adott eld.

m A Nyaradgalfalvi Egyhazkozség oktdber 25-én tartotta 0j lelkésze, Bara-
bas Zsolt beiktato iinnepélyét. A beiktatast Nagy Laszlo, a Marosi Egyhazkor es-
perese végezte. Jelen volt és beszédet mondott dr. Szabé Arpad piispok is.

m November 1-jén a budapesti székhely(i Erdélyi Gyiilekezet a Reménység
Szigetén felavatta az Erdélyi Halottak Emlékkertje elnevezésii emlékhelyet, a
karpat-medencei kiemelkedé magyar személyiségek emlékére. Unitarius egyha-
zunk eloljardi kozil David Ferenc emléktablaja és dombormiibe 6ntott arcképe
is ott talalhatd a sorban, Kriza Janos, Bartok Béla és Galffy Mihaly mellett. Az
tinnepségen dr. Szabo Arpad piispok is szolgalatot végzett.

a November 8-an az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet szervezésében
volt XI. David Ferenc emlékzarandoklat Dévan, az atalakitis alatt levd varban
tartott ifjusagi istentiszteleten dr. Czire Szabolcs teoldgiai tanar végezte a lelké-
szi szolgalatot. Ezutan sor keriilt a Dévai Leanyegyhazkozség ot évvel ezel6tt
megvasarolt, s azota atalakitott imahdzanak szentelési linnepségére, ahol az iin-
nepi beszédet dr. Szabo Arpad piispsk mondta. Az atalakitas torténetét Koppan-
di-Benczédi Zoltan helyi lelkész ismertette, az Grvacsorai beszédet Riisz Tibor
kolozs-tordai esperes mondta.

m Sélyom Laszlé magyar koztarsasagi elnok december 2-an a hagyomanyos
adventi taladlkozon latta vendégiil a hataron tuli magyar térténelmi egyhazak ve-
zetit, koztiik dr. Szabd Arpad unitarius piispokét is. Az egyhazfok ugyanaznap
Szili Katalin, az Orszaggyiilés elnok-asszonya meghivasara az Orszaghazba lato-
gattak egy évvégi kiértékeld beszélgetésre, ezt kdvetden a Fidesz vezetoségének
vendégei voltak.
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Személyi valtozdsok

m Kadar Vencel alkalmazast nyert a Homorddalmasi Ekg. ideiglenes ének-
vezérének, oktdber 1-jétol.

m Dombi Ibolya alkalmazast nyert a Csikszeredai Ekg. ideiglenes irodave-
zet6jének, oktdber 1-jétol.

m Készoni Zsofia alkalmazast nyert a kolozsvari Unitérius Ovoda Gvondjé-
nek, szeptember 1-jétdl.

m Simé Sandor lelkész alkalmazast nyert a Székelyudvarhelyi Egyhazkor
esperesének, oktober 1-jétol.

m Sorban Enik6 homordodalmasi énekvezér oktdber 1-jét61 lemondott allasa-
rél, munkaviszonya megszlnt.

m Krizbai Béla csikszeredai lelkész oktéber 1-jétdl lemondott allasardl,
munkaviszonya megsziint.

m Krizbai Olivia csikszeredai irodavezeté munkaviszonyat gyermekneve-
1ési szabadsaga idejére oktdber 18-atdl felfiiggesztettiik.

Halottaink

Ozv. Fiilop Arpadné sziiletett Balazs Sara, néhai Fiilép Arpad unitirius
lelkész 6zvegye, életének 92. évében, 17 évi 6zvegység utan 2008. szeptember
20-an rivid szenvedés utian elhunyt. Férje oldalan az Olthévizi Egyhazkdoz-
ség tiszteletes asszonyaként 38 éven at hiiséggel szolgalta egyhazunkat. Te-
metése szeptember 22-én volt a csalddi haztdl az olthévizi temetdben, a szer-
tartast Torok Istvan helyi lelkész végezte. Emléke legven aldott!

Forizs Géza nyugalmazott unitarius lelkész életének 77. évében 2008.
oktober 9-én hirtelen elhunyt. 1931-ben sziiletett Kénosban, a Protestins Te-
olégiai Intézet Unitarius Karan szerzett lelkészi oklevelet 1955-ben. Lelkészi
szolgalatat a gyakorlé évekkel az Iszloi Egyhazkézségben kezdte 1955-1957
kozott. 1957-ben a Pipei Egyhazkozség rendes lelkésze lett, s az is maradt
harminchat éven at. 1993-ban elébb betegnyugdijaztik, majd rendes nyug-
dijba ment, s azota sziiléfalujaban élt. Temetése f. év oktober 11-én volt Ké-
nosban, a templomban tartott gyaszszertartast Csaki Levente helyi lelkész
végezte. Blicstibeszédet mondott Csete Arpad homorédalmasi lelkész a lel-
készi kar, valamint Sim¢6 Sandor esperes a Székelyudvarhelyi Egyhazkér ré-
szérol. A sirnal Jenei L. Csaba pipe-szasznadasi lelkész mondott biicsiiztatét.
Emléke legyen aldott! ’

Ozv. Kokdsi Kdlmanné sziiletett Gal Eleonora tiszteletes asszony és ének-
vezér, néhai Kékosi Kilman unitarius lelkész és esperes dzvegye, életének
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90. évében, 19 évi 6zvegység utan 2008. november 7-én Sepsiszentgyorgyon
hirtelen elhunyt. Férje oldalin a Mészkoi, majd az Arkosi Egyhazkozség
tiszteletes asszonyaként és énekvezéreként 46 éven at hiiséggel szolgalta egy-
hazunkat. Temetése november 11-én volt a kokosi temetoben, a szertartast
Kovacs Istvan sepsiszentgyiorgyi lelkész végezte. Emléke legyen aldott!
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