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PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (2.)

Téritési technikak, modszerek

Romania 1923. évi alkotmanyénak elsd paragrafusa szerint ,,a Roman Ki-
ralysag egységes és oszthatatlan nemzeti allam.”" Az orszag demografiai viszo-
nyai €s az alkotmanyosan deklaralt elv kdzott azonban dsszeegyeztethetetien el-
lentmondaés fesziilt egymasnak, mivel Romania lakossagéanak jelentds hanyadat
kisebbségiek alkottak. Az alkotmanyban megfogalmazott és rogzitett nemzetpo-
litikai iranyelvet azonban minden kormany és partpolitikai szinezettdl fligget-
lentilt a magaéva tette és mindent elkdvetett annak mieldbbi megvalositasaért.
fgy vehette kezdetét az az erészakos és agressziv elromanosité politika, amelyet
a nemzeti kizardlagossagra valo térekvés és etnikai intolerancia jellemzett.? Az
elsdsorban magyar kisebbség ellen iranyul6 tamadas gazdasagi, kulturalis, vallasi
¢s politikai sikon zajlott, téritési technikak és eszkozok széles skalajanak alkal-
mazasaval. Hatékony segitséget és kiindulasi alapot nyujtott ebben a térvény-
alkotds eszkoze, sorozatban fogadva el kisebbségieket siilyosan diszkriminald
torvényeket, rendeleteket (foldbirtokreform-térvény, Anghelescu-féle iskolator-
vények és rendeletek, nemzeti munkavédelmi térvény stb.).

A Székelyfoldon alkalmazott technikakat mddszeriik alapjan két nagy ka-
tegdriaba csoportositottuk: kdzvetett és kdzvetlen technikakra. Az elsé csoport-

1 Magyar Kisebbség. 1995. 1. évf. 2. sz. 81.

2 Cosarca Gydrgy sepsiszentgydrgyi iigyvéd nyilatkozata a Curentulban, melyet az Ellenzék ko-
zolt le: ,,A Székelyf6ldon, Csik, Udvarhely, Haromszék varmegyében, a kisebbségi hivatal-
nokok azonnal elbocsatandok politikai vagy mas egyéb érdemre valé tekintet nélkiil, azok-
nak a helye pedig kizardlagosan roméanokkal tsltendd be. Kisebbségi ember eleve kizarandd
minden allasbol, legfeljebb alantas allasokra alkalmaztassanak.” Ellenzék 1934. LV. évf. 172.
sz.; Ugyancsak az Ellenzék kozli dr. Vasile N. Caparescu A fStéri maddrijesztd cimii irdsat,
amely a Dacia Noud-ban jelent meg. ,,A fétéren, még a magyar uralom ideje 6ta, dacol a roméan
kézvéleménnyel Matyds szobra. Minden jozan eszii €s hazafias érzelmd ember azt hitte volna,
hogy Erdélynek a magyar megszallas aldli felszabaditdsaval egyid6ben eltiinik az ocsmany
emlékmil is. Az altalanos demokracia vezetd koreinek hallatlan gyavasaga és nemzeti érzésének
elemi hidnya kellett, hogy a félszeg mozdulati, tatott szaju, nevetséges figurdk, amelyek a
nevezetes Matyas szobrot alkotjdk, még mindig ginf® (izhessenek varosunk szépérzékébol.”
Ellenzék 1934. LV. évf. 180. sz.
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ba soroltuk azokat, amelyek gazdasagi (birsagolas, addterhek ndvelése, ipariizési
engedély megvonasa, anyagi elényok biztositdsa), egzisztencialis (nyelvvizsga,
allasszerzés/-vesztés, tarsadalmi ranglétran valo elbrelépés lehetésége, mezbgaz-
dasagi munkalatok elvégzésének akadalyoztatasa, kozségi kozmunkara rende-
1€s), kulturalis szervesség (vallasoktatas, istentiszteletek, allami iinnepek), etni-
kai hovatartozas (névelemzés, vérvétel) vonatkozasaban jelentkeztek. A masodik
kategoriaba a fizikai, verbalis és pszichikai agresszi6 format soroltuk.

Forrasaink tanlsaga szerint az esetek dont6 tobbségében el6szor a verbalis
és pszichikai erészakot alkalmaztak, amit ellenszegiilés esetén a beigért fenyité-
sek gyakorlatba iiltetése kovetett. Ha pedig ez sem vezetett eredményre, akkor
végsé megoldasként a fizikai agressziohoz folyamodtak. Voltak alkalmak, ami-
kor ezeket a technikakat egyszerre, egy idoben alkalmaztak.’

Verbdlis és pszichikai erdszak

Mint azt mar jeleztiik, a verbalis és pszichikai erdszak kiindulasi alapja volt
minden er6szakos téritésnek. A megfélemlités leggyakrabban és nagy eldszere-
tettel alkalmazott technikaja az allami tisztviselSk elé vald idézés, kihallgatas és
fenyegetés volt. Homorddszentmartonban, miutan két sziil6 a gérog katolikus lel-
késznél gyermekeik gordg katolikus templomba kényszeritése ellen tiltakozott,
a csendorségen kotott ki, ahol négy dra hosszat tartd vallatasnak vetették ala.*
A homoréddalmasi Csiki Sandort révid id6 alatt 6tszor idézték a csendorérségre,
ahol ,,a parancsnok azzal fenyegette, hogy Gsszetori a pofajat.” Feleségét ,,reg-
gel koran, még reggelizés elott™ ugyancsak a néhany kilométer tavolsagra levd
l6vétei csendororsre kisérték ,.és étlen, szomjan ott tartottak estig.”” Betegségére
hivatkozva, kérte, engedjék, fézze meg tedjat a szomszédban, mire a valasz az
volt, hogy »ha beteg vagy, dog6lj meg«.”®

E mddszer hatékonysagat Simén Domokos 1935 decemberében irott je-
lentése is bizonyitja: ,,A terrorizalt emberek lelkiallapotanak jellemzéseképpen
jegyzem meg, hogy ez a Kadar Janos megkért, hogy senkinek se mondjam el,
hogy 6 nalam jart panaszra, mert fél a csenddrségtol.” Késébb fent nevezettet
sajat lakasarol kisérte el két csendor a jegyz6i irodara, ahol a jegyz0, csendor és
roman pap fenyegetései alatt (méar ezt megeldz6en a pap és jegyzd megtorlasokat

Az Unitarius Egyhaz Gyijtélevéltara (a tovabbiakban UEGYLvt.), Vii. L. 21/2407/1935.
Uo.

Uo

Uo.

Uo.

Uo.

Uo. Vii. L. 31/24/1936.
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helyezett kilatasba, ha nem hajlando attérni) megtort és alairta az attérési jegy-
z6konyvet.'°

Atbrvényes jogok kisebbségekkel szembeni szelektiv alkalmazasanak hang-
sulyozasa, érvényesitése forrasaink szerint tudatosan kovetett cél volt, és a kisze-
melt aldozatok demoralizalasat, lelki megtorését szolgalta. Ennek megfelelden a
16vétei csend6rdrmester figyelmeztette az ellenszegiiléket, hogy ,,a tdrvény csak
papir. A csenddrség, ahol akarja, szemet hunyhat, de az ilyen kitarté magyaroknal
azt is meglatja, ami nincs.”"' Hogy nem volt sikertelen e mddszer, azt a homorad-
almasi Kadar Pal esete bizonyitja. Simén szerint midon attérése koriilményei fe-
161 érdeklddott, azt a valaszt kapta, hogy ,,0-Ggy latja, ket senki megvédeni nem
tudja, sehol az igazsagukat meg nem kapjak, s ezért céltalannak latta a tovabbi al-
landé ellenkezést.”'? Néhany sorral odébb pedig 6 maga is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a zaklatottak belattak, hogy tehetetlenek vagyunk, hogy mindent biin-
tetleniil elkdvethetnek rajtunk s megtorik ellenallé erejiikk. Ma nem tudom, hogy
egy birdsagi tigyben a targyban hanynak lenne batorsaga tanuskodni, s maholnap
J6het a minisztériumi beigért vizsgélat is, a végletekig terrorizalt emberek nem
mernek semmit elmondani.”'?

Hatékony volt a pszichikai nyomas azon forméja is, amelyr6l kiikillésardi
forrasunk tesz emlitést, és amely szerint a téritésre kiszemelt személyeket éjjel is
zaklattak és kiilonféle biintetésekkel — koztitk bortonnel — fenyegették.* Hasonlo
jellegli akciordl tudunk Nyaradgalfalvéarol, ahol a helyi aljegyzd csend6rok kisé-
retében kereste fel t6bb éjszakan a kiszemelt 4ldozatot, és kovetelte az attérési
nyilatkozat alairasat."

Tartalmuknal fogva a fenyitések szerteagazdak voltak, és az esetek tobb-
ségében egy-egy személyt egyszerre tobbel is szembesitettek. Ennek megfeleld-
en gyakran elhangzott kitoloncolast!®, katonai besorozast vagy az al6li felmen-
tést'?, birsagok kivetését, engedélyek megvonasat kilatasba helyezd fenyegetés.

Gazdasagi jellegii nyomdsgyakorlas

Zoltan Sandor homorodszentmartoni lelkész 1934, februar 21-én kelt je-
lentésében arrol szamolt be, hogy egyhdzkozségében a csenddrség ,.egyre-masra
kiilénbdzé cimeken és tiriigyekkel kihagasi jegyzékonvveket veszen fel a kisze-

10 Uo. Vii. L. 31/63/1936.

11 Ue.

12 Uo. Vii. L. 31/24/1936.

13 Ue.

14 Uo. Vul. L. 44/ad 686/1937.

15 Nyéaradgalfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban NyUELvt.) 1941. évi egyhdz-
kozségi iratok. lelt. sz. 187. 16, 17., 18, 19. 1.

16 Uo. Vii. L. 11/1044/1935, Vii. L. 1/603/1927.

17 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.
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melt emberek ellen, beterjeszti a birdsaghoz (amely gy latszik, szintén be van
véve a téritd tarsasagba), és aztan jonnek a 100-400 lejig terjedd kihagasi birsa-
golasok.”"® Ennek megfelelden egyik hivét két hdnap alatt nyolcszor biintették
meg.'"” Homorddalmason a téritésnek ellenallo Molnar Albertnét élelmiszerrel
valo kereskedés cimen 800 lejjel birsagoltdk meg. Hasonld elbandsban része-
siiltek kiilonben azok a személyek is, akik tanukként jelentek meg az unitarius
hitre at- vagy visszatérni szandékozdk mellett, minek eredményeként ez utob-
biak nehezen vagy egyaltalan nem talaltak maguknak tanukat.*® Az adodterhek
tulzott mértéke €s az 6nkényes rekviralasok szintén olyan eszk6zdk voltak, ame-
lyeket hatasosan tudtak e politika szolgalataba éllitani.?' Nyaradgalfalvan eléfor-
dult, hogy az adédt kifizet6é személy lakasan is rekviraltak foglalasi jegyzokonyv
kiallitasa nélkiil. Sok esetben az emberek tavollétében tortek be azok hazaiba
és foglaltak le targyakat jegyzokonyv felvétele nélkiil, s e javakat aztan késdbb
megrongalt allapotban szolgaltattak vissza.?2 Meglehetdsen morbid és kirivo eset
atizenot éves, vakbélmiitétre varé Raduly Mihalyé, aki szdmara ingyenes beavat-
kozast és kezelést igértek abban az esetben, ha attér a gorog katolikus vallasra (az
ajanlatot egyébként Raduly elutasitotta).” Anyagi vonzati tdmeges méretii atté-
résekrdl tudunk Nyaradgalfalvan és Nyomaton. Az elébbiben 35 unitarius cigany,
az utobbiban 23 roman szarmazasu személy tért at, miutan foldet, pénzt, gépeket
igértek az attérés ellenében.” Nyomat esetében ehhez fenyités tarsult, miszerint
akik nem hajlandok attérni, azok semmiféle foglalkozashoz, elhelyezéshez nem
juthatnak.

A magyarsag allamilag is iranyitott gazdasagi elszegényitése (1asd adopoli-
tika®® vagy a fenti eseteket is) komoly kényszerité erdt jelentett, tekintettel arra,
hogy az elszegényedés az egyén egzisztenciajat fenyegette. 1935-ben az Ellenzék
a magyarsag gazdasagi és miveltségi helyzetének felmérésére korkérdést inté-
zett a Magyar Part megyei tagozataihoz. Januar 8-i szdmaban a maramarosi és
nagykiikiilléi tagozatokbdl beérkezett jelentések eredményeit kozolte. Ezek sze-
rint a két megye magyarsaganak gazdasagi helyzete rossz. ,,Legszomoribb jelen-
ség — all a maramarosi tagozat vezetdjének beszamoldjaban —, hogy a szinmagyar

18 Uo. Vii. L. 24/1506/1935.

19 Uo.

20 Uo. Vi. L. 31/2407/1935 Homorddalmason a tandkat ,,{...] kitdmadta a csendérség s a sanc, a
tragya, a rendetlen hajtasok cimén eljarast inditott elleniik s fejenként mintegy S00 leu birsagot
kaptak.”

21 ANDIJ Mures. Protopopiatul greco-catolic.. Targu Mures, nr. inv. 125. dos. 1753. 11-12. f.

22 UEGYLwt. Vii. L. 44 b/ 1688/1937.

23 Uo. Vii. L. 18/758/1935.

24 Uo. V. L. 44/73/1937, UEGYLvt. V. L. 44/40/1937.

25 Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Pro-Print. Csik-
szereda, 2002. 267-298.
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csaladok tagjai ezen a vidéken igen gyakori esetben térnek a goérogkeleti hitre” a
gazdasagi nyomor enyhitése céljabol. Véleménye, hogy nemcsak a szérvanyoso-
das, a csekély lélekszam a veszély, ,,hanem a nyomor, mely az elnemzetietlenités
legnagyobb elémunkasa.”® Nem véletlen tehat, hogy igen magas azok szama,
akik az anyagi ellehetetlenedés elkeriilése végett egzisztencialis,megfontolasbdl
hagytak el hitiiket.

Az egzisztencidt veszélyeztetd nyomdasgyakorlds

Eloszeretette]l alkalmazott eljaras volt, hogy termény-betakaritds idején a
»kiszemelt aldozatokat” csendéri karhatalom segitségével kényszeritették koz-
munka végzésére, ami egy agrarjellegli tArsadalomban a 1ét elleni tdmadasként
értelmezhetd. Cséplés idején pedig formai okokra (szlik az udvar, az épiiletek ko-
zel vannak a géphez, a szalmat nem lehet az épiilettd] szaz méter tavolsagra hor-
dani stb.) hivatkozva tiltottak meg a cséplési munkalatok megkezdését.”’

Egy masik hatékony és gyakran alkalmazott mddszer volt a nyelvvizsga
szorgalmazasa, amely elsGsorban az allami hivatalokat betdlté személyeket
érintette és amely kdzvetve szintén az érintett egyén egzisztenciajat fenyegette.
Egy nevét és lakhelyét eltitkold erd6r vallomasa szerint kétszeri sikeres roman
nyelvvizsgaja utan is jabb vizsgara allitottak. Felettese négyszemkozt mar fel-
szélitotta, hogy térjen at a gorogkeleti vallasra, de mivel ezt visszautasitotta, attdl
tart, hogy valamiféle iiriiggyel (nyelvvizsgaéval) eltavolithatjak allasabol.?® Sep-
siszentgyorgyon két tisztviselSt a vizsgat megelézden a prefektus személyesen
figyelmezette, hogy ,,jo lenne, ha az ort[odox] valldsra térnének at, de [a] vila-
gért sem kényszeriti 6ket.”* Vizsga utan, ugyancsak a prefektus megbizasabol,
a vizsgaztatd bizottsagban helyet kap6 foszolgabiro figyelmeztette dket, hogy ..a
vizsgai érdemjegyek nagyon gyengék, s a bukastdl csak ugy menekiithetnek, ha

26 Ellenzék 1935. LVL évf. 15. sz.

27 UEGYLvt. Vii. L. 24/1056/1935 Zoltan Sandor homorddszentmértoni lelkész EKT-hoz inté-
zett jelentése. ,,A masik téritési eszkz a kozségi kozmunkadra kirendelés. Mikor a legsiirgdsebb
gazdasagi munkéval vannak elfoglalva (aratés, hordas, cséplés), hajtjak kézmunkara csenddri
karhatalom igénybevételével. A legujabb tritkk: nem engedik, hogy csépeljenek. Mikor mar a
cséplést megkezdte valamelyik ember, megjelenik a csendér, a jegyz6, s megallittatjak a gé-
pet. beszlintetik, megtiltjak a cséplést, mert az udvar szlk, az épiiletek kézel vannak a géphez,
a szalmét nem lehet az épiiletektdl 100 m. tavolsdgra hordani s. {[gy]. tfovabb].”; 1935 au-
gusztus 26-an [Laszldo Mozes homorddszentmartoni lakos] elvitte udvaraba a cséplogépet, a
minden elékésziiletet megtett cséplésre. Ekkor megjelent a csendérség, a gépet kiparancsolta
az udvarbol azzal az indoklassai, hogy »ilyen irredentdnak nem szabad csépelnie«.” Uo. Vii. L.
30/2013/1935. Részlet az 1935. november 3-én kelt vallastigyi miniszterhez intézett memoran-
dumbdl. ' -

28 Uo. Vii. L. 1/603/1927.

29 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.
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ortodoxok lesznek.”® Hogy a hatékony kényszerité technikak csoportjaba tar-
tozott a nyelvvizsga, arra bizonyiték lehet Baldzs Andras esperes november 11-
én kelt jelentése. Ebben a nyelvvizsga el6idézte altalanos panikhangulatrél sza-
molt be: ,,Harom inspector jarja az iskoldkat, hogy személyesen gy6z6djék meg
a tanitok nyelvtudasarol, a ndvendékek roman tudasardl. [...] A tanitokon altala-
nos rémiilet vett erdt. Csaladi életiiket féltve teljes félrevonulasban €lnek, jobban
mondva remegnek. Az iskolaban nem tudnak tanitani se a folytonos félelem mi-
att. Az egyhazi élettdl el vannak tiltva. A csaladi életiik 5rokds aggodalom.”!

Szép szamban talalunk utalasokat arra vonatkozoan is, hogy az allami allas-
ban valé megmaradas egyetlen feltétele a vallasi hovatartozas, nem pedig a szak-
mai ratermettség volt.** Hasonlé mechanizmus alapjan mikodstt az allasszerzés
is. A ,yoman vallasokra” vald attérés az ahitott allashoz jutas elsé allomasa, leg-
fontosabb eléfeltétele volt®® (Bethlenszentmikids®, Dicsészentmarton®®, Homo-
rodkeményfalva®, Nyéaradszentmarton®, Sepsiszentgyorgy?®, Sepsiszentkiraly®,
Székelyudvarhely®, Szaszvaros*, Aranyosgyéres*). Ezt a modszert mar jorészt
magvar szarmazasi személyekkel szemben alkalmaztak, meglehetdsen gyakran
és nagy hatasfokkal® (lasd az alabbi tablazatot), ahol nem lehetett geneoldgiai
okokra hivatkozni. Az EKT 686/1937. szamu koriratara érkezett jelentések adatai
errdl tantiskodnak, hiszen az érintettek koziil mindodssze egy személy volt roméan
szarmazasi.* Kimutatasunk egyértelmiien jelzi azt is, hogy a harmincas évek
masodik felében véget ért a visszaromanositas, és elkezdddott az elroménositd
offenziv szakasz, amelyben az egzisztencialisan fenyegetett csoportokat céloztak
meg elsdsorban.

30 Uo.

31 Uo. Vii. L. 10/2067/1934.

32 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.

33 Uo.

34 Uo. Vi L. 44/ad 686/1937.

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo

38 Uo.

39 Uo.

40 Uo. Vi. L. 44/ad 686/1937.

41 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934.

42 Uo. Vii. L. 30a/ad 2091/1935.

43 |, Nem ritka eset a napi események krénikdjaban [kiemelés altalunk], hogy a mindennapi kenyé-
rért egész multjat meg kell tagadnia az embernek.” Ellenzék 1935. LVI. évf. 27. sz.

44 UEGYLvt. Vii. L. 44/686/1944. E
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Unitarius
Egyhazkozség egyhazbdl kilé-|  Kitérés oka Megjegyzések
pettek szaima

Bethlenszentmiklds 1 allasszerzés

Dics6szentmarton 1 allasszerzés

Gagy 1 ismeretlen

kényszeritve visszatérésiiket nem en-

Kiikuillosard 21 (2 csalad) |zaklatasok,

fenyitések altal | STIEYeZK

Homorddkeményfalva | 1 (+3 gyermek) |allasszerzés

Homorddszentmarton 2 allasszerzés
Mo e . . 2 n6 még kitér, de dnkén-
mez6ségi szorvany 1 kényszeritve h o
tesen, hazassag révén
pap szerint ,,f6ldhoz-
. ragadt, szegény lelkek,
Nagyajta 2 s seny

akik konnyen
befolydsolhatok™.

anyagi elény6k

Nyaradgalfalva 35 foérete
Nyaradszentmarton 2 allasszerzés
Nyomt 23 feljylt?S cy:s ,anyagx
elonyok igérete
Székelvderzs | tarsadalmi roman szarmazasu,
Y érvényesiilés 1838-ban hazasodott be
Székelyudvarhely 1 allasmegOrzés
Kénvszer és 19 vissza akart térni,
Szentharomsag 33 o . de csak kettonek
félrevezetés ) i
engedélyezték
. . . . |allasszerzés és
: +
Sepsiszentgyorgy 4 (+2 kiskort) megdrzés
Sepsiszentkiraly 1 allasszerzés

Kulturalis jellegii nyomadsgyakorlas
- Forrasaink tobbszor is emlitést tesznek arra vonatkozéan, hogy allami iin-
nepek alkalmaval az unitérius felekezetli diakokat gorogkeleti vagy gorog kato-
likus templomba vezették az allami iskolak tanitoi vagy lelkészek. Abasfalvan
az allami iskolaba beirt 61 tanulo koziil 42 az unitarius felekezethez tartozott. A
homoroédszentmartoni gordg katolikus pap, Suciu Petru szerint azonban ezekbol
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mindossze kilenc magyar nemzetiségl. Ennek megfeleléen Szent Demeter nap-
Jan az altala 6nkényesen romanoknak nyilvanitott unitarius gyermekeket a helyi
gbrog katolikus templomba vitte.** Ugyanitt két unitarius ndvendéket, akiknek
apjuk gorog katolikus hitre tért, az unitarius hittanorardl kivezette.* Székhelyén,
Homorddszentmartonban, szintén Ggy rendelkezett, hogy a roman szdrmazasa
unitarius didkok szadmara allami tinnepek alkalmaval kotelezé a gordg katolikus
misén vald részvétel.*” Homorddkeményfalvan templom hianyaban az iskolaban
tartottak gordg katolikus misét a gyermekeknek.*® Ugyanitt az allami iskola ta-
nitdja a roman nemzeti iinnepek alkalmaval unitarius didkjait rendszeresen az
abasfalvi gorog katolikus templomba vezette és fels6bb rendeletre hivatkozott
tette igazolasara.* Homorddalmason, Nagyajtan és Vargyason a roman szarma-
zastaknak nyilvanitott tanuldkat az allami elemi iskolak igazgatdi gorogkeleti
vagy gorog katolikus hittanérakra kotelezték. Vargyason maga az ortodox pap
szedte Ossze a romén szarmazasuaknak nyilvanitott gyermekeket és vezette ket
el hittandrara.*

Ebbe a kategériaba soroltuk az anyanyelv elleni timadasokat is, amelynek
szintere az iskola, szenvedé alanyai pedig a gyermekek voltak. Homorddkemény-
falvarél,* Homorddszentmartonbol is vannak jelentések, amelyek arrdl tuddsita-
nak, hogy a magyarul beszélé gyermekeket megverték.

Az attéritendd személyek szamat a névelemzés technikajanak alkalmazasa-
val igyekeztek bdviteni. Erre azért volt sziikség, mert a roman szarmazasu szemé-
lyek viszonylag kis szama hatart szabott az elromanosité akcionak, ami azonban
azt jelentette, hogy tovabbra is fennmaradtak volna a romansag szamara kedve-
zbtlen székelyfoldi etnikai aranyok. Névelemzést tehat ott alkalmaztak, ahol ke-
vés volt vagy egyaltalan nem volt roman szarmazasu lakos (pl. Gyepes), és ahol
eljutottak a fent mar emlitett szamhatarokig. Ezaltal ugyanis lehetdség nyilt a
tdmeges méretli téritésekre €és arra, hogy elvileg szinte mindenkit roniannak le-
hetett nyilvanitani, aki a kiszemeltek listajara keriilt. A névelemzések kapcsan
kijelenthetjiik, hogy az teljesen Gnkényesen tortént és mindenféle nyelvészeti
logikat mellézott. gy torténhetett meg, hogy a Bencze, Csala, Gergely, Kadar,
Dombi, Kerekes, Kovacs, Laszld, Molnar, Simén, Szabd, Timar, Vass, Deak, L6-
rincz, Mihély, Szabd, Gél, Beke, Cseke, Kadar, Sandor, Csoma, Dimény, Szdcs,
Boros, Buzogany, Czire, Kelemen (Ciliman), Budai, Térék (Turen), Péterfi, Si-

45 Uo. Vii. L. 8/2048/1934.

46" Uo.

47 Uo.

48 Uo. 1/603/1927.

49 Uo. 28/1925/1935.

50 Ft. jkv. december 13-15. 48-49.
51 UEGYLvt. Vii. L. 13/389/1935.
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pos, Hadnagy, Faluvégi, Ddsa neveket automatikusan romanoknak nyilvanitot-
tak (Homorddszentmarton, Homordédkeményfalva, Gyepes, Abasfalva, Fiatfalva,
Szentharomsag, Csokfalva).? E modszer infantilizmusat mutatja, hogy az egyér-
telmil szerb nemzetiségre, eredetre utalé Racz nevet is romannak nyilvanitottak.
A névelemzések sok esetben a groteszk hataran is tulléptek. Gyepesben a szabad
székely csaladbdl szarmazd Laszlokat az alapjan nyilvanitotta romdan szdrmaza-
stinak a f6bird, hogy az udvarhelyi gorog katolikus esperes neve is Laszld. Az
nem jelentett semmit, hogy a beidézett egyik 6se adomanyozott paplakot 1639-
ben a helyi unitarius egyhazkozségnek és hogy felmendi kozott akadtak espere-
sek, kiralybiradk, jegyzok, tanarok, tigyvédek, valamint az sem, hogy az érintett
hatarozottan tiltakozott romannak nyilvanitasa ellen.® (A nemzetiség és vallas
megvallasanak szabadsaga tehat ismeretlen fogalom volt a romén hatoésagok sza-
mara.) Abasfalvan pedig az 59 tankoételes diakbdl 50-et roméannak nyilvanitottak,
miutan a Dedk, Dimény, Gergely, Laszlo, Molnar, Szabd, Szécs neveket név-
elemzés alapjan romannak mondtak ki.** i

A romanositd politika soran silyosan sérillt az egyhaz autonémigja is. Ke-
ményfalvan példaul az allami tanitd az egyhazi szertartasrendbe vald beleszdlasi
jogat is maganak vindikalta, midon ,.eltiltotta a ndvendékeket a konfirmaciotdl.”*
Mint azt méar fennebb irtuk Oklandon pedig miniszteri rendelettel szabalyoztak,
ki latogathatja az unitarius istentiszteleteket €s kiknek nydjthat szolgaltatasokat
az egyhaz.

Fizikai erdszak

Mivel az ellenallas igen jelentds volt,*® és sokan még a kdzvetett nyomas
hatasara sem voltak hajlandéak lemondani unitarius hitiikrol, a hatésagok igen
gyakran folyamodtak fizikai er6szakhoz, amely a mar lelkileg ,,megpuhitott” em-
berek ellenallasat is megtorte. Simén Domokos EKT-hoz irott jelentésében arrol
szamolt be, hogy ,,az egyik leger6sebb presbiterem is, a veréstol vald féltében,
megalazkodva fut a gor[6g]. kat[olikus]. lelkészhez.”*’

A testi sértés alol semmilyen felmentd koriilmény nem volt. Kortdl, nem-
tol, testi fogyatékossagtol fiiggetleniil alkalmaztak, ahol sziikségesnek talaltak.
A fél labara hadirokkant homorédalmasi Fekete Istvant példaul, miutan nem volt
hajlando visszavonni visszatérési szandékat, a csendor ,,pofon iitotte és oklével

52 Uo.; UEGYLvt. Vii. L. 3/ad 1581/1934, UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927 (19/1935 sz. lelkészi
jelentés); ANDJ Mures. Parohia greco-catolica Troita, nr. inv. 448. dos. 53. 93. f.

53 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927.

54 Uo. Vii. L. 1/603/1927.

55 Uo. Vii L. 13/389/1935.

56 Homorddszentmaronban példaul 27 személyb6l 24 csak az alkalmazott er6szak hatasara volt
hajlandé vallasit megvéltoztatni. UEGYLvt. Vii. L. 30/2013/1935.

+ 57 Uo. Vii. L. 31/63/1936.
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t6bbsz6r egymas utan az oldaldba {itdtt.””® Az unitarius vallasra fiaval visszatérni
6hajté homorddalmasi Dedk Gyorgyot a lovétei csenddrérmester ,,csinyan ka-
romkodva, egymads utan 6tszor pofon iitotte, meglokdoste és lekopdoste, hiszen
birt vele, mert 67 éves, beteg 6regember.” Tavozasa utan a pincében fogva tar-
tott fiat szintén megverték. Vaszi Mikldst (Homorddalmas) miutan ,,nagyon meg-
verték”, azt az igéretet kapta a homorddalmasi paptol, hogy ha attér, nem esik
tobbé bantddasa.*® Laszlo Mozes homorodszentmartoni lakost, miutan megtagad-
ta az attérést, a jegyz6i irodaban botokkal verték és rugdostdk meg a csenddrok.®!
Hasonld moédszerek alkalmazasardl tudunk még a homoroédkeményfalvi®?, var-
gyasi®®, abasfalvi* téritések esetében is.

Adminisztrativ modszerek

A fentieken kiviil alkalmaztak még egy modszert, amely adminisztrativ jelle-
gl volt, és abban allt, hogy az érintett személyt, miutan romannak nyilvanitottak,
minden tovabbi nélkiil 6nkényesen atirtak az anyak6nyvi hivatalokban gérogke-
leti vagy gordg katolikus vallasiinak.®* Homorddalmason a helyi adminisztracio
onkénye addig ment, hogy egy 1926 és 1940 k6zott Brassoban tartézkodd hely-
beli lakost is atirtak gérogkeleti vallasunak.® Sorban Mihaly 1942 augusztusaban
tett nyilatkozata szerint az ,,az attérd felek csak igen kevés esetben jelentkeztek
nalam attérési szdndékuk bejelentésével. Legtobb esetben a kozségi jegyzonek
vagy a roman papnak, esetleg a csendorségnek jelentették be szandékukat s én
csak a felvett jegyzOkonyvet lattam, amit a kozségi jegyz6 ur adott elém alairas
végett.” Ez a nyilatkozat is markansan bizonyitja, hogy az atirasok legtobbszor
6nkényesen térténtek, fliggetleniil attdl, hogy az érintett fél beleegyezését adta-e
vagy sem, hiszen a nyilatkozatokat nem személyesen mutattak be a jegyzokonyvi

2

58 Uo. Vii. L. 31/2407/1934.

59 Uo. 31/63/1936 (406/1935).

60 Uo. 30/2013/1935.

61 Uo.

62 Uo.

63 Uo.

64 Uo. Vir. L. 11/1044/1935.

65 ,,Alulirott Geczd Dénes homorddalmasi lakés, ezennel kijelentem, hogy bar engem az 1935-
1936 években az akkori itteni gorog katolikus lelkész és az akkori jegyzo, Ferenczi Laszlé
tobbszor is akartak ravenni, hogy az unitarius vallasr6l térjek 4t a gorog katolikus vallasra, az
attérést soha meg nem tettem, arrél semmifele iratot nem adtam, mégis [az] 1940. évben meg-
dobbenéssel értesiiltem arrdl, hogy 1936. évben engem Ferenczi Laszl6 jegyz6 r atirt a gorég
katolikus vallasra. Kijelentem, hogy én soha nem kértem erre, erre beleegyezésemet sem adtam
s igy tehat akaratom és tudtomon kiviil kgvette el velem ezt a térvénytelenséget. HUELvt. X.
1940-1945. leltari szam 19/111L. 161. £.

66 Uo. 160. f.

67 Uo. 159.1.
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hivatalban, igy pedig kénnyen megoldhaté volt, hogy az attérést megtagaddkat is
gorog katolikusnak jegyezték be. Az 6nkényes atirasokon kiviil Szentharomsag

" vonatkozasaban talalkozni olyan esettel (vegyes hazassigok), amikor a gordg ka-
tolikus anyat unitariusnak jegyezték be az allami anyakdnyvbe. Ennek lényege az
volt, hogy ezt kévetden a gorog katolikus hitre kvazi visszatér6 édesanya kérvé-
nyezte egyuttal unitarius gyermeke felvételét is. {gy aztan ez a technika latszélag
teljesen 6nkéntes vonast kdlcsdnzott a hasonld jellegii attéréseknek.®®

Az attérités algoritmusa

E ,,menetrendet” illetden mar szoltunk arrél, hogy két lépcsében torekedtek
megvalositani. Els6 fokon az asszimilalddott romansag elkiilonitését tiizték ki cé-
lul, hogy aztan annak befejeztével a székely lakossag elromanositasanak szaka-
szaba léphessenek. A marosszentannai csenddrparancsnok jelentésében példaul
arrol szamolt be, hogy aprilis és jllius kozott a miiveleti korzetébe esd szintiszta
magyar (,,curatd ungureasca”) Udvarfalva k6zségben két személyt sikeriilt gorog
katolikus hitre tériteni. Néhdny sorral alabb pedig arr6l dicsekedett, hogy e szin-
tiszta magyar faluban telekrészt is sikeriilt kikényszeriteni az épitend6 templom
szamara, amely altal vissza lehet tériteni (és itt iitkdzik ellentmonddsba magaval,
de ugy latszik 6t ez nem zavarja) a tiszta roman nevii (,,numele curat romanesc”)
lakosokat, akiket a helybeli reformatus pap és a magyar tdmeg magyarositott el.*
Ugyanitt irta, hogy a marosszentannai jegyzovel karéltve ,,szakadatlanul dolgoz-
ni fogunk a reformatus papok altal folytatott propaganda lekiizdéséért, a roman
vallasra valo attérésre buzditjuk a lakosokat, kiilsnésképpen azokat, akiknek ro-
man nevilk van ¢és akik romanok voltak, de a magyarok elmagyarositottak.””
Vagyis nemcsak az ,,elmagyarosodott” lakossag volt a célpont, hanem az egész
telepiilés, amelyet néhany sorral elébb szintiszta magyarnak mondott.

Ugyanilyen koncepcio alapjan ,,dolgoztak™ az altalunk vizsgalt egyhazkoz-
ségekben is, a végsd hatart pedig a teljes elromanositas jelentette volna, mivel
gondolatmenetiik logikaja szerint ezeket a telepiiléseket egykoron romanok lak-
tak, akiket er6szakkal nemzetietlenitett el az elnyomé magyar uralom. 1935. au-
gusztus 24-én a homorddszentmartoni lelkész arrdl értesitette az EKT-t, hogy a
térités ujabb lendiiletet vett, €s most mar azokra terelddott a figyelem, akiket a ha-
tosagok romannak nyilvanitottak (Csdka, Dombi, Kovacs, Laszld, Racz, Simén

68 UEGYLwvt. Vii. L. 44a/717/1937.

69 ANDIJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1753. 10. f.

70 Uo. ,|...] vom lucra nedntrerupt a combate propaganda preotilor reformati, o indemnam locui-
torii de a trece la religia romaneasca [kiemelés altalunk] si in special acei care au numele romé-
nesc si care au fost roméni iar ungurii i-au maghiarizat.”
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stb.).”! Vagyis 1935 forduldpontot jelentett: befejez6dott az elsd szakasz, amely a
roman ;elmendkkel rendelkgzoket szakitotta ki az unitarius vallasbol €s kezdetét
vette a masodik szakasz, amely a névelemzés modszerével igyekezett gyarapitani
a székelyfoldi romanok taborat. Hasonlé tartalmu — a fordul6pontot jelzé — leve-
let kiildott 1934. szeptember 30-4n a gyepesi lelkész is az EKT-hoz: a névelemzés
altal Cionca f6szolgabiro 50 csalddot (Beke, Cseke, Demeter, Gal, Laszl6 stb.)
nyilvanitott romanna.”” Ezekkel cseng 6ssze a homorddalmasi lelkész 1935. de-
cember 28-an kelt levele: ,,Tisztelettel jelentem, hogy az er6szakos téritések az
eddiginél még hatalmasabban folynak. Eddig csak azokat erészakoltak, akikrol a
roman szarmazas kdztudomasi volt, most mara Kadar, Sandor, Racz és még sok
mas csaladra rafogtak a roman eredetet, s gor[6g] kat[olikus] lelkész, a jegyzs és
a csendorség kozos erdvel dolgoznak ezeknek az ethoditasan.” ™

A visszaromanosito politika sikeressége avagy sikertelensége?

E politika hosszu tavu sikere vagy sikertelensége els6sorban és dontéen nem
a felhasznalt eszk6zoktdl, a végrehajtas mindségétol fliggott, hanem a végbement
integracié meértékétdl, mélységétdl.

Ol4h Sandor Homoro6dalmassal kapcsolatosan tett megallapitasat, miszerint
,»a nemzedékek ota nyelvében, vallasdban asszimilalodott egyén szarmazasat mar
csak a neve Orzi, azonossagtudataba beéplilt a magyar haza és nemzet képzete™”,
érvényesnek mondhatjuk mindazon telepiilésekre nézve, ahol hasonloképpen
megtortént a nyelvi és vallasi integracio. E kijelentés igazsagtartalmat egyébként
forrasaink is megerdsitik €s csakis ezzel magyarazhatd, hogy a visszaromanositas
altal megcélzott személyek reakcidja az esetek donto tobbségeben negativ, eluta-
sitd volt. A megtdrtént asszimilacié kivaltotta ellenszegiilés legkézzelfoghatobb
bizonyitékanak tekinthetd az akcio erdszakos volta is, a kezdeményezés pozitiv
fogadtatasa ugyanis nem tette volna sziikségessé kényszeritd eszk6zok, techni-
kak alkalmazasat. A késdbbiekben néhany meggy6z6 példaval szeretnénk bizo-
nyitani és szemléltetni allitdsunk hitelét, azzal a megjegyzéssel, hogy bar eléfor-
dultak esetek, amikor bizonyos eldnyok megszerzésétdl vezérelve egyes egyének
Onszantukbol tértek at gorogkeleti vagy gordg katolikus vallasra, kozvetleniil a
hattérben itt is jelen volt az elénydk kényszerité motivacidja.”

71 Uo. Vii. L. 24/1506/1935.

72 Uo. Vii. L. 967/1934.

73 Uo. Vi L. 31/25/1936. g

74 Olah Sandor: Magyar gorog katolikus romdnok. Vallds-etnikai fesziiltségek egy székely faluban
a két vilaghdboru kézott. = Régio. 1993. 2. 124,

75 A homorddalmési Laszlé Sandor azért tért 4t, ,,[...] mert neki hasznosabb, ha gordg katoli-
kus lesz.” UEGYLvt. Vii. L. 1/256/1928; Homorddkeményfalvan egyesek pedig azért val-
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Balazs Andras Udvarhely-kori unitérius esperes attérésekrol készitett jelen-
tésének azon mondata, miszerint ,,maguk a gor[6g]. kath[olikus]. hivek is, egy
par kivételével, minden kiilonosebb lelki nyugtalansag nélkiil mentek vissza a
gor[og]. kath[olikus]. egyhaz kebelébe™, ugy véljik, tendenciézusan egysze-
risit. Ennek magyarazata az lehet, hogy az altala megvizsgalt igyek mieldbbi
lezarasat szerette volna elérni egyhazi részrél, abbol a megfontolasbol, hogy az
engedmények fékezdleg és enyhitdleg fognak hatni. E cél altal vezérelve, miként
azt maga is megvallotta, kotott egyébként megallapodast Oklandon 1934. mar-
cius 5-én.”

Hogy a visszatérés nem volt ilyen egyszerl, aranyat tekintve szorvanyos
»lelkiismereti probléma” €s konfliktusoktol mentes — éppen az Olah Sandor altal
jelzett identitasvaltasbol fakaddan —, arrdl tobb lelkészi jelentés tanuskodik.” Az
1935. november 5-én 2013/1935. szam alatt a vallasiigyi miniszterhez kiildott,
lelkészi beszamolok adataibdl dokumentalodé memorandum szerint Homordd-
almason ,,130 unitarius tért at gor[6g] kat[olikus] hitre, de ezek koziil csak 10
latogatja a gor[og]. kat[olikus]. templomot, a tobbi Iélekben ma is unitérius, és
ha engednék Oket, visszatérnének az unitarius vallasra.”” Homorddszentmarton-
ban Molnar Dénes t6bbszori fenyegetés és verés kényszerité hatdsara 1935. au-
gusztus 19-én alairta ugyan az attérési nyilatkozatot, de 20-an harom tanu jelen-
létében a kikényszeritett nyilatkozat visszavondsara jelentkezett a jegyz6nél.*®
Zoltan Sandor homorodszentmartoni lelkész, miutan beszamol egy hasonld eset-
r6l, melyben az érintettet a jegyzé 20 km tavolsagra levé fenydgerendak fuva-
rozasara utasitott kozségi kdzmunka cimen, azt irja, hogy tébben is hajlanddak
lennének az angol bizottsag® elott beszélni az dket ért atrocitasokrdl.®> Homo-
rédalmason Fekete Istvan hadirokkant ugyancsak kényszerité koriilmények ha-
tasara irja ala az attérési nyilatkozatot, de ,.tettét megbanta és kijelentette, hogy
0jbol vissza akar térni az unitarius vallasra.”® Tobbszori visszatérési probalkoza-

toztattak vallast, mert a gorog katolikusoknal nem kellett papbért fizetni. UEGYLvt. Vii. L.
1/603/1927.

76 Uo. Vii. L. 1/490/1934.

77 ,Hosszas targyalas utdn sikeriilt a jegyzokdnyvet folvenni, melyet elfogadtam és alairtam, re-
mélve, hogy ezzel a kérdés legalabb egyeldre nyugvopontra jut és a megindult hajszanak mé-
regfoga ki lesz huzva.” Uo.

78 Avisszatérés véllaldsa 6riasi kockazatot jelentett. Simén szerint ugyanis Homorddalmason egy
személynek (t6bbek kozbenjarasara) sikeriilt a visszatérés, de annyi biintetést és mindennapos
csenddri idézést kapott, hogy kénytelen volt ethagyni a falut. UEGYLvt. 3/ad 1581/1934.

79 Uo. V. L. 30/2013/935.

80 Uo.

81 Alfred Hall és Josef Stejskal (augusztus 31 és szeptember 13) latogatéséra valo utalas.

82 Uo. Vii. L. 14/1056/1935.

83 Uo. Vii. L. 30/2013/19335.
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sa is sikertelen maradt, akarcsak a Deak GyGrgyé®* (attérése utan is az unitarius
templomban vett Grvacsorat!®) és Bartha Gyorgyé.% Ugyanitt Istojka Rebi, ha-
tosagi nyomdsra, miutan alairta attérésének jegyzokonyvét, ,,masnap megbanta s
visszament az irodara és kijelentette, hogy nincs megnyugodva.”® Homorodka-
racsonyfalvan Koman Gyorgy igéretet tett, hogy ha attéritik, hajlando visszatérni
unitariusnak.®®* Simén Domokos homorédalmasi lelkész kijelentése, mely szerint
egy sikeres visszatérési eset masok szamara is megnyithatna az utat, arra enged
kovetkeztetni, hogy a visszatérés lehetdsége tobb erészakkal attéritettet is foglal-
koztatott.®? Ugyancsak & irta egy masik, EKT-hoz intézett felirataban, hogy sokan
megkeresték, segitségét kérve a visszatéréshez.®® Oklandon az unitarius vallasra
tortént szabalytalan atallasok kdvetkeztében a gbrog katolikusoknak atengedet-
tek koziil Ggyszintén tobben megprobaltak visszatérni az unitarius egyhdzba.’
Néhany koziiliik tovabbra is istentiszteletre jart €s Urvacsorat vett (bar a pap tobb-
sz0r is kijelentette, hogy gordg katolikusok), gyermekeik pedig a helybeli unita-
rius lelkészhez jartak vallasérakra (ezeket kénytelen allami utasitasra kitiltani,
akarcsak az istentiszteletre jarokat a templombdl).”? Homorddalmason 1929-ben
az Egyhazi Képvisel6 Tanacs 490/1929. szamu hatarozataval 19 személyt enge-
dett at a helyi gorog katolikus egyhazkozségnek. Ezek koziil azonban 8, miutan
az éallami anyakonyvvezeto kijelentette, hogy az anyakonyvi hivatalnal unitari-
usként vannak nyilvantartva, visszamaradt®, 7 pedig késobb torvényes formak
kozott visszatért.”* Homorodszentmartonban két, 1935-ben attért személy 1938-
ban jelezte visszatérési szandékat, egy 1937-ben visszatért, egy masik pedig még

84 Uo. Vii. L. 31/63/1934.

85 Uo. Vii. L. 31/63/1936.

86 Uo. Vii. L. 42/537/1937.

87 Uo. Vii. L. 11/1044/1935.

88 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934 (140/1934 szamu lelkészi jelentés).
89 Uo. Vi L. 31/2407/1935.

90 Uo. Vii. L. 26/16 (276/1935).

91 Uo. Vii. L. 3/ad 1581/1934 (223/1934 szam letkészi jelentés).

92 Uo. Vi L. 2/930/1934 Ennek kovetkeztében 1934. november 13-4n leirat érkezett a vallas-
igyi minisztériumbdl, melyben felszolitottdk az egyhazi vezetséget, utasitsa az oklandi lel-
készt, hogy ne tartson tobbet vallasorat azoknak, akiket gérog katolikusoknak deklaraltak és
tiltsdk meg neki barmiféle egyhdzi szertartas (Urvacsora) kiszolgilasat ezen személyeknek.;
UEGYLvt. Vii. L. 2/930/1934 A ,,vallas- és lelkiismereti szabadsag szellemében” pedig uta-
sitjak értesiteni az érintetteket, hogy hasonld cselekedetek elkévetését biintetni fogjak. Kovacs
Maria (szil. 1923, Okland) kozlése szerint 1940 utan minden fiatal megkonfirmalt, akiknek ezt
a roméan impérium megtiltotta.

93 UEGYLt. Vii. L. 23/ad 1581/1934 (188/1934 szamu lelkészi jelentés).

94 Uo.
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ugyanabban az évben (1935) visszavonta attérési nyilatkozatat.”> Az 0j vallasra
valo (vissza)valtas nehézségeirdl a szentharomsagi gorog katolikus pap is besza-
molt Maros megye prefektusahoz kiildétt levelében: ,,Jelen pillanatban nem azok
szallnak szembe velem, akiket prédikacioimon keresztiil megtanitottam, hogyan
viselkedjenek a pappal szemben, hanem azok az attért protestansok, akik maig
sem tudtak megbékélni a szent kereszt jelével.”*® Hasonlo jellegli nehézségekrol
tett emlitést Maros megye csendérkapitanya is a marosvasarhelyi gorog katoli-
kus espereshez intézett atirataban: ,,azokban a régidkban, ahol a falvak teljesen el
vannak székelyesitve és ahol a romanosité munka nagyon nehezen halad.””” Az
1935 nyaran tett Homordd menti piispoki vizitacio is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 4ttérések az allami hatésagok nyomasara torténtek, és a hivek zéme, ha
a nyomas megsziinne, visszatérne unitariusnak.”®

Mint emlitettiik, az erbszakos téritésekkel szembeni ellenallas az identitas-
valtas legkitapinthatobb jeleként értelmezhetd. Az ellenallas intenzitasat tehat az
Gjonnan nyert identitastudat fokmérdjeként tekinthetjiik. Forrasaink pedig arrol
tanaskodnak, hogy még az dnkéntesen attértek esetében is alkalmaztak az elo-
nyok biztositasdnak eszkozét, jollehet vallasi és nyelvi integracid hianyaban a
visszaromanositasi akcidnak egy spontan jellegii automatizmus alapjan mikodo
eseménysornak kellett volna lennie. Hogy ez nem igy volt, arra két konkrét pél-
daval szeretnénk ramutatni: Vaszi Mikldés homorodalmasi lakost 1935. februar
16-an hajnali négy orakor a l6vétei érsre kisérték, ahol hat 6ran keresztiil kint allt
az ors elott. Kérésére, hogy miért tartjakeott, az Grmester a pincébe zaratta, majd
késoébb ,egy salyos faval nagyon megverték, azt mondvan, hogy azért kapja, mert
magyar €s unitarius.”” Faluja gorog katolikus lelkésze azzal fenyegette meg, ha
ellenszegiil, besorozzak katonanak, a jegyzd pedig Gigyszintén felhivta figyelmét,
hogy ,,addig'nem lesz nyugta, amig at nem tér.”'® Az 1912-ben attérésre jelentke-
z6, de a habort folytan csak 1919-ben felvett Csiki Jozsef és Janos tébbszori fel-
hivas, lovaik és szekeriik lefoglalasa utan is — Simén Domokos unitarius lelkész
azon kérésére, hogy tovabbra is unitariusok akarnak-e maradni — jegyz6konyvi-
leg jelentik ki, ,,hogy az unitarius egyhaz kebelében akarnak maradni tovabbra

95 HsztUELwt. 4 homorddszentmdrtoni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. éviél
... évig. lelt. sz. 17/76.

96 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica Troita, nr. inv: 448, dos. 49. 5. f. ,,Azi se ridica in
contra mea nu credinciosii mei pe care i-am invatat prin predicile mele cum sa se comporte fatd
de preot, ci acei convertiti protestanti cari nici astazi nu se impaca cu semnul sf[antei] cruci.”

97 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd, nr. inv. 125., dos. 1176., 4. f. ,[...] in acea regiune
unde satele sunt complet secuizate i unde opera de roméanizare merge foarte greu [...].”

98 UEGYLvt. 21/1044/1935.

99 Uo. Vii. L. 30/2013/1935.

100 Uo.
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is. Oket az unitarius egyhaz tagjai kozé felvették s 6k lelkitk azon meggy6zédése
szerint mas vallasfelekezet kovetd nem akarnak és nem lesznek.”'”! :

Felsorakoztatott példaink azért is értékesek, mert mindkettd tartalmaz alli-
tasunkat alatdmasztd és megerdsitd elemet: Vaszi Mikldst azért verik meg, mert
bantalmazdi is magyarnak €s unitariusnak tartottdk, Csiki€k pedig kijelentik,
hogy lelki meggy6zodésiik szerint akarnak az unitarius vallason maradni. E két
esetet tehat a roman azonossagtudat feladasanak tekinthetjiik, amikor is a val-
lasi és nemzeti tudattartalmak teljesen kicserélddnek. Hasonld eset az abasfalvi
Frinkuj Sandoré (apja 1912-ben tért at gorogkeleti vallasrol unitariusnak), akit
azért biintettek meg, mert a népszamlalaskor magyarnak vallotta magat.'®

Elsdsorban ennek tulajdonithatd, hogy 1940 utan tomeges méreteket 51ttt a
visszatérés, nem zarva ki természetesen annak lehetdségét, hogy a magyar hatdsa-
gok részérdl is érkeztek olyan impulzusok, amelyekkel e folyamat felgyorsitasat
szerették volna elérni. 1937-ben a szentharomsagi allami anyakonyvi hivatal 16
unitarius (és 8 gyermek)!®” gbrogkeleti hitre térését regisztralta.'® Az impérium-
valtast kovetéen, 1940 decemberében 1, 1941 januarjaban 11, 1941 juniusaban 1,
1941 decemberében pedig 2 unitarius hitre térést regisztralt a kozség anyakonyvi
hivatala'®, sszesen 15-6t (és 6 gyermeket). Ezekb6l 8-an unitariusok voltak.!%

Osszegzésként tehat elmondhat6, hogy a romanosité politika gyakorlatba
tiltetése soran azért volt annyira konfliktusoktol terhelt és végsd soron eredmény-
telen, mert az érintett szerepl6k zOme er6s magyar és vallasos azonossagtudattal
rendelkezett, amelyet az idShatarok révidsége okan a roman allamapparétus kép-
telen volt atformalni.

Roman elképzelések a Székelyfold elromanositasira

A roman politikai €s szellemi elit szemében kezdettdl fogva kiemelt fontos-
sagot kapott a székely kérdés, ugyanis e témbben él6 magyar etnikumi népcso-
port léte erdteljes cafolata volt ama nemzeti idealnak, amely az 1923. évi alkot-
manyban nemzetallamként hatarozta meg Romaniat. A székely kérdés azonban
nemcsak demografiai, hanem torténelmi, lelkiismereti, erk6lcsi kérdés'”, nemzeti

~

101 Uo. Vii. L. 1/3131/1927 (1927. november 24-én felvett jegyzdkonyv).

102 Uo. Vii. L. 11/1044/1935. '

103 Két gorogkeleti vallasra tért romai katolikus egyénnek 5 gyermeke unitérius, de ezeket nem
szamitottuk az unitérius attérok csoportjaba. ]

104 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica, nr. inv. 448. dos. 49. Attérési nyilatkozatok.

105 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica, nr. inv. 881/a. dos. 7. Attérési nyilatkozatok.

106 Uo.

107 Glas Romdnesc.din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 167.sz. 1. p.,,[...] instinctul nostru natio-
nal si moral ne face sa ne afirmam dreptul romanesc asupra fratilor nostri de sange, secuizati
la ordinul politicei din Budapesta {...1".; ,,[...] nemzeti €s erkolcsi dsztoniink a budapesti
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kotelezettség (,,obligatie nationala”)'® formajaban is jelentkezett, ugyanis ugy
gondoltak, hogy a visszaromanositassal egy ezeréves torténelmi igazsagtalansa-
got fognak helyreéllitani (egy 6shonos teriileten)'®, az ezeréves elnyomds ¢€s el-
nemzetietlenités kovetkeztében kiszakadt nemzettest visszahozasaval az anya-
nemzet kebelébe. A fentieken kiviil azonban erds aktudlpolitikai vonatkozasa is
volt a székely kérdésnek, és szorosan kapcsolddott Erdély birtoklasanak, a revizi-
onak kérdéséhez. Az asszimilacio siirgetése, valamint Székelyfoldnek mint f61d-
rajzi, etnikai egységnek és a székely etnikai tomb létének tagadasa ugyanis a ma-
gyarorszagi revizios torekvések legitimitasat igyekezett tompitani, semlegesiteni,
mivel a roman fél szerint a székely etnikai tomb hamis képzete, a revizidé hamis
illazidjat taplalta magyar oldalrdl.''® Ezért a székely kérdés asszimilacios (vissza-
¢s elroménositasa) uton vald megoldasa a revizié kérdésének automatikus ki-
iktatasat eredményezte volna magyar részrél, vagyis a Székelyfold visszaroma-
nositasa a revizids almok szertefoszlatasaval kecsegtetett, ahogyan azt a Glasu/
Romdnesc din Regiunea Secuizatd cimii (rendszerteleniil megjelend) antiszemita
és magyargyil6l6 kiadvany hirhedt szerkesztéje, Octavian M. Dobrota is megfo-
galmazta. Szerinte az ,,eredeti”, valodi etnikai allapotok helyreallitasa utan Buda-~
pest mar nem fog Székelyfolddel 6sszekotd folyosot kérni Nagyvaradon és Ko-
lozsvaron keresztiil, ,,mivel az itteni »kisebbségi tomb« tobbségi roman tdmbnek
bizonyult, biiszke multtal és roman élettel. [...] A magyar revizionizmus bolcsdje
roman boélcsének bizonyul, amelynél anyak nemzeti viseletben dojnakat énekel-
tek, hogy elringassak gyermekeiket, akiket ideiglenesen elraboltak.”"'' A vissza-
romanositas tehat nemcsak térténelmi igazsagtételt, a torténelmi igazsagtalansa-

politika altal elszékelyesitett vértestvéreink feletti ,roman jogunk™ kimondara késztet ben-
niinket.”

108 Uo. 1935. V. évf. 160. sz. 1.

109 Uo. 1935. V. ¢évf. 161. sz, 1.; V. évf. 166. sz. 3.

110 Uo. 1936. V. évf. 131. sz. 1. A revizionistdk szerint Székelyfoldon mintegy 300-400.000 szé-
kely €I tombben, akiket egy Nagyvéradon és Kolozsvaron keresztiilhalad6, Danzinghoz ha-
sonld koridorral kell §sszekétni Magyarorszdggal.; Uo. 1935. V. évf. 165. sz. 1-2. p. ,.[...]
eu ma simt dator sa dovedesc si sd impamantesc convingerea despre adevarul ca, asanumita
»Massa secuiascd” este, in bund parte, massa de roméani secuizati, ci prin urmare, revizion-
ismul maghiar se bazeazd pe un fals istoric.”; ,,[...] kotelességemnek érzem bizonyitani és
meghonositani azt az igazsagon alapuldé meggy6z6dést, hogy az Ggynevezett ,,székely tomb”,
jorészt elszékelyesitett romanok tombje, hogy kovetkezésképpen a magyar revizionizmus egy

, torténelmi hamissagon alapszik.”

111 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 155. sz. 1. ,[...] fiindcd ,,blocul mi-
noritar” de aici s-a dovedit a fi un bloc majoritar roménesc, cu un trecut de méandrie si viati
romdneasci [...]. Leaganul revizionismului maghiar se va dovedi a fi leagan romanesc, la care
mame, in port national, au cAntat-doina ca sa-si alinte copii, cari le-au fost ripiti temporal.”
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. éok kiigazitasat, hanem antirevizionista harcot is jelentett egyben''?, motivacioi
pedig érzelmi, de els6sorban gyakorlati jellegliek voltak. Markans bizonyitéka
ennek Stefan Penes irasa, aki a Székelyfoldben, székelyekben nemzetbiztonsagi
“kockézatot latott: ,,Nemzetvédelmi szempontb6l a Székelyfold a romanséag varfa-
lai kozé bevezetett trdjai faldhoz hasonlithatd, amely gy(jto veszélyt jelent, foleg
a bizonytalan id6kben vagy tarsadalmi megrazkddtatasokkor.”!'* Romulus Seisa-
nu képviseld parlamenti felszolalasaban hasonloképpen vélekedett: a visszaro-
manositas a revizio kérdését is megoldana.'*

Az elromanositasi stratégiak, javaslatok k6z6s vonasa, hogy mindegyikiik
kiemelt szerepet szant az iskolanak, egyhdznak''®, tanitoknak és papoknak.''® Az
elébbieket a romanositas eldretolt bastydinak, nemzeti erédoknek (,,fortarete nati-
onale”)'”, utobbiakat a romanositas apostolainak tartottak."s Ugyszintén fontos
szerepet szantak a kozigazgatasnak, amelynek gyors elromanositasat siirgették'’®
— az iskolahélézathoz hasonldan.'® Gyakran hangoztatott eleme e stratégiaknak

112 Uo. 1936. V. évf. 131. sz. 1.; 1936. VI. évf. 184. sz. 13. ,Problema reromanizarii s-a pus deci
deschis ca o obligatie nationala si ca revansa contra tendintei de revizuire a granitelor pe motiv
caar fi ,,pamanturi secuiesti” cu masse de secui.”; ,, A visszaromanositas kérdése, tehat nyiltan
mint nemzeti kotelezettség és mint visszavagas tevddik fel a hatarok revizigjanak tendenciai
ellen, azzal az indokkal, hogy ,,székely f6ldek” lennének székely tombbel.” Uo. 1935. V. évf.
160. sz. 1.

113 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1938. VIIL. évf 244. sz. 10. p. ,Regiunea Secuizatd
din punct de vedere al apararii nationale, poate fi asemanatd cu calul troian, introdus intre zi-
durile cetdtii romanismului care reprezintd un pericol incendiar, mai cu seama in vremurile de
nesiguranta, ori Je zguduire sociala.” ' .

114 Uo. 1936 1937. VIIL évf. 208. sz. 7. p.

115 Constantin Anghelescu 1937. aprilis 21-én Marosvasarhelyen kijelentette, hogy minden koz-
ségben templomot kell épiteni, még abban az esetben is, ha abban csupan csak egy roman van.
Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 215.sz. 1. p.

116 Uo. 1935. V. évf. 156. sz. 3. p. Ebbe a stratégiaba illeszkedik az Udvarhely megyei roman
értelmiség altal 1934 februarjaban Dobrota szerkesztette és a kozigazgatasiigyi minisztérium-
hoz intézett memorandum is, amelyben a visszaromanositds érdekében roman allami segit-
séget kértek egyhazkozségek létesitéséhez, tdmogatasahoz, lelkészi allasok feldllitasdhoz,
bérezéséhez, és roman tanitok kiildéséhez, akik megvalosithatjak ,,[...] opera de redesteptare a
zecilor de mii de roméni secuizati [...] (,,[...] az elszékelyesitett romanok tizezreit felébresztd
mivet [...]".)".

117 Uo. 1935. V. évf. 167. sz. 3. p.

118 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 13. p.

119 Uo. 1937. VIL. évf. 225. sz. 2. p. A cikkiré gy(16lkodé hangnemben kovetelte az elemi oktatas
és kozigazgatas elromanositasat. Vehemensen tiltakozott magyar tisztviseldk kinevezése ellen
Udvarhely riegyében. , Ar fi o ticalosic fira de seama [...].” — irta.; ,,Egy soha nem latott gaz-
emberség ienne [...].”

120 ,,Dati-n= dascali roméani! Alungati cu biciul din scolile satelor noastre, napércile care invenineza
plapandele suflete ale copilagilor nostri. Aruncatile in focul gehenei ca s& nu riméana nici
pulberea in urma lor. Dati-ne dascdi romani ~ romani in cuget si simtiri — ca numai astfel vom
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még a Székelyfold gazdasagi forrasainak és termelésének roman kézbe juttatdsa,
a roman elem anyagi és erkolcsi tdmogatasa az allami hatésagok részérol. Lehet
talalkozni olyan elképzelésekkel is, amelyek a székelyfoldi romanségnak kivalt-
sagos statust, védelmet szavatold torvényt koveteltek.'!

Ezeket az elképzeléseket kivaldan szintetizalta loachim Nistor Romanii
maghiarizati in Secuime. Cum pot fi recdstigati cimii irdsaban, amelynek fel-
vezetd részében, sok mas javaslathoz hasonldan (az 6nigazolas céljaval), ott ta-
laljuk a romansag székelyfoldi (erdélyi) 6shonossaganak axiomava kérgesedett
toposzat, ami toérténelmi és erkdlesi jogokkal térvényesiti visszaromaénositd ak-
cidjukat: ,Megengedhetetlen, hogy a roman kultara titéerei érintetleniil hagyjak
azt a teriiletet, amely ezer évvel ezel6tt ugyanannyira volt roman, mint Erdély
barmely mas vidéke.”'# A torténelmi igazsagtalansag helyredllitasa szerinte 01gy
lehetséges, ha az elszékelyesitett romanokat visszatéritik, akiknek szdmuk 30—
40% a Székelyfsldon.'? Ha ezt sikertil keresztiilvinni, irta, akkor elérték céljukat,
ugyanis megszlinik a Székelyfold kisebbségi teriilet (,,tinut minoritar”) lenni és
vegyes lakossaguva valik, vagyis megnyilik az ut a homogenizacio felé.'*

Hogyan lehetséges, kérdezi, a teljesen asszimilalddott romansag visszahoza-
sa az anyanemzet kebelébe? Erételjes gazdasagi, erkdlcsi tamogatas a székelyfol-
di roman egyhéazaknak, iskoldknak és etnikumnak, pozicidik megerdsitése végett,
valamint a romanoknak kedvezé kézigazgatas bevezetése, amely pozitiv diszkri-
minacidt alkalmazva irantuk, elénydket biztositana szamukra. Kiemelt szerepet
szant a papoknak €s tanitoknak, ugyanis szerinte nekik kell megvivniuk azt a kul-
turdlis harcot, amely arra fogja 6sztondzni a székelyeket, hogy annak részeseivé
ohajtsanak valni. Kulturalis harcot és a székelyekkel szemben baratsagos, tole-

putea realiza visul nostru, numai astfel vom putea deveni aceia ce au fost §i stramosi nostri.”;
»Adjatok roman tanitékat. Ostorral kergessétek el iskolainkbol a kigyokat, akik megmérgezik
gyermekeink torékeny lelkét. Dobjatok a gyehenna tiizébe, hogy még por se maradjon utanuk.
Adjatok roman tanitékat — romanokat, érzésben és gondolatban — mert csak igy valdsithatjuk
meg almainkat, csak igy lehetiink azok, akik ¢seink is voltak.” (Radu Chirovici tanité levele
a kozigazgatasiigyi miniszterhez) Glas Romdnesc din Regiunea Seciuzatd. 1936. V1. évf. 194.
sz. 4. p.

121 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 8-9. sz.; Uo. 1935. V. évf. 159.sz. 3. p.

122 Uo. 1935. V. évf. 159. sz. 3. p. ,,[...] nu se poate tolera ca arterele culturei roméanesti sa nu
atingd si acest finut, care inainte cu o mie de ani a fost tot asa de roméanesc ca §i alt tinut al
Ardealului.”

123 Uo. ,,Trebuie deci creata in aceastd populatie in modul cel mai firesc, adica prin readucerea
Romanilor maghiarizati, care in Secuime se ridica la un numar de 30-40%.”; ,,A legter-
mészetesebb modon kell létrehozni tehat ebben a lakdsagban, az elmagyarosodott romanok
visszatéritésével, akiknek szamaranya Székelyfoldon 30-40%.”

124 Uo.
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rans magatartast javasolt, mert csak igy lehetséges elnyerni szimpatiajukat, loja-
litasukat és bizalmukat felébreszteni a roman nép és vezetdi irant.'?

Hasonlo elképzeléseket fogalmazott meg Aurel Gociman, a Kereskedelmi
Akadémia tanara. Javaslata a kovetkezoket tartalmazta: valogatott roman tiszt-

. visel6i kar létrehozasa és a magyar tisztviselok eltavolitasa. Roman iskolak 1é-

tesitése minden telepiilésen, ahol legalabb az igazgatonak romannak kell lennie.
Nemzeti egyhazak Gjjaszervezése, templomok épitése, hliséges papok Székely-
foldre iranyitasa és azok méltanyos javadalmazasa. Minél tobb roman helyérség
szervezése és specialis térvény alkotasa a roman kereskedelem és gazdasagi te-
vékenység védelmére.'?

Miron Cristea patridarka 1935-ben kormanyféhéz intézett beadvanyaban
egységes cselekvési munkaterv kidolgozasat javasolta, amelyet egy alapos hely-
zetfelmérés és az érintett régiok kiildotteivel folytatott tanacskozas elézott vol-
na meg. O is képzett papok, taniték és kdzigazgatasi tisztviseldk kinevezésében
latta a kérdés kedvezd megoldasat. Ezenkiviil erételjes kulturalis propagandat,
tarsadalmi tevékenységeket siirgetett, amelyeket ,,tiszta roman” (curat roméanesc)
tanitok vezetnek.'”” Egy 1936 novemberében a Glas Romdnesc din Regiunea Se-
cuizatd-hoz intézett levelében pedig kozos Osszefogast siirgetett a Székelyfol-
don tartézkodo roman tisztviselok és értelmiségiek kozott.'® Hasonlo, a roman
nemzeti €rzést és hagyomanyokat felébreszteni képes, értelmiségi dsszefogasra
szblitott fel Ion Bunug nagyajtai gorogkeleti pap is.'® Tarsadalmi szolidaritast
slirgetett Ioan Popa vargyasi gérog katolikus pap is, akit a cikk irdja ,,az elnem-
zetietlenitett romanok apostolanak” nevezett. Nevezett harom intézménycsoport-
ban — egyhaz, iskola, kdzigazgatas — latta a visszaromanositas zalogat. Ezeknek
az intézményeknek és személyzetiilknek — nyilatkozta — minden tamogatast meg
kell adni. Akcidjuk sikerének biztositékai ped;g az allamilag jol fizetett tanitok,
papok, kantorok €s a tiszta roman (,,sdnge curat roméneasca”) k6zigazgatas.'>°

125 Uo. ! :

126 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V. évf. 183. sz. 1. p.

127 Uo. 187.sz. 3..p.

128 Uo. VL évf. 201. sz. 3. p. ,Dregatorii localnici de orice categorie: prefecti, pretori, notari,
primari, cei de la perceptorate, dela oficiul silvic, preoti, medici, avocati, carturari, fruntasi
ai satelor, trebuie sa-si deie osteneala de a redestepta in sufietul celor instriinati constiinfa
originei lor roménesti, aratindu-le, ce monstruozitate este a se ingloba in sirul neromaénilor,
mai ales in tara care, dupd o mie de ani de suferinte si nedreptati, a devenit romaneasca.”;
»Barmilyen rangu helyi tisztségviselok: prefektusok, jarasbirdk, jegyz6k, polgarmesterek, az
addszedoi-, az erdészeti hivataloktdl, papok, orvosok, tigyvédek, irastudok, falvak élenjaroi,
azon kell faradozniuk, hogy felébresszék az elidegenitettek lelkében roman eredetitknek
tudatat, rimutatva, hogy milyen szérnyiiséges beolvadni a nemromaénok soraba, féleg abban
az orszégban, amely ezer év igazsagtalansag és szenvedés utan romanna lett.”

129 Uo. 1936. VL. évf. 192.52. 7. p.

130 Uo. 187.sz. 3. p.
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Elmondhaté egyébként e javaslatokrol, hogy 1ényegében csupan irasba fog-
lalt formai voltak egy mar 1920-t6l zajld, allamilag iranyitott programnak.

A téritési politika végrehajtéi

A Székelyfoldon, akarcsak orszagos szinten, egy kozpontilag iranyitott ro-
manosito politikat torekedtek gyakorlatba iiltetni, amelynek végrehajtasaba a tel-
jes allamgépezetet bevontak, kiemelt szerepet szanva a nemzetinek nyilvanitott
gorogkeleti és gorog katolikus egyhaznak, hivatalnoki apparatusanak. Minderre
mér a korabeli lelkészek is. felfigyeltek, €s jelentéseikben tobbszor is megjegyez-
ték, hogy egy koézpontilag iranyitott, 3sszehangolt akcionak szenvedd alanyai.
Nem volt nehéz erre a kdvetkeztetésre jutniuk, ugyanis egyhazkozségeikben a
roman allamot képviseld intézmények és hivatalnokok mindny4ajan aktivan és
nyiltan részt vettek a vissza- és elromanositd akcidban.”' Kiemelt szerepiik volt
azonban az egyhazaknak, tekintettel arra, hogy az egész ténykedés vallasos (kul-
turalis) szintérben zajlott.

Az alabbiakban néhany konkrét esettel szeretnénk illusztralni, hogy a szé-
kelyfsldi eiromanositas érdekében a roman politikai, szellemi elit, intézményeik
és egyhaziak minden erdiket mozgdsitottak és sszehangoltak céljuk sikerének
érdekében.

A ,miiveleti teriileten” vald terltes fészerepldi a papok és tanitok voltak,
akiket a hattérbdl a helyi kozigazgatasi és rendfenntarté szervek tamogattak.'*
A szentharomsagi gordg katolikus lelkész altal 1937. janius 21-én balazsfalvi
érsekséghez intézett levelében ezt olvashatjuk: ,Jsten segitségével, Alexandru
Sturza, Valer Coros tanitok és Vicentiu Tolan jegyzd tamogatasaval megkezdtiik
a visszaromanositd munkat, amely ragyogé eredményeket hozott.”'** Kivaldan

131 UEGYLvt. Esperesi vizsgdloszéki jegyzékony. Ev. V1. 1935, sz. 775/1936 ,[...] a helybeli
gor[og]. keleti lelkész hiveink koziil 60-65 csaladapat és anyat a kozség hdzara hivatott €s ott
a lelkiismereti szabadsag megsértésével kényszeriteni akarta hiveinket, hogy egyhazunkat el-
hagyjak és a gorogkeleti egyhdzba belépjenek. Szenvedélyes hangok hallatszottak Cismasiu
loan volt jegyz6 ajkarol, akivel azonositottdk magukat a tanitok, a csend6r €s mas tisztviseldk,
akik a gyfilésen jelen voltak s kovetelték, élén a lelkésszel, hogy unitérius hiveink tagadjak
meg lelkiismeretiiket s hagyjak el vallasukat.” Lasd még Szentharomségi Unitarius Egyhaz-
kozség Levéltara (tovabbiakban SzUELVt.). Historia Domestica. lelt. sz. 24. 80., 81. f.

132 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125, dos. 1753. 10.
f. A Marosszentannai csendérparancsnok 1937. jilius 22-én kelt jelentése. ,in cursul de la
1 aprilie pana in prezent pe raza acestui post la indemnul nostru i la indemnul autoritatilor
administrative am reusit ca s convingem pe urmitorii locuitori [...].”; ,,Aprilistl jelen pilla-
natig ez Ors korzetében, biztatisunkra és a kozigazgatasi hatosagok biztatasara, a kovetkezd
személyeket sikeriilt meggy6zniink [...].”

133 ANDJ Mures. Fond: Parohia greco-catolica Troita. nr. inv. 448. dos. 53. 93 f. ,,[...] cu ajutorul
lut Dumnezeu, cu concursul invatitorilor Alexandru Sturza, Valer Coros si Vicentiu Tolan
notar, am inceput actiunea de reromanizare care ne-a dat un strilucit rezultat.”
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példazza e szoros egyiittmlikddésre valo torekvést Maros megye prefektusdnak
Széaszrégen polgarmesteréhez intézett atirata is: ,,Kérjikk egy pontos kimutatas
beadasat a megcélzott személyekrol, kiilonds tekintettel azokrdl a romanokrol,
akik az ortodox és unitus vallas elhagyasa utan magyarokként vannak nyilvan-
tartva. Hasonloképpen kérjiik, hogy gondoskodjék a roman vallasra és névre tor-
ténd visszatérések megkdnnyitésérdl, megragadva a kezdeményezést és megté-
ve az Osszes torvényes és formai intézkedéseket. Hogy teljes hatékonysaggal és
végleges eredménnyel dolgozhasson, kérje az iskolaigazgatdk és lelkész urak ta-
mogatasat, akiket ez a rendelet felhatalmaz erre.”'* Akarcsak mashol, Udvarhely
megyében is erdteljes anyagi és erkdlesi tamogatasban részestilt mindenféle ho-
mogenizacids kezdeményezés a helyi kozigazgatasi szervek minden szintjérol.
Az Erdélyi Kozigazgatasi Tisztviselok Egyesiiletének (Asociatia Functionarilor
Administrativi din Ardeal) 1937. oktober 23-an Udvarhelyen tartott gytilésén
Mihai Constantinescu megkdszonte és megdicsérte a megye tisztviseldit a torté-
nelmi igazsagtalansag helyreallitasaban (,,repararii nedreptatii istorice”) nyujtott
tamogatasukat.'®® Ugyand, prefektussa val6 kinevezésekor (eldzéleg parlamenti
képviseld volt'®), elsddleges feladataul tiizte ki munkaprogramjaban a vissza-
romanositas folytatasat és befejezését templomok és iskolak épitése altal.'’” Az
udvarhelyi gorogkeleti esperesség alakuld ilésén pedig kijelentette: addig nem
nyugszanak, amig az 6sszes elnemzetietlenitett romant vissza nem téritik.!*® Az
1938. februar 14-¢én kinevezett loan Plesoianu prefektus és Cornel Popescu al-
prefektus a kozigazgatas elromanositasaban lattak az akcio sikerének zdlogat.'*®
Mindkét prefektus jelentds osszegeket utalt ki a megye koltségvetésébdl — elso-
sorban templomok épitésére (pl. Parajd 17 000 lejt kapott erre a célra'®). Ugyan-

134 ANDIJ Mures Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1730.7.f. ,,Va
rugdm a ne inainta un tablou exact despre cetatenii vizati, ramasi in situatia de mai sus, cu spe-
ciala grija la romanii trecuti ca unguri din cauza parasirii confesiunii ortodoxe sau unite. Ase-
menea, va rugdm sd v ocupati deaproape de inlesnirea revenirii la confesiunea roméaneasci
respectiva si la nume romanesc, luand initiativa, facénd toate formele si actele iegale. Pentru
a lucra cu tot efectul §i cu rezultat definitiv, binevoiti a cere concursul d[omni]-lor preoti gi
directori scolari, care au fost avizati de acest ordin.” '

135 Glas Roménesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 226.sz. 3. p. :

136 1935. aprilis 6-i képviselohazi felszélalasaban ismertette Dobrotd 1934 februarjdban Anghe- -
lescunak benyujtott memorandumat.

137 ,inca in primele zile am inscris in programul activitaii mele: primatul national in opera de
redresare a elementului roménesc secuizat, prin constructii de biserici §i gcoale [...].”; .Mér
az elsd napokban beirtam munkaprogramomba: nemzeti elsébbség az elszékelyesitett romdn
elemek helyredllitdsara, templomok és iskoldk épitése daltal.” Glas Romdnesc din Regiunea
Secuizatd. 1938. VIII. 235. évf. 235. sz. 3. p.

138 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 223.sz. 4. p.

139 Uo. 1938. VIIL. évf. 242. sz. 2. p.

140 Uo. 1937. VII. évf. 205. sz. 2. p.
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ezt tették a jarasbirok, akik a fennhatosaguk alatt allo telepiilések koltségvetéseit
terhelték gyiijtésekkel. [gy példaul az udvarhelyi jarasbiré loan Mafteiu a jaras
kozségeinek pénzébdl fedezte az udvarhelyi gérogkeleti templom szentképei el-
készitésének koltségeit. A templom ké- és faanyagat, ugyancsak az 6 kozbenjara-
séra, ,,gy(ijtés” formajaban teremtették eld.'*!

Az allamaparatus és egyhaz kozotti szoros egyiittmikodést, valamint az
akcid kormanyzati szintrél torténd iranyitasat pedig markansan jeleniti meg a
balazsfalvi érsek 3051/1937. szamu leirata a marosvasarhelyi espereshez: ,,A
székelyfoldi akcioval kapesolatosan tudomasodra hozzuk, hogy a tisztelt Taniigy-
minisztérium Silviu Teposu szebeni fétanfeliigyel6 urat bizta meg ennek az ak-
cidnak a megszervezésével és 6sszehangolasaval a kiilonbozé hatdsagok kozott.
Ebben a mindségében foglalkozni fog az 6sszes egyhazi és nemzeti kérdésekkel
az elszékelyesitett vidéken. Kovetkezésképpen utasitunk, hogy ezeknek a kérdé-
seknek minél sikeresebb megoldasa végett minden tamogatast megadj. Utasitunk
tovabba, hogy rendeletiinket ismertesd a keriiletedben levd mindazon lelkészek-
kel, akik az elszékelyesitett vidéken tevékenykednek.”'*?

1935. aprilis 19-én Udvarhely megyében latogatasukkor Alexandru Lepa-
datu vallas- és Mircea Concicov pénziigyminiszter biztositottak a jelenlevoket,
hogy tdmogatni fogjak a templomépitéseket €s egyhazkozségek alapitasat, vala-
mint hogy a kérdés a megvalositas szakaszaba [épett €s egy 6t miniszterbdl allo
bizottsag fog panaszaikkal foglalkozni.'*® Tatarescu miniszterelendk pedig a me-
gye roman értelmiségi csoportjai altal 1934 februarjaban benyujtott memorandu-
mot vette partfogasaba.'**

Az egyhaz és az allam kozotti szoros egyiittmitkodés, atfedés cafolhatatlan
bizonyitéka az allami hatosagok altal a gorog katolikus esperesekhez intézett le-
irat, amelyben informatori segitséget kérnek tarsadalmi, politikai, vallasi, nemze-
ti, nemzetbiztonsagi kérdésekben.'

141 Uo. 1936. V1. évf. 188.sz. 1. p. .

142 ANDIJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1753. 18. p.
Jin legdturd cu problema actiunii din regiunea secuizata, fti aducem la cunostinta ca onoratul
Minister al Educatiei Nationale a dat in insdrcinare speciala Domnului Silviu Teposu, inspector
general din Sibiu, in interesul organizarii si al armonizarii acestei actiuni intre diferitele
autoritati. in aceasta calitate Domnia sa se va ocupa si va cuprinde toate chestiunile de interes
bisericesc si national din regiunea secuizata. in consecinta dispunem, ca in rezolvarea acestor
chestiuni sa-i dai tot concursul, ca actiunea insasi si aiba cele mai bune sanse de reusitd. Te
invitim totodata ca aceastd dispozitie a Noastra sa o aduci la cunostinta tuturor preotilor, din
districtul Fratiei Tale, care activeaza in regiunea secuizata.”

143 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 5. p.

144 Uo. 159. sz. 7. p.

145 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1477. 7. f.
(Az iraton nincs feltiintetve a kibocsatd hatosag neve, sem iktatdszdma.),, Informatii:

Sa se peretinda preotilor si invatatorilor de la sate ca odata pe luna sa intocmeasca o dare de
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Néhany sorban sziikséges kiilon is targyalnunk az egyhazak szerepét,
ugyanis a nemzetinek nyilvanitott gordg katolikus és ortodox egyhaz a kezdetek-

seama referitoare la strile de lucruri din satele ce le pastoresc, din care sa se deducd urmétoa-

rele:

a. — Care este starea de spirit a locuitorilor cu indicarea factorior care o determina in general.

b. — Starea de spirit a minoritatilor din satele ce le pastoresc cu indicarea factorilor care o de-
termind, dacd se semnalizeaza nemul{umiri.

c. —In ce fel se manifesta sentimentul national roman si minorititi, precum si care este atitudi-
nea populatiei in general fata de statul roméan.

d. — Care este procentul credinciosilor crestin castigati de cétre diversele religiuni sectare si
anume cum Tmparte ritdciti pe secte i la care religie crestineasca au abzis. )

e.—Ince grad este animatd populatia minoritard de iredentism si anume cum actioneza in
aceasta directie.

f. — Cum se prezintd masele de lucratori — acolo unde sunt sub raportul ideiei de stat national
si al religiei crestine.

fn concluzie sa se arate prin acea dare de seami orice eveniment care ar interesa siguranta si

apararea nationalad sub raportul, spionajul intreprins de inamicii nostri, de agenti de propa-

ganda sovietica, propagandele iredentiste §i subversive.

Contra—informatii:

Preotii §i invatatorii prin o colaborare romaneascd sa stabileascd un program de activitate

pentru satele respective, unde si intreprinda o activitate de improspatire §i consolidare a sen-

timentelor nationale, a credintelor religioase stramosesti si al ideiei de ordine, baza tuturor

progreselor.

Aceastd activitate credem cd se poate inaugura prin conferine tinute pe sate, convorbiri mora-

le, nationale si patriotice, in orice ocaziune, serbiri scolare sau bisericesti, teatru sitesc, iarna

sezatorii cylturale la scoala etc.

in concluzie o activitate din care sa resard in fiecare sat blocul unitar al fortei nationale de

acelasi sange, aceiasi credinta si mai ales aceiasi vointa.

Stadiul acestei activitati de contrainformatii si rezultatele obtinute s fi deasemenea consem-

nate in darea de seamd ce se va inainta lunar la Protopopii si Revizorat.

D-nii Protopopi si D-nul Revizor sunt rugati ca aceste dari de seama in original sa le inainteze

Comandamentului la fiecare 20 ale lunei in curs. ’

N. B. Preotii si invatétorii de la sate s pund o deosebita grija in a observa discret activitatea

colegilor lor minoritari sub raportul tentativelor iredentiste, semnaliznd aceasta in darea de

seamd.” .

(»Informacidk: Koveteljenek a falusi tanitdktdl és lelkészektdl havonta jelentéseket az al-

taluk gondozott falvakban uralkodé éllapotokrol, amelyekbdl a kdvetkezok tudhaték meg:

a.—Milyen a lakossag lelki allapota, ramutatva azokra a tényezokre, amelyek azt befolyasoljak.

b. — Az altaluk iranyitott falvak kisebbségeiknek lelkiallapota, rdmutatva az azt befolyasolo

tényezokre, valamint ha észlelhetoek elégedetlenségek . c. — Miként nyilvanul meg a roman és

kisebbségi érzés és milyen a lakossdg magatartdsa a roman adlammal szemben. d. - Mekkora

a kiilonbozd szektak altal elragadott keresztény hivok szdma, milyen aranyban oszlik meg

ezek szama a kiilonbozé szektak kozott és melyik keresztény vallasrol tértek at. e. — Milyen

mértékben lelkesiti a kisebbségi lakossagot az irredentizmus és hogyan cselekednek ebbe az

irdnyba. f. — Hogyan viselkednek a munkds tomegek ott ahol a nemzetallam és keresztény

vallas eszméjének befolyasa alatt allanak.
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t6l fogva hatarozottan tamogatta az allam homogenizacios politikajat. Az egyha-
zi hiereachia kiilonb6z6 fokain allo tisztség- és tisztviselok kovetkezetesen allast
foglaltak székelyfold vissza- és elromanositasa mellett. Allaspontjuk — elsBsor-
ban az egyhazi hierarchia legalsob fokan all6 papoknal — sokszor az idegengyilo-
let hatarat is atlépte. A szélsOségesség tamogatasat azonban a felsobb egyhazi ve-
zetoknél is megtalaljuk. Nicolae Bilan nagyszebeni gorogkeleti érsek a Glashoz
intézett levelében 6rommel tidvozdlte a magyargy(ildlé Dobrota eredményeit, al-
dasat adta munkajara és tamogatasardl biztositotta tovabbi tevékenységében.'*
Sebastian Rusan udvarhelyi gordgkeleti esperes meghivottjai kozott ugyancsak
ott talaljuk Dobrota-t az udvarhelyi gérogkeleti esperesség megalakulasanak iilé-
sén (1937. jalius 1.)."¥ Az ortodox egyhaz stratégiajat egyébként vilagosan tiik-
rozi az udvarhelyi esperesség megalkulasat kimondé Erseki Tanacsi gyiilés 1937.
junius 18-i hatarozata: ,,Az 0j Udvarhelyi Ortodox Esperesség hivatasa 0j életre
tamasztani a nemzet 6sszes fiait, akiket az idegen uralom elszakitott az 6si oltar-
tol és a nemzet testétdl, és ezen keresztiil reintegralni az egyhazfiak és nemze-
tiink minden jogaiba és kotelezettségeibe. Adtuk az egyhaznak ezen intézményét,
adtuk a tisztelt papsagnak €s igazhitili népnek a lehetdséget, hogy egységesitsék
erdiket egy szolidaris kulturalis, nemzeti és szocialis akcidban, az egyhaz égisze
alatt, hogy a roman elem kedvez6 feltételek kozt nyilvanulhasson meg.”'*® Mint

Végeredményben szamoljanak be jelentéseikben minden olyan eseményrél, amely érdekes
lehet az allambiztonag és védelem szempontjabdl, a szovjet propaganda iigynokaok éltal foly-
tatott kémkedés és az irredenta, felforgato propaganda vonatkozasaban.

Kémelharitas. A tanitok és lelkészek nemzeti kdzremiikodés altal dolgozzanak ki az érintett
falvak szamara egy olyan programot, amely megeroésiti €s felfrissiti a nemzeti érzéseket, az
Osi vallasos hitet és a rend eszméjét, minden fejlodés alapjat. Ezeket a tevékenységeket gy
gondoljuk, falvakon tartott konferencidkkal, erkélcsi, nemzeti, hazafias beszélgetésekkel,
iskolai vagy templomi tinnepségekkel, falusi szinhazakkal, télen iskoldkban tartott kulturalis
ulésekkel stb. lehet megkezdeni. Végsosoron olyan tevékenységet folytatni, amelynek
kovetkeztében minden faluban kisarjad az egyazon vérliek nemzeti erejének egységes témbje,
az egységes hit és mindenekeldtt az egységes akarat. Ennek a kémelharitoé tevékenységnek
stadiuma ¢&s az elért eredmények szintén szerepeljenek az Esperességhez és Feligyel6séghez
kiildott havi jelentésekben. Az esperes urak és a feliigyelo ar arra kéretnek, hogy a jelentések
eredetijét minden hénap 20-ig kiildjék el a parancsnoksagnak. A falusi lelkészek és tanitok
forditsanak rendkiviili figyelmet kisebbségi kollégaik diszkrét megfigyelésére az irredenta
kisérletek vonatkozasiban, jelezvén azt jelentésiikben.”)

146 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 201. sz. 3. p.

147 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 222. sz. 3. p.

148 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VII. évf. 223. sz. 3. p. ,,Noul protopopiat orto-
dox al Odorheiului este menit a aduce la viatd noud pe toti fii neamului nostru, pe cari stapé-
nirea strdind i-a smuls de la altarul stramogesc si de la grupul neamului, si prin aceasta a-i
reintegra in toate drepturile si responsabilitatile fiilor bisericii i ai neamului nostru. Am dat
aceasta institutic a bisericii, ani dat onforatului]. cler si poporului drept credincios putinta de a
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azt mar a fenti fejezetben ismertettitk, Miron Cristea patriarka Ggyszintén tamo-
gatta és szorgalmazta a székelyfoldi kezdeményezéseket.

Gorog katolikus részrél hasonld megnyilvanulasokkal taldlkozhatunk. A
dolgozatunkban vizsgalt, tilnyomoan unitarius felekezetii telepiilések dontd ha-
nyadaban gordg katolikus egyhazkdzségek is mitkodtek, amelyeknek lelkészei
szorosan egyiittmiikodtek a radikalis szélsoséget képviseld Dobrotival, az er6-
szaket, terrort ,,rendszerbe allitd” Macedon Cioncaval'® és az azt készségesen al-
kalmazo tanitokkal, kozigazgatasi és rendfenntarté hatésagokkal. Igy példaul az
abdasfalvi és homorddszentmartoni templomszentelés alkalmaval a prefektus (M.
Constantinescu), a jarasbird (M. Cionca), az udvarhelyi gérég katolikus esperes
(Gheorghe Ivan), a homorodalmasi gérog katolikus lelkész (Gheorghe Todoran)
tarsasagaban ott talaljuk, akarcsak a gérogkeletieknél, Dobrotat is, aki fel is sz6-
lalt ezen alkalmakkal.'*® Gheorghe Ivan udvarhelyi esperes Glas-ban koz6lt ira-
saban ramutatott Dobrota ez ligyben végzett érdemeire, dicsérettel illette Cioncat,
hangsilyozva, hogy lelkészeik a legtisztdbb gondolatoktol lelkesitve dolgoznak
a cél érdekében.'! _

Kiemelt szerephez jutott az Astra kulturalis egyesiilet, amely az allamon
kiviil maga mellett érezhette az egyhazak erdteljes timogatasat is. 1936. majus
22-én a balazsfalvi érsekség leiratban utasitotta lelkészeit, hogy vegyenek részt
az egyeslilet hetvenot éves évforduldjanak tinnepségein és tamogassak erkdlcsi-
leg és anyagilag is azt."”? Az egyesiilet leghatékonyabb, leglelkesebb szervezoi
és tamogatoi kozott a lelkészeket is ott talalhatjuk. Ok vallaltdk fel nagyon sok
telepiilésen a tagtoborzast és a killonféle rendezvények megszervezésének lebo-
nyolitasat, azaz rajtuk malott — els6sorban a falvakban — az egyesiilet miik6dé-
se.'” Kivaldak voltak az egyesiilet kapcsolatai az allami intézményekkel is, és
koézvetleniil vontak be tagjait a romanosito akcioba. A Maros megyei prefektaran
beliil miik6dé visszaromanosito bizottsag (,,Comitetulde Culturalizare”) példaul
az egyesiilet nyaradszeredai szervezetét kérte fel, hogy ,,ramutasson a Nyarad
menti egyhazi jellegl sziikségletekre is, egy eroteljes visszaromanosité akcidra

concentra toate energiile Intr-o solidard actiune culturald, nationala si sociald sub egida sfin
noastre biserici, ca elementul romanesc s se poatd manifesta in conditiuni prielnice.”

149 Cionca személyesen is részt vett a téritésekben €s maga is alkalmazta a verést. Lasd a ma-
gyarhermanyi Bogdan Sandor esetét, akit eldszor kézzel, majd bikacsokkel vert. Y 1at"  Janos
A magyarhermdnyi reformdtus egyhdzkiozség torténete. Gadl Mozes Kozmiivelddés: ¥ ry3<iil »
Bar6t, 2004. 67. p.

150 "Jo. 1935. V. évf. 169. sz. 5-6. p.

151 Te. 1939. VIIL évf. 265. sz. 4-6. p.

152 ;. NDJ Mures. Foi d: Parohia greco-catolica Troita. nr ir 8§11/ dos. 7 162. f

153 # 'DJMurc, Fo J: Parohi- ger c-caitolicd Troita. nr. 44¢ dos. ’<

.
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vald tekintettel.”'** Nyaradgalfalvan maga az Astra volt a vissza- és elromanosi-
tas kezdeményezdje, 10 000 lejt utalva ki a nyaradszeredai gorog katolikus lel-
késznek e célra.'

Okland jarasban (Udvarhely megye) az 1934. november 29-én alakult Astra
elndke, a vissza- és elromanosito akcid fo koordinatora és legharciasabb képvi-
seléje Macedon Cionca jarasbird volt'*, aki a jaras szinte minden telepiilésén
fidkszervezeteket hozott 1étre. Ezeknek elndkei a helyi roman értelmiség korébol
keriiltek ki's" és erételjes propagandat Kifejtve, aktivan timogattak a vissza- és
elromanositd kezdeményezéseket. 1936-ban a jaras Astra-titkara, Iuliu Muresan
igy Osszegezte addigi tevékenységiiket és tavlati céljaikat: ,,Visszatéritettiink ro-
mansagara minél tobb elveszett juhot és folytatni fogjuk mindaddig, amig még
lesznek ilyenek.”'*® 1935-t6] kezdédéen Cionca kezdeményezésére az egyesii-
let keretén beliil elészor Oklandon, majd 1938-t6] Vargyason (ndi részleg) Nép-
féiskolakat (Scoala Tardneasca Superioard) hoztak létre, ahol a mezdgazdasagi,
allattenyésztési, haztartasi, egészségiigyi ismerteken kiviil roman nyelvet, torté-
nelmet, foldrajzot, vallasos ismereteket és énekeket is oktattak.'®® Az egyesiilet
tevékenysége mogé felsorakozott a teljes roman szellemi és tisztviseldi réteg.
Cionca szerint ,,a romanizmus ezen uttér6i nélkil, papok, tanitok, jegyzok, or-
vosok és mas tisztvisel6k, mindnyajan fanatizalédva a visszaromanositas nagy
kérdésétol, nem lehetett volna semmit tenni.”'® Az Astra egyesiilet székelyfoldi
jelenlétét egyértelmdsiti, hogy elntke, Iuliu Moldovan is folytatott olyan jellegii

154 ANDIJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 3051. 22. f.
»[-..] sa arate necesititile si de ordin bisericesc din Valea Nirajului, in vederea unei actiuni in-
tense de reromanizare.”

155 NyUELwt. lelt. sz. 187. 16. f. Az oklandi jarashoz tartozd Bibarcfalva és Kisbacon kdzségek-
ben az ASTRA 50.000-50.000 lejjel tamogatta az ott épiilé templom €s papilakok épitési kolt-
ségeit. Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1938. VIII. évf. 245. sz. 6. p.

156 ,Readucerea acestor frati instrdinafi la matca formeaza punctul de onoare al programului
nostru.” ~ Cionca beszédébdl az ASTRA székelyfoldi szerepérdl. ,,Ezeknek az elidegenitett
testvéreknek a visszahozasa a tombbe képezi programunk becsiiletbeli pontjat.” Glas Romdnesc
din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 181. sz. 4. p.; UEGYLvt. Vii. L. 2/205/1934 Balazs
Andras, az udvarhelyi egyhazkor esperese Cioncat nevezte meg a téritések fo irnyitojanak.

157 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 26. p.

158 Uo. 1936. VI. évf. 181. sz. 6. p. ,,Am readus la roménism cit mai multe oi ratacite §i vom con-
tinua aceasta atét timp cit mai exista de aceasta.”

159 Uo. 1938. VIII. évf. 244. sz. 13-14. p. Az iskola létrehozaséban Iuliu Moldovan ASTRA elnok
segédkezett. Homorddszentmartonban ¢s Homorédalmason is mikodott ilyen jellegh iskola,
de indulasuk idépontja ismeretlen. Az iskolak koltségeit az ASTRA kozponti koltségeibol
fedezték.

160 Uo. ,Fara acesti pionieri ai romanismului preoti, invatatori, notari, medici si ceilalti functio-
nari, toti fanatizati de marea problema a reromanizari, nu s-ar fi putut face nimica.”
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bioldgiai kutatasokat, amelyeknek eredményei szerint az ott é16 lakossag jelentds
részének etnikai alaprétege roman.'®!

Nem utolsdsorban pedig néhany széban emlitést kell tenniink a csenddrség
szerepérdl is. Kozel jarunk az igazsaghoz, amikor azt allitjuk, hogy ez volt az
elromanosité politika leghatékonyabb eszkoze, amellyel rovid idon beliil latva-
nyos sikereket lehetett elérni.'®? Zotan Sandor homorddszentmartoni letkész sze-
rint ,,hidbavald a sz6széki szonoklas, a maganbeszélgetésben vald biztatas”, mert

.,,a csendérszurony mindennél dontébb.”'e?

Az akci6 anyagi forrasai tobb csatornan keresztiil érkeztek. A helyi alla-
mi szervek tamogatasan kiviil részt vallalt ebben a roman szellemi elit is, akik
hirneviik segitségével igyekeztek gyiijtéseket szervezni a Székelyfoldon épiten-
dé templomok koltségeinek fedezésére.'** Szintén jelentds méretii és rendszeres
anyagi tamogatas érkezett a kozponti kormanyzattol is. A marosvasarhelyi gorég
katolikus esperesség iratai kozott harom, taniigyminisztériumtdl érkez6 leirat is
talalhat6, amelyekben egyenként 800 000 lejnyi pénz kiutalasardl értesit Csik,
Héaromszék, Maros, Udvarhely megyében templomépitésekre.'s* 1937 aprilisaban
a Magyar Szo tudésitasa szerint Marosvasarhely Ideiglenes Bizottsaga 50 000 lejt
azzal a rendeltetéssel utalt ki a nyaradszeredai Astra egyesiiletnek, hogy ,,a szé-
kelység kozott kellé propagandat fejtsen ki a visszaroménositds érdekében.”’®
Majusi szaméban (ijabb, hasonlé rendeltetésii pénzkiutalasrol szamolt be. Ek-
kor a megye vezetdsége az Osmarosszéki vagyonalapb6l 2 480 000 lejt osztott
szét allami iskolak (1 680 000 lej) és templomok (425 000 lejt gordg katolikus,
375 000 gorogkeleti) épitésére, mikozben kisebbségi iskolak és egyhazak semmit
nem kaptak.'s” Valer Otetea, Csik megye prefektusa 1936-ban igy nyilatkozott:
»~Minden anyagi és erkolesi tamogatast megadtunk a templomoknak, iskolaknak
¢és milvelddési intézményeknek, arra torekedvén, hogy jelentds segélyek legye-
nek eldirva a kozségek, varosok és megye koltségvetésében ezeknek az intézmé-
nyeknek. Anyagi segitséget adtunk a gorog katolikus templomoknak és a megyei

161 Uo. 1936. VL. évf. 186. sz. 13. p.

162 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1753. 10.
f. A Marosszentannai csenddrparancsnok jelentése. oin comuna Curteni care este curatd
ungureasci in cursul de 3 luni [...] am reusit dupi mai multe sforfari a obtine terenul pentru
construirea unei biserici greco-catolice [...].”; ,,Udvarfalva kozségben, amely teljesen magyar,
harom hénap alatt, t6bbszori kényszerités utan, sikeriilt teriiletet szerezni egy gordg katolikus
templom épitésére.”

163 UEGYLvt. Vil L. 24/1506/1935

164 ANDIJ Mures. Fond: Parohia greco-catolicd Troita. nr. inv. 448. dos. 51. 86. f.

165 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco-catolic Targu Mures nr. inv. 125. dos. 1776 3,8. 1

166 Magyar Sz6 1937. X1. évf. 96. sz.

167 Uo. 1937. XI. évf. 110. sz.
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Astra Egyesiiletnek.”'%® 1935-ben Udvarhely megyében Constantinescu javasla-
tara (ekkor még parlamenti képviseld) a megyei bizottsag 500 000 lejt osztott szét
templomépitésre,'® 1938-ban pedig mint prefektus 3 360 000 lejt iranyzott eld a
megye és kdzségeinek koltségvetésében e célra.'™

168 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 186. sz. 3. p. ,Am dat tot sprijinul
moral si material bisericilor, scoalelor si institutilor culturale, stiruind sa fie inscrise aju-
toare importante in bugetele comunelor, oraselor si judefului pentru aceste asezaminte. [...]
Am acordat ajutoare materiale bisericilor gr. catolice §i despartamantului judetean al Asocia-
tiei Astra.”

169 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159. sz. 2. p.

170 Uo. 1937. VIL évf. 212. sz. 5. p. Amegye koltségvetésében 900 000 lejt, a kozségekében pedig
2 460 000 lejt iranyozott elo.
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B. KISS ATTILA

ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAKEPE' (2.)

Az erdélyi agens

A forrasok hianya miatt az 1670-es évek szamunkra ,,s6tét évtized” Adam
Franck életében. Az 1680-as években azonban mar teljesen més karakterként tii-
nik elénk. Helyzetének és értékrendjének megvaltozasaban bizonyara jelentds
szerepet jatszott az, hogy egy befolyasos remonstrans csaladbdl valasztott maga-
nak feleséget. 1667-es levelében még méltatlankodva utasitja vissza a Kolozsvart
elhintett pletykat, hogy ,.egy gazdag 6zvegy egyediili lanyaval” dsszehazasodott
volna, és hogy az anyo6sa gazdagsaga nem engedi, hogy feleségével hazaksltoz-
zon. A hiresztelésnek lehetett annyi tényalapja, hogy Franck ekkor mar ismerhet-
te késobbi feleségét, a torténet azonban az anyakdnyvi forrasok szerint elferditve
Jjutott el Kolozsvarra. A Ruud Lambour altal elvégzett csaladfakutatas azt bizo-
nyitotta, hogy a Verwout-csaladnak valdban lehettek rokoni kétddései a holland
régensekhez: Dieuwertje egyik sziil6jének a nagybatyja, Jan Jansz van Helmont
példaul a Kelet-indiai Tarsasag (VOC) igazgatdja, ,,bewindhebber” volt.2 Még
tanulsagosabb, amit Franck késébbi titkara, Lodewijck van Saan allit napléjaban
eloljardja feleségérol:

[94] Franck feleségének a neve Bikker volt, az 6 baratai (csaladtagjai)
kozé tartoztak a Kennemerek is, igy a leideni Carel Crusius 0r is.

Kijelentéseivel Van Saan is tuloz, de éppen ellenkezd szandékkal, mint a
kolozsvari intrikusok: a Hollandiaban tekintéllyel 6vezett nevekkel ugyanis felet-
tese presztizsét szeretné ndvelni. Az 1705-ben mar kozel 15 éve dzvegy Franck

1 Jelen tanulmany nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland miivelddéstérténész onzet-
len kozremikodése nélkil.

2 Adam Franck csaladrajza Ruud Lambour kutatasdnak koszonhetoen all elottiink. Hazassag-
kotése Dieuwertje (Debora) Verwout-val 1669. aprilis 19-én volt az amszterdami varoshazan.
Adam Franckot 1662. marcius 5-én regisztraljak az amszterdami remonstrans broederschaap
tagjaként, Dieuwertje 1656. november 30-a 6ta volt ugyanennek a kizdsségnek a tagja, tehat
innen régota ismerhették egymast. Dieuwertje apjat 1663. oktdber 27-én temették el, tehat az
anyja valéban 6zvegy volt. A levélbeli ,,anyds”, Janneke Boshuijsen temetése 1667. november
8-an volt a Westerkerkben, a hazassagkotésre tehat csak majd masfél évvel az dzvegy haldla
és tobb mint két évvel az 1667-es levé]l megsziiletése utan keriilt sor. R. Lambour De Familie,
116.





