PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (1.)

Az események foldrajzi betajolisa

Ebben az irasban egy olyan jelenség bemutatisat és ismertetését kiséreltiik
meg — a teljesség igénye nélkiil —, amely a trianoni békeszerz6dést kovetd ro-
man homogenizicids torekvésekbe dgyazddik, és amelynek egyediségét, rendki-
viiliségét az események foldrajzi helyszine és a homogenizacid altal megcélzott
szereplok etnikai hovatartozasa hatdrozta meg. Mint ahogyan arra a cimben is
utaltunk, egy olyan folyamat bemutatdsara térekedtiink, amelyet két [épcsében
kivantak megvaldsitani. Az elsd, defenziv szakasz a kora Gjkortdl a Székelyfold-
re betelepedett és természetes folyamat soran asszimilalodott romansag visszaro-
manositasat tizte ki célul. A masodik, offenziv szakasz az els6ben elért sikerekre
épitkezett, s a semmiféle roman kotédésekkel, gyokerekket nem rendelkezé szé-
kely lakossdg elromanositasat célozta meg.

A pontossag kedvéért sziikséges még megjegyezniink, hogy nemcsak a szé-
kelyfoldi unitarius egyhazkszségekben térténtek erdszakos téritések, hanem a
Székelyfold foldrajzi hatarain kiviil es6kben is (Aranyosgyéres, Dicsészentmar-
ton, Kolozsviar, Kikiillésard, Varfalva). Székelyf6ldén azonban az ideologiailag
is megtamogatott térités a tobbi helyszintdl eltérden tdmeges és koncentralt volt,
¢€s végso soron a térség etnikai aranyainak megvaltoztatasat, a homogén tdmbben
¢16 magyarsag megbomlasztasat célozta meg. Unitarius vonatkozasban e politi-
ka koncentralt tamadéasa Udvarhely megyében a Kis- és Nagy-Homorod mentén
fekvd egyhazkozségeket, Abasfalvat, Homorddalmast, Homorddkaracsonyfalvat,
Homorédkeményfalvat, Homorddszentmartont, Oklandot és Vargyast', Maros-
Torda megyében pedig a Nyarad menti Szentharomsagot, Nyomatot és Nyarad-
galfalvat érintette sulyosan, mivel az itt taldlhaté egyhazkodzségek hivei kozott
tsbben is roman felmenékkel rendelkeztek. frasunkban ezért a fent nevezett térsé-
gek egyhazkozségeit helyeztiik vizsgalodasunk eldterébe, hiszen itt a homogeni-
zacids politika minden dimenzidjaban és aspektusaban markansan jelentkezett.

1 Vargyas foldrajzilag Erdévidékhez tartozik. Tomorddijfalut és Gyepest fenyegette még a
vissza- €s elromanositds veszélye kezdetben, de nincsenek ismereteink arra vonatkozoan, hogy
hasonlé eseményekre keriilt volna sor, mint a veliik szomszédos egyhazkdzségekben.



PAL JANOS + VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK IDEOLOGIAI GYOKERE! (1.) 385

A targyalt idoszakban kompakt tombben unitarius egyhazkozségek Székely-
foldon még Udvarhely megyében?, Székelykeresztar kornyékén (a Gagy, a Nyiko
és a Nagy-Kikiilld mente), Maros-Torda megyében a Nyarad és a Kis-Kiikiillé
mentén, szorvanyosabban pedig Haromszék megyében (elsésorban Erdévidéken)
helyezkediek el. Ezekben azonban, mivel a roman szdrmazasiak szdma jelento-
sen Kisebb vagy cgyaltalan nem volt, kevésbé markansan jelentekezett a vissza-
és elromanositasi szandék. Egyhazi forrasaink ezekben az egyhazkdzségekben
szorvanyosan jeleznek ilyen jellegl kisérleteket, ezekre azonban nem jellemzo
az crdszak alkalmazasa.

Dolgozatunkban szinte kizarolag az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtolevél-
taraban talalhato forrasokra tAmaszkodtunk, felhasznalva még az Allami Levél-
tar Maros Megyei lgazgatosaganak kezelésében talalhatd dokumentumokat az
allami intézmények homogenizacidban jatszott szerepének kutatiasara. Minderre
azért volt sziikség, mert az Allami Levéltar Hargita megyei Igazgatosagaban nem
talathatéak — vagy még feldolgozas alatt allnak — az oklandi jaras, és az Udvar-
hely megyei prefektira kutatott idészakra vonatkozé iratai. Mindez elmondhatd
a masodik vitaghdbor négy ¢évérél is. Ezért nem bizonyithato és tisztazhatd kel-
16képpen sem a templomrombolasok kérdése, sem pedig a valldsi visszatéréseké.
L két kérdéskorben éppen ezért az egyhazkozségek irattaraban talalhatd jegy-
z6konyvekre, csaladkonyvekre, lelkészi jelentésekre tamaszkodtunk, valamint a
kéztudatban €16 szajhagyomanyra, emlékezetre. Hasonlé médon nem talaltuk a
legstlyosabban érintett telepiilések iratait sem, amelyekbdl tobbek kozott vilagos
képet alkothattunk volna a templomépitések helyi forrasokbdl fedezett kéltsé-
geirdl, folyamatardl, a hatosagok altal a helyszinen foganatositott intézkedések-
rél. Homorddalmas kivételével nem taldltuk a kozbirtokossagok jegyzékonyveit
és koltségvetéseit sem. Némiképpen potolja e hidnyossagokat az Udvarhely me-
gyében megjelend Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd cim lap, amely ket-
tés célt szolgalt. Egyrészt dokumentalni szerette volna a vissza- és elromanositd
intézkedéseket, masodsorban férumként szolgalt a kérdéshez hozzaszoélni aka-
rok, tAmogaték szamara.

Mintegy zardjelben kell megemliteniink, hogy az elromanosité politika a
magyar kisebbség alkotmanyban és az 1919. december 9-én megkotott kisebbsé-
gi szerzOdésben rogzitett legelemibb egyéni jogokat sértette meg: a lelkiismereti
szabadsag ¢és az anyanyelven valo tanulas jogat. Mint azt a késébbiekben latni
fogjuk, e két jogsértés tovabbiakat eredményezett. Mindamellett tehat, hogy a
korszakban érvek egész soraval e politika legitimitasat igyekeztek igazolni, al-
kotmanyossag és tdrvényesség szempontjabol e térekvés mindenféle jogi alapot
nélkiilozott.

2 Volt néhény clszigeteltebb cgyhazkozség is a megyében (Felsorakos, Korond, Székelyderzs,
Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Vargyas).
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Romanok a Székelyfoldén, roman—székely viszony a roman és magyar
torténetirasban

A romanok székelyfoldi jelenlétének kérdése két élesen elkiiloniilé és szem-
benalld szemlélet, elmélet koré csoportosithatd, amelyek tulajdonképpen etnikai
alapon tagolddnak, a roman fél ugyanis az dshonossag, a magyar fél pedig a mig-
racio elméletét képviseli.

Jollehet Nicolae lorga mar az elsd vilaghaborat megel6zden foglalkozott a
székelyfoldi romanokkal, a kérdés igazi érdeklédést, nyilvanossigot és iddsze-
riiséget Erdély Romaniahoz csatolasaval kapott. Egyteld! legitimizacios, masfe-
161 igazold szerepet szantak az Erdély hovatartozasa felett folyd ,,magyar—roman
perben”.

Mivel a roman allaspontot az 6shonossag elmélete (és a politikai szandék)
eleve determinalta, ezért a kérdésben sziiletett eredményeik a torténelmi valosa-
got ignorald és tagado eredményekhez vezettek, és csupan eszmetorténeti szem-
pontbdl képviselnek értéket.

A székelyfoldi romanok 6shonossagat a kérdés elsd kutatdjaként Nicolae
lorga fejtette ki tételesen, és az altala kidolgozott székelyek részleges roman
szarmazastananak® alapkoncepcidjat képezte. Ezt kifejtd elméletének lényege a
kovetkezdképpen vazolhato: a székelyeket mai lakohelyiikre a magyar kirdlyok
telepitették be az 6shonos romansag koéze.* E nagyarany és zart tombben betele-
pedd székelységbe az dshonos romansag hamar beolvadt, de kultiraja (paradox
moédon) dontéen befolydsolta a székely tarsadalmat, népszokasokat, hagyoma-
nyokat, miiveltséget.® A két etnikum kozti kolesonhatas tehdat egyiranya volt, a
romansag érintetlentil megdrizte kultrajat a székely tombben. A keveredés vér-

3 Nicolace lorga: Istoria romdnilor pentru poporul romdnesc. Vilenii de Munte, 1910. 38. [...]
insa multi dintre acesti secui sunt de obarsic romancasca [...]." ,.[...] azonban nagyon sokan
ezekbdl a székelyekbdl roman szarmazastak [...]."

4 Uo.; Istoria romdnilor prin cdldtori cimii mivében a teutonoknak tulajdonitotta a székelyek le-
telepitését. Nicolae lorga: Istoria romdnilor prin calatorii. Editura Casei Scoalelor. Bucuresti,
1928. 239.

5 Nicolae lorga: fstoria romdnilor prin calatorii. Editura Casei Scoalclor. Bucuresti, 1928. 240.
A fost cu atita mai usoard trecerca la datinile noastre, cu cdt secuii ingisi au in cea mai mare
parte sdnge romdnesc, si aceasta se dovedeste si prin felul lor de viata, prin felul cum fsi culti-
va cdmpul, cum ingrijesc de gradini, cum cladesc casele mai ales: nu cum sunt cele unguresti
din pusta, ci intocmai cum e casa romaneascd. Chiar si in imbracamintea lor este foarte mica
deosebire fatd de portul romanesc. Si sunt convins ci si in folclorul lor, in cintece, dansuri, po-
vesti, superstitii, ei au foarte , multe elemente roménesti.”; ,,Anndl is kénnyebb volt az dttérés
szokasainkra, mivel maguknak a székelyeknek is legnagyobb részének roman vére van, és czt
bizonyitja életmodjuk, ahogyan megmivelik foldjeiket, ahogyan gondozzak kertjeiket és foleg
ahogyan épitik hdzaikat: nem Ggy, ahogyan a magyarok a pusztaban, hanem éppen Ogy, amilyen
a roman haz. Még a ruhazatukban is nagyon kicsi a kiilonbség szemben a roman viselettel. Es
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ségi kapcsolatot is eredményezett, aminek egyik bizonyitéka, hogy a székelyck
a moldvai vajdakkal szivesen fosztogattak magyar nemesi birtokokat.® A vérségi
keveredés alatamasztasara faji és biologiai érveket is felsorakoztatott: szerinte
ugyanis a roman eredetl székely fizikai felsobbrendiisége altal is megkiilonboz-
tethet a ,,fajszékely” tarsatol.” A kulturalis €s vérségi keveredés pedig vérk6zos-
séget eredményezett, igy a székely és roman lényegében rokon népek.®

lorga elmélete, amelynek alapjait még a vilaghaborat megelézben kidolgozta,
a békeszerzddést kdvetben Oriasi népszeriiségre tett szert, és a nemzetallam princi-
piumat szem elétt tartd roman szellemi és politikai elit szamara kapora jott, hogy
az 6shonossag jogan visszakdvetelje maganak az ,erdszakkal elnemzetietlenitett”
székelyfoldi romanokat, és meginditsa az itt ¢16 magyarsag asszimilaciojat.

A székelyfoldi romanok és a székelyek részbeni roman eredetével kapcso-
latban sziiletett irdsokat két kategdriaba csoportosithatjuk. Egyik kategoriaba a
korabeli sajtéban megjelend publicisztikai irasok, a masikba a ,,tudomanyossag
igényével” sziiletett tanulmanyok, mivek sorolhatok. Eldbbieket a torténelmi
romantikaval atitatott szabad fantazialas jellemezte, amelyeket néha a romanok
jelenlétét igazold dokumentumok felnagyitasaval, altalanositasaval vagy félre-
magyarazasaval tamasztottak ala. Szemléletitk sematikus, és a romanok 6shonos-
sagat, er0szakos elszékelyesitését, a vissza- és elromanositas jogossagat voltak
hivatottak igazolni. Utdbbiak, tartalmukat ¢s tematikajukat tekintve. Iényegében
boévitett valtozatai a publicisztikai irasoknak, amelyeknek inspiracids forrasai
voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy allitasaikat tudomanyos érvekkel, kutatasok-
kal igyekeztek igazolni. Az alabbiakban néhany jelentésebb romén szerzén ke-
resztiil ismertetjitk az interbellikus iddszakban aktualizalt és virdgzo ,tudoma-
nyos” torekvéseket.

Sabin Opreanu, a kérdés cgyik leglelkesebb és -ismertebb kutatoja néprajzi,
fldrajzi és kozigazgatasi® szempontbol is tagadta Székelyfold egységét. Irasai-

meg vagyok gyodzodve, hogy a népmivészetitkben, énckekben, tancokban, mesékben, babo-
ndkban is nagyon sok roman elem van.

6 Nicolac lorga: Neamul Romdnesc in Ardeal 5i Tara Ungureascd. vol. 1. Minerva. Bucuresti,
1906. 714.

7 Uo. .Ei au dat navalitorilor sdnge scump de viteji, port si datine. $i astazi potfi deosebi pe se-
cuiul de rasd de secuiul anestecat; in alcatuirca mai find a acestuia din urma cu fata oachesa
si ochii vii recunogti insusirile ncamului nostru.™; ., Ok a hoditoknak vitézi vért, szokdsokat és
oltozéket adtak. Még ma is megkiilonbozictheted a fajszékelyt a keveredett székelytdl: az utob-
binak finomabb felépitésében, barna arcaban és élénk szemeiben felismered népiink sajatossa-
gait.”

8 Nicolac lorga: Istoria lui Mihai Viteazul. vol. 1l. Editura Minerva. Bucuresti, 1978. 229. (1918.
november 8-an lasi-ban elhangzott Istoria lui Mihai Viteazul cimi eldadas.)

9 Atorténelem folyamén, irta, Csikszék, Haromszék, Marosszék és Udvarhelyszék keleti, déli és
dél-nyugati részein jelentds teriletek nem tartoztak Székelyfoldhoz, és 1876-ig a szék belsejé-
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ban a régié multietnicitasat hangsilyozva'® a roman elem talsalyat és dshonos-
sagat igyekezett bizonyitani azzal, hogy a Székelyfold peremén fennalld roman
telepiiléshaldzatot, foldrajzi elnevezéseket €s népességi viszonyokat kivetitette —
¢s altalanositotta a belsd teriiletekre is."" Ennek, valamint a telepiilés- és foldrajzi
helyneveknek a ,;sajatos” értelmezése sordn bizonyitottnak vélte a roman lakos-
sag 6shonossagat'?, aminek egyes vidékekrdl torténd eltiinését az asszimilacioval
magyarazta, és aminek kévetkezménye, Ggymond, hogy a székelyfoldi lakossag
kevert és legnagyobb hanyadat romanok alkotjak.” A keveredés kdvetkezménye
volt az is, hogy a székelyek lélekben, jellemben, kulturaban, vendégszeretetben
stb. majdnem azonosultak a romanokkal, aminek eredményeként tobb k6z6s vo-
nast mutatnak veliik, mint a magyarokkal.'* Az asszimilacidt a tiirelmetlenség,
anyagi csabitas, erkélcsi nyomas és a ,,roman egyhazak” szervezetlenségének
szamldjara irta.'”” Opreanuhoz hasonldéan Mihailescu Vintila is tagadta Székely-
fold foldrajzi, néprajzi egységét, magyar jellegét. Szerinte Erdély és Moldova
kozt a valaszfalat nem a Karpatok, hanem a Hargita képezte. A Karpat-kézi me-
dence csupan eldtere volt az Udvarhely kornyéki székelyeknek, vagyis Vintila
nyugatabbra tolta a Székelyfold foldrajzi hatarait.'e O is a székelyek etnikai alap-
rétegébe sorolta a romanokat, akik kulturélisan is befolyasoltak az elébbieket.'”
Elismerte, hogy a székely és a magyar eredetileg egyazon nép volt, de szerinte a
székely és roman etnikum keveredése egy j nép kialakulasahoz vezetett.'®

G. Popa Liseanu a székelyek roman eredetét szokasok, énekek, hely- és sze-
mélynevek segitségével igyekezett bizonyitani', loan Lupas pedig a tarsadal-
mi és politikai berendezkedésben vélte felfedezni a roman eredetet.® Liseanu az

ben is bizonyos teriiletek egyes varmegyékhez tartoztak. Sabin Opreanu: Lucrarile Institutului
de Geografie al Universitafii din Chyj. 11. kotet. 1924/1925. Tiparul ,,Ardealul”, 1926. 153.

10 Uo. 180-183.

11 Uo. 188.

12 Uo. 176-185.

13 Sabin Opreanu: Jara noastrd — Romania. Tipariul Institutului de arte grafice ,,Dacia Traiana” s.
a. Sibiu. Sibiu, 1933. 57.

14 Uo. 56-57.

15 Toéth Zoltan: 4 roman torténettudomany és a székelyfoldi romansag kérdeése. = Erdélyi Mizewm.
1942, XII1. évf. 4. sz. 535-545.

16 Uo. 533-534.

17 Uo. 534.

18 Uo.

19 G. Popa Liseanu: A székelyek és a romdnok székelyesitése. Ford. Kendy Sandor. Bukarest, 1936.
52.,68-74.

20 loan Lupas: Realitdti istorice in voevodatul Transilvaniei din sec[olul]. XI/-V1. Bucuresti, 1938.
30.
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erdszakos asszimilacidnak tulajdonitotta a roméan elem eltiinését?', és a két nép
kozott fennalld rokonsag kimutatasaval kivanta visszaromanositani az elnemze-
tietlenitett testvéreket.” Lupas szerint a székelyek csak a 15. szdzadban népesi-
tették be végleg a székeket.?® Ezt feliilmulva, Laurian Somesan az allitotta, hogy
a székek székelyek altali teljes birtokbavétele csupan a 19. szazadban fejezédott
be.** A romanok szamaranyat — minden mas becslést feliilmtlva — 1839-ben 60%
koriilire becsiilte.?

Stefan Metes® és Sulica Nicolae egyardnt tagadtak a székek magyar jelle-
¢ét, és mindketten a magyartél elkiilonild etnikumként kezelték a székelyeket.
Sulica rokonsagelméletét odaig fokozta, hogy a székelyek torténelmét a roman
nemzeti térténelem részének tulajdonitotta”, amit a két etnikum keveredése® és
az 6shonos roman kultira (népmuvészet, épitészet, valldsos szokasok), politikai
intézmények (pl. székek) székelyek altali kdlcsonvétele eredményezett.?® Szerin-
te a székelyek mindig is kiilonallé nemzetként tartottak magukat szamon, nem-
csak politikai, hanem etnikai értelemben is, és a térténelem folyaman mindvégig
szemben alltak egymassal’®®, mikozben — éppen a keveredésnek koszonhetden —
aktivan tAimogattak a roman vajdak politikai ténykedéseit.*! A Sulicaéhoz hasonlo

21 G. Popa Liseanu: i. m. 44-67. A tamadas vallasi vonalon mar a 13. szazadban clkezdddott. Ezt

tetdzic a roman egyhdazak ¢s hiveiknek szegénysége (Az allam, Liscanu szerint, tudatosan ird-

nyitotta a romansag gazdasagi clszegényitését.), a magyar egyhdzak croszakos téritése, ame-
lvekhez hozzdjarult a magyar allam iskolan, kozigazgatason, hadseregen keresztil folytatott
asszimilacios tevékenysége és a népszamlalasi adatok meghamisitasa.

Uo. 76-77. ..|...] mutassuk meg nekik, hogy [az] ctnoldgia. valamint az antropologika tanai

szerint semmi kiilonbség sincsen koztik s koztiink. Az eredete a székelyeknek egy a romanoké-

val, mig az ugyanazon vidékeken laké romanok vére vegyelemezve ugyanaz mint a székelyck-
ké. mig a pusztan laké magyarok vére mas elemzést mutat. [...] 6k nagyban résztestvéreink,
elveszett tesvérek, de mégis csak testvérek, kikkel szemben testvériesen kell érezniink.”

23 T6th Zoltan: 1. m. 544-546.; loan Lupas: i. m. 29-30. Haromszék és Csikszék szerinte a vé-
delmi vonalat képezd gyepiirendszeren kivil esett. Haromszéket csupan a 15. szdzad clejére
(1420-ig) telepitették bé véglegesen a székelyek.

24 Rednvierea. 1938. ianuarie-martie. 10.

25 Uo.

26 Stefan Metes:Istoria neamului romdnesc. vol. I. Editura ,,Asociatiune™. Sibiu, 1922.

27 Rednvierea. 1937. noiembric. 11-12.

28 Ezakeveredés szerinte kimutathato antropoldgiailag (fej-index, bioldgiai faj-index), lélektani-
lag (vérmésrséklet), szocioldgiailag (jellem), antroponimiailag (roman személynevek sokasa-
ga), valamint kulturéalisan (szokasok, hihedelmek, épitkezés). Uo. 18.; Stefan Metes: i. m. 129.
Metes szerint a székely és magyar falusi lakossag targyi alkotasai és szellemi életénck alapjai
roman credetlck (viselet, mezdgazdasag, népkoltészet, hihedelem, szokasok, épitkezés stb.).

29 Uo. 12,; Stefan Metes: i. m. 128.

30 Uo.; Stefan Metes: i. m. 128. A székelyek soha nem tekintették magukat magyaroknak, és soha
nem éreztek egyutt velik.

31 Uo. 12, 15-16.
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nézeteket vallott Theodor Chindea, aki szerint a székelyek, bar magyarul beszél-
nek, nem magyarok.*? Sohasem tartottdk magukat magyaroknak és Magyarorsza-
got hazajuknak. A Székelyfold mindig laza és gyenge politikai kapcsolatban 4llt
Erdéllyel és Magyarorszaggal, szinte teljesen kiilonvalt Magyarorszagtol, amibdl
fakadoan a székelyek multja elvalik ettol, és a roman nép multjaval fonddik dssze
(kozos harcok a kapzsi magyar nemesek ellen).®® Intenziv gazdasagi kapcsolatrol
beszélt; szerinte voltak idészakok, amikor a Székelyfold bizonyos része a roman
vajdék fennhatosaga alatt allt, akik gyakran védelmiikbe vették a székelyeket, és
visszaadtak a magyar nemesek altal — egyes magyar kiralyok segitségével — elvett
szabadsagjogaikat.** Mindezt természetesen § is azzal magyarazta, hogy a széke-
lyek jelentds része elszékelyesedett roman.*

A roman fél altal felvetett kérdésekre atfogd és egyben tudomanyos igényii
valasz ¢s cafolat nem sziiletett ebben a korban. E hianyossagra és annak pdtlasa-
ra Toth Zoltan figyelmeztet a problematikat szintetizald és a roman kutatdk altal
elkdvetett madszertani hibakat, téves kovetkeztetéseket ismertetd, 4 ronidn torté-
nettudomany és a székelyfoldi romansdg kérdése cimi tanulmanyaban

E hiany részleges poétlasara magyar oldalrél 1990-et kdvetden keriilt sor. 4
10bbség kisebbsége® cimi tanulmanykétetben megjelent, aprolékosan dokumen-
talt munkak, bar nem polemizalé szandékkal sziilettek, erételjes cafolatai a roman
6shonossag elméletének, és egyértelmiien bizonyitjak a migracio tényét. Szerzo-
ik Harom-, Csik-, Gyergyd-, Kaszon-, Udvarhelyszék vonatkozasaban folytattak
kutatdsokat, és a betelepedés kezdeti szakaszatdl kezdddben a 19-20. szazadig
targyaljak a roman etnikum betelepedésének és részbeni asszimilacidjanak fo-
lyamatat.

A kotetben a két etnikum viszonyat — amelyet dontden befolyasolt a két vi-
laghabora kozotti idészak roman nemzetpolitikai koncepcidja — Kovacs Piroska
(Maréfalva)*®, Olah Sandor (Homordodalmas)® és Mihaly Janos (Lovéte)* eset-
tanulmanyai targyaljak érintdlegesen. A roman—magyar interetnikus kapcsolatok
vonatkozasaban ezt az id6szakot illetéen a KAM — Regionalis és Antropoldgiai
Kutatdsok Kozpontja mihelyében sziiletett még néhany tanulmany*, amelyek

32 Rednvierea. 1938. ianuaric-martic. 38.

33 Uo. 39.

34 Uo.

35 Uo.

36 Erdélyi Mizeum. 1942, XII1. évf. 4. sz. 530-538.

37 A4 16bbség kisebbsége. Szerk. Bardi Nandor. Pro-Print Konyvkiadé. Csikszereda, 1999.
38 Uo. 236-241.

39 Uo. 292-296.

40 Uo. 270-272.

41 Egy mas mellett élés. Szerk. Gagyi Jozsel. Pro-Print Kényvkiadé. Csikszereda, 1996.
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koziil Olah Sandor Magyar girdg katolikus ,, romanok” cimd irasa érinti részben
az altalunk is targyalt eseményeket.*

Nincsen tudomasunk azonban arrol, hogy a két vilaghabora kozotti idészak-
ban elkovetett felekezeti téritési kisérletekrol iranymutatd vagy atfogd irasok
vagy akar csak kisérletek sziilettek volna. frasunkban a roman—magyar kapcso-
latoknak eme aspektusara szeretnénk ramutatni €s kiegésziteni azt néhany ada-
lékkal.

Az események kronologiai attekintése

4

Romania 1923. évi alkotmanya elvickben minden allampolgéra sziméra biz-
tositotta a lelkiismereti szabadsagot, a szabad vallasvalasztas jogat. A hétkdznapi
eyakorlat azonban egészen mas képet mutatott. Az alkotmanyban biztositott jo-
got ugvanis foliilirtak a nemzetpolitikai érdekek. Helyét atvette a kizardlagossa-
got. revansot hirdetd torténelmi jog, nevezetesen az, hogy az ezer éves elnyomas
kovetkeztében elszenvedet? kulturalis, gazdasagi és demografiai veszteségek jo-
vatétele erkolesi kotelesség, a roman nép megmaradasa és fejlédése érdekében
pedig 1étkérdés. Igy valt lehetségessé, hogy az alkotméanyos szabadsagjogok csak
elvi sikon léteztek, és torténelmi jogokra hivatkozva megindulhatott a nemzetépi-
t6 munkat szolgaldé roméanositd akceid.

Az elsd téritési kisérletekrol szdlo unitarius tudositas az 1921 oktdberében
tartott fotanacsi gyiilésen hangzott el. Az Egyazi Képviseld Tanacs (a tovabbiak-
ban EKT) jelentése szerint 1921. augusztus 26-an az oklandi egyhazkozség tébb
tagjat az oklandi szolgabirdi hivatalba rendelték, ahol a homorodalmasi gorog
katolikus lelkész is jelen volt. Itt felrottak, hogy a beidézettek az unitarius val-
lasra tértek ¢és hogy ,.hallottak haragos, dorgald, sét fenyegetd szot is kitelepi-
tésrol stb.”* 1923-ban djabb erészakos téritési kisérletrél szamolt be az EKT. A
helyszin Homorddalmas, ahol az Udvarhely megyei tanfeliigyel6 és foszolgabird
azokat az unitarius gyermekeket, akiknek sziilei gérog katolikusok voltak, a ma-
gyar tannyelvii dllami iskolabol a roman tannyelviibe kényszeritette. Ugyanakkor
a sziiléket a fészolgabird maga elé idézte, és megrotta, hogy unitarius vallasra
tértek.* Vargyason az egyhazi iskolabol a gorog katolikus gyermekeket csenddri
segédlettel vitték at az dllami iskol4dba.®

42 Uo. 119-138.

43 Fotandcsi jegyzokonyv (tovabbiakban It jkv.). 1921. 16. ,Hiveink, all az EKT jelentésben,
kijelentettiék, hogy ket az attérésre senki sem kényszeritette, onként, erdltetés nélkiil allottak
at, mert Oklandon szilettek, templomba is jartak, més vallast nem ismertek, és nem is akarnak
ismerni.”

44 Ft jkv. 1923, 19.

45 Uo.; A Vallasi Kisebbségi Jogok Amerikai Nagybizotisiga altal kikildott Angol-Amerikai Bi-
zottsag 1924. augusztus 1-jén kelt memorandumaban is mar jelen van a névelemzések altal
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A téritési kisérletek Homorddalmason 6ltottek eldszor konkrét format. Itt
Gheorghe Todoran gordg katolikus pap az 1919 elétt és utan unitarius hitre attért
egyhaztagokat egyhazi ado fizetésére és egyhazi terhek viselésére szolitotta fcl*®,
mindannak ellenére, hogy Simén Domokos helybeli unitarius lelkész iratokkal
igazolta attérésiiket. (Ebbol az 1ddszakbdl vald egyébként az elsé kényszerbol
tortént attérés is.”) Todoran koveteléseit arra alapozta, hogy az attéréseknél nem
tartattak be a toérvényes formasagok, €s igy az attértek tovabbra is gérog katoliku-
soknak tekintenddk. Ennek megfelelden — az igazold iratok megvizsgalasa nélkiil
— a szoban forgod személyek nevét anyakonyvezte és gordg katolikusoknak tekin-
tette. Erre reagalva az EKT augusztus 18-an a vallasiigyi miniszterhez intézett
1849/1927. szami megkeresésében az eset kivizsgalasat és annak megtorténtéig
Todoran egyhazi ado fizetésére felszolito felhivasanak felfliggesztését kérte.*® A
beadvany, amelyet Miko Lorinc egyhaziigyi titkar személyesen kézbesitett a mi-
niszterhelyettesnek augusztus 19-én, november 10-ig megvalaszolatlanul maradt
(jollehet Mikoé azonnali intézkedésre kapott igéretet), és Todoran birdsagi uton
kivanta behajtani az egyhazi adot mindazoktol, akik tovabbra is megtagadtak an-
nak kifizetését (ezeknek lovait és szekereit lefoglaltatta).* November 10-én a val-
lastigyi minisztérium leirata pontot tett az iigy végére, és gorog katolikusoknak
nyilvanitotta az érintett hat személyt arra hivatkozva — Todorannak az érsekség-
hez kiildott jelentése alapjan —, hogy 6k egykor az unitérius pap é€s kdzigazgatas
terrorizalasa, fenyegetése alatt tértek at*°, és a torvényes keretek sem tartattak be.
(A gorog katolikus pap altal kiallitott iratokon nincs iktatészam, ezért nem tekint-
hetdk hivatalosnak, tobb személynek egyetlen elbocsatasi igazolvanyt allittatott
ki, nem tortént meg a kétszeri kijelentkezés 14 nap milva).”

1dékozben Todoran folytatta tevékenységét, és sikeriilt rabeszéléssel hat sze-
mélyt (id. Fidra Andriés, if]. Flora Andras, Flora Istvan, Sorban Andras, Sorban

fényjelzett romanositasi kisérlet. A kiragadott példak kozott szerepel Homorodkaracsony falva
is, ahol a f6tanfeltigycld rendeletére nagyon sok sziil6t arra kényszeritettek, hogy gyermekeiket
az allami iskolaba irassak be. A valldasi kisebbségek Erdélyben, Ford. Szombati-Szabd [stvan.
Lugos, 1925. 65. Térséginkben tehat elsdsorban az iskolak berkeiben jelentkezett a lakossag
clromanositasanak szandéka, megeldzve az egyhdzit, amelynek intézményrendszerét késébb
sikeriilt kiépiteni és szolgalatba allitani.; A ,roman szarmazasa” gyermekek allami iskoldkba
torténd erészakos iranyitasa azonban a két vilaghaboru kozotti idoszakban mindvégig jelen
volt. Lasd pl. Ft. jkv. 1938 oktdber 2—4. 66-69.

46 UEGYLvt. Vi L. 1/603/1927.

47 Uo. -

48 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927.

49 Uo. Vii. L. 1/603/1927 (ad 8/1928).

50 1919-ben tortént attérésekrdl van szd, amikor nevezett telepiilések gyakorlatilag mar roman
kozigazgatds alatt allottak. Ezérl a valldstigyi-minisztérium czen érvelését megalapozatlannak
itéljuk.

51 UEGYLvt. Vii. L. 1/1889/1927.
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Janos, Vaszi Janos) visszacsabitani, négy személyt (Albert Miklos*?, Fekete Mo-
zes, Fekete Mihaly, 1.4szl6 Sandor) pedig a balazsfalvi érsekség rendeletére at-
vett. Ugyanakkor a miniszteri rendelettel gdrog katolikusoknak nyilvanitott hat
személy (Csiki Gyorgy, Csiki Janos, Csiki Jozset, Csiki Mihaly, Csiki Sandor és
Sorban Anna) tovabbra is unitariusok akartak maradni®, akarcsak Csiki Maria,
Fléra Istvan, Sandor Gydrgy, Kusztora Julianna, Lurcza Istvan Mihalyné, akik
panasszal fordultak Siménhez Todoran ellen.’*

A helyzet tisztazasa érdekében felsébb utasitasra az udverhelyi egyhazkor
esperese helyszini vizsgalatot tartott, és az attérési iratok atvizsgalasa utin arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elbocsatasi bizonyitvanyok kézott vannak olya-
nok, amelyek nem teljesen felelnek meg a térvényes kovetelményeknek. Ezért a
konfliktusok elsimitasara egy kdzos bizottsag felallitasat javasolta, amely a tor-
vénytelennek talalt igazolvanyokat érvényteleniti, és szabad utat enged az érintet-
teknek a felekezeti hovatartozas megvalasztasaban.”® Az EKT 1928, januar 12-én
elfogadta Baldzs Andrds unitdrius esperes javaslatat, és ismertette is azt a balazs-
falvi érsekséghez januar 21-¢én kiildstt atiratdban.>® A javaslat mindkét fél részé-
18l egy egyhazi és egy vilagi személybol allo bizottsag kinevezését szorgalmaz-
ta, amelycknek a helyszinen felmeriilt kérdésekben kellett volna kézds nevezdre
Jutniuk és egy elfogadhatd megallapodast alairniuk. Amennyiben ez nem lenne
lehetséges, allt a javaslatban, a magasabb egyhazkorményzati forumokon sziiles-
sék a kérdést végleg rendezd kiegyezés.”” Nincs tudomasunk arrél, hogy a javas-
latot a masik f¢él felkarolta volna, és ugy tinik, helyi kezdeményezés eredménye-
ként johetett létre joval késobb, 1934, marcus 5-én, az a megallapodas, amelyet
egyhazi részrol Balazs Andras unitarius esperes folytatott az udvarhelyi gbrog
katolikus esperessel ¢és az oklandi jaras foszolgabirajaval.®® Ennek eredménye-
ként unitarius részrol lemondtak a szabalytalanul attériekrél (Homorodszentmar-
tonban 2, Homoroédijfaluban 7, Oklandon 6°°), azzal a feltétellel, hogy barmikor

52 Attérések okai: Albert Miklés: ,.[...] lelesége més vallast s & nem akar két felé kepézni.”; Feke-
te Mozes: ,[...] a gorog katolikus lelkész, mint harangozdjatdl megkovetelte az atallast.” ; Fe-
kete Mihdly [...] a fia érdckében kellett atdllnia.”; Laszlé Sandor: ,[...] nemn akar tovibba uni-
tarius lenni, mert neki hasznosabb, ha gorog katolikus lesz.” UEGYLvt. Vii. L. 1/1256/1928,;
A visszaromanositasi folyamat nagy erdvel foly. Homorddszentmarton, Abasfalva, Kemény-
lalva legnagyobb veszedelemben forog.” — irta 1934. november 24-én Baldzs Andras esperes.
UEGYLvt. Vii. L. 10/2067/1934.

53 UEGYLvL Vi. L. 1/3191/1927.

54 Uo.

55 Uo. Vii. L. 1/2889/1927.

56 Uo. Vii. L. 1/33/1928.

57 Uo.

58 Uo. Vii. L. 1/490/1934.

59 UEGYLvt. Vi, L. 37/ad 390/1936. Baldzs Andrés unitarius esperes az attérési iratok megvizs-
galasa utdn Homorddujfaluban 2, Oklandon 9 torvénytelen attérésrdl tett emlitést 1934, marci-
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visszatérhetnek térvényes tton. A megallapodasnak azonban csak egy eredménye
volt: gyarapitotta a gorog katolikusok taborat.

Homorddalmas utan a harmincas évek elsd felétdl kezdédden erdteljesebb
¢és agresszivebb formaban jelentkezett a romanositas.®® A miveleti teriilet is ki-
terjedt Abasfaivara, Gyepesre, Homordédkeményfalvara, Homorédszentmartonra,
Oklandra és Vargyasra, majd az évtized masodik felében marosszéki egyhazkoz-
ségekre: Nyaradgalfalvara, Nyomatra, Szentharomsagra. Az esetek — mindenek-
elott ezeken a telepiiléseken — mar nem szorvanyosak, nemcsak néhany személyt
¢érintenek, hanem 4ltalanosak és tomeges méretiiek. 1934-ben egyre tobb jelen-
tés érkezett az egyhazi vezetdséghez, amelyekben az dnkéntes névelemzések,
fenyitések, verések, gyermekekkel szemben elkovetett ,,vallasi agresszid” el-
len emeltek panaszt. Ezt tette iddszer(ivé, hogy az egyhaz hosszas hallgatas utan
1934. november 24-én 2048/1934. szam alatt a vallasiigyi miniszterhez®, illetve
2049/1934. szam alatt a kozoktatastigyi miniszterhez® forduljon jogorvoslatért
az Abasfalvan, Homordédkeményfalvan, Homorddszentmartonban, Gyepesben
elkovetett jogsérelmek miatt.®® Ezekben, mint késdbb mindegyik feliratukban,
helyszini vizsgalatot és a hivek zaklatasainak megsziintetését kérték, eredményte-
leniil. Ezekkel parhuzamosan helyi szinten is torténtek probalkozasok a jogorvos-
latra. Ugyancsak novemberben Balazs Andras unitarius esperes és Csiky Albert
egyhazkéri feliigyeld gondnok a prefektusnal és tanfeliigyelonél tiftakozott a ho-
morodszentmartoni gorog katolikus pap tilkapasai ellen, de ,kevés reménység-
gel biztattak” — irta az esperes november 15-én.%* A panasztevok semmibe véte-
1€r6l beszélt egy masik, december 22-én kelt levelében is: ha szoban tiltakoznak,
a hatosagok irasban kérik a panaszok megtételét, ha pedig ez megtorténik, nem
kapnak valaszt azokra.%

us 21-¢n frott jelentésében. UEGYLvt. Vii. L. 1/490/1934.

60 1933. december 30-an Balazs Andras unitarius esperes jelentette, hogy Abasfalvan, Homoréd-
szentmartonban, Oklandon és a kornyez6 falvakban megindult a 15-20 évvel korabban unitari-
usoknak letl gorog katolikusok visszatéritése. UEGYLvt. Vii. L. 2/2257/1933; 1934. szeptem-
ber 30-an Balint Albert gyepesi lelkész a kovetkezoket jelentette: ,,|... | a két Ilomorod mentén
|...], a romanoknak a gordg kat[olikus]. egyhazba vald visszatéritési leple alatt, a legerdsebb
romanizdlas folyik [kiemelés toliink], amely a legerdsebb unitérius, régi magyar, szabad szé-
kely csaladjainkat akarja elragadni.” UEGYLvt. 1/603/1927 (91/1934. sz. lelkészi jelentés).

61 UEGYLvt. Vii. L.- 8/1048/1934.

62 Uo. Vii. L. 9/2049/1934.

63 A memorandum beadasararol az oktober 24-én iilésezé EKT hatérozott. A hatdrozat szerint az
elnokségnek a vallastgyi, kozoktatasiigyi és kisebbségiigyi miniszterhez kelleit beadnia a lel-
készi jelentések alapjan elkészitett memorandumot. Tovabba utasitottak, hogy az eseteket is-
mertessék a Magyar Part vezetéségéve!l és Abrudbanyay Ede udvarhely megyei képviselovel és
kori felugyelé gondnokkal. UEGYLvt. Vii. L. 6/1794/1934.

64 UEGYLvt. Vii L. 10/1830/1934.

65 Uo.. Vii. L. 10/2279/1934.
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1935. januar 4-én a Kolozsvaron tartdzkodd Alexandru Lapedatu vallastigyi
miniszternek Boros Gyorgy unitarius plispok személyesen is atadta az 1934 no-
vemberben benyujtott memorandumot®, €s bar igéretet kapott a sérelmek ke-
zelésére, azt semmiféle intézkedés nem kovette. Majus 7-én Abrudbanyay Ede
Udvarhely kori feliigyelé gondnok is személyesen jart kdzben a miniszternél,
hasonlé — vagyis semmilyen — eredménnyel.

Az erbszakos téritések fokozddasa kovetkeztében 1935. marcius 5-én az
EKT Abrudbanyay Ede kori feliigyeld gondnokot kérte fel — az esperesi vizs-
galoszékkel egyetemben — adatgyiijtésre, hogy ezek alapjan tehessenek tovébbi
lépéseket a kormanynal.®” (26-an pedig a Fotanacsot kérte, hogy az kormanyzati
szinten kiveteljen jogorvoslatot.®®) Ezt kdvette majus 31-¢ és jinius 6-a kdzott
Abasfalvan, Homorodkeményfalvan, Homorddszentmartonban, Oklandon Boros
Gyorgy, Ferenczy Géza fégondnok, Abrudbanyay Ede Udvarhely-kori feliigyeld
gondnok és Urmosi Jozsef piispoki titkar helyszini vizsgalata. Ez kettds célt szol-
galt: kozvetlen tajékozodas az eseményekrdl és az érintett lakossag tajékoztatasa
jogaikat illetden. A helyszini szemle utan Abrudbanyay Ede a sérelmek orvoslasa
végett miniszteri biztos kikiildésének kérését javasolta, amit az EKT junius 13-
an el is fogadott.% 1935 nyaran ezeken a telepiiléseken az egyhaz vesztesége a
vizsgalatok szerint a kovetkezéképpen alakult: Abasfalvan 30, Homorddalmason
150, Homorddkeményfalvan 12, Homorddszentmartonban 20, Oklandon 20.7

Szeptember 9-én az EKT (jabb memorandummal fordult Lapedatuhoz.” Eb-
ben arra kérték, hogy ,|[...] sziveskedjék ezen tiirhetetlen allapotok megsziintetése
végett a minisztériumbol delegatust kikiildeni, aki az egyhazunk képviseldjének
jelenlétében a helyszinen az egyes panaszokat felvegye s az eseteket kivizsgal-
ja, biztositvan arrél, hogy a valdosagnak megfelelden panaszokért éket utdlagos
bantddas a helyi hatdsagoktol nem éri, és az erdszakkal attéritettek egyhazunkba
visszatérhetnek.”” Tovabba kérték, hogy a jogsértéseket (k6zmunkaztatas, kiha-
gasi eljarasok, tettlegességek) etkovetd személyeket vonjak feleldsségre.

A memorandum sikertelenségét jelzi, hogy Abrudbanyay, aki szeptember-
ben helyszini vizsgalatot siirgetett™, oktdberben (jbol Lapedatunal jart, akitél ez
utdbbi alkalommal igéretet kapott, hogy a panasztevéknek nem esik bantddasuk

66 Uo.. Vii. L. 10/271/1935.
67 Uo. Vii. L. 11/321/1935.

68 Uo. Vii. L. 17/530/1935.

69 Uo. Vi L. 21/1044/1935.
70 Uo. Vii. L. 22/1329/1935.
71 Uo.

72 Uo.

73 Uo. Vii. L.. 25/1689/1935.
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és miniszteri fotisztviseld kikiildését, valamint az erészakos téritések érvénytele-
nitését is kilatasba helyezte.”

Hasonlé igéreteket (sérelmek kivizsgaldsa €s orvoslasa, vallasszabadsag biz-
tositasa, a panasztevok védelme) kapott a szeptember 13-an Kolozsvaron Lape-
datuval targyald Alfred Hall, a Szabadelvli Egyhazak Nemzetkozi Szovetségé-
nek elndke is.” A targyalas, amelyrdl Hall jegyzetet készitett, a kétarch politika
klasszikus mintapéldaja volt. Nemcsak a beszélgetés tartalmat illetéen mondhat-
Jjuk csupan ezt, hanem az ezt kdvetd események tiikrében is. A beszélgetés soran
ugyanis Lapedatu elismerte, hogy térténtek tilkapasok €s igéretet tett a panaszok
kivizsgalasdra €s orvoslasara. Tovabba kijelentette, hogy az alkotmanyban el6irt
vallasszabadsag elvét biztositani akarja ¢ is, és hogy ezentlll a lelkészek kozvetle-
niil forduljanak hozza, mert 6 azonnal intézkedni fog.” November elején Abrud-
banyay atadta ugyan az altala a lelkészi jelentések alapjan elkészitett 2013/1935.
szamu memorandumot™, konkrét eseteket sorakoztatva fel abban, ahogyan azt
Lapedatu Halltol kérte™, de ez sem eredményezett pozitiv valtozasokat az ese-
mények menetében, akdrcsak a megel6zok. Abrudbanyay szeptemberi, oktdberi
és novemberi kézbenjarasa, akarcsak a Hallé, eredménytelen maradt tehat, ami
arra utal, hogy a minimalis szdndék is hianyzott kormanyzati részrél a jogorvos-
latot illetben.

A novemberi memorandumra minddssze egy megkeresés érkezett Bukarest-
bol, amelyben a minisztérium kimutatast kért az Unitarius Egyhazban tortént ki-
és betérésekrol, és arrol, hogy az attéréseknél a torvényes formak betartattak-e.”
Az 1936. marcius 31-én az EKT altal (minisztériumi kérésre) kibocsatott korirat-
ra beérkezett jentések szerint 1928. aprilis 22-t6l 1936 kozepéig az unitarius egy-
hazon beliil a vallasi mobilitas a kovetkezdképpen alakult.

74 Uo. Vii. L. 26/Ad 1698/1935.

75 Uo. Vi L. 1/603/1935 Ezen taldlkozas alkalmaval adta ét az altala ¢és Stejskal cseh puspok altal
jegyzett memorandumot.

76 Uo. 1/603/1927. .

77 Uo. Vi. L. 30/2013/1935 Kiilon tiltakozas érkezik az EKT-tél november 5-én a homorddke-
ményfalvi unitarius iskolasok gorog katolikus istentiszteletekre kényszeritése ellen. UEGYLvt.
Vii. L. 28/1925/1935.

78 UEGYLvt. V. L. 1/603/1935.

79 UEGYLvt. Vii. L. 30/ad 2091/1936.
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Egyhizkozség

Unitarius Egyhazbél kiléptek

Unitarius EgyhiAzba beléptek

Gorog
katoli-
Kkusba

Attérés
éve

Gordg-
keleti-
be

Attérés
éve

Gorog
katoli-
Kusbél

Betérés
éve

Gorog-
keleti-
bél

Betérés
éve

Abasfalva

1933

32

1934

4

1936

Abrudbanya
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1933
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Homorédalmas®'* 2 1929 1 1933 1 1928
2 1931 1 1929
1 1932 2 1930
2 1934 3 1931
133 1935 1 1932
77 1936
Homoraéd- 1 1935 1 1930
karacsonyfalva B 1936
Homordéd- 5 1934 3 1931
keményfalva 10 1935
1 1936
Homoraéd- 4 1933
szentmarton® 17 1934
13 1935
4 1936
Homordédszenpal 2 1934
Homordd- - - - - - - - -
szentpéter
Iszlo 1 1933
Kalnok - - - - - - - -
Kede - - - - - - - -
Kénos - - - - - - - -
Kissolymos - - - - - - - -
Kokos 2 1933
1 1935
Kolozs - - - - - - 1 1935
Kolozsvar 1 1928 1 1928 1 1929 I 1929
1 1930 1 1929 1 1931 2 1930
6 1934 ] 1931 | 1932
2 1935 I 1932
4 1934
4 1935
Korond 1 1935
Kiikiillédombo 1 1933

80 Egy 1941. marcius 13-an készitett dsszesités szerint 1921-1939 kozott 291-cn tértek at gordg
katolikus vallasra. Ebdl 273-an hatdsagi eroszak kovetkeztében valtoztattak meg vallasukat. A
kimutatas szerint 1921-ben 8, 1927-ben 2, 1928-ban 42, 1929-ben 22, 1931-ben 2, 1932-ben 1,
1934-ben 4, 1935-ben 131, 1936-ban 78, 1939-ben [ személyt allt at. Homorddalmasi unitarius
cgyhazkozség Levéltara (tovabbiakban HUELvVt.) dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 83. .

81 1937-ben még attért 3 személy. homorddszentmartoni unitarius egyhizkozség Levéltara (to-
véibbiakban HsztUELVt.) 4 homorddszentmdrtoni unitdrius egvhdzkozség dattérési anyakonyve
1914. évidl ... évig. lelt. sz. 17/76 .
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Kiikiilosard 16 1935 | 1934
Kiikiilldszéplak - - - - - - - -
Magyarsaros I 1931 1 1930 1 1932

Magyar- - - - - - - - -
szentbenedek

Magyarszovat I 1931 1 1931
Magyarzsakod - - - - - - - -
Marosvasarhely 2 1935 2 19335 1 1929

Medesér - - - - - - - -

Medgyes - - - - - - - -

Mészko - - - - - - - -

Nagyajta 5 1934

Nagysolymos - - - - - - - -

Nagyszeben - - - - - - - -

Nyaradszentlaszlo l 1935

Nydrad- ! 1933 l 1930
szentmarton

Okland** 26 1934 | 1934
Olthéviz - - - - - - - -

Pipe - - - - - - - -

Rava - - - - - - - -
Segesvar 2 1934
Sepsiszentgydrgy 2 1934

Sepsiszentkiraly - - - - - - - -
Siménfalva i 1935 1 1934

3]
o
(98]
(o]

Sinfalva
Székelyderzs 2 1932

Székelykeresztar l 1934

3 1936
Székelymuzsna - - - - - - - -
Szentabraham 1 1935
Szentgerice - - - - - - - .
Szentivanlabor- | 1934
falva 3 1935
Tordatfalva - - - - - - - -
Tordatar 1 1934
Udvarhely 2 1935
Urmés I 1934

] 1935
Varfalva 1 1935 1 1935
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Vargyas® ] 1929

‘ 2 1934

16 1935

1 1936

Varosfalva 1 1935
Osszesen 381 75 32 15

Kimutatdas az Unitdrius Egyhazbol kitértekrS! (1928, dprilis 22-161 1936 dp-
rilis, mdjusaig), az EKT 1936. mdrcius 31-én kibocsatort 2091/1936 sz. koriratd-
ra beérkezett lelkészi jelentésck alapjan®

* 1928-ban az EKT 527/1928. szamu hatdrozataval 42 személyt engedett at gorog katolikusnak,
1929-ben 490/1929. szamu hatarozataval pedig 19-et.®

** Az 1934 marciusaban létrejott egyezség értelmében az Unitarius Egyhaz lemondott ezekrdl a
személyekrol az attérések (18961923 kozott) térvénytelen volta miatt.®

Az 6sszesités szerint a 107 unitarius egyhazkozség kozil 80-bol érkezett va-
lasz az EKT koriratara, amelyek koziil 37-ben (46%) jeleztek kitérést a két ro-
man egyhazba.” Az erdszakkal attértek szamat azonban nem lehet megallapitani,
mivel a jelentések z6me csupan a ki- és betérések szamat tartalmazza. Minddssze
az aranyosgyéresi jelentés jegyzi meg, hogy egyik hive allasszerzés, a masik pe-
dig annak megtartasa érdekében tért at a gordgkeleti vallasra.® Koézvetlen kény- |
szeritdO okokra kovetkeztethetiink azonban azon kitértek esetében, akik allami
allasokat (6vono, jegyz0, postas, addvégrehajtd, tisztviselok, utkapard, birésagi
szolga, baba stb.) foglaltak el (pl. Siménfalva, Szentabraham, Gyepes, Kokos,
Sepsiszentgy6rgy, Szentivanlaborfalva, Bolon, Homorodkeményfalva, Varosfal-
va).¥

Emlitettitk, hogy a téritésrdl tuddsitd elsd forrasunk 1921-bol vald, amint
azonban azt a fennebbi kimutatasunk is titkkr6zi, az akcid tomeges méreteket a
harmincas évek elsd felében 61tott, és a harmincas évek kzepén tetézott. Ennek
a hullamnak els6sorban a roman felmendkkel rendelkezok estek aldozatul. Je-
lentds azonban azok szdma is, akik egzisztencialis okokbdl valtoztattak vallast.

82 Azcgyhdzkozség iktatdkonyve szerint az attériek szama (gyermekekkel egyitt) évekre lebont-
va a kdvetkezd. 1934-ben 2, 1935-ben 12 (egy még abban az évebn visszavonja nyilatkozatat),
1936-ban 20, 1937-ben 11. Vargyasi Unitdrius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban VU-
ELvt). Vargyasi Unitdrius Lelkészi Hivatal Iktaiékonyve 1931. februdr1-t6l 1938. mdjus 6-ig.
VL. kotet (nincs leltari szama).

83 UEGYLvt. Vii. L. 302/ad2091/1935.

84 Uo. Vil L. 3/ad 1581/1934 (188-1934).

85 Uo. Vii. L. 30a/ad 2091/1936.

86 Uo. Vii. L. 30a/ad2091/1935.

87 Uo.
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Adataink egyébként arrdl tanaskodnak, hogy unitarius vonatkozasban az attérok
legnagyobb hanyada (70%) a székelyfoldi egyhazkozségek tagjai koziil keriiltek
ki. A fenti jelentések Gsszesitett szamadatai szerint a kitérések altal az egyhaz hi-
veinek 0,52%-at veszitette €38

1d6kdzben Ujabb és Gjabb jelentések futottak be Kolozsvarra az erészakos
attérésekrol és terrorr6l.® 1936. januar 16-an az EKT ismét megkeresést intézett
Lapedatuhoz a Homorédalmason 1935 decemberében elkdvetett 0jabb atrocita-
sok ellen.?® Mivel pedig sem erre, sem pedig az ezt megelézd beadvanyokra nem
érkezett pozitiv visszajelzés és jogorvoslat, Boros Gyorgy (jabb memorandum
atnyujtasat kezdeményezte 1936 februdrjaban. (Ebben, akaresak az el6zd bead-
vanyokban, a papok, tanitok, csendérok, kozigazgatasi hatdsagok altal elkovetett
er6szakos zaklatasok, fenyegetések, verések, birsagok és aranytalan ké6zmunka-
megosztas ellen tiltakoztak. Emlékeztettek arra, hogy az atrocitasokat a Szabad-
elvii Keresztények Nemzetkozi Tarsasdganak kikiildottei is elismerték, mindezek
ellenére semmiféle konkrét l1épés nem tortént, és a romanositas gbzerdvel folyik
tovébbra is.) A terv szerint Boros Gydrgy Abrudbanyay Ede és Gal Miklés képvi-
selOk tarsasagaban személyesen ny(jtotta volna at az ijabb panaszt Lapedatunak.

88 Az egyhaz 1935-ben 72 363 unitarius hivet tartott szdmon. Fétandcsi jegy=ékonyv. 1935, 30.

89 UEGYLvt. V. L. 31/63/1936 (82/1935). Simén Domokos 1935. december 19-én kelt jelen-
tése. Az unitarius vallasra visszatéréket a csenddrség megfenyegette (Dedk Jozsef), megbir-
sagolta, megverte (Fekete Istvan), kérésiiket elutasitottak, a tantkat pedig killonbozé okokra
hivatkozva 500 lejre birsagoltak fejenként.; UEGYLvt. Vil L. 31/24/1936 (399/1935). Simén
1935. december 28-i jelentése. A hadirokkant Abram Istvant és feleségét szeptember 19-én a
csenddrérmester azzal fenyegette meg, hogyha nem térnek at gorog katolikusnak, akkor salyos
adot vetnek ki rd ..[|...] s azonfelil is mindenféle meghurcolasnak lesz kitéve.” Kddar Palt. akit
a gorog katolikus lelkész romannak nyilvanitott, a jegyz6i irodan, a kilatasba helyezett biinte-
tésektdl félve. alairta az attérési jegyzokonyvet. A gorog katolikus Bille Istvan unitarius lanya-
nak a gorog katolikus lelkész megtiltotta. hogy az unitarius templomban is megeskudjék gorog
katolikus férjével. Megtagadasa esetben megtorlast helyezett kilatasba. Altaldnos a félelem,
irta Simén, ¢és napirenden vannak mindenféle biintetések, ahol és aki ¢llen csak akarjak, ami
aldl a gorog katolikus vallasra térés mentesithet.; UEGYLvt. Vil L. 31/63/1936 (406/1935).
Simén 1936. januar 3-an kelt jelentése. A visszatérni 6hajté Dedk Gydrgyot és Fekete Istvant
megverték. Ez utobbit megbirsagoltak, és azzal fenyegették meg, hogy a katonai szolgalat alol
felmentett gyermekét bevonultatjak. Az attérésre felszolitott és azt megtagado Sandor Sandort,
veréssel fenyegette meg a lovétei csenddrdérmester, és a bemutatasra dtadott katonai igazolvanyt
nem adta vissza. Kadar Janost udvarard!l vitték el és a jegyz6, csenddr és gordg katolikus pap
fenyegetéseinek engedve dttért gordg katolikusnak. Molnar Albertnét, azon a cimen, hogy élel-
miszerrel kereskedett, 800 Iejre biintették. Az addvégrehajté azt mondta neki, hogy menjen a
eorog katolikus paphoz. mert csak az tudja elintézni, hogy toriljék bintetést. A Dedk Gyorgyot
visszatérésre buzditd Gothard Janost a csendorségre rendelték, aki a goérdg katolikus paphoz
ment. ¢s kérte, hogy ne veresse meg 0t a csenddrséggel.

90 UEGYLvt. Vi L. 31/63/1936 (82/1935); UEGYLvt. Vii. L. 31/24/1936 (399/1935) — lasd az
¢lobbi labjegyzet példait.
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A memorandumot egyébként cldterjesztették a kiiliigyminiszter, a miniszterelnsk
és a kiraly elé is.”' Az akcio azonban kudarba fulladt, mivel a Bukarestbe leutazo
unitarius kiildottséget Lapedatu nem volt hajlandd fogadni. A torténteket Boros
naplojaban a kovetkezbképpen értékelte: ,,Az utazas megesett, s a reménység el-
esett. Ezzel a korméannyal, ezzel a nemzettel a magyarnak reménységgel harcolni
nem lehet. A roman-olahok csak azt a célt ismerik, hogy az utolsé magyart is ki
kell irtani. Lapedatu miniszter belekapaszkodott abba a hamis allitasba, hogy az
almasi pap 1919-1920-ban elhdditott tole almasi romant. Hoditani akkor, amikor
a fegyver az 6 keziikben van: nevetséges. Hogy néhany almasi ember, akik csak
magyarul tudtak, a mi templomunkba jartak—, atallott, a térvényadta jogukat gya-
koroltak, s talan ki akartiak keriilni, hogy a roman hadseregbe sorozzak, az mar
az 6 maganiigye.””

Lapedatu tehat azzal érvelt, hogy a memorandumban megfogalmazottak va-
l6tlansagok, amelyeket az egyhaz propaganda célokra hasznalt, és hogy a téri-
tések erdszakkal torténtek.”® Valaszaban tehat megismételte azt az allitast, hogy
1919-ben a roman hatalomatvétel utan térténhettek erdszakos attérések. (Hang-
stlyozzuk, hogy az attérések onkéntesek voltak 1919-et megeldzden is. 1919-ben
éppen a roman hadseregbe valo besorolas eldl menekiilve tortént nagyszamui 6n-
kéntes attérés, mivel az etnikai hovatartozast Székelyfoldon, a nyelvi asszimila-
ciobol fakaddan, a felekezeti hovatartozas alapjan hataroztdk meg.®)

Az eseményekre reagalva marcius 5-én az EKT 390/1935. szdm alatt tjabb
beadvannyal fordult Lipedatuhoz, megiitkdzését fejezve ki a torténtekért. Ramu-
tattak, hogy a Szabadelvii Egyhazak Nemzetkozi Szovetsége elnckének érdekls-
désére — Alfred Hall és Josef Stejskal 1934 dszén jartak Erdélyben, és tudomast
szereztek a Homordd menti torténésekrél — sem szamoltak be arrdl, hogy a problé-
mak megoldasaban nem tortént még semmiféle elérelépés, mert jogorvoslatot a ro-
man kormanytol varnak, és csak legvégsé esetben fordulnak kiilfoldi férumokhoz
segitségért.® Ujbol megismételiék kérésiiket a sérelmeket elkdvetdk feleldsségre
vonasara ¢s egy miniszteri megbizott kikuldésére, aki az egyhaz képviselgjével
kozosen Abasfalvan, Homorddalmason, Homordédkeményfalvan, Homorddszent-
martonban és Vargyason a felmeriil6 problémakat kivizsgalja. A memorandum be-
adasaval Abrudbanyay Edét biztak meg, aki felhatalmazast kapott, hogy a térité-
sek {igyében alkalomadtan a képviseléhazban is interpelldljon.*

91 Uo. Vii. L. 33/249/1936 ; V. L.. 32/108/1936.

92 Boros Gyorgy unitdrius plispok napldja 1926 - 1941. Szerkeszicette és bevezetd tanulmanyokkal
elldtta Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2001. 148. p.

93 UEGYLvt. Vii. L. 37/390/1936.

94 Uo. Vii. L. 1/490/1934; Rednvierea. 1938. ianuaric—martie. 51-52.

95 UEGYLvt. Vii. L. 37/390/1936.

96 Uo. A memorandum megszerkesztésével Abrudbanyay Ede Udvarhely-kori feliigyelé gondno-
kot, Szent-lvanyi Jozsel fogondnokot és Miké Lorincz egyhazi titkart biztak meg.
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Az 1936. janius 4-én kelt 46886/4227. szamG vallasiigyi miniszteri felelet
azonban véltozatlan szemléletet tiikr6zott. Tovabbra sem az alkotmanyban bizto-
sitott szabadsagjogok oldalarol kozelitették meg a kérdést, hanem vélt és krealt
torténelmi sérelmekre hivatkoztak, és erészak hianyaban egyetlen kapaszkodo-
ként a torvénytelen attérésekre hivatkoztak mint jogalapra. Tagadtak az erdsza-
kos téritések voltat, és még mindig az attérések torvényességét bizonyitd iratok
felktildését kovetelték. Mintegy a vissza- és elromanositas igazolasanak szandé-
kaval hangstlyoztak, hogy nagyon sok roman tért at katolikusnak, reformatus-
nak, unitariusnak (nem jelentett szempontot, hogy ezek dnkéntesen torténtek), or-
todox és gorog katolikus lelkészek hianyaban®, akik koziil sokan még a neviiket
is magyarositottak.”® November 3-an kelt, és 6-an Victor lamandi vallas- és mii-
velddéstigyi miniszternek atadott, 896/1936. szamu valaszéaban az EKT® ismétel-
ten ramutatott a téritések erdszakos voltara, kozélve az érintett falvakban attértek
szamat, a junius 24-én Abasfalvara, Gyepesre, Homorddalmasra, Homorodke-
ményfalvara, Homorddszentmartonba, Homorodujfaluba, Oklandra, Vargyasra
kikiildott koriratra beérkezd jelentések alapjan (lasd alabbi tablazat),'® és jbol
megismételte a kozos bizottsag felallitasira és a vétkesek felel6sségre vonasara
vonatkozo kérését. Az EKT egyben kifejezte dhajat arra: tegyék lehetové, hogy
az croszakkal attéritett hiveik szabad elhatarozasukbol, akadalytalanul visszatér-
hessenek unitarius hitiikre, élve az alkotmanyban biztositott jogukkal.'®' J6llehet
lamandi a memorandum kézbesitésekor helyszini vizsgalatot igért, és Gal Mikéds
1937 januarjaban a panaszok micl6bbi orvoslasara tett kisérietet (egyhazi felké-
résre), az ligy rendezésében tovabbra sem tortént elorelépés.”

Elfogadva az onkéntes attérések voltat, az erdszakos romanositast markan-
san bizonyitja az aldbbi tablazatok adatainak dsszevetése. 1928-ig az attérések
irdnya, a vargyasi kivételtdl eltekintve, az unitarius vallas volt. Ez az irany, az
erészakos romanositas kovetkeztében, hirtelen megvaltozott, és rovid nyolc év
alatt oridsi méreteket 61t6tt."" Az erGszak alkalmazasat igazolja, hogy az unitari-
us vallasrdl kitértek szama 94-gyel t6bb, mint az arra betérteké, vagyis nemcsak

97 Jollchet ez is kozrejatszott és gyorsitotta az attérési folyamatot, véleményiink szerint a vallasi
identitasvaltast mégis dontden a nemzeti tudattartalmak kicserélddése okozta. Mindezt bizo-
nyitja, hogy pl. Homorddalmason, Homorddkeményfalvan. Homorodkaracsonyfalvin a go-
rogkeleti lelkészek jelenléte ellenére tovabbra is toriéntek attérések unitarius hitre,

98 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936.

99 Mg jalius 2-an hatdrozatot hozott a 46886/4227-1936 szami valldsiigyi minisztériumi leirat
megvalaszolasara ¢s cafolatara. UEGYLvt. V. L. 40/896/1936.

100 UEGYLvt. Vi L. 40/896/1936.

101 Uo.

102 UEGYLvt. Vir. L. 24/537/1937; UEGY Lvt. Vii. L. 43/537/1937: Arhivele Nationale Directia
Judeteand Mures (tovabbiakban ANDJ Mures). Fond: Protopopiatul greco-catolic. nr. inv.
125. dos. 1753. 11-12.
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g0rog katolikus és -keleti vallastak, hanem unitariusok is attértek a két ,,roman
felekezetre.” Mindez pedig éppen a szazad eleji vallasi mobilitas tiikrében tiinik
ellentmondasosnak a természetes folyamatokkal szemben, és csupan az erdsza-
kos romanositassal magyarazhato.

Unitarius vallasbol 1919-ig 1919-1928 1928-t61 1936-ig

kitértek Gorog- | Gorog ka- | Gordg- | Gorog ka- | Gorvg- | Gorig ka-
keletibe | tolikusba | keletibe | tolikusba | keletibe | tolikusba

Abasfalva 40

Homoroddalmas 216

Homoréd- 3

karacsonyfalva

Homordédkeményfalva 16

Homoro6dszentmarton 38

Homorddszentpal 2

Gyepes 1

Székelyderzs 2

Székelyudvarhely 2

Vargyas 7 20

Varosfalva I

. 7 22 319

Osszesen 348

Unitarius vallisra 1813-t6l 1919-ig 1919-1928 1928-t61 1936-ig

attértek Gorog- | Gordg ka- | Gordg- | Gorog ka- | Gordg- | Gorog ka-
keletib6l | tolikusbol | keletibél | tolikusbadl | keletib6l] tolikusbol

Abasfalva 8 7

Homorédalmas 71 54 9

Homordd- 1

karacsonyfalva

Homoroédkeményfalva 7 ! 3

Homoro6dszentmarton 11 4

Homorédajfalu ] 2 | 1

Gyepes

Okland'? 1

Vargyas 70 2

Oszesen 71 99 67 14

254

Kimutatas az EKT 1936. julius.2-dn kelt 896/1936 szanni koriratdara beérke-
zelt jelentések alapjan.'™

103 26 torvénytelenul attért gorog katolikusrél az Unitarius Egyhdz onkéntesen lemondott az
1934 aprilisaban létrejott egyczség alapjan. Ezek nem szerepelnek a kimutatasban.
104 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936.
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Mintegy zardjelben megjegyzendd, hogy 1937. marcius 16-an 537/1937.
szam alatt az egyhdaz kiilon beadvanyt intézett a vallasiigyi miniszterhez az uni-
tarius vallasra torténé vissza- (Homorddalmas) és attérés (Nagyajta) allami hato-
sagok altali megtagadasa ellen, kérve a kérdéses esetek helyszini kivizsgaldsat,
a sérelmek orvoslasat és a torvénysérték feleldsségre vonasat.'™ A megkeresésre
azonban nem érkezett valasz.

1937-ben egyhazi szinten az er6szakos téritések elérték Maros megye egy-
hazkozségeit is. Az alkalmazott mddszerek hasonléak a Homordd mentén alkal-
mazottakkal,'® bar forrdsaink arrdl tanGskodnak, hogy az ellenallas nem volt
olyan er@s, és az anyagi el0ny6khoz juttatas és megfélemlités modszere gyors
eredményekhez vezetett. Els6 1épcsdben eldszor itt is a roman szdrmazasu sze-
mélyeket céloztak meg, de a mar alkalmazott forgatokdnyv szerint ezt kovette
természetszerlen a magyar szarmazasuak attéritésénck szakasza. A téritést vég-
zOk is ugyanazok: allami kozigazgatasi szervek és az egyhazi tisztvisel6k.'"

Az EKT 1937 méjusaban kikiildott koriratara beérkezett jelentések szerint az
év folyaman 124-en tértek ki az egyhazbdl valamilyen kényszeritd tényez6 nyo-
man. A Kimutatas tantsaga szerint leghatékonyabbnak az egzisztenciat fenyegetd
nyomasgyakorlas modszere bizonyult, amelyeket fenyitésekkel, zaklatasokkal és
anyagi elonyok kecsegtetésével tamogattak. Ekkorra mar az akcid elsd szakasza
lezarult, és a roman telmendkkel rendelkezok nagy t6bbsége attért a gorog katoli-
kus és -keleti vallasra. Ezzel magyarazhatjuk, hogy a Homorod menti egyhazkoz-
ségek koziil csupan Homorodkeményfalva és Homorddszentmarton szerepel a
kimutatasban, és hogy a kitérék szama sem annyira nagy.

Egyhazkozség Unitarius Egyhazbol [ Kilépés oka Megjegyzések
kilépettek szima

Bethlenszentmiklos i Allasszerzés

Dics6szentmarton 2 Allasszerzés Dicsészentmartonban tartozko-

dé, Bozodajtaluhoz tartoz6 lany
a varos orvosanal szolgal (7)

Gagy I Ismeretien
Kiikiillosard Kényszeritve 1935-ben téritették at, de csak

zaklatdsok, fe- | 1937-ben értesitik a papot. Visz-
nyitések altal szatérésiiket nem engedélyezték

W

105 Uo. Vi L. 43/537/1937.

106 ,.[...] Troita kozségben felhiviak a magyar hiveket a jegyzdi irodéba, ahol nyilatkozatot akar-
tak veliik aldirtani, amely szerint dttérnek a gor{og]. kat[olikus]. és gor|6g|keleti vallasra, [...]
A hadidzvegyeket illetményeik megvonasaval, masokat pedig az orszagbol vald kiutasitdssal
fenyegettek meg, ha nem tesznek eleget a felhivasnak.” Magyar Sz6 1937. X1. évf. 75. sz.

107 UEGYLvt. Vii. L. 44a/719/1937 (12/1937 szam lelkészi jelentés) ,,[...] Tolan Vinte jegyzd,
Luca Josif csend6rmester, Cretu Emil gor[og]. kat[olikus]. lelkész, Tursu Alexandru és Coros
M. allami taniték hazrol hazra jartak, hogy aldirassak a nyilatkozatokat.”
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Homoréd- | (+3 gyermek) Allasszerzés
keményfalva
Homorod- 3 Férjét mente- | Enyhébb biintetés a gorog kato-
szentmarton sitsék a katonai | likus templombdl t6rténd lopas
szolgalat aldl miatt
Mezdségi-szérvany 3 Kényszeritve Ebbél 2 n6 onkéntesen, hazas-
sag révén tér ki
Nagyajta 2 Pap szerint ,,f6ldhozragadt, sze-
gény lelkek, akik konnyen befo-
lyasolhatdok™.
Nyaradgalfalva 35 Anyagi cléonydk
igércte
Nyarad- 2 Allasszerzés
szentmarton
Nyomat 23 Fenyités és
anyagi elényok
igérete
Székelyderzs 1 Tarsadalmi ér- | Roman szdrmazasd, 1838-ban
vényesiilés hazasodott be
Székelyudvarhely 2 /\]lésmeg(’)rzés Ebbol 1 személy Bukarestben
hdzassag révén
Szentharomsag 16 (+17 kiskort Kényszer ¢s 8 (+12 gyermek) vissza akar
gyermek) félrevezetés térni, de csak kettének engedé-
lyezik
Sepsiszentgyorgy 4 (+2 kiskort) Allasszerzés és
megdrzés
Sepsiszentkiraly 1 Allasszerzés
Osszesen 102 (124) 3 esetben onkéntesen hizassag

révén, 3 esetben nem bizonyit-
haté konkrétan a kényszerités

EKT 686/1937. szamui koriratdra érkezett jelentések alapjan'®®

Komolyabb kisérlet az er6szakos téritések besziintetésére €s megsemmisité-
sére forrasaink szerint csupan Szentharomsagon tortént. Itt a harom magyar fe-
lekezet képviseldi altal marcius 30-an tartott helyszini vizsgalat alapjan készitett
panasziratot marcius 31-én (Jaross Béla katolikus prelatus-plébanos, Antal Janos
helybeli katolikus lelkész, Halmagyi Janos unitarius esperes, Pap Gyula helybe-
li unitarius lelkész és Fekete Gyula unitarius kori feliigyelé gondnok, a Magyar
Part titkara) kiildottségileg nyujtottak at Maros megye prefektusanak, aki az eset
azonnali kivizsgalasara tett igéretet.'” Kérvényiikben a vétkesek feleldsségre vo-
nasat, az esetek kivizsgalasat és a vallasszabadsag gyakorlasanak biztositasat kér-

108 UEGYLvt. Vii. L. 44/ad 686/1937.
109 Magyar Sz6 1937. X1. évf. 75. sz. 200 személyt téritettek at, ebbdl 172 a katolikus felekezet-

hez tartozott.
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ték.1'% Az aprilis 2-4n az alprefektus altal végzett vizsgalat azonban arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a szoban forgd személyek onszantukbol, senki altal nem
kényszeritve irtak ala az attérési nyilatkozatokat, kévetkezésképpen az egyhazi
képviselok altal megvadolt tisztviseloket nem terheli semmiféle vétség. Ennek
alapjan az iigyet a prefektus a Mugyar Széban is kozolt 9217/1937. szamu kozle-
ményében lezartnak nyilvanitotta.'!

Ugy tiinik, 1938-ra az erdszakos térités veszitett intenzitdsabol. Ebbél az év-
bol ugyanis minddssze a kovetkezo attérésekrdl van tudomdsunk: Homorddke-
ményfalvan 1 személy (+2 gyermek),"? Nyaradszentmartonban 3 (+6 gyermek)
személy.'”

Az utolsd hiradas erbszakos téritésr6l 1939, majus 21-i keltezéssel Homo-
rodkeménytalvardl szarmazik, ahol az oklandi jegyzé egy asszonyt ¢és fiat dnké-
nyesen irta at goérog katolikusnak.''* Az esetet november 16-an kelt leiratukban a
vallasiigyi miniszterrel is ismertették'”, de az erre 1940. februdr 13-an megfogal-
mazott valasz egyértelmiien vildgossa tette, hogy a kormany mindenféle jogor-
voslattdl elzarkozik, sot szankcidkat is kilatasba helyez a jogsértést jelentd Kiss
Jend lelkész ellen: ,,[...] megallapittatott, hogy Godra Maria és fia, Janos Homo-
rodkeményfalva kozséghol, dnkéntesen tériek at az unitarius vallasrol a gorog ka-
tolikusra, a kozigazgatasi szervek kényszeritése nélkil. [...] ugyanakkor fethiv-
juk Kiss Jend felkész figyetmét, hogy ne tegyen hasonlo jellegi feljelentéseket,
mert a minisztériumnak jogaban all szigorian biintetni 6t.”!*¢

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az egyhaz eleve kudarcra itélt harcot
folytatott, midén a hivatalos allampolitikaval igyekezett szembemenni, és a sé-
relmekre jogorvoslatot kivivni. Az, hogy t6bb mint egy évtizedig egyetlen sérel-
mezett esetet sem sikeriilt orvosolni, annak bizonyitéka, hogy az allam kovetke-
zetesen kitartott homogenizacids politikdja mellett.

110 Uo. v. UEGYLvt. UEGYLvt. 44 a/719/1937.

111 Magvar §z6 1937, X1. évf. 77. sz.

112 UEGYLvt. Vii. L. A fér csak gy tarthatja meg allasat, ha felesége attér.

113 Uo. Vii. L. 51/767/1938. A férj a gbrog katelikus pap vincellérje, felsége attiér. Egy masik
asszony férjc gorog katolikus ¢s ,,csaladi okokbol™ tért at.; UEGYLvt. V. L. 52/1472/1938
Allasért cserében tért at gordg katolikusnak.

114 Uo. 47/ad 910/1937.

115 Uo.47/910/1937.

116 Uo. 49/398/1940. A minisztérium helyszini szemlét is tartott az egyhaz értesitése nélkil. Ma-
jus 31-én az cgyhaz sajnélatat fejezte ki emiatt, és hangsulyozta, hogy az érintett frasban is
elismerte, hogy kényszer hatdsa alatt irta ald az attérési nyilatkozatot.; UEGYLvt. V. L.
49/398/1940. ..[...] s-a constatat cd femeia Godra Maria i fiul ei loan din comuna Comanesti
au trecut de la religia unitariana la cea greco-catolicd de bund voie si fard vreo constrangere
interesata din partea organelor administrative. [...] Totodatd se va atrage atentia preotului Eu-
gen Kiss sd nu mai dea nastere la asemenea denunturi, cdci ministerul este in drept a-i aplica
sanctiuni severe.”
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E politika mérlege tiz évre nézve két eltérd szamadatban mérhetd. Ha szami-
tasainkat a 2091/1936. és 686/1937. szamu koriratokra érkezett jelentések alap-
jan végezziik (az Onkéntes attéréseket nem szamitottuk ide), amelyeket Homo-
rodalmas, Nyaradgalfalva és Vargyas esetében véglegesnek tekinthet6 adatokkal
helyettesitiink, akkor ez a szam 612. Ennek azonban ennél nagyobbnak kellett
lennie, tekintettel arra, hogy nem minden lelkész kiildott kimutatast az egyhazkoz-
ségében tortént esetleges kitérésekrdl. Igy példaul Felsérakoson, bar semmiféle
jelzés nem érkezett Kolozsvérra a helyi unitarius egyhazkoségtol, a Glasban arrdl
olvashatunk, hogy 1935-ben 120-an tértek at a gorogkeleti egyhazba."” Ha tehat
ezcket a hiveket is szamitasba vessziik, akkor az unitarius egyhazbdl kitértek sza-
ma 732-re emelkedik.

Egy masik szamitasunk, amely a {6tanicsi jegyzOkdnyvekben talalhatd ada-
tokra tdmaszkodik, kozelebb all a végleges ¢és valds adatokhoz. Mivel 1935-ig
nem tiintették fel az unitarius egyhazba belépok korabbi felekezetét, 1934 végéig
az EKT 2091/1936. szam korlevelében talalhatd adatokat Gsszesitettiik, ame-
lyekhez hozzaadtuk az 1935."%, 1936."°, 1937.120, 1938.2" és 1939.' évi gbrog
katolikus és -keleti attérok szamat. Az igy kapott dsszeg szerint az egyhazbol ki-
1épodk szama 8§67.'%

117 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 184. sz. 22.
118 Ft. jkv. 1936. december 13-15. 31,

1O Ft jkv. 1938. januar 16-17. 32

120 Ft. jkv. 1938. oktober 2-4. 33.

121 Ft. jkv. 1939. december 3-5. 26.

122 Ft jkv. 1941, janius 9. 25.

123 Ebbdl 570 a gorog katolikus, 297 pedig a gordgkeleti egyhazba tért at.
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LAKATOS CSILLA

AZ ERDELYBOL MAGYARORSZAGRA
ATTELEPULTEK LELKI EGESZSEGE

A rendszervaltast kovetden tobb mint négy évtizedes elzartsdg utan a Ma-
gyarorszagot érintd nemzetkozi vandorlas teriiletén 1) folyamatok valtak meg-
hatarozokka. A hataron tihi magyarsag 1980-as évek végén elkezdddott kivan-
dorlasa a kezdeti nagy hullam utan a *90-es években is folyamatos volt, és az
ezredforduldén Gjbol hangstlyossa valt. Ezen magyarok Magyarorszagra kolto-
zése a nemzetkozi vandorlasnak az a sajdtos esete, amikor a bevandorldok nem-
zetisége, anyanyelve, torténelmi és kulturdlis hagyomanyai azonosak a fogado
népességével. (GODRI, 2004)

A kilencvenes évek eleje ota folyamatosan késziiltek feimérések az Erdély-
bol Magyarorszagra attelepiiltek munkaeropiaci helyzetérdl és tairsadalmi kapcso-
lataikrdl. Beilleszkedésiik szempontjabol ezen objektiv mutatok mellett az ezred-
fordulot kovetden a szubjektiv mutatok is az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek.
Lz utobbiak jelzik a beilleszkedés sikerességét vagy sikertelenségét pszicholégiai
és identifikacios szempontbol. A migracid kovetkeztében felmeriilé nehézségek
lekiizdése, az otthonossagérzes kialakulasa, az elégedettség, a sziil6f6ldhsz valo
kotédes, illetve az attol valo elszakadas a pszichologiai integraciot tiikrozi. A sa-
jat beilleszkedés szubjektiv megélése, a fogado tarsadalomhoz valo tartozas érze-
te, valamint az identitds meghatarozasa az identifikacios integraciot fejezi ki.

A sajat kornyezetikbdl kiszakadt és masik orszagba koltdzott emberek
problémai — foképp attelepiilésiik elsd idoszakaban — tébbnyire nagyon Gsszetet-
tek. Tobbségiik abbdl adodik, hogy az addig megszokott hétkdznapi dolgok meg-
valtoznak, a mar kialakult életvezetési technikak hasznalhatatlanna valnak, ami
nagyfoki idegenség- és bizonytalansag-érzetet eredményezhet. Mindezek mel-
lett a migracioval jard tigyintézési procedira, valamint az esetek tébbségében az
0j élettér kialakitasanak, a megélhetés biztositasanak a feladatai is megterhelik az
attelepiildket.

Azt, hogy milyen problémakkal, nehézségekkel szembesiilnck a Magyaror-
szdgra ¢érkezo hataron tali magyar bevandorlok, természetesen sok tényezé befo-
lydsolja. A nehézségek egyrészt attdl fiiggnek, hogy az attelepiild személy milyen
okbdl, milyen céllal, kikkel, kinek a dontése nyoman hagyta el sziil6foldjét, mas-
részt attdl, hogy Magyarorszagra érkezésekor rendelkezik-¢ mozgdsithatd tarsa-
dalmi kapcsolatokkal, ez utdbbiak ugyanis csokkentik a migracio koltségét. Az
otthonossag-érzés, az elégedettség és a kielégitd tarsas kapcesolatok kialakuldsa
a beilleszkedés elengedhetetlen feltételei. A sziil6fo1dtdl, a megszokott kozegtol





