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ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAKEPE

A vele Kapcesolatos gyér publikaciok aranyait tekintetbe véve if). Adam
Franck ma is leginkdbb az 1667-ben irt levelérdl és az abban foglaltak alapjan is-
mert, jollehet — kiilondsen a frissen el6keriilt forrasok tiikrében — tébb volt ,,rene-
0at” erdélyi unitarius vandordiaknal. Eletatja fordulatokban gazdag, egész Euré-
pan ativeld 17. szazadi , karrierregény”, amelyben jelentds helyet foglal el, hogy
¢vtizedeken keresztiil 6sszekd10 szerepet jatszott a nyugati protestans allamok,
kiilonodsen a tengeri hatalmak, Hollandia és Anglia, valamint Erdély és Magyar-
orszag kozott. Alakja feltiinik a korabeli Eurdpa arculatat leginkabb meghataro-
z6 dontéshozok, az angol kabinetet iranyitd triumviratus, Marlborough herceg,
Sidney Godolphin és Robert Harley, illetve a holland grand pensioner, Anthonie
Heinsius, és az Amszterdamot irdnyité nagyhatalma régensek, Nicolaas Witsen
vagy Willem Buys melictt. Befolyasos kapcsolatai voltak a berlint udvarban (és
talan Portugaliaban is), de Erdély nyugat-europai agenseként is miikddstt, min-
dig aktivan, idénként — kilondsen a Rakdczi-szabadsaghare idején — hatasosan
képviselve a tengeri hatalmak dontéshozoi eldtt a ,,magyar tigyet”. Fontos sze-
repe volt curdpai hirl irodalmi miivek publikalasaban (az erdélyi konyvkiadas
cgyik kdvete szeretett volna lenni a korabeli kényvipar holland fovarosaban).
amszterdami és londoni haza pedig felekezeti hovatartozasra és tarsadalmi rang-
ra valo tekintet nélkiil volt a Nyugatra tarté erdélyi fiatalok egyik allando zaran-
dokhelye, akik koziil tobben valoszinlileg az 6 kozbenjarasara kaptak dsztondijat
németalfoldi mecénasoktdl.

If). Adam Franck 1639 aprilisa és szeptembere kozott sziiletett Kolozsvaron.!
Sziléziai szarmazasl apja, id. Adam Franck jol ismert alakja az erdélyi unitarius
egyhaztorténetnek. A rakowi akadémia rektora volt, akit 1633-ban valasztottak
Joachim Stegmann helyére a kolozsvari szasz unitdrius egyhaz prédikatoranak.?

I Amikor Franck a leideni egyetemre iratkozott be 1660. auguszius 28-an, 21 évesnek vallotta
magat, az 1669. aprilis 4-én megkotott hizassdgi bejegyzése szerint akkor 29 éves volt. igy
1639 dprilisa és szeptembere kozott sziilethetelt. Erdélyiek egyetemjdardsa a korai ijkorban
1521-1700, szerk: Szabo Miklds, Tonk Sandor, 1992, 3. (14.) R. Lambour, De familie en vrien-
den van Daniel Zwicker (1612—1678) in Amsterdam=Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 116.

Az apja életatjat ismertetd fontosabb forrdsok: Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Cla-
udiopolitani Unitariorum 1626-1696, 11. kotet 104., J. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum,
1967. 229-230 KENOSI-Uzoni. Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, szerk: Kéaldos
J.. Latzkovits M. 2002.128. Anyjarol az id6skori Adam Iranck titkdra. Lodewijck Van Saan ati-
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Hozz4 irta 1638-ban Jan Stoinski azt a levelet, amely alapjan a holland kalvinista
ortodoxia Németalfoldon meginditotta a szocinianusok elleni kampanyat, és fel-
Gjitotta a remonstransok elleni tdmadasait, Erdélyben pedig a dési komplanacio
sordn a helyi unitdriusok ellen szolgaltatott érveket.* Anyja kolozsvari szdsz csa-
ladbol szarmazott, akinek Werner nevii fivére még 1 705-ben is ebben a varosban
¢lt, akinek két [anya — egy holland uti napl6 szerzéje szerint — a korban ,,a varos
leggyonyoriibb holgyei” kozé szamitott. Hiresebb kolozsvari rokona volt még az
unitdrius egyhaz korabeli szdsz prédikatora, Stephanus Pauli, akihez minden bi-
zonnyal az 1667-es levelét is cimezte, €s aki itthon hagyott ingosagainak és konyv-
taranak volt a kuratora. Eletének elsd hiisz évét Kolozsvaron toltétte, errdl az id6-
szakrél azonban a késdbbiekhez képest alig tudunk valamit. 1655-ben meghalt az
¢desapja, aki szép konyvtarat hagyott maga utan, benne hollandiai szerzék mii-
veivel. Huszéves kordban részben a sajat, részben az unitérius egyhaz kéltségén
Szentivanyi Markos Daniel és Razman Péter tarsasagaban hollandiai peregrinaci-
ora indul, mindharman 1660. augusztus 28-an iratkoztak be a leideni egyetemre.?
Tanulmanyttjuk kezdete egybeesik egy olyan jelentds eseménysorral, amely min-
den bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy Adam Franck élete ] fordulatot ve-
gyen. Az 1658-as lengyel diéta kodifikaltan is a lengyel szocinianusokra haritotta
a kollektiv feleldsséget a lengyel allam 1657-es atmeneti megroppandsaért, ami a
konverzidra nem hajlé lengyel szocinianusok tobb ezres tomegének évekig tartd
eurdpai exodusahoz vezetett. A diaszpora kdzpontjava atmenetileg a lengyel ha-
tarhoz kozel fekvo sziléziai Kreuzburg valt, 1661 juniusaban innen irtak segély-
kéré leveliiket a lengyel vezetdk a holland remonstransokhoz, amely — elsdsorban
az odeweteringi remonstrans prédikatornak, Johannes Naeranusnak (1608-1679)
koszonhetden — tobbéves gyiimolesdzé kapcesolatot inditott el kozottik. Az Gjab-
ban elokeriilt forrasok sugallata szerint Adam Franck élete az 1660-as években
szorosan Gsszefonddott ezzel a torténelmi eseménysorral. Franck 1662 tavaszan
mar nem Leidenben, hanem Amszterdamban €lt, ¢és tagja lett az amszterdami re-
monstrans ,,broederschaapnak”.® Ugyanezen év december 10-én pedig tobb szaz
kilométeres keleti utazsra vallalkozva beiratkozott az odera-frankfurti egyetem-
re. Az nem meglep0, hogy egy 17. szazadi vandordiak utba ejti tanulmanyai so-
ran Frankfurt an der Odert. 1667. okt. 10-én igy tettek Gtitarsai is, csakhogy ezt

napldjaban olvashatunk adatokat: ,,Adam Francke apja kolozsvari pap voli, aki feleségl vett
cgy Werner nevii hajadont Erdélyben, akinek a batyja még mindig él, 1705-ben a kolozsvari
varosi tanacs tagja volt. Két lanya van, akik a varos leggy6nyoribb holgyei” Lodewijck van
Saan, Reise na Wenen, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Oct. Holl. 1 95v.

3 Miklos Odon, Statorius Janos lengyel szocinidnus lelkész levele Frank Adam kolozsvéri unitd-
rius lelkészhez 1638-bol=Keresztény Magvetd 52. 68-84.

4 Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai iijkorban 152 1-1700, szerk: Szabé Miklés, Tonk Sandor 1992.
3. (14); 42. (402); 234. (2367).

5 Lambour, De familie, 116.
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hazafelé tartva — ésszerlien —, a hossz( peregrinacid egyik utolsd allomasaként
tették meg. Adam Franck azonban cgy nehezen magyarazhato, anyagilag koltsé-
ges ,,cikkcakkot™ tett vandorévei soran: 1662 telén Amszterdambol megérkezett
Kelet-Németorszagba, 1663 0szén pedig mar Gjra Hollandiaban volt. A korban
¢sszeritlennek tand kitérére két magyarazatot adhatunk: Adam Franck kétévnyi
peregrinacio utan, 1662 késé észén vagy hazaindult, de valamiért féluton mégis
visszafordult, vagy egy hatarozott céllal, és eleve a visszatérés szandékaval in-
dult hossz( kiranduldsra kelet felé. Egy anyagi nchézséggel kiizdé polgardiak
egyiket sem tehette volna meg tamogatdk nélkiil, eziittal azonban a segité men-
torok mar nem az erdélyick lehettek.® Akarmi volt is az eredeti motivacid, ode-
ra-frankfurti kalandja soran Adam Franck felvehette a kapesolatot a lengyel me-
nekiiltekkel, s hogy meg is tette, az abbol tudhatd, hogy — Goosen van Nijendaal
fricdrichstadti remonstrans prédikator album amicorumanak bejegyzése szerint
- 1663 augusztusaban Franck mér a schleswig-holsteini hollandok lakta kisvaros-
ban, Friedrichstadtban tartozkodott, ahol akkoriban a lengyel szocinianusok ne-
vében Stanislas Lubieniecki (1624-1675) folytatott targyalasokat a remonstrans
egyhdzzal vald egyesiilésrdl €s a menckiiltek kompakt letelepitésérol. A kisérlet
végiil politikai okokbol nem sikerilt, és oktoberre vilagossa valt, hogy a szocinia-
nusok nem maradhatnak ott tovabb.” A targyalasokat folytato dantzigiakat ugyan-
akkor befogadiak a remonstrans egyhdzba, és mindannyian — Adam Franckkal
— Amszterdamba utaztak, ahol végiil véget ért tobb évig tarto zaklatott bolyonga-
suk.®A kolozsvari teoldgushallgaté odera-frankfurti és friedrichstadti kirandulasa
alatt elnyerhette Lubieniecki bizalmat azzal, hogy személyes jelenlétével probalta
elosegiteni a lengyel szocinianusok és a holland remonstransok kozeledését, ami
abbdl sejthetd, hogy kapcesolata Lubienieckivel és a szocinidnusok mas korabeli
fontos dontéshozoival még évekig dokumentathatéan fennmaradt.

Minderre az is bizonyiték, hogy a lengyelek nagy volumentii amszterdami
publikacios terveiket is Franck segitségével valodsitottak meg az 1660-as évek-
ben. A kreuzburgi zsinat 1663 nyaran nemcsak Lubieniecki friedrichstadti tar-
gyalasait hagyta jova, hanem hatdrozott arrdl is, hogy az elleniik folyd politikai

6 1667-es levelében Iranck éppen arra hivatkozva haritja ¢l a kolozsvari eldljarék hazahivasat,
hogy a részére erre a célra kuldott pénz nem volt elegendd, s hogy annak el6teremtése nagy
nchézséget okoz szamara. Wittman Tibor irja a Némectalfoldrél sz6ld monografidjaban, hogy
a jelentds pénzbedramlas miatt a 16-17. szizadi Hollandidban dllandé inflacié volt, amely el-
éricktelenithette azt a csekély tdmogatast is, amelyet az erdélyiek biztositani tudtak. Wittman
Tibor, Németalfold aranvkora, 1980. 153.

7 E.M. Wilbur, 4 [listory of Unitarianism, 1946. 502. Adam Franck Augustinus Fallomdsaibol
idéz Goosen van Nijendaal albumaba Friedrichstadtban 1663. augusztus 26-an. Kozli: R. Lam-
bour, Aanvullingen op het onderzoek naar het Amsterdamse milieu van Daniel Zwicker (1612—
1678), Doopsgezinde Bijdragen, 2000. 55.

8 Lambour De Familie, 118.
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kampanyt az egy évszazad alatt felhalmozodott szocinianus irodalom eurépai ter-
Jjesztésével prébaljak ellenstlyozni. Az ambicidzus koncepcid megvaldsitasaval
a zsinat Samuel Przypkowskit (1592-1670) bizta meg, aki legkorabban 1664.
Junius 20-an keltezett, Johannes Naeranusnak cimzett levélében utal Franckra:
»A szerz0 akaratabol Julius Celsus kdnyveinek szerkesztésére a jeles Franckot
valaszd ki: kérlek, a nevemben gyakorolj ra ez tigyben (jbédl és ijbdl nyomast™.?
Az 1665. marcius 2-an keltezett levélbdl pedig vilagosan kideriil, hogy Adam
Franck ekkor mar gézerével a kreuzburgi zsinat altal kitiizott feladat végrehajta-
san dolgozik: ,,Amint hallom, a mi Adam Franckunk az elhunyt Jonas Schlich-
tingius miveinek szerkesztésével foglalatoskodik nalatok.” A folytatasbol azt is
megtudhatjuk, hogy a kiadas f6 szervezdje, Przypkowski kdzvetleniil Franckkal
is levelezett: ,,Egy igen hosszu levelet irtam neki, és kértem, készitsen egy ma-
solatot, hogy te is elolvashasd, amit, ha nem esik nehezedre, szeretném, ha még
egyszer te is kérnél tole.”'® Mindezt meger6siti Franck 1667-es levele, amelyben
egyik utalasa révén az erdélyiekkel is tudatja a Bibliotheca Fratrum Polonorum
elsd két kotetének megsziiletésében jatszott szerepét.

LEzért is van gy, hogy életem fenntartasaért és tanulmanyaim folytatasaért
nem fecséreltem idot alvasra, és nem kiméltem magam a munkdban, sot éjjel-
nappal izzadtam, egy negyedorat sem engedtem elillanni, sokszor éjjeli Almomat
is megraboltam (melynek tantja Crelliusnak és Schlichtingiusnak ama minap ki-
nyomtatott két vaskos kotete, amelyeket én elébb sorba rendeztem, és az elsét le
is jegyeztem), mellyel egy »hozzam igen ragaszkodo, hiiséges vendéget«, egy
»hazi« betegséget sikeriilt szereznem, ami miatt képtelen vagyok hangosan be-
sz¢éIni és prédikacidt tartani, és ami engem lasst sorvadassal emészt.”

Jelentdsége ellenére a kiadas torténetét ma is meglehetds homaly fedi, mivel
a szocinianizmust betilto torvények és a holland hatdsagok miatt a munkalatok és
a terjesztés allando szigor konspiracié mellett zajlott."' A rejtélyes iigy ugyanak-

9 ,...abs te ornatissimus noster Francus in editione librorum Julii Celsi de auctoris mente ex-
piscetur: a per me ipsi negraveris ctiam atque etiam peto.™ Universiteits-Bibliothcek van Ams-
terdam (UBA), Kézirattar (Mss), N78c. A levél eléz6 mondataibdl kideral, hogy itt Przyp-
kowski sajat, Julius Celsus dlnéven megirt miveérdl van szo, Cogitationes ad initium evangelii
Matthei-rél, amely 1692-ben meg is jelent a Bibliotheca sorozatan belil ("P’ kotet 1-35.). J.
Vercruysse, Bibliotheca Fratrum Polonorum, Tables et Index=Tijdschrift voor de studie van de
Verlichting, 1977. 386.

10 ,,Adamus noster Francus apud vos ut audio operis posthumi Jonae Schlichtingii editioni pra-
¢est. Dedi ad hunc bene longae epistolam. Cujus ut tibi legendae copiam faceret petii, Nisi gra-
ve est, id uti ab ipso ultro requiras velim” UBA Mss. N78e.

11 Egy 1653-ban hozott németalféldi térvény betiltott mindenféle szocinidnus vagy antitrinitarius
gyilekezést, és figyelmeztette annak résztvevdit, hogy blaszfémia és ,,csendhdboritas” miatt
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kor az évszazadok soran tobb nyugat-curépai kdnyvtorténészt ihletett kiilonféle
hipotézis felallitasara, amelyck szamos ellentmondast hordoztak magukban, és
kimaradt belolik Adam Franck szerepe.'”

Nem tartom valészintinek, hogy Franck a brandenburgi utazasa el6tt tipog-
rafusi tevékenységet végzett volna. Az egyetlen kiadd, aki szamara a forrasok
szerint dolgozott, Frans Kuyper (1629-1691), ugyanis csak 1663-ban kezdte meg
lizleti tevékenységét (1663 és 1673 kozott volt bejegyezve a konyvkiadok cé-
hébe)'?, Franck pedig 1662 kés6 8szétdl 1663 végéig nem volt Amszterdamban.
Przypkowski 1664 jiniusi levele szerint nyomast kell gyakorolni ra, hogy a Bib-
liothecua szerkesztési munkait elvalialja. Nem szerkeszt6i tapasztalata, inkabb a
brandenburgi utazas soran bizonyitott empatiaja és hollandiai kapcsolatrendszere
kelthetett olyan bizalmat a lengyel vezetdkben, hogy nagy volument publikacios
terveiket Franck kozremiukodésével akarjdk megvaldsitani. Franck kiviilallasat
bizonyitja, hogy nem is akart konnyen kotélnek alini. Sejthetéen azért, mert Er-
délybdl négy vagy 6t éve utra kelt, és bizonyéra szeretett volna visszatérni az ad-
dig alaposan elhanyagolt teoldgiai tanulmanyaihoz: 1665 novemberében meg is
kapta az elsé ,.dorgalo™ levelet kolozsvari elsljarditdl. Véglil az anyagi nehézsé-
geire valo tekintettel mégis elvallalta a feladatot, amely dontés¢hez az is hozza-
jarulhatott, hogy peregrinus tarsai, Szentivanyi Markos Daniel és Razman Péter
—mint arra 1667-cs levelében is hivatkozik — hasonlo okokbol athajoztak Anglia-
ba. Franck évtizedekkel késobbi titkara, Lodewijck van Saan — nyilvanvaldan az

torvényszék elé idézhetik Oket. Az antitrinitarius konyvekkel kereskedok 1000 gulden. a nyom-
ddszok 3000 gulden biintetésre szamithattak. J. Isracl. The Dutch Republic, Its Rise. Greatness,
and FFall 1477-1806, 1995, 909-916.

12 Az egyik iranyzat szerint a Bibliothecdt a remonstrans, am titokban a szocinianizmussal ka-
cérkodd Blacu-k nyomtattak ki eldszor, a kiadas kezdeményezdje pedig a Remonstrins Sze-
minarium késobbi vezetoje, Etienne de Courcelles (1596—1659) volt. Ezt az elméletet cafolja,
hogy Curcellacus, ahogy azt Ruarral folytatott levelezése mutatja, csak 1640-41-ben biztatta a
Blaeu-kat szocinianus szovegek kiaddséra. rdadasul hét évvel Wiszowaty Amszterdamba érke-
z&sc elott, 1659-ben meghalt, és a Blacu-k altal alkalmazott nyomdai kidolgozas sem azonos
a Bibliotheca tipografidjaval. Az in. Jholland hagyomany™ szerint a Bibliotheca kiadoja I'rans
Kupyer volt, aki nagybatyjatdl, Danicl de Breentdl kapott biztatast és szakmai tamogatast a
szerkeszidst illetéen, haldla utan pedig Wiszowaty folytatta a munkat, aminek koltségeit Sa-
mucl Przypkowski fedezte. Némi kronoldgiai probléma azonban itt is felmerl, hiszen Kreuz-
burgban csak 1663 nyaran hatéroznak a Schlichtingius-mit megjelentetésérél, Sandius szerint
1665-ben meg is jelenik, Brenius viszont 1664-ben meghalt, Wiszovaty pedig csak 1666-ban
koltozik Amszterdamba Mannheimbdl. A magyar mavelddéstorténészek azonban mar korab-
ban utaltak Franck szerepére. 1. Vercruysse, . JBibliotheca Fratrum Polonorum”, Histoire et
Bibliographie=QOdrodzenic ¢ Reformacja w Polsce, (21), 1976. 197-212.; Kaldos I., Ungarldin-
dische Antitrinitarier I, Gyorgy Enyedi, Bibliotheca Dissidentium XV, 1993. 81.

13 P. Visser, Blasphemous and pernicious: the role of printers and booksellers in the spread of dis-
sident religous and philosophical ideas in the Netherlands in the second half of the seventeenth
century=Quaerendo, 1996. 318.
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idés Adam Franck sajat kozlésén alapuld — életrajzi megjegyzése szerint Franck
»felhagyott a Hollandiaban folyta¥ott tanulmanyaival™'é, ami egyértelmien alata-
masztja, hogy — a Bibliotheca, a konyvnyomtatas, a lengyelek {igyeinek rendezé-
se miatt — letért arrdl az Gtrdl, arhelyet az erdélyiek neki szantak.

Franck szerepét a Bibliotheca kivitelezésében Przypkowski 1665. jalius 6-
an Naeranushoz irt levele mutatja meg a legarnyaltabban.'® A forras azért is kii-
I6ndsen érdekes, mert ravilagit a témaval kapcsolatos egyik alapkérdésre, neve-
zetesen, hogy a hollandok részérdl kik allhattak anyagilag a rendkiviil koltséges
Bibliotheca-projekt mogott. Przypkowski levele tartalmaz egy rovid kivonatot
Francknak két — Stanistaw Lubienieckihez kiildstt — tizenetébdl, amely ravilagit
arra, hogy 1665 elején az idésebb lengyel szocinianus vezetdk és holland szim-
patizansaik viszonya korantsem volt mentes a félreértésektol.

Kivonat

Adam Francknak a nemes Stanistaw Lubienieckihez irott, marcius 21-én
keltezett levelébdl:

»Ami azt illeti, amit a szerz0 sajat kézirata alapjan a filius metaphoricusrol
betoldottunk, korabban megbeszéléseket folytattam réluk Poelemburg és Pontan-
us urral, akik értetlenkedvén abbol semmit fel nerh fogtak. Raadasul arrol veliik
beszélni, €s hasonldképpen jelezni nekik, hogy Slichtingius a Kommentarjaiban
ilyeneket vetett papirra, aligha biztonsiagos dolog. Hogy errél Naeranus tirral be-
széljek, a barataink semmiképpen nem engedték, hogy mi okbdl, magam sem
tudom.”

Franck levele aprilis 21-én:

»A nemes Schlichtingius irdsai mégis igen nagy tetszést arattak nalunk:
azért pedig, mert a kegyes emiékezetii szerz6 szdvegeibdl nem akarnak semmit
elhagyni vagy azokhoz hozzarakni; még azon harom vagy négy hely koziil sem
akarnak egyetlen egy ivet sem visszautasitani, amelyeket a nemes Przypkowski
kihagyni latott volna jonak.

Naeranus ur és masok is, akikkel err6l tanacskoztam, tgy itélik meg, hogy
semmilyen okbol nem sziikséges azokat kihagyni. O [Naeranus ar] veliink egyiitt
egyenesen durva zsarnoksagnak tartja mas szovegét megvaltoztatni, vagy abbdl
kihagyni részeket, kiilondsen egy olyan férfii esetében, mini Slichtingius volt,
akinek szellemi erejét, miiveltségét és meggydz6dését joggal csodalja az egész
literatus vilag. Ezért 6maga nem szeretné, ha a Kommentarjat barmiféle cenz-
ranak vetnék ala.”'®

14 van Saan,i. m. 92v.
15 UBA, Mss., N78g. R
16 UBA, N78k-hoz csatolva, valdjaban az N78¢g levelet egésziti ki.
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A levélrészlet pontosabb megértéséhez fontos lejegyezni azt a szvegkdr-
nyezetet, ahova Przypkowski Adam Franck fenti szavait beilleszteni szanta.

Kértem 16le [ti. Lubienicckitél], mivel a kegyes emlékezet(i Jonas Schlich-
tingius gyermekeivel vérrokonsagban van, adja oda a mivet, hogy ama baljosla-
th metafora emlitésének elhagyasardl kialakult véleményrdl tandcskozzunk. Azt
mondta, hogy ne a rosszbol itéljek, ne veszitsem el a bizalmamat. De az, aki a
szerkesztdi munkdalatokat végzi, nem egyszer bizonyosan allitotta, hogy koziile-
tek a legkivalobbak, te magad is, értetlenkedvén semmit azokbdl a metaphoricus
Sfiliustol sz4616 szavakbdl megérteni nem tudtok. Amit hogy jobban megérts, idé-
zem Adam Franck két, sajat maga altal irt levelének szavait. [[de szdnta beszuirni
a két levelet Przypkowski.] Ezekbdl lathatod, milyen méltatlan helyzetben érezte
magat, aki vildgosan megérthette maganak Adam Francknak a szavaibol, hogy
eddig a dologrél nem beszéltek Poelymburgus urral és Pontanus trral (a harma-
dik levélben Galenus Ur is bele van keverve), hacsaknem esetleg futdlag elintézve
(és Gigymond) elméletileg; hogy nem mondtak nekik, hogy Slichtingius a Kom-
mentdrjaiban ilyeneket vetett papirra; és hogy nem biztonsagos nekik ezt a sietve
elkészitendd kiadas szempontjabd! elmondani. S6t Adam Franck nem tanacskoz-
hatott veled sem errdl a dologrdl, mivel nem tudom, milyen baratok ezt megtil-
tottak neki. Hogy zsarnoksagnak itéled mas szovegébdl a szerzd akarata ellenére
elhagyni vagy hozzatenni. én is ugyanezt allitom. En is éreztem ezt a Slichtingi-
us-szbveg esetében, még mieldtt ezt a hatalmas tévedést belattam volna. ime egy
példa, milyen kénnyen szokott megtévedni a magunkfajta.”"’

Az idézet ravilagit arra, hogy a bizalom a hollandok ¢és a lengyelek kéz6tt ko-
rantsem volt magatol érietddd. A remonstrans vezetdk részben politikai, részben
teoldgiai okokbol megosztottak voltak a bajba jutott lengyelorszagi szocinidnu-
sok anyagi tamogatasat, a veliik vald (a lengyelek intencidi szerint az egyesiilést
is magaban foglald) egyiittmikodést illetden. Franck 1667-es levelébdl kidertil,
hogy a Hollandidban 1662 és 1665 kozott Ssszegy it jelentds Gsszegil segélynek
csak az egyhetedét adtak a remonstrans egyhdaz tagjai, €s ehhez a tAmogatashoz
is azt szabtak feltételként, hogy a szamzott szocinianusok megszakitjak veliik a
kapcsolatukat, és tobbet nem fordulnak hozzajuk. Levele szerint Franck az egyre
elzarkdzobb magatartas miatt — amit egyébként a magyar unitariusok felé is érez-
tettek — kisebb vitdba is keveredett az amszterdami remonstrans broederschaap
prédikatoraval, Isaac Pontanusszal (1625-1710), aki Arnold Poelenburg halala
utan (1666) egydttal a Remonstrans Szeminariumot irdnyitotta, tehat a legbefo-
lydsosabb remonstrans vezetoként tarthatjuk szamon. Lubienicckihez irott fel-
jegyzése szerint (1665. marc. 21.) Franck a Bibliotheca szerkesztése kdzben egy

17 UBA, Mss., N78g.
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kényes probléma elé keriitt: Schlichtingius nyilt utalasai a Fil istenségének taga-
dasara (,.filius metaphoricus”) teologiai szempontbdl kényessé, politikai szem-
pontbol rendkiviil kockéazatossa tették a kiadvany megjelentetését. Franck errél
szeretett volna értekezni Poelenburggal €s Pontanusszal, amit minden bizonnyal
azért érez sziikségesnek, mert a remonstrans egyhaz anyagilag hozzajarult a ki-
advany megjelentetéséhez. Poelenburg és Pontanus értetlenkedés mogé rejtve fe-
jezték ki aggodalmukat és egyet-nem-értésitket. Az 6vatossagra intd ,,baratok”
mogott talan a kollegiansokat kell értentink (példaul Franck az 1685-6s levélben
is ,,nostri amici’-nek hivja 6ket, amely elterjedt megnevezésiik volt), akik még
az 1650-es évekbdl ismerték Pontanus nyitottsaganak korlatait.'® Galenus Abra-
hamsz de Haan (1622—-1706) a szakirodalom szerint sohasem vallott szocinianus
nézeteket, de éppen tal volt egy kockazatos peren, amely soran — 1663-ban — ép-
pen ezzel vadoltak." [gy elkotelezett tolerancidja ellenére politikai megfontola-
sokbol elképzethetden 6 is kételyeit fejezte ki Franck elétt. A minderr6! értestild
Przypkowski ezek utan hajlott az 6ncenzira felé. A kritikus helyzetben azonban
Franck az intések ellenére mégis beszél Naeranusszal, aki felhaborodottan utasit-
ja el a szdveg megcsonkitasat. Az érdekes mindebben, hogy nem Galenus vagy
Pontanus, hanem Naeranus szava a dontd. Az altalam feltételezett szerepének a
megvilagitasahoz egy analdgiaval szeretnék élni. A lengyel szam{izéttek szama-
ra 0sszegyjtott 12 000 tallér sorsarol Przypkowski ugy rendelkezett, hogy abbdl
1000 tallér maradjon Hollandidban, és annak Naeranus legyen a kurétora, 6 ossza
szét a Hollandidba menekiilok kozott.® A Bibliotheca-sorozatra bizonyosan kii-
Ionitett el pénzt a kreuzburgi zsinat, ugyanakkor sziitkség volt holland mecéna-
sokra is — akik tehetsebb remonstransok, de ismét féleg kollegiansok (Piet Vis-
ser szerint példaul Jan Hartigvelt és Abraham Lemmerman) lehettek.?' Naeranus
szerepe minden bizonnyal ugyanaz volt, mint a segélygyiijtés esetén: egyrészt
agitalhatott a tamogatas mellett, masrészt a vele tobbéves ,,munkakapcsolatban”

18 A ,vrijheid van spreken” miatt az 1650-es években Pontanus heves vitdban allt a kollegiansok-
kal. A kollegidns tigyet Franck egyik baratja, Klinkhamer képvisclte (1. 41. jegyzet), aki 1655-
ben vitairatot jelentetett meg a szabad préfécia védelmében, Vrijheijt van spreecken cimmel.
A. C. Fix, Prophecy and Reason, The Dutch Collegiants in the Early Enlightment, 1990. 178—
180.

19 Legnagyobb cllenfele, a konzervativ mennonita Samuel Apostool 1663-ban szocinianizmus
vadjaval a hédgai birésag elé idézte Galenust. Fix, i. m. 104.

20 Az osszegytilt 12 000 imperial sorsat 1665. junius 1-én kelt levelében tisztdzza Przypkowski
Naeranusszal. A levél szerint 1000 tallért Hollandidban hagytak, 3300 tallért a szilézaiaknak,
1833 1/3 tallért az erdélyieknek szantak (Franck levele szerint 1866 és fél imperidlt, amelyhez
200 imp. atvaltasi nyereség is tarsult), 2566 2/3 tallért Hamburgba kiildtek Lubienieckinek (a
mannheimick és a marchiaiak szdmara), a maradék 3300 talllér pedig Poroszorszagba keriilt.
UBA. Mss. N78f

21 Visser, i.m. 321-322.
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1év8 Przypkowski raruhazhatta a pénz £616t1t rendelkezés jogat. Nacranus a kiug-
rott remonstanst, Kuypert bizta meg a kiadassal, de ¢ tizleti vallalkozasként csak
a munkat szervezte, tartalmi kérdéseket illetden nem volt beleszolasa.?? Naeranus
azonban nem tudott folyamatosan jelen lenni a munkalatoknal, hiszen nem Amsz-
terdamban, hanem Oudeweteringben szolgélt remonstrans prédikatorként. Ezért
Franck a problémakkal elébb Pontanust és Poelenburgot, valamint Galenust ke-
reste meg. A kudarcok utan a baratok talan attol tarthattak, hogy a dontési jog-
gal biré Naeranus végleg leallitja a munkalatokat, ezért beszélik le a szerkesztot,
hogy Naeranust egyaltalan beavassa a kérdésbe. A titkolézast Adam Franck en-
nek ellenére nem tartja célravezetonek. A hollandok bizalmatlansagarol értesiil-
ve Przypkowski az 8ncenzira mellett dontétt: a tavolbol érthetdéen nem tudhatta
megitélni, hogy a hollandok tamogatasa mennyire a szamizottek iranti puszta
szolidaritas, ¢és ez utdbbival semmiképp nem akarhatott visszaélni. Idékdzben
Franck mégis felfedi Naeranus ¢l6tt az inkrimindlt részeket, és 6 a respublica lit-
terae nevében felhaborodottan kéri szamon Przypkowskin a szdvegcsonkitasra
iranyuld kisérleteket. A lengyel vezetd pedig — megkdnnyebbiilten vallalva ma-
gara a tévedés odiumat — bocsanatot kér az ,.enormus lapsusért”.

A levéltoredékekbol latszik, hogy Franck nem egyszertien fefbérelt masolo
s szerkesztd, hanem kdzvetit is volt a kiadvany holland és lengyel szervezoi
kozou, amely sokszor donté jelentdséglinek bizonyult fontos tartalmi kérdéseket
illetden is. Ebbo! gondolhatjuk, hogy IFranck egy iddben nélkiilzhetetlen volt
Amszterdamban a lengyelek szdmara, és ez a periddus legalabb 1668-ig eltartott.
Az 1667-es levél zardjeles utalasa, hogy Lubieniecki ,,igaz képmdsat érebe vé-
sik” Amszterdamban [,,veram effigiem a nobis aeri incisam”], nem egy laudativ
metafora. Franck nyilvanvaléan Lubieniecki nyomdai elékészités alatt all6 ma-
vére, a Theatrum cometicumra utal (megjelent 1668-ban), amelyben valoban ott
van a Lubienieckirdl késziilt rézkarc, és amelynek munkalataiban & is részt vett,
valdszinlileg éppen a levéliras idején. Hogy Lubienicckinek mennyire sziiksége
volt Franckra — aki Naeranus mellett a lengyel vezetok 6 bizalmasa volt (azzal
az elénnyel, hogy 6 Amszterdamban élt) —, az abbol latszik, hogy amikor elsza-
molasi gondok miatt teljesen elmérgesedik a viszonya a kiadd Kuyperrel, 0jbol
¢getden sziiksége lesz arra, hogy ligyeit Amszterdamban valaki megbizhatdan

22 Piet Visser cikkében Kuyper és Lubieniecki elmérgesedd viszonyat mutatja be az 1668-ban
megjelent Lubieniccki-mi, a Theatrum Cometicum kapesan. A Lubieniecki védelmében Kuy-
per cllen kikeld Nacranus egy ..pénzsajtold”-nak hivja Kuypert, aki, ,,bar azt hittiik, keziinkben
tudjuk tartani, valdjaban olyan, mint az angolna farka (ecn ael bij de stacrt)”. azaz agyafurt,
megbizhatatlan karakter, aki kicstszik az ember kezébol. Ugy vélem, a fenti, Adam Franckal
kapcsolatban idézett Przypkowski-levelek tiikrében a mondat elso fele arulkodo (,,bar azt hit-
tiik, a keztinkben tudjuk tartani™): mindez megerdsiti, hogy Frans Kuypert nem Daniel de Breen
osztondzte a Bibliotheca kiaddsara, hanem Nacranus bizta meg vele.
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képviselje.” Lubieniecki 1667. oktdber 10-én (tehat nem sokkal Franck erdélyi
botranya utan) azt irja Hamburgbdl az angliai Royal Society szervezdjének és
titkaranak, Henry Oldenburgnak, hogy a Theatrum Cometicummal kapcsolatos
minden informaciot megkaphat Adam Francktol, aki Pieter de Han hazaban él a
Singelen.®

A lengyel-holland disszidens kapcsolatok felpezsdiilésének kdszonhetoen
tehat Adam Franck egyre jobban beilleszkedik Hollandia liberalisabb, nonkon-
formista eszmék irant érdekl6dé szellemi elitjébe, és bizonytalanna valik haza-
térése. A mind tiirelmetlenebb otthoniak — 1665 novembere és 1666 novembere
kozott — négy elmarasztalé levélben siirgették minél elobbi hazatérését. 1667.
februar 15-én Franck tollat ragadott, hogy megmagyarazza kolozsvari eléljaroi
szamara, miért késlekedik visszamenni. A latin nyelvii levélbdl a 19. szazadban
hosszd magyar nyelvii szemelvényeket kdzolt a Keresztény Magvetld Benczé-
dy Gergely forditasaban.” Az eredeti kézirat azonban sokaig elveszettnek tiint,
s csak Ujboli felbukkandsa 1998-ban (Molnar-Bodrogi Lehelnek koszonhetSen)
adott lehetdséget a forditas kiegészitésére és pontositasara, illetve a szbveg ala-
posabb elemzésére.” Franck volt az egyetlen unitarius peregrinus, aki végiil nem
tért haza kiilfoldi tanulmanyutjarol (tarsai 1668-ban visszajGttek), s a tanittata-

23 A Piet Visser 1995-6s cikke szerint a Bibliothecabdl is szépen gyarapodd Kuyper e kiadvannyal
még nagyobb extra profitra probalt szert tenni: bar a hataridoket nem tartotta be, a bonyolult
illusztraciokat nem pontosan nyomtatta ki, és elcve ardnytalanul magas koltségeket szamolt
fel, a Theatrum elkésziiltével tovabbi koltségekkel fejelte meg a Lubienieckinek benydajtott
szamlakat. Lubieniecki azért kérte kétségbeesetten a Kuypert ,,angolnafarokként” tipologizalo
Naeranust ¢s a kollegians Joachim Oudaant, hogy jarjanak kozben az érdekében, mivel nem
citalhatta Kuypert végsd esetben a magisztratus clé — éppen a frissen megjelent és a hatésagok
altal azonnal betiltott Bibliotheca miatt. (Visser, 320-321.) 1670. december 22-én mindenesctre
Lubieniecki egy ,,Memoralie”-t készitett Adam Franck szamara a Theatrum Cometicum példa-
nyainak elszamolédsarol. (Memoralie D. Adamio Francko missam circa rationes exemplarium
Theatri Cometici conferandas cum Bibliopolis Batavis, UBA. Mss. A* 53') A Memoralie-b6l
vilagosan kiolvashatd, hogy Kuyperral Lubieniecki az elkésziilt példanyszamok sorsat és érté-
két illetéen évekkel késdbb sem tudott megegyezni. Lubieniecki néhol emlékezetbol probalja
a neki felszamitott példanyok valddi sorsat tisztazni. Az iratbol kikovetkeztethetd, hogy az
elmérgesedd konfliktusban Lubieniecki megbizasabdl Franck végzett konkrét egycztetéseket
Kuyperral. Mindemellett ,,Jacob de Le Boer” aldirdssal az amszterdami egyetemi remonstrans
konyvtarban taldlhatd egy clszamolas Lubieniecki szamaéra, amely szerint 1667, julius 12-én
290 imperial ,fait payer au T{ransylvanus] Adamus Franckus en Amsterdam a [ ...] benefice.
(UBA. Mss. Lubieniecki Personalia, A 54%.)

24 The correspondence of Henry Oldenburg, vol. Ill, 1666-1667, szerk: A. R. Hall - M. B.
Hall 1966. 512-3. 676. sz. levél.

25 Benczédy Gergely, If. Franck Addm levele Amsterdambdél, 1667. febr 15., Keresztény Magvetd,
1888, 28-38. A levéi levéltari jelzete: Kolozsvari Unitarius Pispoki Levéltar, Fasc XLI 6.

26 Az eredeti latin szdveg ¢és a holland forditdsa 1999-ben jelent tHollandiaban. 7ranscriptie van
de brief'van Adam Francke, geschreven in Amsterdam, 15 februari 1667=Doopsgezinde Bijd-
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sért komoly anyagi aldozatokat hozd otthoni egyhdz ezt nem nézte j6 szemmel.
Franck levele legnagyobb terjedelemben az ebbdl kibontakozé konfliktusrdl szél.
Bizonyos, hogy a levelében rokonat, az unitarius egyhaz szasz prédikatorat, Step-
hanus Paulit szélitja meg kozvetleniil, de abbol, hogy nem kézds anyanyelviikon,
hanem latinul fogalmazta meg, arra kovetkeztethetiink, hogy levelét valdjaban az
egész kolozsvari gyiilekezetnek szanta, a szasz €s a magyar unitarius egyhdznak
egyarant.’” A levélben Franck az intézményrendszer merevségével (tekintélytisz-
telet, a laikusok marginalizalasa), konfesszionalizmussal (,,dordrechti szellem”),
az anabaptista hagyomanyok semmibevételével (gyermekkeresztség, eskiitétel)
és moralis érzéketlenséggel (katonaskodas, hivatalviselés, birdsag igénybevéte-
le) vadolja az erdélyicket. A levél kontrasztként és az erdélyiek szamara példa-
képként a ,,josagos Hollandiat” és ,,annak kivételes €s a keresztény vallashoz ill6
szokasait” emliti, amelyet ,,jobban megkedvelt”, mint a hazajat ¢s az otthoni er-
kolesoket.

A néhol konfrontativ hangvételli, de csak az altalanossagok szintjén ma-
rad6 szdveg nyilt és rejtett utaldsaival sokat elirul arrdl a miliérél, amelyben
ezekben az években Franck mozgott. Erveibél kitetszik, hogy Amszterdamban
megismerkedett az anabaptizmus legmérsékeltebb szarnyaval, a holland menno-
nitakkal, akik nem azt a plebejus-maximalista iranyzatot képviselték, akikkel a
lengyel antitrinitariusok konfrontalodtak a 16. szazad kdzepén. E varosi anabap-
tistak purizmusa nem terjedt ki a vagyonk6zosség meghirdetésére, az igen kozeli
Miinster tragédidjabol okulva nem vonultak ki kompakt modon a tarsadalombol,
sOt nem egy tagjuk jelentds maganvagyonra tett szert prosperalé iizleti vallalko-
zasokbd!.® Franck levelébdl kikovetkeztethetjiik, hogy maga is kapcsolatban allt
gazdag mennonita vallalkozokkal.* Raadasul — ahogy az levelébdl kideriil — az

ragen, 1999., 202-212,, rovid ¢letrajzi bevezetdovel (B. Kis A., Een brief van Adam Francke uit
1667=Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 196-201).

27 Adam Franck és Pauli rokonsagardl 1. Sandius: ,,Stephanus Pauli, Hungarus, gener Adami Fran-
ci, Pastor Claudiopoli” (Bibliotheca antitrinitariorum, 1967. 168). A levélben ugyanakkor tala-
lunk egy disputald részt egy 6rokség (harom gyiir(i) hovatartozasarol, amely kétségtelen jelzi a
feladd ¢s a cimzett rokoni dsszetartozasat.

28 Elég csak a vilagias és vilaghirnévre szert tett hires kortars mennonita festére, Rembrandtra
(1606—-1669) gondolnunk.

29 Az 1667-es levélben megemlitett kolozsvari intrikusok vadja szerint Adam Franck Németalfol-
don a , kalmar szellem”-nck (animus ad mercaturam) hodol. A hizassagkotés idején valoban, a
varoshazi bejegyzés szerint mint kereskedd (koopman) élt Amszterdamban, a Singelen. (Lam-
bour. De familie. 116.) O maga igy fogalmaz: librarum rationem habere, masutt mercatorum
libros currando, amely nem kdzvetlen kereskedelemre, inkdbb konyvel6i foglalkozasra utal. A
szdllasadoja kiléte szinte bizonyosan megallapithatd: a mennonita eredetii gazdag kereskedo,
Pieter de Haan. (Id. 24. jegyzet). Egy érdekes adat 1671-bd! fényt vet Franck tovabbi mennoni-
ta kapcsolataira. Franch és Dieuwertje Verwout elsé gyermeke sziiletésekor 1671, januir 3-an
meghalt. akit a Westerkerk M 94-¢s sirjaba temettek. Ez nem a Verwout csalad kriptaja, hanem
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anabaptizmus e mérsékelt iranyzatinak eszmei vilaga még egy tovabbi sziirén
keresztiil jutott el hozza.

A fennmaradt egyhazi regiszterbdl tudjuk, hogy Adam Franck 1662. mar-
cius 5-én az amszterdami remonstrans broederschaap tagjainak soraba Iépett. A
holland tarsadalom fels6 rétegeibe is beagyazddott, teoldgiailag liberalis vallasi
kozosség az erdélyi unitariusokkal és a fengyel szocinianusokkal egyarant szoros
kapcsolatokat tartott fenn.*® A | spiritus ille Dordracenus” elsédleges konnotacioit
tekintve Franck levele is remonstrans alaprol indul, tovabbi érveit mégsem toliik
meriti, sot kritikaja tobb helyen etlentik irdnyul. A remonstrans vezérkar taktika-
ja nagyon hasonld volt a 16. szazad végi erdélyi unitariusokéhoz: mikézben kii-
16n egyhaz alapitasara torekedve és intenziv toleranciairodalmat folytatva igye-
keztek az allamhatalom képvisel6it ravennt arra, hogy minél inkabb mondjanak
tilsagosan provokativ eszmék — legalabbis nyilvanos vagy hivatalos — felvalla-
lasatél. Ez azonban azt eredményezte, hogy a remonstrans egyhazban is jelenlé-
v0 radikélis nézetek képviseldi az egyhaz sikeres legitimizacioja utan (1630-as
évek) keresték az alkalmat arra, hogy — amennyire lehetséges — levaljanak, vagy
legalabbis alternativ forumokat [étesitsenek. Ennek a folyamatnak volt az ered-
ménye, hogy a 17. szdzad kozepén Hollandidban gombamod el kezdtek szapo-
rodni a tagjaikat a remonstrans és a megmerevedd mennonita egyhazi csoportok
radikalisabb elemeibdl verbuvald ,kollégiumok”, Franck kifejezését haszndlva
wcollegium privatum™-ok. Az 1667-es levél tanGisaga szerint Franck az 6 nézé-
pontjukbol fogalmazza meg néhol éles hangvételt kritikajat.

A kollegiansok megalkuvas nélkiil, kdvetkezetesen igyekeztek megvaldsita-
ni azt, amit irodalmi szinten a 16. szazadi humanistak (Erasmus, Dirk Volckertsz.
Coornhert stb.) és az 1620-as években megjelent publikacidikban a remonstrans
szellemi vezetOk — mindenekelott Simon Episcopus (Vrije Godes-dienst, 1627.) —
meghirdettek: mindenkinek egyéni joga van a Szentirast értelmezni. A ,rijnsbur-
giak” (ahogy Hollandia-szerte nevezték oket) a kdzdsségen beliil megsziintettek
mindenféle hivatdsos ordindciét, egyenldsitették a ,,profétalas”, a nyilvanos be-
széd lehetdségét, odaig elmenve, hogy lemondtak arrol, hogy egyhazként defini-

egy amszterdami mennonitaé, Frederick Franckené (1611-1675), aki vagyonos ember volt, és
¢letrajza szerint élete legnagyobb részében szintén kényveld (boekhouder) volt Amszterdam-
ban (Lambour, i. m. 116.). 1672-ben azonban Antoinette de Bourignonnal (1616-1680), a hires
misztikdval Holsteinbe telepedett at, ¢s vagyondrd!l lemondva aszkétikus életet élt. IFrancken
még elulazasa eldtt felajanlhatta Adam Francknak a temetésre csaladi sirbolyjat. (A. von der
Linde, Antoinette Bouignon. Das Licht der Welt, 1895. 93-96.; FIX, i. m. 21,51,66,73.; Nieuw
Nederlandsch Biografisch Woordenboek, szerk. I. C. Molhuysen és Fr. K. 1. Kossmann, 1937.
268-269.)

30 Vari A.Kapcsolatok az erdélyi unitdriusok és a holland remonstrdnsok kozort, Keresztény
Magvetd, 1932., 109-120; 167—183.
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aljak magukat.’' A kollegiansok nézeteinek jellemzését itt érdemes dsszekotniink
egy, a Franck-levél altal felvetett filolégiai probléma megoldasaval.

A dantzigi szocinanus teolégus-orvos, Daniel Zwicker (1612-1678) viselt
dolgaira térve Adam Franck a kovetkez0 botranyos esetet emliti:

..Nem melldzhetem hallgatassal ezittal, hogy Zwicker, akit 6t hdnapja nem
lattam, sokak el6tt népszerlitlenné és gyanussa valt, mégpedig két okbol: az elsd,
hogy Galenus ellen irva 6t epébe martott tollal festette le Gigy, hogy a legutol-
s6 bolondot sem lehetne ratabbul lefesteni. [Miivéhez] egy kataldogust mellékelt
ugyanis, amelyben, ha jol emlékszem, 27 ginynevet aggatott ra. Torz, rosszindu-
lat, hamisan szo6l0, hiu, képmutato embernek nevezi, a jo tigyek felforgatdjanak,
hogy inkabb hallgassak az &ltala kitalalt tobbi elnevezésrdl, amelyekkel ezt a hi-
resen becsiiletes, paratlan férfitt megbélyegezte.”

A kollegiansok magnetikus hatast szeliemi vezetdjének, Galenus Abra-
hamsz de Taannak az emlitése, az emlitett szGvegszerkezet ¢s a felsorolt jel-
z6k egyértelmiien azonosithatova teszik Adam Franck hivatkozasat: Zwicker De
Noch Staende en Triumpherende Sichtbare Kercke Christi ... Het Bedroeft Ver-
val der Tegenspreecker, Namelijck Dr. Galenus Abrams, en David Spruyt 1660.
[Krisztus még létezd és gydzedelmes lathato egyhazardl] cimil miivérdl van szo.
Ebben Zwicker laprol lapra haladva kommentalja Galenus Nadere verklaringe
van de XIX Artikelen, 1659. [A 19 cikkely tovabbi kifejtése] cim( pamfletjét. A
Galenus ellen iranyuld vitairathoz Zwicker a 239. oldaltol kezdddden egy ,.ka-
talogust™ [register] mellékelt, amelyben 28 pontba foglalva 6sszegzi Galenus ér-
velésének gyengeségeit. Galenus botranyt kavard miveiben (Bedenckingen over
den Toestant der Sichthare Kercke Christi op Aarden, Kortelijcke in XIX Artike-
lenn Voor-Ghestelr... 1657. [Krisztus lathat6 faldi egyhazanak allapotarél valo el-
mélkedés 19 cikkelyben roviden eldadva] és a Nadere verklaringe ...) fejtette ki
Hlathatatlan egyhaz” koncepeiojat, amely szerint a 17. szazadban nincs és eleve
nem is johet létre tévedhetetlen, isteni autoritassal bird, ,,lathatd” egyhaz. Ez az
ekklezioldgiai felfogas nemcsak valamennyi fennallo egyhaz kritikaja volt, ha-
nem egyattal a kollegiansok liberalis gyiilekezeti praxisanak kovetkezménye is:
megengedi ugyanis, hogy a kollégiumokban megszdlalo laikus ,,profétak” ese-
tenként tévednek, helytelen itéleteket, nézeteket terjesztenck. Adam Franck ezt a
felfogast visszhangozva irja az erdélyicknek, hogy ,,a gyenge testvér és a téliink
eltérd nézetl keresztény nem zaratik ki a mi gyiilekezetiinkb6!™.

A kollegiansok mogott befolyasos és tehetdsebb tagjaik révén jelentds anya-
gi erd allt, és a korabeli Eurdpa legnagyobb konyviparat magaénak tudé Amsz-
terdamban viszonylag egyszerlien jutottak publikacios lehetoséghez: igy vitaik,
pamflethabortik, nézeteik kénnyedén keltettek nemzetk&zi visszhangot is. Ezt

31 J. Isracl, The Intellectual Debate about Toleration in the Dutch Republic =The Emergence of
Tolerance in the Dutch Republic, 1997, 3-36. Fix, i. m. [-57.
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szdmos olyan irodalmi vita bizonyitja, amelyet 6k ,,provokaltak™ az eurdpai res-
publica litterae vilagaban. Az amszterdami kollégium alapitdja, Daniel de Bre-
en (1594-1664) latin nyelvi, radikdlisan pacifista eszméket propagiléd mivé-
nek példaul komoly, t6bb évtizeden keresztiil elhuzddé recepeidja volt a lengyel
szocinianusoknal, felelevenitve a 16. szazadban mar egyszer marginalizalddott
szocialetikai radikalizmust a lengyel testvérek kozott.* Adam Franck levelét e
tobbkotetnyi irodalmat produkalé és bizonyara szamos személyes €s kdzvetlen
konfrontacidt is kivaltd vita Erdélyig elérd, aprd hullamanak tekinthetjiik. Franck
elitélden veti fel levelében, hogy az erdélyiek igénybe veszik az allami térvény-
széket, és — még rosszalldbb éllel — hogy nem tagadjak meg a fegyverviselést.
Kontrasztként a kollegiansokat emliti, akik — amig az erdélyiek katonak kozott
élnek, ¢s lelkitket emberi gaztettek végignézésével feszitik meg — naponkénti
Osszejoveteleken szent dolgokrol beszélgetve a testvériséget apoljak, és a keresz-

32 Danicl de Breen De qualitate regni Christi, 1657. cim@ miivérd] van sz6. De Breen latin nyel-
v munkainak poszthumusz osszefoglalé kiadasaban (Opera theologica, 1666) feltételezheto-
en Adam Franck is tevékenyen részt vett, Kuyper ugyanis a Bibliotheca , kiegészitd kotetének™
tekintett (Wilbur, i. m. 561) Brenius-milvet a Bibliotheca és a Theatrum Cometicum K6zott
adta ki. Franck mindkét utdbbi mi kiadasaban bizonyitottan szerepet jatszott, logikusnak ti-
nik tehat, hogy Kuyper a kettd kozott sem hagyta 6t ,,munka nélkil”. De Breen alakja azért is
nagyon érdekes Franck levele szempontjabol, mert az 6 pacifizmusa nyilvanvalé modon forr
szorosan egybe a dordrechti eseményekkel. De Breen Episcopus titkaraként és nagy reményii
fiatal teoldgusként maga is részt vett a dordrechti zsinaton, s igy kézvetlen tantija volt a tragé-
didhoz vezetd eseménycknek. ahogy a szamiivettek sorsaban is osztozott. Ezért is magyarazatra
szorulo fordulat az élettorténetében, hogy az enyhiilést hozé 1620-as—-30-as években mégsem
velt részt a remonstrans cgyhaz Episcopus altal vezetett megszervezésében és felépitésében.
Ennck nyilvanvalé oka az volt, hogy nem értett egyet sem a remonstransoknak az egyhdzrdl
alkotott felfogasaval — ezért is alapitotta meg 1646-ben Adam Boreellel az amszterdami kol-
Iégiumot —, sem azoknak az allamhoz vald viszonyulasaval. De Breen vitdja Episcopusszal a
magisztratusrdl egy érdekesen megszerkesztett | kétszerzds miibo!l” kdvethetd nyomon, amely
az Episcopus 0sszes milvét tartalmazé Opera Theologica masodik kiadasaban jelent meg 1665-
ben, a Franck-levél keletkezése eldtt nem sokkal. Episcopus 1622-ben irt tanulmanyt egy akkor
nagyon aktualis problémarél: visclhetnek-e a keresztényck hivatalt? De Breen ezt kéziratban
olvasta, és Examen cimmel kommentérokat irt hozza. Episcopus aztan De Breen nézeteit Gjra
kritikai megjegyzésekkel latta cl, és vitdjuk kozos gyimolcse jelent meg Episcopus gyiijtemé-
nyes katetében. Episcopus alaptétele szerint a keresztények vallalhatnak hivatalt, st 6k a legal-
kalmasabbak a hivatalviselésre. De Breen szerint az igaz tanitvanyok nem uralkodhatnak, csak
szolgalhatnak masokat. Episcopus De Breen gondolatait utdpisztikusnak mindsitette: a vilag
hatalom nélkiil kaoszba stllyedne, a jokat meg kell védeni a gonoszokkal szemben. Breen vala-
sza crre, hogy egy keresztény ne véllaljon hivatalt, de a pogényokat semmi sem akadalyozhatja
meg, hogy ekképpen csclekedjenek. A polgarok védelme és a rosszak biintctése ,,alacsonyren-
dii dolgok™, amelyben a ius naturae helyett a bosszaallast 1ilto ius caeleste-t kovetd igaz ke-
resztények aktiv médon nem vesznek részt. (J. Trapman, Erasmus seen by a Dutch Collegiant:
Daniel de Breen (1594—1664) and his posthumus Compendium Erasmicae (1677)=Ncderlands
Archief voor Kerkgeschiedenis (73), 1993. 165-166.)
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tény tokéletességbd! adddo kotelességiiket végzik. Franck levelébdl azonban az
nem deriil ki, hogy a pacifizmus a kollegidnsok kdzott is inkabb vitara, megosz-
tottsagra adott okot, semmint hogy konszenzusteremt6 alapelv lett volna.** Ha-
sonlokat lehet elmondani a lengyel szocinianusok esetében is, akiknél az emigra-
ci6 talan legbefolyasosabb vezetdje, Samuel Przypkowski folytatott évtizedekig
tarto kiizdelmet a soraikban ldbra kapé maximalizmus ellen.’ A késébbi életit
fényében sem tiinik maradandénak Franck harcos pacifizmusa®, sét mintha mar
maga az 1667-es levél is rejtett bizonytalansagot tiikrozne.*®

33 Eppen az 1660-as évek végén De Breen unokadceese, a Bibliothecdt kiadé Kuyper és néhany
baratja megprobalta ravenni a kollegiansokat, hogy zarjak ki kéreikbd] azokat, akik hivatalt
vallalnak. Arra hivatkozott, hogy a legtobb kollegians pacifista, és ellenzi az elnyomd hata-
lom gyakorldsdl. Az ¢vente kétszer szokdsos rijnsburgi kollegians gytlésen ellenldbasa, Jan
Bredenburg azonban a kollegians mozgalom elkotelezetten tolerans szellemiségére apellalva
meggybzte hallgatoit, hogy Kuypert leszavazzak. Bar az amszterdami kollegidns kort alapitoja-
rol nevezték Breenisten-nck, személyét mégsem lehet azonositani a kollegidnsok egészével. A
(mérsckelt) chiliaszia Brenius tisztaban volt vele, hogy perfekcionalista nézetei nehezen igazit-
hatok a . premilleniumi® vilaghoz. Bar tgy vélekedett, hogy cgy keresztény ne viseljen hivatalt.
fent emlitett mivében nem allitotta azt. hogy aki ezt teszi, kizarja magdt az isteni kiralysag-
bol. Inkabb az Adam Franck altal is idézett bibliai kifejezéssel ,,gyengébb tagok™nak tartotta
az ilvencket, akiket tirclemmel elviselni, felvilagositani kell. Az Adam Franckkal kozvetlen
munkakapcsolatban 1évé Kuyper szerint viszont De Breen a De qualitate regni Christiben nem
vonta le a megfelelo kovetkeztetéseket. Hogyan vallhatja magdt kereszténynek az, kérdezi a De
recht weerloozeban (1678), aki a Hegyi Beszéd alaptorvényeit sem vallja magaénak. Az ilyen
emberek szerinte képmutatdknak vagy hitetleneknek nevezhetok. De Breent azonban nem za-
varta, hogy ,,10kéletes keresztények™ csak nagyon kevesen vannak, és czt a sziik kort nem azo-
nositotta a kollegiansokkal. (Fix, i.m. 230; Trapman, i. m. 172-175.)

34 A vitdt a szocinanusok k6zott Wolzogen Brenius-forditdsa inditotta el. Témank szempontjabol
a vita legfontosabb momentuma, hogy — miként azt Adam Franck levele is leirja — a polémia
egyik foszerepldje, az ifjabb Joachim Stegmann 1666-ban Amszterdamba érkezett, €s Erdély-
be készult letelepedni. Sregmann Wolzogen hatasa alatt allott, €s Socinus orokségét féltette
Przypkowski ,realizmusatél”. A pacifizmusban a lengyel cgyhaz tragédidjanak az okat latd
Pryzpkowski szerint ugyanis a non resistere malo kérdésében Socinus nézetei sem teljesen
megalapozottak: az igazsag védelme és az dnvédelmi habor( nem biin, kiiléndsen nem az a hi-
vatalviselés. A vitdba rajtuk kiviil — még radikalisabban pacifista nézctekkel — beleszélt még a
szintén Amszterdamban tartézkodd Daniel Zwicker. S. KOT, Socinianism in Poland. The Soci-
al and Political Ideas of the Polish Antitrinitarians in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
1957 183-207.

35 Apoiitika felé sodrodo Franck paradox madon néhdny évtized mulva az curdpai haboru kibon-
takozasaban érdekelt angol kabinct egyik legeredményesebb németal{oldi lobbistdjava valik.

36 Talan meglepd, hogy I'ranck érdemesnek tartja elmesélni a Zwicker koriili bonyodalmakat az
erdélyi gyiilekezet szaméara, amire lehetséges magyarazatként szolgalhat Zwickernek egy 1650-
bol szarmazd 6néletrajzi vonatkozasi megjegyzése, miszerint korabban latogatast tett volna az
crdélyi hutterita testvérelnél. (P. Bietenholz, Daniel Zwicker (1612—1678): Peace, Tolerance
and God the One and Oniy, 1997, 24.) Zwicker utalasat némiképp valdszinibbé teszi az a tény,
hogy hatrahagyott konyvtiraban megtaldlhatd volt Szenci Molnar Albert latin-magyar szétara.
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»Masodszor, hogy Vossius maradékainak orokségét (Vossius az 6 hazaban
halt meg, s végrendelettételre dsztokélte — s gyermekei tudta nélkiil csaknem erd-
szakolta) jogosan és jogtalanul magara ruhéztatta, s abbdl Vossius gyermekeinek
egy fillért sem adott, noha figyelmeztette és kérte sok derék férfit, kik koztl né-
melyeket glny targyava tett. — Félek, hogy rovid idén torvényszékre hurcoljak,
S visszaaddsra kényszer'itik, miuatan Ladenbachiat kiverte hazabdl. Hosszu volna
mind felsorolni, amiket tett még azel6tt és azutan is 6szinteségének beszennye-
zésével. Bizony senki sincs, ki azel6tt becsiilte, hogy most ne nézné gérbe szem-
mel.”¥’ .

Franck a fenti részletben azt allitja, hogy Zwicker ravette az amszterdami
hazaban laké aposat, hogy tobbi gyermekét kizarva raruhazza az 6rokséget, és a
hagyaték érvényesitésének érdekében allami kényszeritd eszkdzdket vett igénybe
Dantzigban.?® Erthet6, hogy Franck szerint mindez visszatetszést sziilt a kortar-

(Bictenholz, i. m. 245.) 1642 utdn Zwicker mar nyiltan birdlta a Szenthdromsag dogmajat, igy
nincs okunk feltételezni, hogy az esetleges erdélyi utazasa sordn ne kereste volna fel a kolozs-
vari unitarius szaszokat. igy talalkozhatott az iddsebb Adam Franckkal és az ekkor még gyer-
mekkort fidval, valamint a levél cimzettjével, Stephanus Paulival is (aki csak 1651-ben pereg-
rinalt sajat koltségén Leidenbe). Franck tehat hireit Zwickerrdl akar mint k6zds ismerdsukrol is
papirra vethette Pauli szamara. ]

37 Arészlet elozményét |. fent: Zwicker vitdja Galenusszal. A fentebb idézett konfliktus azonban
1660-ban, hét évvel Franck levelének kelte elott volt. Franck valddi célja tehat a Galenus-affér-
ral nem egy Gjdonsag leirdsa Iehetett, hanem hogy mindczzel tovabbszinezze ezt a Zwickerre
arnycékot vetd csaladi konfliktust, amely az 1666-0s évben keltett folbolydulast az amszterdami
lengyel emigracio korciben.

38 Egy bizonyos Martin Vossrol, Dantzig tanacsosardl és gazdag szocinidnus borostyank6-keres-

kedérol, akinek a lanyat, Mariat, a hires Martin Ruar (1589-1637) vette feleségiil, a szakiro-

dalom mar eddig is tudott. Daniel Zwicker egyik 1662. jilius 22-én kelt, batyjanak irt levele
ugyanakkor eddig fejtorést okozott a témdval foglalkozoé szakembereknek. Ebben kozli, hogy

Dantzigban néhany csendes és békeszeretdé embert, tébbek kizt az apdosdt, nem oly rég szam-

tizetésbe kényszeritettek. (Bietenholz, 13., 18.) A Franck- és Zwicker-levélrészlct viszont sze-

rencsésen egymast is értelmezheti, ha feltessziik, hogy a végrendelkezé Vossius nem volt més,
mint Zwicker Dantzighdl szam{izott apdsa. A bizonyitds Ruud Lambour érdeme, aki az amsz-
terdami varosi levéltarban ratalalt a Franck-levél altal inkriminalt végrendeletre. Voss masodik
lanyéanak, Catharinanak férjeként Zwicker valdjaban egykori dantzigi baratjanak és késébbi el-
lenlabasanak, Martin Ruarnak volt a ségora. Martin Voss 1660-ban dontétt tigy, hogy emigral

Dantzigbol, a varos ugyanakkor 1661-ben ugy hatarozott, hogy — bar szamizoéttként tavozott

—nem foglalja le a javait. Voss a szocinidnus emigracio jol ismert stacidit jarta végig: a szilé-

ziai Kreuzburgbdl a holsteini Friedrichstadtba ment, ahol 1662 szeptemberében csatlakozott a

remonstransokhoz. Itt ismerkedhetett meg Adam Franckkal, és vele egyiitt 1663 oktdberében

érkezhetett Amszterdamba, ahol "1664. februar 28-an regisztraljdk a remonstrans egyhazban.

Az Adam Franck altal emlitett nevezetes eset 1665. jinius 5-én tortént. Martin Voss végrende-

let¢ben minden ingdsagat (4gymint aranyat, eziistjét, ékszereit, borostyankoveket, a konyve-

ket, valamint a dantzigi haz bérletének éves bevételét) vejére, Zwickerre €s feleségére hagyja,
amennyiben hatralevd életében lakast és ellatdst biztositanak neki. Zwicker és felesége elfogad-

o
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sakban az irant a Zwicker irant, aki 1654-ben a szepesszombati hutterita kommu-
na tanitoja volt (akik semmiképp nem vetettek volna be dllami eszkdzoket vagyo-
nuk védelmében), és az irant a Zwicker irant, aki a magisztratus megitélésében is
radikalisan pacifistanak igyekezett magat feltiintetni a kollegidns mozgalomban
dulé vitak soran.®® A részletbdl az egyszer(ibb tanulsag az, hogy a pacifizmust
illetden a legelszantabb publicistaik esetében is el6fordult diszkrepancia a ma-
ganéletiik és az elveik kozott. Franck kornyezete gdrbe szemmel is tekint rajuk.
A levél azonban tobbet is allit: Zwicker egyenesen ,.kényszeritette” aposat a vég-
rendelettételre, emiatt Franck tart attdl, hogy hamarosan ,,t6rvényszékre hurcol-
jak”. Sokatmondo hallgatas, hogy ezt a késziil6do pert a levélird mar kommentar
nélkiil hagyja. Hogy kik lehettek a pereskedni késziilok, sejthetd: az eset kiilo-
nosen az o6rokségbdl kizart, szintén Amszterdamba gravitdld Ruar-gyerekeket és
csaladjukat érinthette, akik tagjai voltak a kollegians koroknek, és feltételezhet6-
en mindannyian jo baratai és sorstarsai voltak a veliik egy generacidhoz tartozd
Adam Francknak.*

A Franck altal példaképként allitott kollegiansok tehat korantsem voltak
egységesek — sem elveikben, sem életvitelitkben — azokat a kényces kérdéseket
illetéen (radikalis pacifizmus, gyermekkeresztség), amelyeket Franck az erdé-
lyiek ellen felhoz. A kozéppontba allitott kollegians nonkonfesszionalizmus €s
az idealizalt tolerancia szintén tobbszor torékenynek bizonyult Hollandidban, a
legtorékenyebbnek akkor, amikor a holland kollégiumok a filozofiai racionaliz-
mussal konfrontalddtak.* A levélbdl — nem meglepd modon — ki is deriil, hogy a

tak a felajanlast és a feltételeket, és kolesondsen egymast nevezték meg a masik orokdsének.
Voss par hénappal késdbb. még 1666. aprilis 30-a eldtt meghalhatott, mivel ezen a napon Zwic-
ker cgy ligyvédet bizott meg azzal. hogy az 6rokségnek szamara Dantzigban érvényt szerezzen.
Az albérldnek, Ladenbachianak azért kellett tavoznia — Adam Franck szerint nem békés Gton —,
hogy a hazat cladhassak. Az tigyveédi meghatalmazds, amelyet Zwicker adott, tartalmazza azt
a szokasos jogi formuldt is. hogy a végrehajtasnal akar az allam altal megengedett kényszerito
eszkozoket is alkalmazhatnak. A Franck-levél azt sugallja, hogy ezt Ladenbachia esetében al-
kalmaztak is. Lambour, De Familie, 121-124.

39 A holland—lengyel pacifizmus-vitaban markans allasponttal fellépé Daniel Zwicker — Franck
levele elétt nem sokkal megjelentett miivében — radikdlisan elveti a habor, a halélos {télet, a
bortonbiintetés és a hivatali er6szak alkalmazasat. (Ecclesia antiqua intermis, 1666., holland
forditdsa, De weerlose oude Kercke, 1668.) Trapman, i. m. 156-177.

40 Martin Ruar fiai kozil a legidéscbb: ifj. Martin gyakorlatilag egy idés volt Adam Franck-
kal (1640/41-1694); Gcese, a késdbbi kényvkereskedd és -kiado, David valamivel fiatalabb
(1652/53-1700/08); 1667-ben ugyanakkor ott volt Adam Franck mellett egy fiatal Ruar-lany,
akinek a nevét nem ismerjiik, de annyi bizonyos. hogy ifj. Joachim Stegmann feleségeként
1666-ban érkezett Mannheimb6l Amszterdamba, férjével pedig nem sokkal ezutdn Kolozsvarra
koltozik: 6 is igényt tarthatott nagyapja 6rokségére. (Lambour De Familie, 123—124.)

41 A radikalis racionalizmusrdl vald ¢les vita felszinre hozta a kollegidns tolerancia hatdrait, és
végiil schizméhoz vezetett az 1680-as években. A vitardl Adam Franck is megemlékezik az
1685-ben Szentivanyi Markos Danielhez irt levelében: ,,A strassburgi luteranusok kézil majd-
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kollegiansok nem voltak egységesek Adam Franck tigyének megitélésében sem.
Bar Franck hangsiulyozza, hogy mind az amszterdami, mind a rotterdami kollégi-
um tagjai és jelesei kialltak mellette, és a jorészt anabaptista mennonitakbol allo
tagok megbotrankozassal tanulmanyoztak az eskiit is tartalmazd kotelezvényt,
maga sem tagadja, hogy tart attol, 1étezik ellenpart [adversa pars] is. Utdbbi-
ak mogdtt valoszindleg a remonstrans egyhaz egyes tagjait sejthetjiik, akiket a
kereszteléskérdés kozéppontba allitasaval aligha tudott a maga oldaldra allitani
Franck.®* Ugyanakkor megkonnyebbiiléssel veszi tudomasul, hogy az erdélyiek
az ekkor a Hamburg melletti Altonaban €16, de gyakran Amszterdamba litogatd
Stanistaw Lubienieckire biztak a dontdbird szerepét, €s jelzi, hogy (a remonstrans
egyhazban is) vannak, akik tigyét védelmezzék, barkik legyenek is az ellenkezd
parton. Mint azt fentebb lathattuk, Franck szandéka, hogy egyelore nem tér haza
Kolozsvarra, egybeesett Lubieniecki és a lengyel vezetdk siirgetd aktudlis érde-
kével is, és el6fordulhat, hogy utdbbiak Franck kritikai érveihez is adtak sugalla-
tot.** Franck lgyének valdban lehettek timogatoi a holland remonstransok kézott
is, példaul Naeranus, akinek a k6zbenjarasa révén Franck — minden bizonnyal a
teolégial tanulmanyai rovésara — elvallalta a Bibliotheca szerkesztését, szintén
oka volt tehat kézbenjarni, hogy Franckot ne érjék emiatt otthon méltatlan tama-
dasok.*

A levéllel tsszefliggésbe hozhato forrasok €s torténeti anyagok az 1667-es
levél kritika részének jelentGségét tehat inkabb tompitjak, és azt sugalljak, hogy
Franck és az erdélyi unitarius gylilekezet kapcsolatahoz inkabb a kés6bbiekben
megnyilvanulé kdlesonds egyiittmikodési készség feldl érdemes kozeliteniink.
1667-ben Franck mindenekeldtt a konyvkiadasban szerzett jartassagat és kapcso-

nem mindenki katolikussa vagy inkabb ateistava lett. amilyenck nalunk is sokan talalhatok, és
akiknek szima itt egyre inkabb novekszik azon szakadasok nyoman, amelyek bardtaink kozott
tamadtak, akiket itt kollegidnsoknak neveznek. Koztik kozel a legkivalobb Dr. Klinckhamer.”
(Orszagos Levéltar, P. szekeid Teleki-csalad iratai, 2145.) A schizmaro! 1. Fix, i. m. 215-246,
1. Israel, Radical Englightment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, 2001.
342-358.

42 A paedobaptismusra és a remonstransok korabeli viszonyara jellemz6, hogy Frans Kuyper ép-
pen a gyermekkeresztelés megtagaddsa miatt volt kénytelen megvalni remonstrans prédikétori
tisztségétdl 1652-ben. Fix, i. m. 149-150; Visser, i. m. 318.

43 A szintén pacifista Lubicniecki a kovetkezokkel inti az Erdélybe menekiilt lengyel dissziden-
seket: ,Nyerjetek mentességet barmely katonai szolgdlat aldl, beleértve az dltalanos toborzést,
¢és inkabb nemesi cimeteket és polgarjogotokat adjatok fel, semmint hogy arra kényszeritsenek,
hogy haboriba menjetek veltk. A mi népiinknek nem szabad sem vérosi, sem orszdgos hivatalt
viselnie, mert a hivatalviseléssel kapesolatos kitlonféle tevékenységek veszélybe sodorjak az
cgyéni lelkiismerctet.” KOT, i. m. 204-205.

44 Mint a Kolozsvart fennmaradt egyetlen levelébdl kidertl, Nacrfmus személyesen tartotta a kap-
csolatot Stephanus Paulival. The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Clyj-Napoca, szerk: Lakd Elemér, 1997. 1105/H.
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latait ajanlja fel az erdélyiek részére, és tény, hogy valamikor az 1670-es években
— maig rejtélyes modon — Németalfoldon kiadjak Enyedi Gyorgy Explicationes-
ét.% Minden bizonnyal Adam Franck jelenlétének (is) kdszonhetden az 1680-as
évektol az idelatogatd erdélyi teoldgushallgatdk tdmogatasra szamithattak hol-
landiai kollegians mentoroktdl, s ez a mecenatira 1750-1g (Franck halala utan is,
Samue! Crell altal szorgalmazva) folyamatosan fennmaradt.*® Stephanus Pauli

45

46

Kaldos Janos idézett mtvében dsszeveti a Bibliotheca tipografidjat Enyedi Gyorgy Explicati-
ones... cimi mivének 1670-¢s (vagy az utdni) németalfoldi kiadasaval, és felhivja a figyelmet
a hasonldsagokra. (Kaldos, i. m. 81.) Az 1667-es levélbol kideriil, hogy az erdélyiek szimara
sem volt (j Adam Franck jartassaga a nyomdai szakmaban, és kuilonféle kéziratokat is kald-
tek neki nyomtatas végett (példaul Andreas Dudith levelét). Levelében kifejti, hogy életeélja-
nak tekinti, hogy az erdélyi €s lengyel szerzok irdsai (kilon emliti Johannes Crellius miveit,
Joachim Stegmann Erdélyben irt f6 mavét, a De judice et norma controversiarum-ot és Valen-
tin Baumgarten Antitriheia-jat) kozremiikodése altal megjelenjenck. E céljat Flollandiaban is
hangoztathatta. hiszen hdzakhoz jar szocinidnus kéziratok utan kutatni: cgy chirurgusnal, aki
cgy elhunyt remonstrans pap fia, meg nem nevezett kéziratokra bukkan a lengyel testvérek keze
altal lejegyezve, Pracvostia hazaban pedig megtaldlta a nevezetes placaat-ot — kdzéppontjaban
cgy apjanak cimzett levéllel —, amivel Voetius 1638-ban meginditotta a szocinianusok elleni
kampanyat, masutt pedig tovabbi Dudith-levelek kertilnek hozza. Levelébdl az is kideriil, hogy
Franck gondoskodott arrdl., hogy a kinyomtatott vagy megvasarolt konyvek (a Rakowi Katekiz-
mus. Wolzogenius egyik miive és a Bibliotheca clsd két kotete) eljussanak Erdélybe. Az erdé-
lviek tanacsot kérnck tdle a Kolozsvarra keriilo ¢s feltjitasra szant fehérvari nyomdat illetéen,
amibdl Franck arra is gyanakodhatott, hogy azért gyakorolnak ra nyomast, hogy azt a nyomdat
6 miikddtesse. Franck szerint azonban Erdélyben nem éri meg onallé nyomdat mikaédtetni, és
inkabb azt tandcsolja. hogy az otthoniak hozzak Amszterdamba kinyomtatni kézirataikat.

Van Saan azt irja napldjiban, hogy .Denijs van der Burgh és Hartigsvelt urak, Francke két kii-
lonleges baratja, sokat adakoztak a szegény crdélyi didkok részére 1680 és 1706 kozott. A fen-
tebb emlitett Francke ezért gyakran dicsérte 6ket.” Van Saan, i. m. 4v. A valdszinileg folyama-
tos kollegians mecenatiira lehetségeket nyitott késébb — Franck haldla utén is —, hogy erdélyi
unitarius fiatalok (példdul Szentdbrahami Lombard Mihély, Agh Istvan vagy Palffy Benjamin)
hollandiai tanulmanyokat folytathassanak. Az utolsé, aki — immar nem szivesen latott vendég-
xént — igénybe vehette a kollegiansok némi tamogatasat, Fejérvary Samuel (1721-1781) volt
175G-ban. Fejérvary 1750. oktober 28-i leideni levélében kozli az otthoniakkal, hogy az ,,sep-
rejére jutott az atyafisagnak és az atyafioi beneficiumoknak™, s csak olyan feltétellel adtak neki
némi,,viaticumot”, hogy ,.Lugdunumbél [Leidenbdl] magat egészen kifejivén” Gtnak induljon,
¢s hogy az ottaniak .,soha tobbé egy peregrinus studensnek is semmit sem suppeditalnak™. A
o probléma, hogy az emlitett mentorokhoz ,,k6zelebb vagynak in credendis a remonstransok,
hogysem az unitariusok™, rdadasul az erdélyiek ,.philosophicumot, mathematicumot, lingua-
kot, poganyokhoz ill6 tudomdnyokat és nem keresztényhez” tanulnak. Hogy a levélben a kol-
legiansokrol van sz, az kikovetkeztethetd Samuel Crell emlitésébol és W. de Kokerre valo
hivatozasbol, aki a rotterdami kollegiansok egyik vezetdje volt (Id. J. C. van Slee, Rijnsburger
Collegianten,, 1980. 130-131.). Mivel a 1750-¢s—60-as években a hollandiai kollegidns korok
felbomlottak, Fejérviry levele az bizonyitja, hogy torténetiik sorén végig kapcsolatban voltak
az erdélyi unitariusokkal. (A jelzés nélkuli Fejérvary-levelet 1997-ben az unitarius piispoki le-
véltarban a Fasc. A/60-hoz csatoltam.)
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halala utan, 1676-ban Adam Franck értékes kényvtara is az erdélyi unitarius egy-
haz tulajdonaba keriilt,’ a legiényegesebb momentum azonban az, hogy Franck
és az erdélyi unitarius cgyhaz az 1680-as évektdl szorosan egytittmikodott annak
érdekében, hogy a korabbi eurdpai hatalmi egyensuly megbomlasa utan veszély-
be keriilt erdélyi és magyar allam az 0 helyzetben is megdrizhesse (valamilyen
formaban és mértékben) szuverenitasat.

Levele végén Franck aktualis politikai-katonai hirekr6l szamol be, amely at-
vezetésiil szolgalhat politikai leveleihez, illetve alkalmat adhat arra, hogy néhany
bizonytalan fogodzét felvazoljunk, milyen élmények érhették az elzarkozonak és
pacifistanak mutatkozd Franckot, amitdl az 1680-as években mar mint egy mind
Hollandiaban, mind Anglidban a dontéshozdk legbelsébb koréhez tartozd, tevé-
keny ,,homo politicus” tiinik elénk.”® A levélben néhany aktualis momentumaban
felidézi a masodik angol-holland habor(t, ami egyrészt ,,Németalftld aranykora-
nak” tetopontja, hiszen megdrzik nagyhatalmi pozicidjukat a tengereken, mégis
egy teljes 0sszeomlassal fenyegetd valsag kezdete is, hiszen a Spanyol-Német-
alfoldet bekebelezd Franciaorszadg hatalmas, nyugtalanité szomszédként ekkor,
1667-ben tiinik fel a Koztarsasag déli hatarainal. Az angolokkal kotott gyors béke
dnmagaban nem haritotta el a veszélyt, és a francia abszolit monarchia megjele-
nése a térségben Franck és barati kdre szamara a lehetoségek jelentés besziikii-
lésével fenyegetett. E jovébeni eshetdségen tal napi élményiik lehetett, hogy az
1651-ben gyermekként félreallitott fiatal helytartd, I11. Vilmos a mind kritikusabb
helyzetben egyre nagyobb befolyasra tett szert, amely mint alternativa legfeljebb
egy holland abszolutizmus tavlatat nyujtotta. Ez a kilatas kiilonosen Franck ko-
rét aggaszthatta, akik nem vihették volna sajto ala a Bibliothecdt, és nem tudtak
volna gyakorlatilag haboritatlanul antitrinitarius kdnyvek szerkesztésével, kéz-
iratok gytjtésével foglalatoskodni, ha a Dordrecht dta sajatosan alakul6 politikai
konstellacid nem biztositott volna nagyobb szellemi szabadsagot a hatalomtd!
tavol 1évé polgaroknak is. A Franck altal latogatott kollegians tarsasagok — bar-
hogy igyekezett is egy rétegiik politikailag elzarkézni — tisztan spiritualis érve-
ikkel is az allamegyhazat gyengitették, és a De Witt-rendszer fennallasat szol-
galtak. Franck kés6bbi palydja szempontjabdl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az 1667-ben még csak érlel6dé valsag kataklizmaba torkolld fejleményeit sem.
1672-ben a németalfoldi kdztarsasag teriileteinek nagy részét a francia hadsereg
szallta meg, a tengeri zsilipek felnyitasa aran megérzott kicsiny maradékteriileten
pedig a De Witt-fivérek meglincselésével jard népi lazongasok (,,ultimi barbaro-
rum”) tortek ki. A trauma, a francia seregek megjelenése Hollandia belsejében,

47 Adattar a XVI-XVII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2. Erdélyi konyveshazak I1.
szerk: Monok ., Németh N, Tonk [. 1991. 41-44.)

48 Az 1670-cs évek szamunkra ,,SOtét évtized” Franck pélyajan egy forras sem maradt fenn pél-
daul, amely t6le magatdl szarmazna.
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a mindennapi élet kercteinek szétesése feltarhatta Franck elott a szamara szamos
lehetdséget nyitd 1660-as évek egyensulyanak torékenységét. A végiil rendezddd
valsagbdl a holland hadsereg, az Gjra féhatalomhoz juté helytartd, I11. Vilmos €s
az allamegyhaz keriilt ki gy6ztesen, amely Franck személyes életében a (de jure
ilfegalisan, mégis haboritatlanul) végzett kényvszerkesztoi tevékenyég feladasat
jelenthette.”® Csaladi viszonyai és a remonstrans-kollegians korokbeni ismertsége
révén azonban egyre szorosabb és személyesebb kapcsolatba keriilhetett az 1672
utani rezsim aktiv politikai ellenzékével, a holtland varosokat iranyité régensek-
kel. Mivel forrasok tanuskodnak arrél, hogy Franck még évtizedekkel késobb is
aktivan apolta a holland koztarsasag martirjainak emlékét, feltételezhetjiik, hogy
a De Witt-rendszer gyors és tragikus bukdasa hozzajarult ahhoz, hogy Franck sze-
mélyes ambicioi a késébbiekben 0 iranyt vegyenek.*®

49 A Katasztrofaév utdn Frans Kupyer abbahagyni kényszertlt kiadoi tevékenységét, és nem tu-
dunk arrél, hogy a tovabbiakban Adam Franck barmilyen kényv megjelentetésében kézremii-
kodott volna. Visser, i. m. 318.

50 1703. jalius 8-an Franck bardtjdra ¢s patrénusara, Robert Harley-ra hagyta 6rokiil harom port-
réfestményét: a képek Johan de Wittet és testvérét, Cornelis de Wittet, valamint az ifjabb Johan
de Wittet abrazoljak. British Library, Mss. Add 70193, /7 170..



PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (1.)

Az események foldrajzi betajolisa

Ebben az irasban egy olyan jelenség bemutatisat és ismertetését kiséreltiik
meg — a teljesség igénye nélkiil —, amely a trianoni békeszerz6dést kovetd ro-
man homogenizicids torekvésekbe dgyazddik, és amelynek egyediségét, rendki-
viiliségét az események foldrajzi helyszine és a homogenizacid altal megcélzott
szereplok etnikai hovatartozasa hatdrozta meg. Mint ahogyan arra a cimben is
utaltunk, egy olyan folyamat bemutatdsara térekedtiink, amelyet két [épcsében
kivantak megvaldsitani. Az elsd, defenziv szakasz a kora Gjkortdl a Székelyfold-
re betelepedett és természetes folyamat soran asszimilalodott romansag visszaro-
manositasat tizte ki célul. A masodik, offenziv szakasz az els6ben elért sikerekre
épitkezett, s a semmiféle roman kotédésekkel, gyokerekket nem rendelkezé szé-
kely lakossdg elromanositasat célozta meg.

A pontossag kedvéért sziikséges még megjegyezniink, hogy nemcsak a szé-
kelyfoldi unitarius egyhazkszségekben térténtek erdszakos téritések, hanem a
Székelyfold foldrajzi hatarain kiviil es6kben is (Aranyosgyéres, Dicsészentmar-
ton, Kolozsviar, Kikiillésard, Varfalva). Székelyf6ldén azonban az ideologiailag
is megtamogatott térités a tobbi helyszintdl eltérden tdmeges és koncentralt volt,
¢€s végso soron a térség etnikai aranyainak megvaltoztatasat, a homogén tdmbben
¢16 magyarsag megbomlasztasat célozta meg. Unitarius vonatkozasban e politi-
ka koncentralt tamadéasa Udvarhely megyében a Kis- és Nagy-Homorod mentén
fekvd egyhazkozségeket, Abasfalvat, Homorddalmast, Homorddkaracsonyfalvat,
Homorédkeményfalvat, Homorddszentmartont, Oklandot és Vargyast', Maros-
Torda megyében pedig a Nyarad menti Szentharomsagot, Nyomatot és Nyarad-
galfalvat érintette sulyosan, mivel az itt taldlhaté egyhazkodzségek hivei kozott
tsbben is roman felmenékkel rendelkeztek. frasunkban ezért a fent nevezett térsé-
gek egyhazkozségeit helyeztiik vizsgalodasunk eldterébe, hiszen itt a homogeni-
zacids politika minden dimenzidjaban és aspektusaban markansan jelentkezett.

1 Vargyas foldrajzilag Erdévidékhez tartozik. Tomorddijfalut és Gyepest fenyegette még a
vissza- €s elromanositds veszélye kezdetben, de nincsenek ismereteink arra vonatkozoan, hogy
hasonlé eseményekre keriilt volna sor, mint a veliik szomszédos egyhazkdzségekben.





