BERNARD FELIX

ESSZE A SZEPSEGROL

El6 fény

A szépség fogalma és a szépség-keresd hajlam kétségteleniil az emberi Iét
megkiilonboztetd jegyei. Akdrcsak a nevetés, a szépérzék is emberi sajatossag.
De szemiélheté-¢ a szépség huzamosabb ideig anélkil, hogy kimeritene? Atad-
hatjuk-e magunkat az elragadtatasnak egy festmény, egy mitdrgy clétt ugy, hogy
akar egy perc multan mar ne éreznénk késztetést a tovabblépésre, hogy egy ujab-
bat vegyiink szemiigyre? Amikor ez vagy az a targy magara vonja tekintetiinket,
a szépség érzete leggyakrabban azonnal elaraszt, akar egy hirtelen, dromteli éb-
redés. De mi torténik ezutan? Nem kellene-e a dolgokban, a tajban, a miialkota-
sokban észlelt szépet megkiilonboztetniink attdl a szépségtdl, amelyet egy embe-
ri 1ényben lelhetiink fel? Utobbi esetben mar valdban mélyebb, tartdsabb érzés
¢ébred benniink.

Hallgassuk Baudelaire-t! Egy villands... aztan az éj... Mulckony szépség /
Melynek megpillantasatol Gjjaszilettem hirtelen.”

A kolté azt sugallja, hogy egvetlen tekintet, egyszerre tudatositotta benne
az Otjat keresztezd gyaszruhds nd szépségét, és ugyanabban a pillanatban meg is
véltoztatta, mintegy Gjjasziiletésre késztette Ot.

Milyen tekintetrdl is van szo6 tulajdonképpen? A francia nyelv idénként mar-
mar kételyeket ébresztd, kettds értelmezésre is képes. Vajon a szép jardkeld futd
mosollyval kisért tekintetének villandsa torpantja-e meg a szembejovot, miclott
leszallna az éj, ahol Utjaik szétvalnak? Vagy éppen az elhaladéra vetett tekintet
¢hresztett meghdkkenést €s felvilland fényt? Mennyire szép ez igy! A masik te-
kintet felfedése, kabulata, varatian 6rome...

A lényeg az, ami a két 1ény kozott felszinre (6r, hic et nunc, amit egyikiik
hirtelen felfed, raérezve a masik személyiségének mélyére. Pierre de Nolhac-
nak a kiralyi udvarban tortént talalkozasat megorokitd verssorai jutnak eszembe,
amelyekb6! sugdrzik egy keeses fiatal udvarhslgy szerelme foltt 6rome: ,.Es a
Louvre magas arany-mennyezete alatt / Egy mosoly villandsa t5bb biiszke szivet
is megremegtetett.”

Avillanast kovetd éjszaka nem tiinik el az elhaladé személlyel egyiitt. Uj esz-
méletre ébreszt, U érzésekre, Gjjaéledésre. Akdrcsak a szamaritdnus n6 esetében,
aki Jakob katjabdl éppen vizet mer, amikor tekintete egy ismeretlen pillantasaval
talalkozik; a galileai megjelenése és szavai lelke mélyéig felkavarjik. Az ilyen
pillanatokbol fakadd kegyelem nem lehet malékony. Aki részesiil benne, 6rokké



354 - KERESZTENY MAGVETO 2008/3

taplalkozik beldle, kidrasztva azt kdrnyezetére is. Bizonyos talalkozasok szép-
sége is hasonlé modon sziiletik, minthogy az érdekldés és a szeretet tartdsan
tovabb sugarzik a tekintetbdl, a mosolybdl, akarcsak az 6romet fakaszto, rovid
szavakbol.

A thing of beauty is a joy for ever (a szépséy targya mindenkoron az 6rém
forrasa) — allitja John Keats angol koltd (Endyniion, 1818).

Dosztojevszkij hasonld, kissé fellengés megfogalmazasaban a vilagot a
§z8pség fogja megmenteni.

Benne egyesiil és csiicsosodik ki a hdrom nagy platoni ,,eszme”, az igaz, a
jO és a szép.

Az ember arra tekint, ami szembet!d, Isten azonban a szivet nézi.”

Isten latasaval 6sszehasonlitva tehat a miénk kevésbé hatékony, nem elég
éles — nem elég igaz?

Egyébként a masik ember arcat figyelve valéban nem annak vonasai a leg-
lényegesebbek; egy hirtelen mosoly, amelyben valakinek egész l1énye megnyil-
vanul — ez az, ami feledhetetlen marad. Es minthogy Istenrél kezdtiink beszélni,
nem kellene-e alkalmanként rakérdezni a liturgikus aktusok szépségére, amelye-
ket egyiittesen tesziink meg Elétte? Igaz, 1ényegében cseréliink azzal, aki a szer-
tartast vezeti; bizonyos mértékig kiszolgaltatja magat nekiink. Mégis, ezek a cse-
lekvések leginkabb egyféle szemtél-szembe helyzetre nyitnak lehetoséget hivek
és Isten kozott, ahol Gjabb szépség-szikra pattanhat ki.

Tovabb haladva elmondhatjuk, hogy latszélagos kétértelmiisége ellenére a
francia nyelv nagyon is pontos; hol van a lényeg? Mi tartalmazza a szépséget?
Hova vezet? Hadd idézziik itt az akadémikus Frangois Cheng szavait: ,,Az igazi
szépség Teremtés-lendiilet a sz€épség felé és ennek a lendiiletnek a megajulasa; az
igazi élet Teremtés-lendiilet az élet felé, €s ennek a lendiiletnek a megtjulasa...

Egy egész orokkévaldsagot sem alkothatunk masbol, mint ezekbdl a kiemel-
kedo pillanatokbdl, ahonnan az élet legteljesebb elragado ereje fakad...”

Sem egyik, sem masik nézdpont nem igazi ismérve a szépségnek. Az ugyan-
is abban rejlik, ami e jelenet soran a ketté kozott 1étrejon, vagy ami Isten és ko-
zottiink teremt6dik meg a szertartas pillanataiban. Abban a négyszemkoztiben ta-
lalhato, amelyet a kinai bolcselet igy nevez: kétoldalu, elére megsejtett nyitas,
kozeledés, hallgatolagos megegyezés — még ha ki nem mondottan is. Es az 6ssz-
hang még mélyebb, amikor valaki megtévesztett vagy szenvedd, és ha felébred a
rokonszenviink iranta. '

Bizonyara tudjuk, Baudelaire szonettje ezzel a kijelentéssel, ezzel a megle-
pé bizonyossaggal zarul: ,,0 te, kit szerethettem volna, 6 te, ki tudtad ezt.”

Elézoleg, kissé romantikus hangstllyal, mintha azt sugallna a kolts, hogy
sajnalja a futd talalkozast: ,,Nem lathatlak Gjra, csak az 6rokkévaldsagban?”
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Es ha az emlék, a maga dllhatatossagaban megteremti ezt az &rok kegyel-
met, amely utan a k61t6 sovarog?

LEgy boldog emlék, itt a {61don talan / Valésagosabb, mint maga a boldog-
sag...” (A. de Musset).

Ismerjiik el, hogy az emberi talalkozasok szépsége, amelyrol itt beszéliink,
eléggé eltérd attdl a szépségtdl, amelyet akkor tapasztalunk, amikor egy-egy fest-
ményt, példaul a Gioconddt szemléljiilk — hogy csak a legaltalanosabb példanal
maradjunk. Mas természetil, minthogy a szemlélddés soran az alkotdval vagy
a festménnyel vald gondolati parbeszéd joszerével elenyészd. Tovabbi, ugyan-
csak csodalt mialkotasok példaul gyakran nem a szépségrol, hanem a fajdalom-
1ol szolnak — példaul Michelangelo Pietaja. A miivész a szenveddkkel vald talal-
kozast hozza elénk. A mlalkotas a szépséget itt csupan kdzvetve, a benne rejld
rokonszenv-érzésben juttatja kifcjezésre.

De hagyjuk most a Giocondat, és forduljunk a Janos evangéliumaban leirt,
Jézus utolsd beszélgetéseirdl szolo jelenet felé. Az itt megjelend fesziiltséget, az
innen dradd természetfeletti szépséget a mivészek az Utolsd vacsora dbrazola-
sa révén probaltak megfesteni. Nem volt konny(i ezt megjeleniteniiik. Mert hat
— paradox médon — milyen érzelem is drad ezekbél az utolsd beszélgetésekbdl?!
Orom, amely Jézus és az Atya k6zotti teljes egyetértésbdl fakad, 6rom, amelyet
tanilvanyaival is meg akar osztani (Jn 17,13). Urolso talalkozds, de milven to-
marségii! .0, ti, kiket annyira szerettem, 6, most meg kell tudnotok ezt.”

Tiinékeny sz¢épség. egy olyan ember végso szépsége, aki meghal, és aki tuda-
taban van ennek. Jézus utolsd imaja ragyogd fényességli: nemcesak az afeletti szo-
morisag szoélal meg benue, hogy mindent el kell hagynia, hanem a tokéletes 6rom
is, amelyet ki akar arasztani tanitvanyaira. Neki itt kétségteleniil sikertilt ez, leg-
alabbis attételesen. minthogy mi ebben a vilagban valljuk magunkat keresztényck-
nek, kovetkezésképpen szamunkra nagyon is tavoliak még mind a haldlra {télt
utolso percei, mind a feftdmadas altal megvilagosodott tanitvanyok elsé 1épései.

Eletbevagd valtas, ahol a tettek, tekintetek, mosolyok ugyanakkora erdvel
birnak mint a szavak. Kegyelmi jelenet, az 6rok élet felé iveld lendiilet, termé-
szetfeletti szépség, amely magaban hordozza mindazt, ami be fog kévetkezni a
foldon. Latszdlag rovid talalkozas, amely akar tincékeny is lehet, de valdjaban
{ényben flirdik, és magaban foglalja a Kiralysag crokkévalosagat.

»Az 6rdig szépsége”

Minthogy a szépseg magdira iranyitja a figyelmet, megragadja a tekintetet
¢s meghatja a szemlélot, nem kellene-e dvakodni azoktdl a felkavard érzésektol,
amelyeket ébreszteni képes? Nem Iehetséges, hogy a benniinket fogva tartd, ma-
lékony szépség csupdn hazugsag, amitas? Es az ember nem hajlamos-¢ szeretni
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ezt a hazugsagot, engedni ennek a csaldsnak? Ismét Baudelaire-t idézve: ,Alarc
avagy diszlet, tidvozollek! Imadom szépségedet.”

Amint a kolté mondja, lehet, hogy csak futd észlelésrdl van szd, amely meg-
nyilik az ismeretlen, végtelen €s hoén ohajtott értékek felé, még ha azok negativak
is: ,.Hogy égbdl vagy pokolbél érkezel, mit szamit, / O, szépség! hatalmas, félel-
metes, artatlan szormyeteg! / Ha szemed, mosolyod, [épésed megnyitja eléttem /
Ajtajat az dhitott és sosem ismert végtelennek?”

A ,népi bolcsesség” figyelmeztet. Mindenekel6tt ,,az 6rdogi szépséget”
emeli ki, az ifjusaggal jard ragyogast, a vonzo frissességet (,,0, te, legbdlcsebb
és legszebb az angyalok kozott”), ezt a hamis latszatot, amelynek sosem lenne
szabad engedniink.

Hany és hany szinhazat toltenek meg ezek az ifju, élvonalbeli szerepldk,
akiknek elragado artatlansaga, elbiivold kelleme mogiil aztan egy napon elébuk-
kan a lelki sivarsag, a varazs veszedelmessége és nem egyszer még vonasaik
semmitmondasa is!

Egyaltalan nem egyszerdi tehat az a figyelem, amelyet a szépség irant tand-
situnk.

Mit keres Arnolphe Agnesben, abbéli vagyat6l hajtva, hogy mélységesen
meginditsa, kedvesévé, asszonyava tegye 6t? Van-e mas bolcsessége a lanynak,
mint az az artatlansag, amely latszolag védelmezi; vagy van-e mas szépsége, mint
gyanakvo tartdzkodasa?

Tovabbmenve, gondoljunk Athalie Joas irdnti vonzalmara, a ragyogasra,
amely vonzza és nyugtalanitja is egyben, vagy Phedranak a zabolatlan, ifji Hyp-
polit iranti vonzalmara. Athéné kiralyn6é nem tudja levenni tekintetét Thézeusz
fidnak arcarol; ifjusagatol elragadtatva, tetszelegve forog koriilotte, képzeletében
lepergeti maga eldtt egész egyiitt leélt életiiket, megprobalvan feléje sugarozni az
6t elboritd érzelmeket: '

~Mennyi gondot okozott nekem ez a bajos f6! / [...] / Es Phedra, veled ala-
szallvan a labirintusba, / Egyiitt talalunk ra, vagy veszitjiik el.”

Az ifjusag nyugtalanito szépsége nemcsak az abban valo részesedés vagyat
¢breszti fel, hanem az erdszakét is, nemcsak a cseréét, hanem a birtoklasét, nem-
csak a fényét, hanem az 6nzé élvezetbe vald pokoli alaszallast is. Az érzelem el-
tévelyedése ez, holott eloézdleg a szépség az emelkedettség megértése, a lét 0jja-
sziiletése, két Iény egyesiilése felé vezetett.

Nyugtalansagunkat csak ndveli annak ismerete, hogy a serdiilékor néha ép-
pen az az életkor, amely tudataban van 6nnon hatalmanak, és élni is tud vele. Az
artatlansag igy olyan, mint egy szandékosan vagy félig tudatosan emelt korlat,
amely megkétszerezi a masik félben ébresztett vonzalmat. A rontas megprobal
megtéveszteni benniinket, magaval ragadni a blin mélységeibe. Nézziik példaul
Herddest, akit elblivél Salomé tanca: a fiatal hercegnd jol tudja (vagy legalabbis
nagyon jol sejti), mely érzelem fogja arra késztetni a kirdlyt, hogy teljesitse anyja
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kivansagat. A kiraly, aki nem is probal ellenallni, rovidesen elbukik a gyilkossag
felé vezetd tton.

Sotét kivansag vagy féltékenység? A két érzés cllenallhatatlanul a rossz ira-
nyaban sodor, el egészen a gyilkossagig. Akdarcsak Saul esetében. Egyrészt el-
blivolik David képességei, kelleme, ifjui harfas tehetsége, tigyessége €s harcias
batorsaga, masrészt meg van gy6zédve arrol, hogy fel akarja 6t valtani a trénon,
el szeretné tavolitani udvaratol, meg akar szabadulni lehetséges rivalisatél. Mi-
csoda fordulat! A szépség felébresztheti a perverzitast. Dosztojevszkijjel egyiitt
megidéztiik a szépséget a vilag tidvozlésének forrasaként, és ime, kdzben megza-
varja, zaklatja, képes tonkretenni a vilagot!

A szépség felvillanasara a legelvetemiiltebb gyilkosok is érzékenyek. Her6-
des példaja a mi korunkban is tobbszor megismétlodaott, ami eléggé bizonyitja a
tényt, hogy a gyilkosok imadjik a szépséget és gylijtik is miivészi megnyilvanu-
lasait — gondoljunk csak Goeringre!

A szépség felvillanasa? Es ha ez a kénkd villogdsa?

Racine tudta, hogy hdsei milyen féltékenység-viharokat élnek at, amikor
szemben talaljak magukat az ifjasag szépségével: Phedra vagy Athalie, amint
mulik felettiik az ido, érzik, hogy kicsuszik keziikbol a vilag és az ¢let feletti ha-
talom. Hyppolit az 6rdog szépségének fényében fiirdik!

A szépségnek két arca van: vagy pozitiv vagy veszélyes. Mint a legtébb em-
beri kvalitas, a szépség is jobba vagy rosszabba tehet. E két ellentétes aspektus
szétvalasztasa aszerint 16rténik, hogy ezek az 6nzés vagy a szeretet oldalara all-
nak. Az egyik oldalon ott a vagy, hogy anélkiil szerezzen maganak, hogy adna;
az arra valo hajlam, hogy a személyes élvezet és birtoklas oka az ,,0rddg”, aki
segitdje a legdriiltebb vagyak megvaldsulasanak (gondoljunk Faustra). A masik
oldalon ott a masok érdekét szem el6tt tartd nagylelkliség és a szeretet, amely
szépségének ragyogasiaban nyilvanul meg elottiink.

A szépség szemlélése, papsdaghoz méltd keresése —ahogyan a kortars gondol-
kodé, Dominique Ponnau, az Ecole du Louvre egykori igazgatdja szeretné su-
gallni — torténhet-e anélkiil, hogy egyuttal figyelmeztetne néhany félelmetes ve-
szélyre? A szépséggel szembesiilve megfontoltan, dnmagunkon is tGllépve kell
eljutnunk oda, hogy az egyén igazi ,,szeretetkultuszban” teljesedjék ki, és a fény
fele, az orokkévaldsag felé forduljon, amelyben ontudatlanul bar, de elmeriilni
szeretne.

Az emberi nagysag az a képesség, hogy megtalaljuk a szépségben, ami
végiil a talalkozas és az atadas csGcsaira vezethet. Az embert igy nem az 6nzé
elégedettség fogja vonzani, hanem a két tars egyiittes felemelkedése. A szépség
megkiilonboztetd kritériuma éppen ez a kibontakozo kolesonosség, a képesség
¢s ellen-képesség, ahonnan ez a rendkiviili 6rom sziiletik (,,villanas az éjben™);
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amelyrdl csak a misztikusok tudnak beszélni, és amely Istenhez kozeliti Sket, el6-
idézvén Ujjasziiletésiiket.

[tt mutatkozik meg a Kegyelem. Ebben a kélcsénhatasban cselekvé modon
jelenik meg Isten Szelleme, és itt tiinik fel az 6rokkévalosag is.

A szépség hivasa

Megtorténik, hogy egy jardkeld, megpillantvan egy elhaladd nd szépségét,
zavarba jon, esetleg meghatddik. Egy madsik taldn mar k6zombosen halad el mel-
lette, vagy észre sem veszi; egyéb gondolatok foglalkoztatjak, nem is gondol a
véletlen talalkozasra, semmi fogékonysagot nem mutat a felkinalkozo6 alkalom
irant.

A szépség nem mindenkinek egyforman nyilatkozik meg. Es nem lehet jo-
tékony hatassal azokra, akik gyanakvoak vele szemben, akik nem készek, nem
nyitottak, akik alarcuk mogé rejtéznek. Semmiféle szépség nem ébresztheti fel
a kimondhatatlan 6romot, ha a sziv nem nyitott az egylittérzésre. A szépérzék a
szeretettel teljesedik ki. Kiilonben sem vagyunk képesck szeretni azt, amit vala-
miképpen nem taladlunk szépnek ugy, ahogy van, aminck a lelki szépsége nem
milja feliil a fizikait.

»~Akellem/kegyelem (grdce) az, ami a szépség mogiil elétiinik, és a josag az,
ami atlatszik a kellemen/kegyelmen. Mert a szépség egy olyan életelv végtelen
nagylelkiisége, amely énmagat adja. A grdce sz6 kettOs értelme egy és ugyanaz.”
(H. Bergson, 4 gondolat és a mozdulat).

Amint Frangois Cheng a kinai festészetet elemz6 egyik legszebb konyvének
cimében mondja, Minden szépség egyedi, de tizenetét felfogni, kiterjedését, mély-
ségét pusztan latassal megragadni képtelenség. (,,0, te, kit szerethettem volna!™).
Barmilyen virdgokbol, levelekbdl, madarakbd! 6sszeallitott diszités, barmely vi-
ragz6 faag, amely meghajlik a raszallo rovar sulyatol vagy a szelld érintésétol,
szemiinkben talan csak a természet néhany elemének véletlenszerlien Gsszeallo
egyiittese. Es ha a miivész ennél joval tobbet akart kifejezni, az évszakot, az 6rat,
a pillanatnak azt a mély megfelelését, amely a Iények és a dolgok kozott csak az
6 tehetsége eldtt nyilvanult meg?

Minden szépség egyedi. Abban rejlik, ami a latott dolgok kozott van, til
azon az egyszer(l abrazolason, amely tekintetiinket elsé pillantasra megragadja.
Abban a fuvallatban, amely a lények €s a dolgok kozott leng, a festd altal Gtjara
bocsatott megszolitasban, hogy egy gazdagabb latvanyt, egy koltéibb gondolatot
¢ébresszen benntink.

Tovabbra is a keleti vilag példainal maradva: 6romet lelhetiink annak a kép-
nek a szemlélésében, amelyen egy tibeti lama egy fiatal lany pulzusat méri. Bana-
lis jelenet — gondolhatnank elsé latasra. De nézziik csak meg jobban!
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Félénken, vonakodva, a lanyka végiil is odanyujtja alsékarjat. Tartézkodo,
megis kecses ez a szamara kétségkiviil szokatlan mozdulat, amely ugyanakkor
bizalomrol tantGskodik. errdl arulkodik félénk mosolya. Semmiféle sz6 le nem
irhatja sem magatartasdi, sem szepségét.

A lama arca ugyszintén, megragado szépségtdl ragyog. Legjobb tudasaval
figyeli Kis paciensét, or rosi feladata ez nyilvan: megérteni, mi bantja a fiatal be-
teget. Ugyanakkor bizoImat is kelt benne visszafogottan baratsagos, Oszinte és
batoritd mosolydval, m ntegy segitve, hogy amaz eltlirje ezt a kis vizsgalatot.

A szépség nem az :gyik vagy a masik szereploben rejlik. Kettejiik kozatt €l,
gesztusaik osszhang il in, gondolataik mélységeben, a koztiik kiteljesedo egyet-
értésben, a lama tisziel tteljes és néma kérdésében és az erre adott valaszban. Es
szinte kivanjuk, hogy | osszan tartson e pillanat, amelyben felvillant el6ttiink a
szépség!

A szépségnek, a nagasabbrendii talalkozasra valo felhivasnak, a ritkdn la-
tottra, a nem-banalisra v al6 nyitasnak ugyanis gyakori velejardja ez: Iehet, hogy a
hivas nem szavakban jut kifejezésre, csupan egy pillantasban rejlik, egy halvany,
futd mosolyban, egy eo *szen egyszerii szoban.

Egy elhalado nd 'am mosolygott. A Koriilmények fliggvényében, két va-
lasz lehetséges, jelezve. hogy valami jobban megérintett, mint az egyszer( fizikai
szépség. Ime a reagdlasok:

— 0, milyen boldo: sag...

— 0, milyen 6rém.

Milyen boldogsdg’ Eszrevettem ezt a mosolyt, kedvességét, ram vonatkozo
jelentdségét: szemében nem vagyok akarki, szamitok valakinek, kétségkiviil sze-
ret engem, vagy legalabbis kész erre, a vilag legboldogabb emberévé tett. Olyan
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es¢lyt adott nekem, amilyet senki masnak. Micsoda szerencse, milyen elége-
dettség!

Milyen érom! Szallni tudnék, kénnyedén, hiszen kettonk életében valami
nagyszerii ¢s soha nem latott dolog fog bekovetkezni. Egyiitt fogjuk azt felépite-
ni. Még nem tudom, hogy mit, nem is szamit, a lényeg az, hogy szamunkra fon-
tos. Pillanatnyilag képtelen lennék kitalalni, mirdl is van szd, de maris {innepelek,
valaszolok erre a mosolyra, jelezni akarom szédiiletemet, 6romoémet.

Az utobbi esetben érett vagyok egy tettre, bar nem nagyon tudom, hogy mi
is az, igy elobb ebben a valasz-mosolyban nyilvanul meg az 6rém. It érheto tet-
ten az a szépség iranyaban mozduld lendiilet, amelyrdl annyit beszélt F. Cheng;
az a nagylelk(i kegyelem, amely adasra, 6natadasra késztet. A josagtol meghatott
Iény erre az elsd mosolyra a masik emberben fellelhetd josag keresésével vila-
szol. Osszhang sziiletik, ragyog6 vilagossagban, kitrd Gromben, és altala jobban
megismerjiik a masikat, ki sem mondott kivansagat, azt, ahova velem egyiitt jut-
hat el, még akkor is, ha — akarcsak nalam — ez nala is megérzés csupan.

Mint mondtuk, a talalkozasban rejlo szépséget van aki felfogja, van aki nem.
Egyesek nem latnak nagy dolgot abban, ha masvalakinek az élete ettél megval-
tozik. Ismétlem, lehet, hogy a fizikai szépségnek semmi része nincs ebben, gon-
doljunk csak a régi ir mondabeli Dairé fiara, Lugaidra. Egy borzalmas és vissza-
taszitd boszorkany jelenik meg elétte és
szerelmének szolitja. Lugaid hirtelen mast
lat benne, mint a fivérei, akik a jelenség-
161 futasnak erednek. Amikor Lugaid leveti
magat az 6regasszony szanalmas fekhelyé-
re, utobbi felajanlja neki az Irorszag felet-
ti hatalmat, és elbtivolo kiralynové vélto-
zik. (Ha agy tetszik, ebben akar 4 szép és a
hestia témajanak forditottjat is lathatjuk.)

Ugyancsak kelta teriileten él a Burne-
Jones altal megrajzolt, Cophetua kiralyrol
sz016 legenda. Hose egy rosszul oltozott
¢és semmitmondd vonasokat viseld koldus-
asszony elott térdel, és elragadtatva bamul-
ja 6t. Nem a kiralylanyt, hanem 6t szereti
meg Ggy, amilyen. Es kiralynéjava teszi.

Meg kell emliteniink egy masik meg-
razé — és keresztény szemmel nézve még
valosagosabb, igazabb — taldlkozast. Jézust
két gonosztevo kozott feszitették a kereszt-
re. Egyikiik (Lk 23,40-42) bevallja gaztet-
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teit, és elismeri, hogy a mellette szenved? artatlan, nem érdemli hat meg a kino-
kat. A bukott ember ilyetén megnyilvanulasa maga a szépség — és Jézus nyomban
meg is igéri az egyetlen dolgot, amit igérhet neki, ¢s ami a haldokldét drommel
arasztja el: vami foglak a mennyorszagban. Tobb festményen is megjelenik ¢z a
véateleniil fajdalmas jelenet a harom, szenvedéstdl eltorzult, legszdrnyiibb halal-
tusdjat vivé emberalakkal. Azonban Jézus és a ,,jo lator” kozott ezzel parhuzamo-
san megteremtddik egy villanasnyi, meghokkentd szépségii kapesolat.

Ez a boldogtalan, aki valosziniileg 6rékké nyomorban, ocsmanysagban
vagy éppen biinben élt, élete utolso perceiben rajott, hogy az életben mas értékek
is vannak, mint azok, amelyekhez mindeddig ragaszkodott. Atéli a Bsleesel vald
rovid parbeszéd kaprazatat. Vakito vilagossaggal tarul fel elétte ckkor a meggyé-
z6dés Isten feltétel nélkiili szeretetérdl. Utolsd ordja fénnyel telik meg, beara-
nyozza ¢ felismerés szépsége. Legvégsd orajan adatik meg szamara a talalkoza-
sok legszebbike. Egy nagyon rovid parbeszéd, Jézus egyszer( tekintete: és maris
eléttiink a jelenet, hogy a halal pillanatdban felfogjuk a fenntartas nélkiil aradé
szeretet teljes megértésének felragyogd szépségét.

Ezekben a kegyclmi pillanatokban Jézus tokéletes josaga utat nyit a ,,jo la-
tor” szamara az 6rokkévalosag felé. Ennek az embernek a legsz6rmyiibb kinja sem
arny¢kolhatja be a halaltusaja utolsd pillanatait elaraszto szépséget. Minthogy a
Jézus irdnt hirtelen ébredd szeretete mar dnmagaban szépség-momentum.

Minden kegyelmi talalkozasnak ..sajat” szépsége van. Minden talalkozas
felhivas arra. hogy a szépséget ott is felleljiik, ahol nem feltétlentl talalunk ra, ha
szemiink elhomalyosult. ha fiilink nem képes meghallani. Egy ilyen talalkozas-
nak mindennemt 6nz04 hajlamtol mentesnek kell lennie. Masokra kell dllhatato-
san figyelniink — ¢és ez bizonyara nem kénnyii! —, akkor is, ha szemiink [attara ér
veéget élete; és kovetniink azt, ami idelent egyediil fontos: felebaratunkban meg-
talalni Istent.

»oemmiféle kiilsé kegyelem nem teljes, ha a bensé szépség nem eleveniti
meg. A lélek szépsége titokzatos fénnyel drasztja el a test szépségét” — irja Victor
Hugo.

Ajinlis

Az emberi tevékenységek kozott az egyetlen igazi az, ahol Jézus elttiink
Jjar és vezet. Vagyis a talalkozas lényege, a nem remélt, varatlan, kimondhatatlan
felismerés, a titkos szépség, amit magaban foglal. Innen ered annak a lelkesedése,
aki példaképe nyomdokain halad.

»A Litkos ragyogas vésddjék
szemeibe,
ajkaira,
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Az igaz életre
Ujjasziiletiink
a végtelenségig.”

(Az alabbi versek az Albin Michel kiaddasaban megjelent Frangois Cheng
Livre du vide médian — Az iires kozép kényve cimi kétetébol valok).

Abbdl, ami két Iény kozott akar egyetlen tekintet révén létrejon, felfogha-
to-e a teljes valosag? Minden elmosddik, minden eltlinik? Hogyan tudhatjuk ezt
helyesen?

,Légy elég alazatos, hogy a megfoghatatlant meghalld

a kimondhatatlant felfedd, a hallatlannal 6sszeforrj
Es végiil megjelenj
a hajnal attetsz6 derengésében
Es mondhasd magadrél, napnal vilagosabban, »im itt vagyok«.”

Ami a taladlkozasban létrejon, a szépségben, amely két lény kozott meg-
nyilvanul, az érezhetd cinkossagban, egy koltoéi jelenség egylittes megértésében
—ami ilyenkor torténik tehat, az végteleniil nagyobb a szereploknél. Még ha a pil-
lanat szépségét ismeretlen mélységek rejtik is, a kegyelem annal maradandobb.

Légy lemondo, hogy bdséges ajandékot kapj, nem remélt ajandékot, a sze-
retetteljes élet jegyét!

»A fényrél, melyet arasztasz
Nem is tudsz

De az 4ltalad csodalt
Csillagoknal is jobb

Szallasa vagy a halvany fénynek,
Tefeléd szallnak az éji lepkék,
Amerre

Egy egészen tavoli szivdobogas
Mutatja az utat,

Kelj szarnyra

Szalljon éneked.”

FARKAS JULIA FORDITASA
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B. KIS ATTILA

ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAKEPE

A vele Kapcesolatos gyér publikaciok aranyait tekintetbe véve if). Adam
Franck ma is leginkdbb az 1667-ben irt levelérdl és az abban foglaltak alapjan is-
mert, jollehet — kiilondsen a frissen el6keriilt forrasok tiikrében — tébb volt ,,rene-
0at” erdélyi unitarius vandordiaknal. Eletatja fordulatokban gazdag, egész Euré-
pan ativeld 17. szazadi , karrierregény”, amelyben jelentds helyet foglal el, hogy
¢vtizedeken keresztiil 6sszekd10 szerepet jatszott a nyugati protestans allamok,
kiilonodsen a tengeri hatalmak, Hollandia és Anglia, valamint Erdély és Magyar-
orszag kozott. Alakja feltiinik a korabeli Eurdpa arculatat leginkabb meghataro-
z6 dontéshozok, az angol kabinetet iranyitd triumviratus, Marlborough herceg,
Sidney Godolphin és Robert Harley, illetve a holland grand pensioner, Anthonie
Heinsius, és az Amszterdamot irdnyité nagyhatalma régensek, Nicolaas Witsen
vagy Willem Buys melictt. Befolyasos kapcsolatai voltak a berlint udvarban (és
talan Portugaliaban is), de Erdély nyugat-europai agenseként is miikddstt, min-
dig aktivan, idénként — kilondsen a Rakdczi-szabadsaghare idején — hatasosan
képviselve a tengeri hatalmak dontéshozoi eldtt a ,,magyar tigyet”. Fontos sze-
repe volt curdpai hirl irodalmi miivek publikalasaban (az erdélyi konyvkiadas
cgyik kdvete szeretett volna lenni a korabeli kényvipar holland fovarosaban).
amszterdami és londoni haza pedig felekezeti hovatartozasra és tarsadalmi rang-
ra valo tekintet nélkiil volt a Nyugatra tarté erdélyi fiatalok egyik allando zaran-
dokhelye, akik koziil tobben valoszinlileg az 6 kozbenjarasara kaptak dsztondijat
németalfoldi mecénasoktdl.

If). Adam Franck 1639 aprilisa és szeptembere kozott sziiletett Kolozsvaron.!
Sziléziai szarmazasl apja, id. Adam Franck jol ismert alakja az erdélyi unitarius
egyhaztorténetnek. A rakowi akadémia rektora volt, akit 1633-ban valasztottak
Joachim Stegmann helyére a kolozsvari szasz unitdrius egyhaz prédikatoranak.?

I Amikor Franck a leideni egyetemre iratkozott be 1660. auguszius 28-an, 21 évesnek vallotta
magat, az 1669. aprilis 4-én megkotott hizassdgi bejegyzése szerint akkor 29 éves volt. igy
1639 dprilisa és szeptembere kozott sziilethetelt. Erdélyiek egyetemjdardsa a korai ijkorban
1521-1700, szerk: Szabo Miklds, Tonk Sandor, 1992, 3. (14.) R. Lambour, De familie en vrien-
den van Daniel Zwicker (1612—1678) in Amsterdam=Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 116.

Az apja életatjat ismertetd fontosabb forrdsok: Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Cla-
udiopolitani Unitariorum 1626-1696, 11. kotet 104., J. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum,
1967. 229-230 KENOSI-Uzoni. Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, szerk: Kéaldos
J.. Latzkovits M. 2002.128. Anyjarol az id6skori Adam Iranck titkdra. Lodewijck Van Saan ati-
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