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SZABO LASZLO

JO SZANDEKAINK OSSZEGE

EGYHAZI BESZED ’
FELEKEZETKOZI ISTENTISZTELET ALKALMARAL'

. Ne gydzzon le téged a rossz, hanem te gyozd le a rosszat a
joval.” (Rom 12,21)

., De az ur szolgdja ne viszalykodjék, hanem legyen bardtsdgos
mindenkihez, tanitasra alkalmas és tiirelmes.” (2Tim 2,24)

., Szeretetben szolgdljatok egymdsnak. Mert az egész torvény
ebben az egy igében teljesedik be: »Szeresd felebardtodat,
mint magadat.« Ha pedig egymast marjdtok és faljatok, vi-
gvdzzatok: el ne emésszétek egymdst!” (Gal 5,13b—15)

Tisztelettel koszontdm minden jelenlevo reformatus és mas felekezeti test-
véremet! Az tidvozlés mellett kdszonetemet is kifejezem a jelen alkalomra szo616
meghivasért, amely nyoman a kettés — nemzeti és felekezeti — szambeli kisebb-
ségben €16 erdélyi unitariusok szemszogébol beszélhetek ma e nagy hir(i refor-
matus egyhazkozségben a keresztény egységrol, a kozos szolgalatrél, a minket
dsszekotd hidakrol és alapokrol. Nem tudhatom, Onok mennyire ismerik unita-
rius hitelveinket és egyhaztorténetiink alapadatait, ezért eloljaréban megproba-
lom &sszefoglalni a fontosabb sajatossagainkat.

Az unitarius elnevezés a latin unus [est Deus] = egy [az Isten] szobol kép-
z6dott. A szabadelvi, lelket megkté dogmaktdl mentes, az Isten—ember kapcso-
latot kdzéppontba allitd unitarius vallas alapvetd tanitdsa Isten egysége, az em-
ber-Jézus példajanak kovetése, a Iélek halhatatlansaga, az élet és a teremtett vilag
feltétlen tisztelete, a jora vald képességekkel sziiletett ember fejlodésének segité-
se. E tanitasok alapjan az Unitarius Egyhazban az oktatas, a kozmiivel6dés és az
egyhaztarsadalmi élet szerepe kiemelked® fontossagu. Tobb szaz éves iskolaink
mellett emlitésre méltoak az egyhaztarsadalmi szervezeteink és egyhazi folyoira-
taink, amelyek Erdélyben a legrégebbiek kozé tartoznak.

A hagyomanyos unitarius értékek koziil kdzismertebb a felekezeti tiirelem
hirdetése és megélése, a valldsos kiilonbozdségek megismerése iranti nyitottsag,
a lelkiismereti szabadsag tisztelete, a nemzeti és tarsadalmi feleldsségvallalas. Az
unitarius egyhaz tanitasa bibliai alapon all, vagyis értékeljik és tiszteljik a ke-

1 Elhangzott 2000. januar 17-én a zilahi reformétus egyhazkozségek altal szervezett , hiterdsitd
istentiszteleten”
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reszténység alapiratat — azonban azt természetesen nem sz6 szerint értelmezziik,
hanem a bibliatudomany eredményeinek felhasznéalasaval. Hitelvi kérdésekben
szamunkra a végso tekintélyt a lelkiismeret és az értelem képezi. Szertartdsaink:
keresztelés, hazassagkotés, temetés, urvacsora, konfirmacio. Egyhazi épitésze-
tiink hagyomanyai, templomaink felszereltsége, in. kegytargyaink, illetve a papi
ruhézat szinte teljesen megegyezik a reformatus testvéregyhdzunkéval.

Hitvallasunk: Hiszek egy Istenben, az élet Teremtdjében, gondviseld
Atyankban. Hiszek Jézusban, Isten legjobb fiaban, a mi igaz tanitdémesteriinkben.
Hiszem a szentlelket. Hiszek az unitarius egyhéz hivatasaban, Hiszem a biinbo-
csanatot €s az Orok életet.

A fentiekbdl kitlinik, hogy keresztényeknek tartjuk magunkat. A keresztény
szb eredeti jelentése Krisztus-kovetd, vagyis a jézusi tanitdsok szellemében €16.
Akik tagadjak keresztény mivoltunkat, azoknak véglegesen tisztazniuk kellene,
hogy a keresztény megnevezés Jézus kovetdit jeldli-e, vagy a 4. szazadtol fo-
kozatosan kialakulé egyhazi dogmak — igy a szenthdromsag-tan — elfogadéit.
Amugy valoban szentharomsag-tagadok vagyunk, amennyiben Jézust kévetendd
embernek, a szentlelket pedig Isten segitd erejének tartjuk, nem pedig kiilon is-
teni személyeknek.

A fentiekhez hasonld unitarius hitelvek és eszmerendszerek az utébbi két
évszazadban a vilag més részein is kialakultak (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Anglia, Csehorszag, Lengyelorszag, India, Fiilop-szigetek stb.). A kiilonb5zd
nemzeti unitarius egyhdzak nem alkotnak szervezeti egységet, de szamottevd
testvéregyhazi kapcsolatokat apolnak egymassal.

Egyhaztoriénetiinkrl diohéjban a kovetkezoket mondanam el. Az Erdé-
lyi Unitarius Egyhaz megalapozasa az Erdélyi Fejedelemség orszaggyiilésének
1568-ban, Tordan elfogadott ama hatarozatahoz kétédik, amely a vilagon el8szor,
addig sehol nem ismert mértékben foglalta torvénybe a lelkiismereti és vallassza-
badsaghoz valo jogot, pontosabban fogalmazva: a gyiilekezetek szaméra a szabad
lelkészvalasztast. A harom évvel késébb, Marosvasarhelyen tartott orszaggyilés
altal megerdsitett torvény az egyetlen erdélyi alapitasi magyar torténelmi egy-
haz allami elismeréséhez vezetett, ugyanakkor e térvénynek kdszénhetéen Er-
dély a vallasszabadsag és a felekezeti tiirelem foldjévé valt, menedéket nyujtva
a korabeli Eurdpa intoleransabb orszagaibdl eretnekség vadjaval eliildozottek-
nek is. David Ferenc egyhazalapitd piispokiink hozzajarulasa a szoban forgd tor-
vény megalkotasahoz alapvetd jelentdségii volt. Nem hivalkodasként emlitem,
hanem torténelmi tényként, hogy a vallasi tiirelem hirdetése és gyakorlasa azéta
is kulcsfontossagl az unitariusok szamara. Ez egyhaztorténetileg azt jelenti: bar
a korabeli (1570-es évek), szambelileg tobbségi egyhazunkat idével kisebbségivé
sorvasztottak, ,,onkarpétlasként” allithatjuk, hogy vér és erdszak, a méas felekeze-
tliek elnyomasi kisérlete nem szennyezi multunkat. Mi mas tehetne pedig jobbat
a kozosségi lelkiismeretiinknek?!
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Az elSbbiek alapjan, a felekezetkdzi iranyultsagunk vonatkozasaban hang-
stlyozom, hogy a mas valldsok megismerése iranti nyitottsag, a massag értékei-
nek tisztelete, valamint a kozds szolgalati készség hitelveinkben gyokerezé, egy-
haztorténelmiinkbe ivodott és jeleniinket is athat6 jellemzOnknek szdmit. Janos
evangéliuma 14. részének 27. versében olvashato: ,,Békémet adom nektek. Nem
ugy adom nektek, ahogy a vilag adja.” Eszerint a béke ¢és er6szak kérdésében Is-
ten békéje €s a vilag békéje koz¢ napjaink valésiga alapjan sem taldl az egyen-
16ségjel. Mig a vilag a békét és a biztonsagot erdvel, a hatalom gyakorlasaval
keresi, Jézus békessége a szolgalaton keresztiil nyilvanul meg, és arra torekszik,
hogy joval gydzze le a rosszat. E témakort kitagitva a kovetkezékben a kiilonbo-
z6 felekezetek kozti megbékélésrol, kozeledésrOl és egységrol, vagyis egyiittmii-
kodésiink legfontosabb alapjairdl kivanok szélni. Minderré! unitariusként olyan
lelkesedéssel igyekszem beszélni, mint megszallottak a sziviigyiikrol.

Eloszor is a megbékéléssel kapcsolatban mondanam el, hogy ez szerintem
nem sérti a tiirelem szabalyait, s6t alapot teremt az egészséges egyiittmikddésre,
ha egyhazi mualtunk kélcsonds sérelmeit €s a méltanytalan viszonyulasokat szild
nézetkiilonbségeket tisztazzuk. Nem tiirelmetlenséget, hanem torténelmi érzéket-
lenséget vagy tudatlansagot jelent, amennyiben a ,,szeressiik egymast, gyerekek”
Jelmondatra hivatkozva szényeg ala sepriink mindenféle multbeli vagy jelenlegi
kényes kérdést. A kedvezétlen torténelmi tényekkel vald szembenézés és az alap-
vetd tévedések beismerése dszinteséget s batorsagot igényel, amit kstelességiink
vallalni, éppen a tanulsagok levonasa érdekében, tovabba a térténelmi hibdk meg
nem ismétlése végett €s Gjabbak elkdvetésének kizarasa céljabol. Amennyiben
ezt megtessziik, a tovabbiakban feldolgozatlan sérelmek nélkiil, visszatérd szem-
rehanyasoktdl és multba tekinté nehezményezésektdl mentesen tisztelhetjiik egy-
mast — kiilonb6z6 egyhazak dntudatos gyermekeiként.

Hal’Istennek elmondhatom, hogy a torténelmi csapasok unitarius sérelmeit
az elmult masfél évszazad viszonylag kedvezdbb koriilményei kozott ,,békévé
oldotta az emlékezés”, és — hacsak nem kényszeritenek erre — a katolikus ellen-
reformdcids uralkodoktdl és egyes reformatus fejedelmektdl elszenvedett elnyo-
matdsunkat nem szoktuk felidézni. Sokkal szivesebben utalok jelen alkalommal
is a kozos létkiizdelmiink és nemzetépité munkank tidvds példaira, mikszben lel-
ki szemeim elétt a Székelyfoldon talalhato fiatfalvi és magyarandréasfalvi kozos

. templomunk képe all. Mi, unitariusok tehat kozosségileg nem vagyunk haragban
mas felekezetekkel — remélem, Onok sem veliink —, ezért targytalan tovabb be-
szélnem a megbékélésiinkrol.

A keresztény egységet illetben: a magam felfogasaban az egység nem hitel-
veink ¢és egyhazszervezeteink kisebb-nagyobb mértékii azonossagat jelenti, ha-
nem kiilonb6zd jo szandékaink Ssszegét, tovabba ennek gyakorlatba iiltetését,
vagyis a kozos szolgalatot. Csak néhanyat emlitek az alapvetd fontossagiiak ko-
ziil: az élet feltétlen és koteles tisztelete, az altalanos emberszolgalat (vagyis:
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egymas terhének hordozasa), az egyetemes emberi értékek védelme és kibonta-
koztatasa, az emberiség fejlodéséhez vald hozzajarulds, a teremtett vilag védel-
me, a tarsadalmi feleldsségvallalas és szolidaritas, nem utolsésorban a nemzeti
kozosségiink szolgalata és hasonldak. A k6z3s szolgalat elébb emlitett teriiletei
a kiilonbozd egyhazi kozosségek egyiittes hivatas-betoltésének korlatlan lehetd-
ségeit kinaljak, és mindenekel6tt tdliink fiigg, mennyire tudunk testvérekként, a
keresztény csalad tagjaiként rendeltetésszeriien €s hatékonyan egyiittmikodni.
Szerintem mindenképpen biin lenne a hitelvi kiilonb6z6ségek miatt nem vallalni,
vagy €ppen megtagadni a kozos szolgalat felsorolt lehetdségeit.

A keresztény egység koré szott gondolataim kifejtéséhez egy ellenpélda vé-
leményezése is alkalmat kinal. Sajnalattal és egyet nem értéssel vettem tudo-
masul, hogy egyesek még mindig gy tekintenek a keresztény egységre, mint
hitelvekben és egyhazi tanrendszerben val6 egységesiilésre, valamint egyhaz-
szervezeti egyesiilés altal megvalosulando kovetelményre. Abraszeriien vetitve
ki az eldbbi elképzelést: a kiilonbozé keresztény felekezetek k6zos kozéppont-
tal bird (koncentrikus) koroket alkotnak, amelyek kézepébodl egy kiemelt egyhaz
a teljes hitigazsag képviseleti igényével vonzerdt gyakorol a kiilsé korok min-
denikére. A kérrendszeren beliili helyet a kozépponttdl szamitott sugartavolsag
jeloli, ami egyenesen aranyos a hitelvi és egyhazszervezeti kiilonbozéségek mér-
tékével. Az ,ellenallhatatlan” vonzerd hatasara az id6 teltével a kiilénbszbségek
egyre csokkennek, végiil pedig teljesen eltiinnek, vagyis a koncentrikus korok
a teljes beleolvadasig kozelednek a kozépponthoz. Ontudatos egyhaztagként el
kell utasitanunk ezen egységszemléletet. Hogy miért? Lassuk csak, mit jelentene
gyakorlatilag az ilyenfajta egységesiilési folyamat. A csonka-magyarorszagi egy-
hazak felekezetkozi élharcosai egy szakmai értekezleten — Gyulan, 1995-ben —
firtatni kezdték az unitariusok keresztény voltat. Volt, aki hatarozott nem altal
fejezte ki véleményét, arra hivatkozva, hogy a keresztény fogalom szentharom-
sag- és Krisztus-hivést jelent, nem pedig Jézus kdvetését és az ¢ tanitasaihoz vald
igazodast, ahogyan mi allitjuk. Masok még az Egyhazak Vilagtanacsaba valg fel-
vételiink lehetdségét is kilatasba helyezték, amennyiben — idézem —: [az unitari-
usok] ,.kinyilvanitjak, hogy megvan benniik a nyitottsag és a jo szandék, amely
hitvallasuk fejlodését eredményezné, s amelynek kovetkeztében megjarnak a to-
kéletesedés utjat a Haromsag felé.” Itt kezdddik a baj, testvéreim. Felhaboritd,
hogy egyesek ilyen feltételeket szabnak az egyiittmiikddéshez, €s csak ennyire
Htisztelik” a massagot. Elnézést kérek, hogy latszdlag hazabeszélek, de csak a
jelenségértékii példalézas érdekében teszem, kérve onoket, hogy értsék meg: a
kifogasolas f6 okat a feltételszabas igénye képezi, és nem a szentharomsag vala-
melyes széba hozasa. Szerepelhetne helyette a keresztény kiilonbozoségek bar-
melyike, pl. a papi ruhaval vagy a templombelsé felszereltségével kapcsolatos
formai eltérések legkisebbike, a valasz ugyanaz lenne: nem ez az egység utja!
Legalabbis mi nem kériink ebbdl az egységes]ilésbol, amig ez a meghatarozo sa-



SZOSZEK » URASZTALA » SZERTARTASOK 141

jatossagaink mashoz igazitasat feltételezi, ¢s 6nallosagunk felszamolasat célozza
meg. Ilyen hozzaallas kinyilvanitasaval még az egységkeresés egyik legismer-
tebb bajnokanak sz4jabol is hamisan és hitelteleniil csengenek a tanitds elvd-
laszt, a szolgdlat 6sszekot fajtaji jelmondatok, vagy annak allandé hangoztatasa,
hogy t6bb a minket 6sszekotd tényezd, mint az elvdlaszté. Ezek a valdban szép
gondolatok joval tobbre érdemesek a kozhellyé koptatasnal, vagyis gyakorlatba
kell tiltetniink azokat. Prébaljuk hat meg Ggy visszaadni tartalmuk értékét, hogy
sokféleségiink gazdagitd egységében Osszefogva gyakoroljuk legfébb kiildeté-
stinket, a szolgalatot. A kiilonbozdségeket pedig kovetkezetesen tiszteljiik, sot, ha
kell, védjiik, amint ezt a tiirelem egyik korabeli francia élharcosa, Voltaire szor-
galmazta: ,,Nem értek egyet a nézeteiddel, de haladlomig védeni fogom a jogodat,
hogy hirdethesd azokat.” Ez tiszta beszéd, €s az aldasos egyiittmiikodéshez ma is
ilyen hozzaallasra lenne sziikség.

Ha mar koézhelyeket emlitettem, hadd boncolgassam a tovabbiakban azt,
ami a kozeledés helytelen felfogasat, vagy a kifejezés kell6 4t nem gondoltsagat
tikkrozi. A kifogésolt szélam igy hangzik: 4 vallds [marmint a felekezeti hovatar-
tozas] nem szdamit, az a fontos, hogy megértsitk egymadst [vagyis egyetértsiink].
Az ilyen félresikeriilt allitasokat, és a hasonlo kijelentéseket soha ne restelljitk
pontositani. Sajnos, a kdzgondolkozasban teret hédit e szemlélet, miszerint az
Onazonossag konnyedén megtagadhatd, és az onfeladds a gondmentes egyiitt-
miikodést segiti eld. Ezzel szemben tudatositanunk kell, hogy, igenis, a vallasos
meggy0zddés, a felekezeti hovatartozas €s az egyhaztoérténelmi mult felbecsiil-
hetetlen értékii mindannyiunk szamara, és éppen e sajatossagokkal kell kézeled-
niink a més egyhazi hatterd, de ugyanolyan fontos értékekkel biré embertarsaink-
hoz. Mert kérdés, hogy miként tudnank megérteni egymast, ha nem szamitana
sem a sajat, sem a ,,masik” vallasa? Avagy nem jelent-e a nyilt lelk{i ember sza-
mara szerfeletti 6romet, amikor mas felekezetii embertarsa hitvildganak értékeit
felfedezi, és ezéltal 6 maga is gyarapodik? Megismételve a valaszt: igenis, sza-
mit a vallas, legalabbis azoknak, akik komolyan veszik a sajatjukat és tisztelik
a masokét. Tovabbmenve, szerintem még a vallastalan meggy6z0dés is szamit,
amennyiben az jo irany( és épitdbb az dntudatlansagnal. Ne lepddjon meg senki
az elobbi kijelentésemt6l: nem véletlen elszolast hallottak, hanem egységkeresé-
siink természetes kiterjesztésének szorgalmazasat a kereszténység hatarain talra
és az egyhaziassag halojabol kihullottakra. Az elébbi teriilet a nem keresztény
vallastiakkal valo egyiittmitk6désre utal, az utébbi pedig a felekezetnélkiiliek, az
egyhazon kiviiliek, és az istenhittel egyaltalan nem szamolé testvéreink sokasa-
gara. Szolgaljon érviil az, hogy a hit isteni ajandék, ami elfogadasra var, de nem
kizart az esetleges elutasitdsa sem; mas széval: a hivés vagy hitetlenség jog és
szabadsag kérdése, amit messze feliilmual a személyvalogatéas nélkiili emberszol-
galat és jo indulat, vagyis testvériségiink gyakorlasanak feltétlen kotelessége.
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A vallasos tiirelem, illetve tiirelmetlenség erdélyi torténetiségére beszédem
elején utaltam. A kévetkezokben a jelenlegi dllapotokat véleményezem, ami csak-
is viszonylagos megkozelitéssel torténhet. Kiindulhatunk a nagyvilag megannyi
pontjan napjainkban is d016, vallasos alapu 6sszetiizések valosagabol, amihez vi-
szonyitva halasak lehetiink, hogy istentiszteleteink csendjébe nem ropognak bele
a gépfegyverek, és egymas templomaiban nem robbantgatunk. Azonban ,,dicsé
multd” erdélyiekként a fegyveres er6szakmentességen tilmutatd igényeinknek
is hangot kell adnunk. Az Gj évezred hajnalan szamunkra létérdek és korparancs
kinyilvanitani a méltanyossag és az egyenlOség elemi igényét, igy biralnunk kell
az aldatlan romaniai vallastigyi allapotokat, amelyben mar nem csak burkoltan,
de nyilt gatlastalansaggal is megcstfoljak az elismert egyhazak egyenrangisa-
gat, kivaltsagosként kezelve a tobbséget szamlalo gorogkeleti egyhazat. Az tidv-
sovinizmus tombolasa kézepette masodrangivd mindsitett magyar torténelmi
egyhazainkat a tényleges vészhelyzet és a kozos sértddottség egyesiteni szokta a
tiltakozasban. Az ilyen talajon kibontakozo6 6sszefogds latvanyos megnyilvanu-
lasokat eredményezhet, ami éltal az 6sszetartozas és egyiittmiikodés alapjai is el-
mélyiilhetnek. Am be kellene vallanunk férfiasan, hogy sajat hazunk tajan, tobb-
ségivé sziikiilve, nemegyszer megfeledkeziink a kisebbségekhez valé méltanyos
és testvéries viszonyulas kotelezettségérol. Hal’Istennek, az ilyen esetek nem al-
taldnosak, azonban nem is kizartak, ezért szembe kell nézniink a kényelmetlen
tényekkel, maradéktalanul azonositanunk kell azokat, hogy végleges kiiktatasuk
céljabol kdzosen és hatasosan Iéphessiink fel.

Alljon itt elkeriilend6 példaként egy szinmagyar erdélyi falu egyetlen egy-
hazkozsége vezetdségének, az Ur 1991. esztendejének kardcsony szombatjan (1)
hozott hatarozata:

,Mas felekezetliek halala esetében nem harangoznak [...] Temetésiik a te-
metd szélében vagy az akasztottak kozott lesz; attdl fiiggetleniil, hogy hozzatar-
tozoik egyhazkozségi tagok voltak, mellettitk helyiik nincs.” Ha elismerjiik, hogy
a sajat temet6 feletti rendelkezés egyhazi beliigy, akkor is nagyfoku szegénysé-
gi bizonyitvanyt allitottak ki az elébbi hatarozat elfogaddéi; amennyiben 6nkor-
manyzati tulajdonii temetd hasznalata targyaban kivantak illetékteleniil donteni,
akkor hatarozatuk nem bir térvényes alappal. A tanulsag mindkét esetben azonos,
aminek megfogalmazasaval egyiitt felhivast intézek hallgatéimhoz: tisztelettel
kérek mindenkit, hogy jézusi lelkiiletet tanusitva, Isten orszaga munkdldasa és az
emberszolgalat jegyében belsé egyhdzi életiinkben, és mindeniitt, ahol lehetdsé-
giink van rd, szamoljuk fel a mas felekezetiiekkel szembeni megaldzé viszonyuld-
sokat és az embertelen szokdsokat! Mindez ne tlinjon hagyomanyrombolasnak,
mert ilyen esetekben csak a levedleni vald rossztdl szabadulunk és minden érté-
kes szokasunk megmarad. Egymas iranti tiszteletiink kinyilvanitasa és a kdleso-
nos kozeledésiink rendjén legyen ez a legkisebb Iépésiink, amelyet alkalmakként
nagyobb horderejliek kovetnek.
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Beszédem végéhez érve megkoszonom a figyelmet, amivel a felekezetko-
zi egylittmiikddéssel kapcsolatos véleményem Kkifejtését kovették. Befejezésiil
egészséges Onbecsiilésbdl fakadd és kdlesonds tiszteleten nyugvo kozeledést ki-
vanok egymads irdnyaban, hogy a kozos szolgélatban gylimélesézd egymasra ta-
lalasunk a j6 Isten altal dldotta valjon! Amen.

A beszéddel kapcsolatos imagondolatok:

»Szivet nem azért adtal nekiink, hogy gyiloljiik, kezet nem avégett, hogy 61-
dokoljiik egymast; tedd, hogy kolcséndsen egymas segitségére legyiink e sokszor
keserves €s igencsak kurta €let terheinek elviselésében; tedd, hogy a paranyi elté-
rések, melyek nevetséges szokasaink, tokéletlen emberi térvényeink, nemegyszer
esztelen nézeteink, a mi szemiinkben oly aranytalanul eltérd s a Te szined el6tt
oly egyforma helyzetiink kozott mutatkoznak — ne legyenek minket szétvalasz-
téak. Tedd, hogy e kicsiny arnyalatok, amelyek az embereket megkiilonbozteti
egymastol, ne gylildletre tiizeljenek benniinket és ne iildozésre; hogy, akik fényes
nappal gyertyat gyujtanak tiszteletedre, tiirjék el azokat, akik megelégednek Na-
pod fényével; hogy, akik fehér vasznat boritanak ruhajukra, amikor azt mond-
jék, hogy imadni kell Téged, ne gy(ilsljék azokat, akik fekete gyapjukstényben
mondjak ugyanezt.” — Voltaire: Ertekezés a tiirelemrdl
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Konyvszemle

A lampagyujtogato. Reményik Sandor élete képekben és versben.
Osszeallitotta Hantz Lam Irén. Stidium Konyvkiadd, Kolozsvar,
2007, 248 oldal.

Reményik Sandor irdi hagyatéka az utobbi masfél évtizedben — féleg a Polis
Konyvkiadonak koszonhetden — szinte teljes egészében megjelent, beleértve le-
velezése fontosabb részét is. Magaval az irdval és koltészetével azonban még alig
néztiink szembe. Bevezetd tanulmanyok, megemlékezések utdn mar el lehetne
késziteni egy Reményik-monografiat is. Ehhez elhivatott irodalomtorténész ke-
restetik, aki életébdl par évet a Reményik versek és -jelenség érteimezésére szan-
na. Nem lesz konny(i dolga, mert az aranylag egyenesvonal(, eseménytelen élet-
palya sokkal szinesebb koltészetet eredményezett, mint az a kéztudatban él.

Addig is, amig a ,,nagy” monografia megsziiletik, jelentkezett Kolozsvart
egy lelkes foldrajztanarnd — aki mar évek 6ta nem annyira foldrajzi, hanem in-
kabb miivel6déstorténeti munkakat ir —, s Osszedllitotta A ldmpagyujtogaté cim-
mel a Reményik Sandor életét képekben €s versben bemutatd szép albumot. Az
els6 olyan atfogd munkat, amelybdl izelitét kapunk a kolto életpalyajardl és kol-
tészetének vonzatairdl. Hantz Lam Irén tulajdonképpen édesapja, Lam Béla, a
mémok-ird, koltok baratja, kiranduldtarsa hagyatékanak rendezése soran bukkan
ra az irodalmi témakra, s ezeket koriiljarva sziiletnek ujabb kotetei. A csaladi em-
lékek, a rendbe szedett gazdag levelezés er6vonalai mentén nyer betekintést az
Aprily/Jékely — Olosz Lajos — Reményik Sandor koltdbaratsagba. S mindezek-
hez jarul a neveltetés 6roksége: Erdély és Kolozsvar szeretete, multjanak, hely-
rajzanak ismerete, valamint a polgari csaladok életvitelének, illem-rendszerének
az atélése.

A kozel 250 lapos kotet tizennyolc fejezetben ismertet meg Reményik élet-
palyajaval és.-utoéletével. A lehetoségekhez képest mindeniitt fényképekkel, ver-
sekkel, levél-részletekkel, korabeli cikkekkel vagy kisebb tanulmanyokkal — ter-
mészetesen nem csak Reményik-szovegekkel — kozli a tudnivalokat, méltatja az
alkotasokat. A szerkesztd igyekszik a hattérben maradni, rendszerint csak egy-két
bekezdésnyi 6sszek6td szovegben vilagit ra az elézményekre, az emlitett szemé-
lyek szerepére. Az irodalmar néha hianyolja a lapalji vagy kotetvégi jegyzetet,
hogy tovabb haladhasson a kijelolt aton a kutatasban.





