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ORBAN ERIKA

A POZITIV DEVIANCIAROL ALTALABAN
~ ES NEHANY PELDA TUKREBEN

Hogy az alabbi tanulmanyhoz az Olvaso kedvet kapjon, eléljaréban kovet-
kezzék egy torténet. Nincs csattandja. A 1ényeg, hogy jelzi: valami folyamatban,
atalakuloban van.

Kétségkiviil élnek kozottiink olyanok, akiknek (nagy) hatasa lehet/van a ko-
zosségekre. Ennek jelentdségét nem kérdojelezhetjitk meg. Néhany évvel ezelott
egy fiatal par egyhazi hazassag-megaldasban részesiilt. A szertartdst végzd pap
— reform-parti” lévén — e rendkiviili alkalomra némi valtoztatast eszk6zolt a
liturgiaban, amivel el is nyerte mind a hazasulanddk, mind az iinneplé gyiileke-
zet tetszését. Az egyhazi vezetdség viszont feddésben részesitette, €s ,,visszatéri-
tette” a hatalyos normakhoz (jelen esetben a pontosan meghatarozott szertartas-
rendhez), megtiltva a tovabbi valtoztatasokat. Es, bar az utmutatas hivatalosan
megtortént, ,,underground” modon, bizonyos korokben (pl. ifjisagi egyleteken,
taldlkozokon) mégis, azota is folyamatosan torténnek probalkozasok a liturgia-
normdk ,,megsértésére”.

Amint a fenti példa is tiikrozi, a ,,massag” szoros Gsszefiiggésben all az el-
lendrzéssel, szabalyozassal. Tudomanyosabban szélva: nem beszélhetiink devian-
ciarol — vagyis az altalanostol vald eliérésrol — tarsadalmi (esetiinkben egyhazi)
kontroll nélkiil, amely egy referencia-csoport vagy -személy altal felallitott érték-
rend és normarendszer altal valosul meg. Bar ezek sajatosan szociologiai fogal-
mak, tartalmuk, jelentésiik atszovi életiink szinte minden teriiletét. Gondoljunk
csak arra, hany élethelyzetben mondjuk: ,,Ez nem normalis!” - Ovodéban, ha
tul mozgékony a gyerek, iskoliban, ha koraérett és tulteljesit, falun, ha a gaz-
da gyogyndvényt termeszt, vagy sertés helyett struccot tart, vagy ha gondjaink
vannak, és félelmetes gondolataink tettre kelnek, netan szélsdséges vallasossagot
gyakorlunk... Mégis, mi a normalis? Mi a norma? Ki hatarozza meg, és mi sza-
balyozza azt? Es tulajdonképpen mit fed a ,nem normalis” megallapitas? Csak
azt, hogy mds —vagy azt is, hogy rosszabb? Esetleg jobh? Es ha a ,,nem normalis”
cselekedetnek, személynek jé kimenetele”, hatasa van a kdzosségre nézve, med-
dig marad az ,nem normalis”? Miképp vélhat elfogadotta? E kérdések mentén
kutakodom, mert azt tapasztalom — a hagyomany folyamat- és biztonsagérzetet
keltd jellege mellett vagy ellenére —, e posztmodern vilagban egyre inkabb kita-
gulnak a hatarok a teoldgiaban s a lelkigondozasban (is), és a(z egyhaz-)tarsadal-
mi kontrollt kiteljesité normak sokkal inkdbb ,helyi (kdzosségi) specialitasok”™
lesznek, mint amennyire eddig voltak.
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Mi a deviancia?

Hagyomanyos értelmezés szerint' a deviancia fogalma tébbnyire negativ
tartalommal él a k6ztudatban. Az elfogadhatatlan, ellenséges, térvényszegd vi-
selkedésmintakat €s egyéneket bélyegzik deviansnak, ami egyben értékitélet. A
magyar nyelvii szakirodalom leggyakrabban az allami torvénykezés altal is sza-
balyozott blin6zes, €s a kiillonb6zo kultira-fliggd, etikai, vallasi ,,blinds” cseleke-
detek és magatartasmintak gyijténeveként hasznalja.

A deviancia szociologiajat targyalva a legnagyobb kihivas, hogy megértsiik,
bizonyos viselkedések miért/mikor minésiilnek deviansnak, és miért fontos ezek-
nek a viselkedéseknek a megértése — szocioldgiai szempontbdl. Elsddleges cél
lehet, hogy eloszlassuk a devidns egyének és csoportok koriili egyoldalt kézhie-
delmet azaltal, hogy kifejlesztjiik a tisztabb (meg)értését: hogyan keletkezik, és
mi a meghatarozasa a deviancianak. Ezzel a probléma kellds kézepében vagyunk,
hisz az egyes kutatok kozott sincs teljes egyetértés: ki, mi devians, mi a negativ
és pozitiv deviancia, és ez utobbi egyaltalan létezik-e mint olyan.

E dolgozat kisérlet a deviancia fogalmanak tagabb értelmezés szerinti ko-
riiljarasara, egyfajta ,egyenstly-allitas” céljabdl, illetve a pozitiv deviancia leg-
fobb jellemzbinek feltarasa érdekében. A fegelterjedtebb meghatarozasok koziil
az egyetlen érvényes és elfogadhato (jelen esetben) a Giddens-féle lehet: ,,olyan
normaknak vagy normarendszereknek a megszegése, amelyeket egy k6zosség
vagy tarsadalom jelentds része elfogad.” Ha még pontosabban szeretnék fogal-
mazni, akkor hozzatenném: tudatos megszegése. Harom Gsszetevoje van ennek
a Giddens-féle meghatarozasnak: normak, értékek — egy kozdsség, tarsadalom,
amely ezeket felallitja, ahol érvényesek e normak — és a ,,megszegés”, ami egy
masfajta cselekvés. Hogy kénnyebben megkozelitsiik a pozitiv deviancia fogal-
mat, j6 volna latni e harom komponens kozti dinamikat: hogyan valtozik egy
kozosség normarendszere a ,,masfajta” cselekedetek hatasara, illetve a meglévd
értékek miképp mozgatjak, befolyasoljak a kozosséget viszonyulasaban. Hiszen
kisérletek igazoljak e folyamat kétirany( voltat: nemcsak a torvények, normak
(melyeket meg lehet szegni) szabalyozzak egy csoport, kdzdsség viselkedését,
¢letét, hanem 0j magatartasformak is alakitjak az emberi egyiittélés irott és ,,hall-
gatélagos” szabalyait.?

A pozitiv deviancia fogalma a pozitiv szervezeti miikddések tanulmanyoza-
sanak elinduldsaval szivargott be a szociologiaba, illetdleg a szervezet-pszicholo-
gidba. A kutatok abbo! indulnak ki, hogy a hagyomanyos deviancia-¢értelmezések

1 A Webster Szotar szerint, nagyon tagan értelmezve: deviancia — cgy kiilonbozdség, eltavolodas
vagy megszegése a normaknak, gyakran negativ ¢s elfogadhatatlan viselkedést ecredményez.

2 A pozitiv deviancia szempontjabol jelentésége van ennek a sorrendnek: normak—torvények—
viselkedés—torvények—normak.
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nem nyujtanak teljes képet a kiillonbozé munkahelyi, szervezeti vagy tarsas visel-
kedések megértésében. Remélik, hogy a pozitiv deviancia fogalmanak kifejlodé-
sével, egy sajatos nyelvezet kialakulasdval megvaldsul az a fogalmi keret, amely
altal érthetévé és értelmezhetévé valnak pozitiv ,,norma-bont6” viselkedések is.

A pozitiv deviancia (PD) meghatirozasa’

Ahhoz, hogy megkozelitsitk a PD fogalmat, el6szor szdmba kell venniink
az egyik legkutatottabb szocioldgiai téma, a deviancia irodalméat. A mult szazad
elejétdl kezdve a devians viselkedések tanulmanyozasa sokat felfedett az ember
tarsas voltanak jellemzoir6l. A korai deviancia-kutatasok inkdbb az erkdlcsileg
kifogasolhato, tiltott vagy értéktelen tarsadalmi jelenségek vagy a kdros, banto
és meghotrankoztaté magatartasok tanulmanyozasara korlatozodtak. Késobb a
Sunkciondlis szemlélet (a devians szerepe a tarsadalmi rend fenntartasaban), majd
a tdarsadalnii reakcios szemlélet (a devians karrier kialakulasa) keriilt k6zéppont-
ba. A jelenkori kutatasok az emberi viselkedés valtozasanak fliggvényeit a tdrsa-
dalmi rend(szer), a kontroll és a vdltozdas tényezdiben vélik felfedezni, azok altal
vizsgaljak. Bar a kezdetektd! sokat valtozott a deviancia kutatasa, a szakemberek
tobbsége valamiben mégis megegyezik. Szinte kivétel nélkiil valahanyan nega-
tivan kozelitik meg a témat: karos viselkedések, marginalizalt személyek stb.*
Feltételezhetden ez az alapallas is befolyasolta az egyes kutatasok eredményeit.
Az a néhany kutaté pedig (Wilkins, Ben-Yehuda, Dodge), aki kisérletet tett a PD
tanulmanyozasara, erés ellenkezésbe (itk6zott abban a tekintetben, hogy a jelen-
ség/fogalom egyaltalan létezik-e.

A szocioldgia irodalma négy fontos tényez6 szerint értékeli a devianciat,
ezek a statisztikai, a tulkonformitdsi, a reakcios és a normativ tényezok.* Vizsgal-
juk meg, ezek szerint talalkozhatunk-e PD-vel egy-egy k6z0sségen, szervezeten,
csoporton beliil.

A statisztikai tényezd szerint

Valoszintileg ez a legaltalanosabban ismert tényezo, amely azért ,terjedt el”,
mert Osszefligg azzal, amit mi altaldban a deviansokroél képzeliink. Téméren: e
tényez0 a tobbségétdl eltérd, és a ,,normalisan” megtapasztalttol kiillonbozé vi-
selkedésekre vonatkozik. Statisztikai értelemben deviansak azok, akik olyan cse-
lekedetekbe bocsatkoznak, amilyenbe a csoport tobbsége nem. igy nézve azok is

3 Apozitiv deviancidra a tovabbiakban PD-ként utalok.

4 Sagarin egy 1975-6s 9sszegzés kapcesan a negyven kiillonbozo deviancia-meghatarozas kozott
csak kettot talalt, mely nem negativ modon kézelitette meg a fogalmat.

5 Spreitzer, M.G., Sonenshein, S. — Toward the Construct Definition of Positive Deviance
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deviansak példaul, akik rovidnadragban vagy nagyestélyiben mennek iskolaba,
amikor a tobbség ,,hétkoznapian” 6ltozik. )

Ezt a tényezdt figyelembe véve pozitiv devidnsakat konnyiszerrel talatha-
tunk kiilonbozd szervezeteknél, csoportokban. Quinn-ék szerint® pozitiv devi-
ansak azok, akik egy ,rendes koriilmények kozotti” viselkedés-skalan a ,,sz¢1sé
jobb” oldalon helyezkednek el. Ezek skalaja igen széles, lehet egy vilagklasszis
sportolo, de akar egy beliilrol flitott menedzser is pozitiv devians. Kortars csoport-
jukbol az effélék azaltal tiinnek ki, hogy a rendes koriilmények kdzott szokasos-
nak tekinthetd viselkedésgorbén 6k a szélsd jobb oldalra helyezheték. Es mivel
Hrendes koriilmények kozott elterjedt” nek (,,normalisnak®) vélheté szamos vi-
selkedésforma, eszerint deviansnak — akar negativan, akar pozitivan deviansnak —
is minésiilhet mindenféle cselekedet. Leslie Wilkins szerint a PD szent(eskedd)
viselkedés formajaban van jelen tarsas vilagunkban.” Nagyon szemléletesen 6
is az emberi magatartasok Ggynevezett  haranggorbe”-szer(i eléfordulasaird! be-
szél. A haranggorbe” kdzepén helyezkednek el a ,,normalisnak” minésiilé cse-
lekedetek, és a két ellentétes végén a blindk vagy nagyon komoly biincselekmé-
nyek, illetve a végletesen jo (,,szent”) viselkedésformak.

A PD statisztika szerinti megkiilonboztetése hasznos ugyan, de megvannak
a korlatai. Csak a kisebbségbeli szamarany donti el, hogy valaki devians-e, akar
pozitiv, akar negativ értelemben. De hogy hol vannak (ha vannak) pontosan a
hatarok, e tényez6 szerint nem vilagos. Michael Jordan karrierje csiicsan példa-
ul messze kimagaslott a kosarlabdazok koziil, és a statisztikai szemlélet szerint
pozitiv devians volt. Hasonléan, egy sakk-nagymester is pozitiv devidns. De mi
van példaul egy mesterien kopkodo egyénnel, vagy egy minduntalan bofogével?!
Ezekkel a statisztikai deviancia nem tud mit kezdeni. Azt tartja, egyszer(ien a sa-
Jat kategéridjaban kell mérni (,,altalanosan elterjedt kopkddés™). A pozitiv kozos-
ségi tanulmanyok, a kdzosségfejlesztés, a szocioldgia vagy a pozitiv pszichologia
szempontjabol ez nem fontos.

A deviancia-jelenségek statisztikai megkozelitésének gyengéje, hogy kiza-
rolag ennek alapjan nem valaszthatjuk szét, mely éltalanosan elfogadott viselke-
désmintak fontosak, és melyek kevésbé a pozitiv szervezeti kutatok és a kzossé-
gek szamara. Tehat elégtelen a PD leirasara is.

A tulzott konformitas tényezdje

E szemlélet szerint a PD tulajdonképpen a normdkhoz viszonyitott tilzott
konformitds. Ez a fajta pronormativ viselkedés épp attdl valik devianssa, hogy
egy referenciacsoport altal helyesnek itélt hatarok fo/é terjed. Példa erre, amit
kéznapi nyelven munkamanianak hivunk. Amikor egy cselekedet (pl. testépités,

6 Uo.
7 Jones, A. L. — Random Acts of Kindness: a Teaching Tool for Positive Deviance
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szamitdégép-hasznalat, hosszitavfutas) amolyan fliggdség altali diszfunkcidhoz
vezet, azt jelenti, hogy a tilzott konformitas a ,.,hagyomanyos” deviancia csap-
dajaba esett. [lyenkor az egyén ¢letét mar fliggodsége hatarozza meg, és nem be-
szélhetiink PD-rol.

A reakcios tényezd

A reakcids szemlélet a devianciat aszerint vizsgalja, hogy egy cselekedetre
milyen reakciok érkeznek a kiilvilaghdl. E megitélés szerint (hagyomanyosan)
egy cselekedet deviansnak mindsiil, ha a kdrnyezet 4ltal negativ megitélést valt
ki, mint amilyen a nyilvanos megbélyegzés vagy biintetés. A negativ reakciok hi-
anya pedig azt jelzi: nincs devians viselkedés. Egyes kutatok elmarasztaljak ezt
a megkozelitést, mivel figyelmen kiviil hagyja a belsé szemléleten alapulo (in-
tuitiv) devians magatartast. Ha példaul egy rabldt nem kapnak rajta, a kézdsség
rész¢érdl elmarad a negativ reakcio, kovetkezésképp a negativ deviansként valo
megbélyegzés is. A devians tett elkdvetését is tanusitani kell tehat, és a negativ
megitélésnek is be kell kévetkeznie — e szemlélet szerint.

Ez utobbi ,kovetelmény” miatt a kimagasldan jo, erényes cselekedetek e
szemlélet szerint nem mindsiilnek deviansnak. Nem igy Wilkins szerint, aki az
elsok kozott foglalkozott a PD-vel, és épp a kimagasloan j6, ,,szent” cselekede-
teket mindsitette PD-nek. Es bar szemléletében tulhaladott, egyediségében épp
azért jelentds, mert a késobbi, *80-as, *90-es években késziilt tanulmanyok — e
reakcios szemlélet jegyében — inkabb vitatjak a PD létezését, mintsem tanulma-
nyozzak azt. Erich Good szerint nincs is ilyen jelenség (reductio ad absurdum),
és vele egyetért Sagarin is, aki azt allitja: a jo, pozitiv vagy elfogadhatd devian-
cia oximoron, tehat fogalmi ellentmondas. Good azt 4llitja, hogy a pozitiv cimke
nem a deviancia egy formajara utal, hiszen nem vezet stigmatizacidhoz, tarsadal-
mi lefokozashoz vagy hitelvesztéshez.® Vagyis a deviancia mindig negativ, mert
a megbélyegzés csak negativ viselkedés kdvetkezménye lehet.

A normativ tényezd

A fenti megkozelitési moédokat mind hianyosnak vagy részben elfogadha-
tonak vélve most lassuk a normativ megkozelitést, amely a legalkalmasabbnak
latszik a PD kortlirasara. Giddenshez hasonléan Dodge is e szellemben vallja: a
deviancia egyszerlien a normaktol valo eltavolodas.” Bar a szervezeti kutatasok
terén ez a szemlélet is inkabb negativ mddon érvényesiilt (féleg a lopas és a ha-
zugsag dinamikajat vizsgaltak), az utdbbi években'® korvonalazddott, mit vonhat
maga utan a deviancia egy ,,épitdébb” jellegii megkozelitése. Eszerint a kdvet-

8 Jones, A. L.
9 Spreitzer, M.G., Sonenshein, S.
10 Uo.: Warren (2003), Spreitzer, M.G., Sonenghein, S. (2003)



456 KERESZTENY MAGVET® 2007/4

kezdképpen alakult a PD normativ meghatarozasa: szdndékos viselkedés, amely
eldnyds (dicséretre méltd) modon tér el egy referenciacsoport normdaitol. Ezzel
inkabb a cselekedet, viselkedés 6nmagaban vald természetére fokuszal, mintsem
arra, hogy eltér-e a normaktél vagy sem. Vagyis a pozitiv devidnst inkabb az el-
varasoktol vald eltavolodas jellemzi.

A reakcios szemlélethez hasonléan itt is sz6 van a normaktél valé eltavolo-
dasrél, de harom pontban kiilonbozik is attol. (1) A viselkedést nem foltétleniil
koveti megbélyegzés. A reakcids szemlélet ennél a pontnal gy csuszik el, hogy
azt mondja: ha a cselekedet nem keriil nyilvanossagra, akkor nem lehet devians.
A normativ szemlélet szerint onmagaban kell egy cselekedetet mindsiteni. (2) A
reakcids szemléletb6l nem deriil ki, mi okozza, hogy egyes viselkedéseket devi-
ansnak bélyegeznek. Ahhoz, hogy a kdrnyezet egy cimkét a devians viselkedésre
ragaszthasson, értékeld kritériumokra hivatkozik — mint normakra. A normativ
szemlélet épp ezeket az értékeld kritériumokat ajanlja. (3) Végiil a devians visel-
kedések negativ bélyegét a dicséretesség és elénydsség kritériumaval helyettesi-
ti. A devianciajelenségek e normativ szemlélete a dicséretesség ,,bélyegével” a
legteljesebb, hisz vildgosan meghatirozza azokat a legfontosabb viselkedésmo-
dokat, amelyeket mindenkinek kovetnie kellene, clkeriili az észre nem vett cse-
lekedetek reakcids problémajat, és nem esik a tilzott konformitas altal a negativ
deviancia csapdajaba.

A PD értékeld, mindsité fogalom. (F)elismeri a felbukkand ,,vezetést”. A
normativ szemlélet elitéIné a kopkodot, mert az nem felel meg az iranyadé elva-
rasoknak. Ugyanakkor ez a szemlélet nem sorolja az élsportoldkat a pozitiv devi-
ansok kozé, mert az 6 cselekedeteik — a teljesitmények — ,.ellenkez6jét” képezik
az altalanosan elfogadott elvarasoknak. Ez a megkdzelités a PD-t a szabalyos és
tipikus viselkedéshez viszi kozelebb. Van tehat egy referenciacsoport, amelynek
az iranyadé elvarasai jellegzetes magatartasmintakat sziilnek. Abbol né ki a po-
zitiv devians, akit, ha a kdrnyezete folfedez, akkor dicsér, magasztal, jo esetben
kovet.

Fontos hangstlyozni, hogy a PD — meghatarozasa szerint — a szandék sze-
rinti jo, dicséretes cselekedetekre Gsszpontosit, fiiggetleniil a végeredménytdl.
Hisz a pozitiv szandék nem mindig vezet pozitiv végeredményhez, épp ezért kri-
tériumként a szandékossag a fontos, nem pedig a végeredmény.! Hisz az felvet-
ne egy masik fontos paramétert, az id6 kérdését. Meddig kell varni egy pozitiv
végkifejletre? Mi az id6keret? Hiszen megtorténhet, hogy az eredmény érkezése
idében ,kicsiszik™. Ezért fontos mindennél inkabb a szandékra 6sszpontositani a
normativ szemlélet keretében.

I1 Jones, A. L. cikkében leirja diakjai tapasztalatat, miszerint gyakran egy pozitiv szandéka cse-
lekedetet (segitdkészség, jotett) mennyire gyanakodva, ha nem is ellenségesen fogadott a kor-
nyezet.
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Két példa pozitiv devianciira:
kozosségfejlesztés és szervezeti feleldsségvallalas

Az alabb bemutatasra keriilé két példa igen jol tikkr6zi, milyen széles ska-
14j0 fehet a PD megjelenési és alkalmazasi Ichetésége. Egyik esetben alultaplalt
gyerekek étkeztetési szokasan vald valtoztatas volt a cél, a masodik példa a folya-
mi vaksag betegségének radikalis visszaszoritasardl szol. A példak megegyeznek
abban, hogy esetiikben széleskorii tarsadalmi problémara keresett/talalt megol-
dasi lehetdségrdl szolnak, és a pozitiv deviancia épitd kiaknazasa révén egy-egy
tagabb kozosség élete javult meg.

Jerry Sternin'?, a k6zdsségfejlesztd mddszerként felhasznalt PD egyik leg-
szakavatottabb alkalmazoja azt vallja, hogy a sikeres valtoz(tat)as titka egy
szervezeten beliil'® olyan személyek vagy csoportok megtalalasan malik, akik/
amelyek a kdzdsségi normak athagasaval dolgukat [ényegesen jobban végzik téar-
saikndl, és ennek pozitiv hatasa van életiikre. Ok a pozitiv devidns személyek/
csoportok. Vilagszerte, minden kozdsségben vannak devians egyének, akiket
szokatlan viselkedésiik/viszonyulasuk vagy gyakorlatuk képessé tesz rendkiviili
weljesitményekre, vagy jobb megoldasok megtalalasara, és tarsaiknal — akik sza-
mara ugyanazon erdforrasok allnak rendelkezésre — sokkal jobban teljesitenek. E
pozitiv deviansok azonositasa egy-egy kozdsségen beliil olyan, a kérnyezetben
rejtett formaban mar jelen 18vé er6forrasokat tar {61, amelyek koltséghatékonyab-
bak, hosszu tavon fenntarthatdak, beliilré] fakadoak és iranyithatdak.

A hagyomanyos kozdsségfejlesztési elméletek kontextusaban forradalmi je-
lentésége van a pozitiv deviansok megtalalasanak, mégpedig azért, mert 4lta-
luk ma alkalmazhaté megoldast ajanlunk a kézosség adott problémajara. Es itt a
hangsuly az idétényezoén van: hogy alkotéd részvételiik, példaadasuk azonnal al-
kalmazhato, bonyolult hattérelemzések és eldzetes kutakodas, értékelés nélkiil.

Els6 példam egy 1991 és 1999 kozott zajlo, ,Mentsiik meg a gyerekeket!”
nevit vietnami projekt.'* Aluitaplalt gyermekek millié nem voltak abban a hely-
zetben, hogy megvarjak, amig orszaguk gazdasagi helyzete, a megfeleld ivoviz-
ellatas, az ¢lelmiszer-forgalmazas problémai és az egészségiigyi gondok megol-
dodnak. Mindeme bonyolult hattérproblémak ellenére 6k abban a pillanatban

12 Jerry Sternin tobb mint tiz éve sikeresen azon dolgozik, hogy a PD szemléletének és modsze-
rénck nemzetkdzileg clismert hitelt szerezzen. Feleségével egyiitt, a vilag szamos orszagéaban
az egészségesebb taplalkozas, a megfelelé cgészsépi ellatas, a HIV-fertdzések €s a ndi nemi
szervek csonkitasanak visszaszoritdsa céljabol alkalmaztak. Eldtte a Harvard Business School
kutato-professzora volt.

13 Jelen esetben szervezet alatt minden spontan vagy szervezett kozdsségtamogatasi rendszert,
cgyesiiletet, csoportot, szervezetet értek.

14 Sternin, J.: Positive Deviance — A New Paradigm for Addressing Today’s Problems Today



458 KERESZTENY MAGVETO 2007/4

voltak fenyegetve, hogy nem érik el a fizikai és intellektualis adottsagaik szerinti
lehetoségeiket, vagy éppen életveszélyben vannak.

A kozosségen beliil a PD vizsgaldsanak mddszerével azonosithatjuk a pozi-
tiv devians személyeket. [gy felfedezhetjitk azokat az egyedi gyakorlatokat, meg-
gybzddéseketr, amelyek képessé teszik a k6zosség pozitiv devians tagjat a jobb
megoldds megtalalasara. Ezzel Vietnamban kimutattak, miként lehetséges, hogy
bizonyos szamG nagyon szegény csaldd képes megfelelGen (dpldalni gyermekét,
mig hasonlé gazdasagi helyzetben levé szomszédaik nem. Kideriilt, hogy min-
den szegény csaladban, ahol egy joltaplalt gyermek volt, ott az anya (vagy a
gondozd) naponta kiment a rizsfoldekre, aprd rakokat gyiijtott, és ezt hozzaadta
a gyermek ételéhez. Bér teljesen hozzaférhetd €s ingyenes volt ez az ,étrendki-
egészitd”, a hagyomanyos felfogas azt tartotta ezekrol az ételekrdl, hogy illetien,
mi tobb: veszélyes kis gyermekeknek adni. Ezt a normat kellett foliilirni a PD al-
tal. E tapanyagok mellett természetesen voltak més pozitiv devians ,,praktikak”
is — az etetés gyakorisaga, a megfelel6 higiénia, a gondozas mindésége —, amelyek
eldnyosen befolyasoltak egy gyermckek egészségi allapotat, fiiggetleniil a pozi-
tiv devians csalad anyagi helyzetétdl.

E kutatds egyik fontos kodvetkezménye az volt, hogy nem kellett el6szor
megvaltoztatni az emberek gazdasagi helyzetét ahhoz. hogy egészséges, jol iap-
talt gyermekeik legyenck. So6t helyi egészségiligyi tanacsadok megjegyezték,
hogy — szemben a szegény pozitiv deviansokkal - volt jopar gyermek a kdz6s-
ség relativ gazdagabb csaladjaibol, akik alultaplaltsagban szenvedtek! A pozitiv
devidnsok elétérbe allitasa altal a falubeliek megértették, hogy a jéltaplaltsag (az
& esctitkben) nem foltétleniil a gazdagsaggal vagy a joléttel fiigg Gssze. Es nem
foltétleniil kell Gsszességében elemezni, megoldani a probléma-haldzatot, hogy
hatékony megoldashoz jussunk. Ebben az esetben a pozitiv devians egyéneknek
pontosan ugyanazok az erdforrdsok alltak rendelkezésiikre, mint ,,atlagos” tarsa-
iknak, akik a referenciacsoportot képezték. Vagyis barmi, amit tettek, amit fel-
hasznaltak, elérhetd volt szomszédaik szamara is. A pozitiv deviansok kiilonleges
szemléletével és gyakorlataival azonosulva. azokat a kézosség elbtt is ismertté
téve egy olyan sikeres, cselekvésre sarkallé médszerrel gazdagodtunk, amely ha-
tasat ma fejti ki, viselkedésbeli valtozast idézett el a kdzosségen beliil, de hosszii
tavon is fenntarthato.

A maésodik példa a Merck&Co. amerikai gyogyszergyartd céghez kapcesolo-
dik, amely egy véletlen kapcsan felfedezett egy potencialis ellenszert a folyami
vaksag kezelésére (1978). Tekintettel arra, hogy e betegség elsGsorban a fejld-
dd orszagokban pusztitott, a vallalat kutatéi tudtak: eme orszagok kdltségvetése
nem fedezné a gyogyszer fejlesztésénck és forgalmazasdanak koliségeit. Mégis tgy
dontottek, hogy a cég vallalja a gyartassal és forgalmazassal jar6 koltségeket, és
teljesen ingyen biztositja bizonyos orszagok szamara. Nézziik meg, ez a teljesen
onzetlen és minden ¢érdektél mentes cselekedet miért j6 példa a PD-re.
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Altalanos norma szerint egyetlen orszig sem kap ,csak Ggy” semmit. A
sziitkségben levé térségben ugyanakkor polgari zavargasok voltak napirenden,
éhség és egyéb inséges koriilmények uralkodtak. Bar a Merck&Co. szdandéka jo
volf, mivel nem volt kikisérletezve a gydgyszer, voltak kockazatos oldalai a do-
lognak: mellékhatasok, a helyi kozegészségligyre tett hatdsai, a cég johire stb.
Harmadsorban az infrastruktira — gyogyszerészek, orvosok, utak, kommunika-
ci6 hidnya — jelentett problémat. Es nem lehetetr megjdsolni a kovetkezménye-
ker. A cégnek feltételezhetden volt némi rejtett érdeke, reménye, de korantsem
allithatjuk, hogy a dontést ezek az érdekek hataroztak volna meg. Taldlgathatunk
és feltételezhetiink e ,,jotette]” kapcsolatban mindenfélét, foleg azutdn, hogy a
Merck&Co. vallalasa hosszutava sikerekkel jart, de folosleges, mert azt a ,,pilla-
natnyi” dontést igysem magyarazhatjuk, és (igy tinik, csakis, egyértelmiien a PD
titkkrében értékelheto.

A pozitiv deviancia és a kapesolodo elméletek

A PD hiteles koriilirasdhoz, meghatarozasahoz feltétleniil sziikséges dssze-
hasonlitanunk azt néhany kapcsolddo elmélettel. Miben hasonlit, és miben kiildn-
bozik a polgarok szervezeti viselkedésétdl (Organizational Citizenship Behav-
iors), vannak-e atfedései a szervezetek tarsadalmi feleldsségvallalasaval (Corpo-
rate Social Responsability), és hogyan viszonyul a kreativitdshoz, Ojitashoz.

(a) A polgdrok szervezeti viselkedédse az emberek hivatisszerepén tiimutatd,
munkahelyi — kitagitva: szomszédsagi vagy egyeb kozosségi — dnkényes, tetszés
szerinti magatartasat fedi. Nagyjabdl 6t jellemzdje van: altruizmus (nzetlenség),
tudatossag, sportszerliség (megtartoztatas a ,,panaszkodastol”), udvariassag ¢s
polgari erények. Ezek kétségkiviil nincsenek benne egyetlen munkakéri lefrdsban
sem, egylittes meglétiik pedig semmiképp sem feltételezi a k6zosség normaitdl
valé eltérést, inkabb a szervezet jobb miikddését segiti. A PD szintén eldsegitheti
ezt — de nem feltétlentil. Sokkal inkabb a referenciacsoport értékeitdl valod jelen-
tos eltavolodas jellemzi.

(b) A szervezetek tarsadalmi felelésségvalluldscn olyan szervezeti tevé-
kenységeket értiink, amelyekbd! a tarsadalomnak és lehetdség szerint a progra-
mot mikodtetd vallalatnak is haszna szarmazik (emberjogi kérdések, kornyezet-
védelem, jotékonysagi adomanyok, gazdasagi fejlesztés stb.). Hogy ezek miért
nem mind pozitiv devidnsak, azt foképp abbdl tudhatjuk meg, ahogyan ezt a fele-
16sségvallalast ,,mérik”. Egy vallalat legjellemz8bben a kozosségre és a kornye-
zetre tett hatasa alapjan, hirneve szerint mindsiil, olykor a kdzdsség tagjaival és
alkalmazottjaival vald viszonya szerint. Nem igy a pozitiv deviansok, akik visel-
kedésiikbdl addddan szintén hasznosak lehetnek. Ugyanakkor a szervezetek tar-
sadalmi felelosségvallalasa csak cégekre, vallalatokra vonatkoztathatd elmélet,
mig a PD egyénekre és szervezetekre is vonatkozhat.
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(c) A kreativitdst és wjitdst Ggy hatarozhatjuk meg, mint valami Gjszerit és
hasznosat eredményezd jelenséget. De mig az elébbit tébbnyire egy tulajdonsag-
nak, tevékenységnek, folyamatnak vagy épp kovetkezménynek tartjuk, addig az
utobbi inkabb egy kreativ otlet sikeres megvaldsitasa. A legtébb esetben azonban
a kreativitds vagy az Ujitds 6nmagaban még nem elég feltétele a PD-nek, hisz
nem f6ltétleniil jelenti a referenciacsoport normaitél vald eltavolodast. Bar fordit-
va ez legtobbszor érvényes: a pozitiv deviansok Gjitdk, néha kreativak is.

Ezek utan a kdvetkezd jellemzokben foglalhatjuk Gssze a PD-t: elonyds,
hasznos, dicséretre mélto, 6nkéntes, a referenciacsoport norméjato! eltérd visel-
kedés, amely talan etikailag megkérd6jelezheto, az ,,atlagos” viselkedés szaba-
lyaitdl valg eltérést (is) jelent, és amelybdl épp azért szdrmazik haszna a tarsa-
dalomnak, mert egy ilyen megkérdéjelezheté magatartast ir foliil. Ha a pozitiv
devians egy személy, gyakran pozitiv pszicholégiai jellemzdket taldlhatunk sze-
mélyiség-vonasaiban: intelligencia, hatékonysag, remény, optimizmus, rugalmas-
sag, tudatossag, érzelmi stabilitds, extrovertaltsdg, baratsagossag. Munkaja soran
a gyengeségek javitisa helyett a meglévd erdsségekre épit. Bar ez a szemlélet
messze nem az egyszerli(bb)séget vagy a kockazatmentességet vonja maga utan,
tobbnyire dontéen befolyasolja a sikert, a teljesitményt. Sajnos azonban nem ta-
laltam arra vonatkozé adatokat, hogy a kiilonbsz6 erények — bélcsesség, tudas,
batorsag, kitartds, igazsagossag, hala, szerénység, humor, spiritualitds — miként
hatarozzak meg a PD kifejlédését és dinamikajat.

A PD alkalmazasa, a mérését lehetové tevo eszkozok

Bar a PD-szemléletnek a legbdvebben dokumentalt sikerei a taplalkozés-
fejlesztés teriiletén adddtak's, szamos mas téren is kivaldan alkalmazhatd. Ha egy
projektnek a targya, célja tarsadalmi vagy viselkedésbeli valtozas el6idézése, és
ha mar vannak a kdzdsségben olyanok, akik gyakoroljak a kivant magatartast, a
PD megfelel6 modszer vagy eszkoz lehet a népszeriisitéshez. Fontos megjegyez-
ni, hogy a PD leginkabb ott alkaimazhato, ahol a megoldandd probléma — ami egy
régebbi norma Ujraértékelése vagy megszegése is lehet — széles korben elterjedt,
¢s akik a kivant magatartast gyakoroljak, kisebbségben vannak (egészségesebb
taplalkozas, biztonsagosabb szexualitas, alacsonyabb munkanélkiiliség stb.).

A PD mérése a rola alkothato tapasztalati tudasunk szempontjabol fontos.
Ezért az elméleti meghatarozashoz nyllunk vissza: olyan szandékos viselkedé-
sek, amelyek [ényegesen ¢és tiszteletre mélto médon eltérnek egy referenciacso-
port normaitdl. Ezt a meghatarozast alkalmazva bizonyos magatartasformakat

15 Jerry Sternin emlitett irdsa vagy a Positive Deviance/Hearth — A Resourse Guide for Sustain-
ably Rehabilitating Malnurished Children (2003)
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vizsgalunk, amelyek egylittese sziikséges a PD méréséhez. A szandékossdgon be-
liil értékelhetjiik a tett onkéntes, céltudatos, sajat megitélés szerinti (belsd auto-
ritas) jellegét. Egy referenciacsoport normdaitdl valo eltérés miatt gyakran varat-
lan, nem tervezett jellege van ennek a viselkedésformanak. A cselekedet erényes
jellegébdl fakadoan a PD-nek egyértelmiien a fiszteletre mélto, dicséretes voltat
kell hangstlyoznunk. Ezaltal az ,,elkbvetd” is erényes lesz. Ezeknek a kritériu-
moknak a kiilonboz6é mértékii megléte szabalyozza a PD-t, és altaluk mérhetd a
hatésa is.

A korabban emlitett pszicholdgiai tényezok — értelem, 6nalldsag, fiigget-
lenség, masra-figyelés, hatékonysag, batorsag — alakuldsabol is mérheté a PD.
A szubjektiv jolét, a hosszi tavi hatékonysag €s az (ij szervezeti normak kialaku-
lasa mind belsé hajtoereje, mind kovetkezménye lehet a PD-nek.

A PD és a fenntarthatésag

A fejlesztés teriiletén dolgozo szervezetek szamara az egyik legnagyobb ki-
hivast a fenntarthatosag elve képezi. A kiils6 ,,jatékosokkal” vald egytittmiikodés
soran az egyének és kizosségek életében gyakori a jobbulas, fejlédés. Ezen ,ja-
vaknak™ a kiils6 ,jatékosok™ tavozasa utan is folyamatos fenntartasa kivételes
jelenség. A hagyomanyos fejlesztési torekvések sziikséglet-alaptiak. A kiindulasi
pont gyakorta a kozosség sziikségletének felmérése. A program sordn a kdzos-
ség a fejlesztési partner altal hozzafér a sziikséges forrashoz. Mégis, miutan a
program lezarul, és a kiifsd végrehajtd partner tavozik, a kozosségbeliek gyakran
,visszaesnek” a program el6tti aflapotba.

A PD egy radikalisan (j szemléletet rejt. A sziikséges forras, a tartalék mar
megvan « kozosségen beliil, a PD pedig eszkoz a k6zdsség szamara, hogy megta-
lalja sajat tartalékat. Ezaltal « kozdsségi problémdkra adando vdlasz a kézosségen
beliil taldalhaté. Ez a szemlélet nemcsak azt biztositja, hogy a kritikus eréforrasok
a kozosség birtokaban vannak, de azt is, hogy a probléma megoldasanak felfede-
zése is altaluk torténjék meg és birtokukban is maradjon. A kozdsségfejlesztési
torekvések fenntarthatosagaban az efféle ,,birtoklasi” érzet nagyszer(i motivacio.

A PD azért szokatlan fejlesztési szemlélet és modszer, mert ahelyett, hogy a
kozosség gyengesegeire kérdezne: Mi a gond itt? Mire van sziikséged? Hogyan
segithetiink?, ezt kérdezi: Melyek a re erdforrdasaid? Mi megy jol itt? Hogyan
hasznosithatod a sajat erdforrasaidat, hogy megoldd a magad problémait? Al-
kalmazoéik biznak a bolcsességben és a k6zosség kiaknazatlan eréforrasaiban.

A normativ PD hangsiilyozdsa mellett szamomra érdekes volt végiggon-
dolni, parhuzamba allitani egy félig (elméletében?) normativ, félig reakcids PD
szemléletet is. Hiszen a Jones-féle'® kisérlet azt mutatja (szandékos, normabontd,

16 Jones, A. L. —Random Acts Of Kindness: a Teaching Tool for Positive Deviance
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erényes cselekedetekre is érkezhet negativ reakcid), hogy nem lehet/szabad na-
gyon éles hatart vonnunk a PD alakuld, tudomanyos szempontbo! (még mindig)
tobb oldalrdl megkozelitett értelmezései kozeé.
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

PALFFY TAMAS SZABOLCS

JEZUS ELETUNK KENYERE

,,E's monda az angyal nékik: Ne féljetek, mert ime hirdetek
néktek nagy oromet, mely uz egész népnek oréme lészen: Mert
sziiletet! nékiek ma a Megtarté, ki az Ur Krisztus, a David
varosdaban.”

. ..€n azért jottem, hogy életiik legyen, és bovilkodjenek.”
(Lk 2,10-11; Jn 10,10b)

Karacsonyt tinneplé Gyiilekezet, kedves Testvéreim!

Ilyenkor, karacsony id6szakaban vasarlasi lazban égiink. Az tizletek zstfo-
lasig megtelnek vasarlokkal. Az Gjonnan megnyilt, Marosszentgyorgy és Nagyer-
nye kozott talalhatd nagyméreti aruhazba a kardcsonyt megelozd hetekben,
napokban csak orak utani sorban allas utan lehetett bejutni. Az év folyaman cél-
tudatosan félretett kis pénziinket szeretteinknek szant meglepetésre forditottuk.
Sokan gy gondoljuk, hogy a draga ajandékokkal, a fény{izéssel most karacsony-
kor lerohatjuk az egyiivé tartozas kotelességét, amelyet szeretetnek neveziink.
Kinos igyekezettel toreksziink ragyogo tisztava varazsolni csaladi hajlékainkat,
s a tolink telhetd legnagyobb figyelemmel arra dsszpontositunk, hogy rendben
legyenek a dolgaink. Az tidvozldlapokon kellemes karacsonyi tinnepeket kiva-
nunk egymadsnak, de gondolunk-e arra, hogy ennek megvaldsulasa csakis tdliink
figg? llyenkor barmit tehetiink, ha év kozben megfeledkeziink egymasrol, mos-
tani buzgdsagunk csak porhintés egymas szemébe.

Elgondolkodtato egy kortars iro megallapitasa, mely szerint ez a kinos ren-
dezgetés belsd, lelki vilagunk rendezetlenségére utal. Ezt a megéllapitast termé-
szetesen nem fogadjuk el minden tovabbi nélkiil, és nem is altalanosithatjuk, de
rejtdzik benne egy csipetnyi valdsag.

Kedves Testvéreim! Talan szokatlan szamotokra, hogy karacsonyi beszé-
dem alapgondolataul a Lukéacs evangélista szerinti sziiletéstorténeti részlet mellé
egy masik verset is valasztottam Janos evangéliumabol, amely igy hangzik: ,,én
azért jottem, hogy életiik legyen, és bovolkddjenek.” Megérzésem szerint ezek a





