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PAL JANOS

.

UJABB ADALEKOK ,
A MEDGYESI MOZGALOM TORTENETEHEZ

Ahhoz, hogy atlathatébb képet alkothassunk a Varga Béla unitarius piispok
lemondasa (1940. november 7.) és Jozan Miklos megvalasztasa (1941. jinius
29.) kozott eltelt nyole honapos, ellentétekkel terhelt idészakrol, és hogy jobban
megérthessiik annak eseményeit, elengedhetetlentil szitkséges emlitést tenniink a
harmincas évek kozepén kibontakoz6, az egyhazi kbzgondolkodasban ,,medgye-
si mozgalom” néven ismertté valt szervezkedésrol, amely az unitarius egyhaztor-
ténelemben §j fejezetet nyitott precedens nélkiili piispok-lemondatd akcidjival.
A mozgalom casus bellije az a bonyolult probléma-komplexum volt, amelyet
a korabeli allampolitikai, gazdasagi, egyhazpolitikai konjunktira generalt és
amelynek megoldasara a mozgalom résztvevoi képtelennek kialtottak ki az egy-
haz kormanyzo6 garniturajat. Az alabbiakban ezen okok vazolt bemutatasara te-
sziink kisérletet.

A trianoni békeszerzodést kdvetd masfél évtized az Unitarius Egyhaz addig
tarto lendiiletét megtorte. Alapitvanyi birtokainak kisajatitasa, az iskolai allam-
segély megvonasa stlyos gazdasagi helyzetet idézett eld az egyhaz életében, ami
kihatdssal volt — az allandé hatdsagi tildozés mellett — egyhaztarsadalmi, kultu-
ralis életére is.

A helyzetet — és az egyhazban uralkodd kozallapotok miatti elégedetlen-
séget — sulyosbitotta az ezzel parhuzamosan, Ferencz Jozsef' piispokségének

1 Ferencz Jozsef puspok mellett Boros Gyorgy a kor legreprezentativabb, legmeghatarozobb
egyhdazi személyisége. Az egyhdzi és erdélyi kézmivelodés egyik kiemelkedd alakja. Jelentds
szerepe van az egyhédztarsadalmi szervezetek létrehozasaban: 1885-ben megalapitja a David
Ferenc Egyletet, de vezetd szerepet 161t be az Unitarius Noszovetség és Unitarius Lelkészkor
létrehozasaban is. Nevéhez {izddik az Unitdrius Koziony (1888) egyhazi lap megalapitdsa. Az
6 érdeme tovabba a lelkészképzés egyctemi szintre emelése is. Az unitérius lelkészképz6 in-
tézet dékanja és tanara. 1910-ben fojegyzové valasztjak. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
angol nyelvtanara, az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet igazgato-valaszimanya, az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet valasztmanya, az Erdélyi [rodalmi Tarsasag, a Gondoskodo Tar-
sasdg, a Kossuth-Asztaltarsasag tagja. Az elsd vildghaboru utin a magyar kormany felkérésére
részt vallal a béketargyalasok eldkészitésében: Hollandidban, Franciaorszagban, Anglidban ¢s
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a protestans egyhézak vezetéivel talalkozik, hogy tajékoz-
tassa azokat a valos erdélyi helyzetrdl. Ez irany( tevékenysége miatt két évig nem térhet haza,
és csak hosszas targyalasok utan kapott roman allampolgarsagot.



PAL JANOS « UJABB ADALEKOK A MEDGYESI MOZGALOM TORTENETEHEZ 429

(1876-1928) vége felé az egyhazi hierarchidban jelentkezd — és Boros Gydrgy?
plispoksége (1928-1938) idejében csucspontjat elérd — nepotizmus.® Mathé Zsig-
mond szerint az elégedetlenség Ferencz Jozsef piispok idején akkor jelentkezett,
midon az oreg piispok altal kinevezett Kovacs Kdlman (rokoni szalak fiizték a
plispokhoz) kvazi magahoz ragadta az egyhaz kormanyzasat, de mivel minden
dontését a piispok ellenjegyezte, ez utdbbi iranti tiszteletbdl senki sem merte Ko-
vacsot dontéseiért felelosségre vonni, illetve tamadni.* Ez a helyzet — irta Mathé
visszaemlékezésében — tovabb folytatodott Boros idején, midén vele rokoni kap-
csolatban allo személyek keriiltek meghatarozé egyhazi tisztségekbe (Puksa End-
re joszagigazgato, Lukacsi Jozsef jogtandcsos).” Mivel azonban sem korat, sem
pedig személyét illetden nem rendelkezett Ferencz Jozsef tekintélyével, ezen
Lhatranya” tamadasra adott lehetoséget elégedetlenkedo ellenfelei szamara.®

Ugyancsak a konfliktusokat kivalté okok kozé sorolhatjuk a fiatalabb nem-
zedékek melldzését az egyhazkormanyzatbol.” Ezt a devians allapotot a moz-
galom mérsékeltebb szarnya alkotmanyos eszkozokkel, a Szervezeti Szabélyzat
modositasaval szerette volna kikiiszoboIni.® A radikalisabb frakcid ellenben eré-
szakos, az egyhazi torvények esetleges megszegésének odiumat is magara vallal-
va igyekezett az egyhazkormanyzaton beliil minél révidebb idén beltl kulespozi-
ciokba jutni az ,,6regek” félreallitasa révén.

Mindezt stlyosbitotta, hogy a gazdasagilag mélyponton 1évé egyhdz gaz-
dasagi és kozélete a vilaghaborit kovetden stagnalt vagy éppen (kiilonosképpen
az 1929-1933 kozott bekovetkezett vilagvalsag idészakaban)® negativ mutatokat
produkalt. A kialakult helyzetet ~ elsdsorban a fiatalabb nemzedék — a medgyesi
mozgalomban részt vevk az oreg plispok és a megoregedett, konzervativ csiics-
vezetés szamljara irtak — az utana kialakult helyzet jelenlegi ismeretében, mond-
hatjuk —, sokszor jogtalanul. Az elégedetlenséget fokozta a vidéken é16 lelkészek
tajékozatlansaga is, akik eldtt (Boros t6bb izben intézett kirohanast napldjaban a

o

Lasd: Boros Gydrgy unitarius piispék napldja 1926—-1941. (Az Erdélyi Unitarius Egyhdaz Gyij-
tolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 1.) Sajt6 ald rendezte és bevezetd tanulma-
nyokkal ellatta Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2001.

3 Uo.27

Mathé Zsigmond: Emiékezetbdl a medgyesi taldlkozérdl in. KerMagv 2005, 111. évf. 2. sz.
179-180.

Uo. 180.

Uo.

Boros.. 28.

Mathé: i. m. 180.

Ugy gondoljuk, hogy a gazdasdgi vilagvalsag kovetkezményei (mindenekeldtt az egyhaz gaz-
dasagi csoddel fenyegetd helyzete) nagymértékben hozzjarultak a medgyesi mozgalom kibon-
takozdsahoz, ¢s cz adta a végsod ¢s legerdteljesebb 16kést a konfliktusok felszinre keriiléséhez.
Nem véletlen (ehat. hogy a szervezkedés a valsagot kovetd idgszakban konkretizalodott és ak-
tivizalodott.
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vidék kormanyzasi térekvései és tajékozatlansaga, tapasztalatlansaga ellen) vél-
hetden kevésbé volt ismeretes a kormany mindenféle egyhazi tdrekvést és jogos
kovetelést megfojtd biirokratikus €s kisebbségellenességtdl atitatott rendszere,
ezért tiirelmetleniil és sokszor értetleniil szemlélték rohamosan romld gazdasagi
helyzetiiket.

A felsorolt okokon kiviil volt még egy elégedetlenséget sziilé tényezo,
amelyr6l azonban Mathé Zsigmondon kiviil egyetlen korabeli forrasunk sem tesz
emlitést, és amely az egyhazkormanyzat szerkezeti felépitésének egy igencsak
érdekes aspektusara vilagit ra. Mathé szerint ugyanis nemcsak generacids, ha-
nem hierarchikus konfliktus is 1étezett, mivel az egyhaz legfontosabb kormanyzd
testiileteit az ,,arisztokratikus”, privilegizalt elem uralta szinte kizardlagos t6bb-
séggel.’® Ebbol eredendden abszolut dontéshozatali joggal rendelkeztek, elzarva
a ranglétra alsobb fokain all6 lelkészséget és ,,népi képviseldket” a torvényhozéd
¢és végrehajto hatalomban valo hatékony, aktiv részvételtdl: ,,Némi eredményt
a népképviselet felé sikeriilt is elérni. A harmincas évek elején mar megjelent
a fehér harisnya a legfobb egyhazi testiiletckben is. Ez az eredmény azonban
nem elégitette ki a nyugtalankodo fiatalokat, mert Iénycgében semmi sem tor-
tént. Tovéabbra is foldbirtokosok, jogaszok, vagyonos osztilyhoz tartozd csaladi
tradicioval rendelkez6 kivaltsagosok dontottek a legfontosabb egyhazi kérdések-
ben. A lelkészek, az egyhaz hivatdsos munkasai és a nép, amelyet képviseltek,
a kormanyzason tovéabbra is kiviil maradtak.”"" Az elvileg népképviseleten alld
egyhédzban a hatalimat tehat nem a ,,nép”, hanem az ,,arisztokracia” képviselte és
gyakorolta.

A ,medgyesi fiatalok” név alatt tomoriilé mozgalom Mathét idézve ,.De-
mokratikusabb egyhazi kézigazgatast, népképviseleti tébbséget a fétanacsban,
tiszta dnzetlen vagyonkezelést, belsé békét, megértd egyiittmiikodést [...]” Shaj-
tott."? Az egyhdzi élet megreformélasat pedig a piispok személyének eltavolita-
saval szerették volna kezdeni, akit — a tobbi korosztalyos tisztviselovel egyiitt —,
elérehaladott kora miatt alkalmatlannak talaltak az egyhazkormanyzati feladatok
elvégzésére az impériumvaltas ¢s a vilagvalsag kovetkeztében kialakult 0 gaz-
dasagi és politikai konstellacioban. Ugy tinik azonban, hogy Boros Gyorgy esete
nem volt egyedi, elézmény nélkili, és egy, a harmincas években elindult folya-
matnak volt az utolso és egyben lezaro aldozata. Egy olyan folyamatnak, melyhez
mintat Makkai Sandor reformétus és Majlath Gusztav Karoly katolikus plispskdk
szolgaltattak, és amelynek koncepcidja szerint az egyhazi életben jelentkezd kér-
dések megoldéasat az anakronisztikus rendszert képviseld és ennek szellemében
korményzé plispok lemondatasa jelentette. Ezt a Gaal Gyorgy altal emlitett felte-

10 Uo.
i1 Uo.
12 Uo. 181.
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vést'? [atszik erdsiteni az a beadvany melyet hatvannégy egyhazi tanacsos 1936.
november [1-én nyljtott 4t a piispoknek: ,,Mi ugy latjuk — all a beadvanyban —,
hogy Méltosagod faradt, idés ember mar ahhoz, hogy egyhazunk élete kibonta-
kozasaban a megfeleld nagy szerepet vallalni képes volna, hogy teljes mértékben
értékeljiik azt a tobb mint félszazados egyhazi feladatvallalast, melyet Mélto-
sagod részérdl lattunk, azonban most az a meggy6zodésiink, hogy tnmaganak,
hiveinek és egyhazanak igy hozna nagy aldozatot, ha a tobbi erdélyi piispokhoz
hasoniéan lemondana allasarol.”™*

Az egyhézi ¢let Gj alapokra vald helyezését, az egyhazban uralkodd koz-
allapotok megvaltoztatasat, gazdasagi gondok megoldasat Oszintén akarok kozé
azonban mar a szervezkedés kezdeti szakaszaban tobben keriiltek be — és val-
tak hangaddkka — olyanok, akik az egyhazi ranglétran vald felemelkedés eszko-
zét lattak a reformmozgalomban. Az egyhazi élet megreformalasat célul kit{izé
»medgyesi mozgalom”, mivel kezdeményezoi kozott tobb volt az opportuniz-
musbol, érdekbdl motivalt személy, poziciokért folyatott harcca laposodott tehat
a végére.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyhazi vezérkarba ekkor be-
keriiltek — Varga Béla kivételével, aki nem vett részt a mozgalomban, sem pedig
semmiféle mas akcidban' — mind jelen voltak azon az omindzus medgyesi gyii-
lésen, amely programjaban az egyhazi élet megreformalasat, aktivizalasat tiizte
ki célul, de ami — amint azt az eredmények is mutatjak — a végén csupan csak
fesziiltségeket gerjesztd valtast eredményezett a csucsvezetésben. Allitasunk ala-
tamasztasara elegend® ha megnézziik, hogy Boros és ,tarsai” eltavolitasa utan a
mozgalom kulcsszerepldi milyen tisztségeket toltottek be. Fikker Janos,'® Simén

13 Gaal Gyorgy Boros Gyorgy naplojahoz irott recenzidja In KerMagy 2001, 107, évf. 3—4. sz.
299.

I4 Boros... 50.

15 Kovdces Sandor szerint . Varga Béla nem vett részt egyetlen tandeskozison sem. és nem is szer-
vezett partot maganak, az cgyhdzi tandcsosoknak megkaldott korlevélen kiviil nines tudoma-
sunk arrol, hogy a »medgyesi fiatalok« mozgalmaba barmi mddon befolyt volna.”™ Boros 28. Az
Unitarius Jovendd (UJ) &s Unitdrius Egyhaz (UL) hasibjain polemizald két tabor (. medgyesi-
ek™ ¢s a Borossal egyitt tivozasra kényszerittettek) frasai kozott valdban nem talathato olyan
cikk, amely felelfss¢ tette volna Varga Bélat a kialakult helyzetért, jollehet 6 keriilt a piispoki
székbe. Boros naplojaban tobbszor is kovetkezetesen hangsilyozta és dllitotta, hogy az dssze-
eskiivés egyik legfobb tamogatdja és inspirdldja a piispoki sz¢kre t6ro Varga. Tudomasunk van
azonban arrol, hogy Varga irdsban szolitja fel az egyhdzi fGtandcsi tagokat: ne vélasszak meg a
megiiresedett piispoki tisztségbe.

16 Kovendi és kocsordi lelkész. 1939-1944 kozott az Unitdrius Teoldgiai Akadémia tandra. Ko-
lozsvarra kertilése utin az cgyhazpolitika és kozélet egyik legjelentdsebb alakja és formaldja
1944 dszéig.
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Daniel'” teoldgiai tanarok, Pataki Andras'® joszagfeliigyeld, Arkosi Tamas'® koz-
ligyigazgato, Fazakas Janos® egyhazi jogtanacsos, Kiss Elek® f6jegyz6 lett. A
fontos fégondnoksag tisztséget szintén két a mozgalommal szimpatizalo személy-
lyel toltstték be: Gal Miklossal?? és Elekes Domokossal.? Boros Gydrgy januar
14-i naplobejegyzése is ezekben a személyekben latta a medgyesi mozgalom égi-
sze alatt a hatalmat megkaparintani akardkat.* De idézziik Mathét, aki nem ellen-
félként, hanem mint medgyesi szimpatizans jutott ugyanerre a kdvetkeztetésre:
»Amint az késébb nyilvanvalova lett, némelyik esperesnek voltak a mozgalom-
mal mas, ott és akkor még nem hangoztatott céljai is. Olyan torekvések, ame-
lyek az egyéni sértddottség, a minden aron vald érvényestilni akaras, feltlinési
vagy stb. hevitett. Ez hamar nyilvanvalova lett, amint a mozgalom szervezdinek
elsd szam programpontjat, Boros plispok lemondasra kényszeritését siker koro-
nazta. Ezt igazolja az, hogy a kdvetkez6 f6tanacsi lilések hatarozataival Fikker,
Simén teologiai tanari széket kapott, Pataki joszagigazgatd lett, Fazakas Janos
teljhatalomra tett szert jogi, vagyoniigyi és kozigazgatasi dontésekben, Arkosi
Tamas koézigazgatasi tisztséget nyert, a mozgalom székhelyének lelkésze, Bende
Béla a jol jovedelmezd kdvendi lelkészi allast kapta. A mozgalommal szimpati-
zalo Gal Miklos, Elekes Domokos fégondnokok lettek.”? Visszaemlékezésében
Pal Tamas kiikiillédomboi lelkész hasonldképpen nyilatkozott. Szerinte még a
medgyesi mozgalom el6tt, az el6készitletek kezdeti szakaszaban, a szervezkedés
»Spiritus rektorai” megallapodtak abban, hogy ki melyik tisztséget fogja betdlte-
ni.” Medgyesen pedig a gyiilést sikeriilt gy levezetniiik, hogy a teljesen tajéko-

17 Lelkész az Unitarius Teoldgiai Akadémia gyakorlati tanszékének tandra, cgyhdzi {6jegyz6.

18 Virfalvi lelkész.

19 Sinfalvi lelkész, aranyostordai esperes, egyhazi kdziigyigazgatd. A masodik béesi dontés utén a
dél-erdélyi Unitarius Egyhazat irdnyitd kétszemélyes elnokség egyhazi tagja.

20 Ugyvéd, egyhazi joglanacsos.

21 Kissolymosi lelkész, majd 1921-t8] az Unitéarius Teoldgiai Akadémia tandra. 1938-td] f6jegyz6.
1946 6szén a székelykeresztlri zsinat plispokké valasztja és 1971-ben bekovetkezett halélaig
161ti be ezt a tisztséget. Az egyhaz kozéletének egyik legmeghatarozobb alakja volt Kolozsvarra
kertilése utan.

22 Ugyvéd, 1932-1939 kozott Torda-Aranyos varmegye képviseldje a roman t6rvényhozasban.
19381951 kozott egyhazi fogondnok. A dél-erdélyi Unitarius Egyhazat iranyitd kéttaga elnok-
ség vilagi képviseldje.

23 Ugyvéd, a székelykeresztri egyhdzkor és a Bard Orban Baldzs Unitdrius Fégimnazium fel-
tgyelégondnoka. 1938-1941 kozott az egyhaz tégondnoka.

24 Boros i.m. 187.

25 Mithé: m, 182,

26 Pal Tamas Lorinczi Laszlo lelkészhez 1975-ben irott levele. Kozli Molndar B. Lehel in. Ker-
Magv 2005. 111, 3. sz. 231.
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zatlan, eredeti tervekrél mit sem tudo résztvevik az 6 jeloléseiket fogadtak el és
szavaztak meg.”’

A Boros erészakos lemondatasaval végzddott drségvaltas sok vilagit elriasz-
tott az egyhaztol.?® Kiss Elek fojegyzévé valasztasa miatt pedig Ferenczy Géza
fégondnok mondott le.?” Varga Béla plispokké valasztasaval azonban nem csilla-
podtak le a kedélyek. A piispoki székért folytatott kiizdelemben alulmaradd Kiss
Elek a rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint tovdbbra sem mondott le e tisztség
megszerzésérdl. Az altala e célbdl folytatott aknamunka, — melyet Varga Béla
lemondd nyilatkozataban partoskodas néven emlit — silyos belsd zavart idézett
el az egyhéz életében. Ezzel parosult (az Unitdrius Jovendd és Unitdrius Egy-
hdz hasabjain megjelend fokozottan polemikus hangvétell irasok erre engednek
kovetkeztetni) az tjonnan hatalomra keriiltek kormadnyzati tapasztalatlansaga,
amely a piispoklemondatas kapcsan jelentkezd erkélesi valsagot gazdasagival
sulyosbitotta.

27 Uo.

28 LEkkor mondott le Szent-lvanyi Jozsef togondnok, Fazakas Miklos és Szent-1vanyi Gabor kori
feliigyeld gondnokok.

29 1937. november 20-dn Bedd Ferenc feliigyelé gondnok 45 fotandcsi tandcstag aldirdsaval a
kovetkezd beadvannyal fordult az EKT-hoz: . Tekintettel a bedllott orszagos politikai helyzet-
re (parlament felosztdsa s az 0j vélasztasok december 22-23-ra vald clrendelése), s tekintettel
egyhazi tandacsosaink anyagi viszonyaira, tisztelettel kérjik a folyd évre tervezett Fotanacsot
elhalasztani, mert most egy Fdtanacsra ¢s azutdn piispokvdalaszto zsinatra felutazni igen kolt-
séges. s ezért 9sszevontan, az esedékes Fotandcs targysorozatat kérjik a zsinati-fotanacs targy-
sorozatdba felvenni. Ugyanakkor kérjiik a zsinati-fotanacs targysorozatdba felvenni a puispoki,
fogondnoki ¢s fojegyz06i dllasok betdltését is.” Unitarius Egyhaz Gy(jtdlevéltara (tovdbbiakban
UEGYLL) Ft. A. 106/2272/937 A fenti kérésen kiviil még 6t hasonld tartalmu kérés érkezett
az EK'T-hoz. 52 alairast tartalmazva. UEGYLL Ft. A. 106/ ad 2272/937 December 30-4n az
EKT elutasitotta, hogy Bedd Ferencék f6jegyzd valasztasra és Fazakas Janos teoldgiai tanari
allas betoltésére vonatkozo kéréseik felvétessenek a Fétanacs altal targyalandd pontok kozé.
UEGYLT. Ft. A. 105/2404/937 A Fazakas altal beadott — fojegyzére és tanari allasra vonat-
kozo — EK'T hatarozat elleni fellebbezését cz utobbi 1938. janudr 14-én azzal a javaslattal ter-
jesztette a Fotanacs clé, hogy a . fellebbezésnek ne méltdztassék helyet adni.” UEGYLL Ft. A.
107/2420/937 Az 1938 janudrjdban tartott ['6tandcs clutasitotta a Fétandcsi Bizottsag azon ja-
vaslatat, hogy az utasitsa el mind az EK'T, mind pedig Fazakas javaslatat, ¢s egy a megvélasztott
piispok kirdlynak tett eskiitétele utan osszeilt rendkivili Fétanacs dontson a megiresedett alla-
sok betsliésérdl. Mindez azt jelentette, hogy a fojegyzovaltas eldl elharultak a technikai akada-
lyok. A féjegyzdvalasztasnak volt azonban cgy alkotmanyos akadélya is. Bar Vargat puspokké
valasziottak ezen a Fétanacson. & még nem mondott le (Ojegyzoi tisztérdl (Ft. jkv. 1938, jan.
16-17. 23.). Az egyhiaz Szervezeli Szabalyzataban pedig az 4llt. és erre hivatkozott Ferenczy,
hogy meg nem iresedett dllds betdliése nem engedélyezett. Mivel a Fotanics a [8jegyzoi allas
betoltése mellett dontott, Ferenczy Géza lemondott. A helyét atvevd Gal Miklos fogondnok
engedve a nyomasnak clrendelte a {ojegyzdvalasztast, melyet Kiss Elek, Kovacs Lajos, Viri
Albert, Szent-lvanyi Sandor ¢s Benezédi Pai ellenében nyert meg 106 szavazattal a leadott 120-
bol. Ft. jkv. 1938, janudr 16-17. 25.
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Hogy az ,.ellenzékbe” jutottak vadjai — tapasztalatlansag, személyes ambi-
cidk, machiavellizmus® — nem voltak alaptalanok, idézziik 0jbol Mathé Zsig-
mondot, aki a hatalomatvétel utani iddszakrodl a kdvetkezéképpen emlékezett:
»A medgyesi mozgalom a vezetd allasokban lényeges személyi cserét jelentett,
de nem hozott iidvés valtozast az egyhazi életben. A tudds plispsk nem rendelke-
zett a kormanyzashoz sziikséges élet- és emberismerettel. Vagyonkezelési, jogi,
kozigazgatasi kérdésekben ki volt szolgaltatva a mozgalom vezetdibd!l verbuva-
[odott, ramends kérnyezetének. [...] Hogy Medgyes utan miként folytak a dol-
gok [...]. Itt csak annyit mondunk, hogy semmivel sem jobban, mint azeldtt. A
mozgalom is elhalvanyult, az allasok betoltésével jelentOségét vesztette. A tagok
tamogatisara mar nem nagyon volt sziikség. [...] Ami a személyemet illeti, ha-
mar bekovetkezett a kidbrandulas, Hamar rdj6ttem arra, hogy a mozgalom ve-
zetdi nem Onzetlen emberek, és nem véalogatosak az eszkdzdkben, amelyekkel
céljaikat elérni probaltak.”" A nagy reményekkel ¢és célokkal induld medgyesi
mozgalom tehdt a vezéregyéniségek személyes ambicioinak realizaldsaval kiful-
ladt, és a kitiizott reformok megvalositatlanok maradtak. Mathé Sandor az Unita-
rius Egyhdz lapjain ugyancsak a reformmozgalom kifulladéasat rotta fel, melynek
egyik kézzelfoghatd jele, hogy az Gjonnan megvalasziott plispok programja nem
kap clegend6 timogatast azok részérol, akiket a reformok végrehajtisanak szan-
dékaval juttattak poziciokba.**

A hagyomanyos, konzervativ alapokon allé vezetdséget varatlanul érte a
~medgyesi mozgalom” erételjes és varatlan akcidja. Ugyanakkor szokatlan volt

30 Mathé Zsigmond: EmiékezetbSl a medgyesi taldlkozordl in. KerMagyv 2005, 111, évf. 2. sz.
183.

31 Mathé: i. m. 182-183,

32 .Még élénken €l emlékezetiinkben az a kiizdelem, amelyet a reformmozgalom a kdzel mult-
ban az epyhazi megnjhodas sziikségérzete alatt vivott meg — irta. Akkor ennek a mozgalomnak
kiizd6 harcosait sok személyi érdekeltséggel vidoltak meg cgyesek. [...] Mi, akik csak mint
egyszer( kKizkatondk allottuk a posztot ebben a harcban, azzal az érzéssel és tudattal teljesitet-
tiik kételességiinket ott és ahova a mozgalom szelleme parancsolt, hogy a reformmozgalomnak
nemesak egy megvivando hare csupan a c¢élja, de van hatarozottan és pontosan kortilvonalazott
célkitiizése is egy 0j és egészséges egyhazi élet megteremtését illetden, €s ezért a jovodben is az-
zal az dntudatos, biztos és hatirozott kitartdssal fog dolgozni, mellyel a kgzelmiltban megvivia
a maga harcat. Nem tudom, hogy masok, hogy vannak ezzel a kérdéssel, de én gy érzem, hogy
itt a reformmozgalom adds maradt. [...] Ogy érezzik, hogy az akaratot ¢s szandékot jelentd kez-
deményezd 1épéseket mégis csak meg lehetett volna tenni, és meg is kellett volna. A reform-
mozgalom annak idején azért helyezte ¢l a maga embereit az egyhazi élet minden jelentésebb
Orhelyein, hogy az alkotd és produktiv munkat biztosabban és eredményesebben végezhesse.
[z a 1ény kényszerit most minket arra. hogy a plispoki programmal szemben sokszorosan érez-
ve az erkolesi kotelezettséget, érdekében felemeljiik szavunkat, és kérjitk annak a munkanak a
meginditasat, amely diadalra viszi a piispoki program meglatasait €s célkitlizéscit.” Mathé San-
dor: Piispéki program in. UE 1939, XXXII. évf. 3—4. sz. 11-12.
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az altaluk alkalmazott hangnem és akcioiknak sokszor torvénybe iitkdz6 volta
is. Talan ezért is és az altalanos elégedetlenség (?) kovetkeztében voltak ennyire
sikeresek, és sikeriilt keresztiilvinnitik akaratukat meglehetosen révid id6 alatt.
Hogy a medgyesi mozgalom, mint a reformokért foly6 harc, egyben rend-
szer- és generacidvaltast is jelentett, azt az Unitdrius Jovends marciusi szama-
ban névteleniil megjelent cikk is megerositi: ,,Egyhazi életiinkben is lezajlott egy
forradalom. A régi rendszer elbukott. Ha a multra targyilagosan visszatekintiink,
kénnyen megtalaljuk a gydnge pontokat. Személyiek és targyiak egyarant voltak.
A haladd gondolkodast vezetdk fokozatosan akartak az Gjitasokat bevezetni, az
Orségvaltast elrendezni. A feltord erdk orak alatt évek munkajat végezték el.”*
Simén Daniel Orségvdlids elvben és gyakorlatban cimii irasa ugyanezt a feltevést
erbsiti — igaz, ezt tagadni igyekszik —, midén az erdélyi magyar kozélet és tarsa-
dalom szerkezeti és ideologiai kiillonbdzoségének analdgidjara a kdvetkezokép-
pen definedlta a két szembenall6 tabort: ,,Az egyik a konzervativabb szellemet
vallo, szigorian a meglevd, megesontosodott formak és keretek kdzott mozgo, a
masik a progresszivebb csoport. Ez a két csoport Gsszetételében kicsiben vissza-
tiikrozi az altalanos erdélyi kozszellemet. Az elsé csoport az ,,0sztovér” magyar
értelmi kozéposztalyhoz tartozik, mely a tobbségi élet folytonossagabdl kisza-
kadva cgyediil all a kisebbségi ¢élet porondjan: sem utodja, sem boldog 8se nincs.
Egyedil all és kétségbeesve ragaszkodik a meglévd forméakhoz s a legtobb kor-
szeri megmozduldsban ¢s tajékozodasban forradalmat, tekintétyrombolast, pro-
zelitizmust lat. S ha csak teheti, minden erejével elgdncsolja a mas utat keresoket.
Ez érthet6, amennyiben minden 4j hullamverés az & elszigetelt vildganak falait
dongeti meg. A masik csoport forma nélkiili fiirkészo, tajékozodo, gyakran ko-
vetel6z0, mert robbanasig telitve van munkakedvvel. A multat tiszteletben tartja,
de a hagyomanyban csak alapot lat és nem t6rvényt.”** Mathé Zsigmond vissza-
emlékezésében az egyhazi életben jelentkezd generacios és ideoldgiai ellentétek

33 P-nszavak, de tetiek beszélnek in. UJ 1940. 11. évf. 6. sz. 67. _Egyhdazi életiinkben .Medgycs™
minden tekintetben szokatlan, azeldtt ismeretlen valtozasokat teremtett és honositott meg. [...]
iz alkalommal arrél a hangnemro! akarok megemlékezni, melyet .medgyes™ nyilvanos gyGlé-
scinken bevezetett, ¢s a sajtoban is hasznal. Ez a hangnem kétféleképpen nyilvanul meg: szo-
katlan erdssége s a partba nem tartozok lebecsiilése és megragalmazasa. Aki utolsé Fétanacsun-
kon jelen volt, vagy veszi maganak a firadsagot, hogy az UE utolso szamait elolvassa, diszes
példait hallhatta. illetdleg olvashatja ennek az importalt, komolytalan, drinak semmiféleképpen
nem nevezhetd medgyesi™ hangnemncek.” A névtelen cikkird bevallja, hogy 6 és tarsai maga-
tartasukban is a hagyomanyok mellett maradiak: ,Mi ebben a tekintetben is maradunk régimoé-
diaknak. Olyanoknak. ahogy nagy elddeinktdl hallottuk és tanultuk: egymast szereto, koleso-
nosen megertd ds tiszteld hittestvéreknek. Fenntartjuk és megdrizziik tovabbra is egymaskozti
¢rintkezéstink hangnemdben, szavaink ¢s kitejezéseink megvalasztdsaban a testvéri viszonyt.
Uo. 68. Elitéloen szol a .medgyesick™ Lizgatott, heveskedd” magatartdsarol.

34 Nyvugalmi helyzetre van sziikségiink in UJ 1940. 11. évt. 3. sz. 30.

35 Simén Daniel: Orségvdlids elvben és gyakorlatban. In. UE 1938. XXX, évf. 1-2. sz. 4.
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¢rzékeltetésének referenciapontja ugyancsak az erdélyi tarsadalomban ekkor je-
lentkezd hasonld tematikaju és jellegii konfliktusok.*

Bar a fent megfogalmazott megallapitasok sok igazat tartalmaztak, és bizo-
nyos kritikak is jogosultaknak bizonyultak, a medgyesi mozgalom abba a hiba-
ba esett, hogy hivei meglehetdsen sematikusan, leegyszer(sitve lattak az egyhaz
problémait, midén minden negativumot az oreg piispok és korének szamlajara
irtak, ignoralvan az olyan tényez6ket, mint a féldreform, allamsegélyek elma-
radasa és egyéb az allam részérdl jovo gazdasagi és mas jellegli megszoritasok.
Az oreg piispok altal képviselt egyhazpolitikai vonalvezetést ¢s a személyével
azonositott teljes egyhazkormanyzatot anakronisztikusnak talaltak, mely képte-
len az 0j kihivasoknak eleget tenni. Hasonld leegyszeriisitett képletet titkrozott
problémamegoldo koncepcidjuk is: ezt kizardlagosan a vezetdség eltavolitasaval
lattak megoldhaténak. A negativumok k&6z¢é sorolhat6é tovabba, hogy a mozga-
lom mindossze egyetlen kérdésben rendelkezett vilagosan és konkrétan kijelolt
programmal, éspedig amely a piispoklemondatasra és hatalomatvételre fokuszalt,
ellenben egyetlen olyan programot sem dolgozott ki, amely konkrét javaslatokat
tartalmazott volna a megolddsra vard problémakra vonatkozoan. Ennek hianya
két interpretaciora adhat lehetdséget: «. A mozgalom vezet6 személyiségei, akik-
re a programok kidolgozasa harult, egyetien célt tekintettek prioritasnak, a sze-
mélyes érvényesiilést, amelynek egyetlen akadalya a pilispok személye és kore
volt — a t6bbi kérdés ellenben mar csak mésodlagos jelentdséggel birt szamukra.
b. Az elégedetlenkeddk olyan radikalis és gyors iramu valtozasokat koveteltek,
hogy nem maradt id6 egy részletes, konkrét megoldasokat tartalmazoé program
kidolgozasara.

Hogy a korabbi egyhazkormanyzattal meglehetésen sokan voltak elégedet-
lenek — mint emlitettiik sok esetben a valosag hianyos ismerete miatt is —, arra a
mozgalomban résztvevo lelkészek szamaranyabdl lehet kovetkeztetni. Mathé sze-
rint mintegy 30-40-en voltak jelen Medgycsen.’” A mozgalom 6 ,,hangadoinak”
és szervezoOinek Fikker Janos kovendi lelkészt, Arkosi Tamas sinfalvi lelkész-es-
perest, IFazakas Janos ligyvéd-jogtanacsost, Tanka Karoly feliigyel6-gondnokot
nevezte meg.3® A, konspiracid” 6 koordinatoranak Kiss Elek teolégiai tanart tar-
totta,* aki az elégedetlenked®ket, személyes érdekektél is indittatva, igyekezett a

36 Mathé: i. m. 180.

37 Uo. 179. [A puspoknek cimzett beadvanyt 66-on irtdk ala K.S.]
38 Uo.

39 Uo.
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maga oldalara allitani. Visszaemlékezésében Pal Tamas is ugyanezen személye-
ket nevezte meg a szervezkedés szellemi mentorainak ¢és iranyitoinak.*

Bar az elégedetlenségeknek, mint arra a fentiekben ramutattunk, tobb 6ssze-
tevdje is volt, akadt egy, amely primatussal rendelkezett — éspedig a gazdasagi.
Ez volt az az elem, amely k6zds nevezdre hozott minden elégedetlenkedét, és
aminek hangoztatasaval — a személyes ambicidkat is szem eldtt tartdé mozgalmi
vezctoknek — sikeriilt egységes taborba tomoriteni mindazokat, akik Borosékkal
szembehelyezkedtek.

A radikalis megoldast eredményezd plispoklemondatas természetszertien az
Loregek™ egyhazkormanyzatbol vald kibuktatdsat is maga utan vonta, elinditva
egy olyan méretil belsd konfliktust, melyet Varga Béla puispokké valasztasa sem
tudott lecsendesiteni, és amelynek utérezgései Jozan Miklds plispokké valaszta-
sdig nyultak ki. A t6bb mint egy fél évtizedig (1936—1941) elhizédé ziirzavaros
eseményck nem csekély mértékben jatszottak kdzre abban, hogy 1941 janiusaban
Jozant valasztottak plispoknck, akitél az egyhazi kozélet formdldinak nagyobb
hanyada a helyzet pacifikalasat remélte. Mint az a késdbbiekben kideriilt, nem
reményteleniil, hiszen Jézannal olyan személy keriilt a plispoki székbe, akinek si-
keriilt rovid idén beliil rendet teremtenie az egyhaz zavaros életében. Igaz, ebben
nem csekély mértékben szercpet jatszottak azok a nemzetkdzi politikai esemé-
nyek, melyek Erdély északi részének Magyarorszaghoz csatolasat eredményez-
1ék. Az 0 politikai ¢s kozjogi helyzetben a konfliktusokat eltompitotta az egyhazi
vezetok az egyhazat integralo, revitalizald és szamara (az dllammal vald kapeso-
latokban) minét elony&sebb poziciot kivivandd torekvése.

Vegso kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a mozgalom csupan forma-
lis és nem mindségi valtozast eredményezett. Az egyhazkormanyzati szerepldket
ugyan kicserélte, de az egyhazi élet mindségi javulasihoz sziikségesnek kikialtott

o0

reformokat, intézkedéscket nem tudta (nem akarta?) megvalositani, az egyhazi
¢let meghatdrozo faktorait (gazdasag, harmonikus egyiituntkodés, szakmaisag
stb.) képtelen volt ¢rdemben atformalni, pozitiv irAnyba tereini. Ennek legnyil-
vanvalobb bizonyitéka az egyhaz tovabbra is Katasztrofalis gazdasigi helyzete
¢és a kormanyzo testiiletekben észlelhetd cgyre hangsilyozottabb szegregacio,
amelynek lappangd eldzményei Ferencz Jozsef idejére vezethetbek vissza. A
mozgalom egyenes kdvetkezményeként egy élesen és jol kirajzolodo térésvonal
jott I¢tre ,6regek™ (konzervativok) és  fiatalok™ (liberalisok) kdzott, amely Jézan
megvdlasztasdig két jol clhatarolhatd tdborra osztotta az egyhazi élet kozszerep-
16it. Pal Tamas visszaemlékezése szerint a mozgalom (6 szervez6i elére kigon-
dolt és alaposan eldkészitett forgatokonyv szerint jartak cl, melynek elsédleges
szempontjai a személyes érvényesiilés ¢s a hatalmi créviszonyok teljes atrende-

40 Pl Tamds Lorinezi Lasz16 lelkészhez 1975-ben frott levele. Kozl Molnar B. Lehel In KerMagyv
2005, 111, ¢vfl 3. sz, 231
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zése voltak. Terveikben nem csak a kézponti vezet6i garnitira kicserélése szere-
pelt. Ezzel egy idOben az egyhazkormanyzat alsobb szintjét képviseld esperessé-
geket is hozzajuk hiiséges személyekkel kivantak betslteni, az egyhazi élet minél
teljesebb ellendrzése végett.*! Vagyis nem részleges, hanem integralis hatalomat-
vételt terveztek, amelyet nemcsak az egyhaz k6zponti, hanem annak alsobb szin-
tet képviseld intézményeire is szerettek volna kiterjeszteni.

Fontos még megjegyezni, hogy az el6zményeiben és okaiban rendkiviil 6sz-
szetett konfliktus két eltérd korosztaly altal képviselt, két eltér6 ideoldgia mentén,
feltiletén bontakozott ki, és az egyhazpolitika jovobeli iranyvonalanak megszaba-
sa koril folyt. Alapvetden két eltérd, vilagosan artikulalt eszmeiség, koncepcid
konfrontalodott — az Sregek altal képviselt konzervativizmus és a fiatalabb nem-
zedék liberalizmusa. (Az el6bbi a status quo meg0rzésére, az utobbi éppen ennek
megvaltoztatasara térekedett minden erejével.) Ez az ideologiai antagonizmus le-
hetetlenitette el — hangstlyozva a személyes érdekek csdppet sem elhanyagolhatd
jelentdségét —, hogy a két tabor kdzott nem johetett [étre semmiféle egyezség, és
hogy a hatalomvaltas teljes mértékii személycserét eredményezett.

Bar a mozgalomban résztvevdk talnyomo tobbsége konkrét eredményeket
kivant, 6hajaik illaziok maradtak, mivel a feliilkerekedd személyes érdekek meg-
torpeddztak a megoldasra vard kérdések orvoslasat. A sokat stirgetett reformok
csupan verbalis szinten keriiltek szdba, gyakorlatba iiitetésiikre ellenben semmi-
féle konkrét 1épés nem tortént az Gjonnan pozicidkba kertiltek részérdl. A nagy
er6vel indult mozgalom hullamai réviddel Boros lemondatasa utan lecsillapod-
tak. Ezt kovette egy Gjabb ,,I0kés”, amely most mar az Gjonnan létrejott erdviszo-
nyokat igyekezett atrendezni, €és amelynek hullamait Jézan piispokké valasztasa
tort meg.

41 Uo.
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DR. GAAL GYORGY

A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM
KORHAZA

A kozegészségiigyi allapotoknak a 19. szazad masodik felében beindult ja-
vulasat jelzi az iskolakorhazak megjelenése. Az akkoriban miikodé bennlakasos
kollégiumok didkjai az orszagrész szamos vidékérd] verddtek Ossze, s gyakran
magukkal hoztak valamilyen fertézé betegséget, mely aztan napok alatt elterjedt.
A bentlakdsban nem volt kiilon helyiség a betegek elkiilonitésére, sziikség esetén
egy-egy tantermet alakitottak betegszobava, vagy a tanintézeten kiviil béreltek
aumenetileg helyiséget a fert6z6 betegek elhelyezésére. A megfeleld felekezetii
orvosok rendszerint ingyen kezelték az intézet betegeit, de néha apolondt is fel
kellett fogadni.! Bar az iskolatorténetek ritkan részletezik a betegellatas helyze-
tét, néhdny utalast talalunk ra, hogy majd minden tanintézetben gondoskodni kel-
fett a betegek ellatdsardl. A marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban példaul
1860-ban az addigi siitéhazat alakitjak at kérhaznak, majd 1871-ben 0j épiilet-
ben helyezik el a betegszobdkat.? A nagyenyedi kollégiumnak szintén ekkoriban
a Magyar utcaban volt kiilon korhazépiilete, mely négy szobabdl és az apolondi
lakasbol allott. Féleg a ragalyos betegeket kiilonitették itt el

A kevésbé tajékozott azt hihetné, hogy Kolozsvart, ahol Orvos-sebészi Tan-
intézet, majd egyctemi kar miikddott, s az Orszagos Karolina Korhaz gyogyitotta
a betegeket, sokkal jobb volt a helyzet. Kétségteleniil nzetlen orvost kdnnyebb
volt talalni, de a betegek elhelyezése alig volt megoldhatd. Még a szazad végén
is az ovari kolostorépiiletben miikodd belgydgyaszatnak csak harom korterme
volt 24 aggyal, s itt mikddott a gyermek-ambulatdrium is. A fertdéz0k elkiiloni-
tésére sem volt lehetdség. Sziikség esetén ide utaltak be a gyermekeket. Csak az
1899 6szén megnyitott Miko utcai Belgyogyaszati Klinika a maga 100 agyaval
nytjtott megbizhat6 kezelési lehetéségeket. Kiilondsen 1901-t61 javult a helyzet,
amikor a Trefort utciban megnyilt a fertézd osztaly. Az 1910-es évek elején ka-

I Benezédi Gegely: A kolozsvari Unitdrius Fogimndzium kérhaza alapitasa és elsd évi torténete.
Keresztény Magvetd, 1874, 237-245. A tovabbiakban: Benezédi: Unit. Fégimn. kérhdza

2 Koncz Jozsel: A marosvdasdrhelyi Evang. Reform. Kollegium torténeie. Marosviésarhely, 1896.
730.

3 Ikafalvi Diénes Jend: Nugyenyedi didkélet a XIX. szdazad végén. Cluj-Kolozsvar, 1924.26.; 150
éves a nagvenyedi tanitoképzés 1853-2003. Marosvasarhely, 2003. 37.





