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Amikor a konferencia programjaban olvastam, hogy Gyarmati Zsolt, a Csiki
Székely Muzeum igazgatdja is hasonld jellegii eléadast tart, nevezetesen Kele-
men Lajos fiatalkorarol, naplojegyzeteirdl, arra gondoltam, hogy megvaltozta-
tom a témamat, €s egy atfogdbb cimet adok mondandomnak, de végiil mégsem
tettem, mar csak azért sem, mert a tollhegyre tiizott témat tobbféle latoszogbdl is
szemiigyre lehet venni. A torténetiras posztmodern diskurzusa ugyanis kimondja,
hogy nem létezik egyetlen igazsag, mert ahany olvasat, annyi részigazsag van.
Felhasznalva a tudomany eredményeit, a kutaté mindig hozzateszi a sajat érték-
rendjét, a sajat vilagnézetét, felfogasabdl leszirt itéletét, ami altal hiteles lesz
ugyan az alkotas, de sosem lehet a valdsag egyetlen idvozitd objektiv leirdja.
Ennek mentén ¢én is gy gondolom, hogy ha egyaltalan lesznek atfedések a két
eldadas kozott, azok arnyaltabba teszik a kelemenlajosi diskurzust.

Kelemen Lajos Miivészetiorténeti tanulmanyok (1977) cimi munkéja elsd
kotetéhez Szabo T. Attila irt bevezetd tanulmanyt, és ennek egyik jegyzetében
szolt eloszor arrol, hogy a tudés életrajzanak felvazolasara csak két megbizhato
forras allott rendelkezésére: ,,a) Kelemen Lajosnak 1942-b6! valo, sajnos révid
onéletrajza és b) a csaknem négy évtizedes személyes kapcsolat rendjén a tole
hallott sok-sok életrajzi adalék.” Akkor még nem volt kutathato az a hatalmas
irott 6rokség, amelyet Kelemen Lajos az Unitarius Egyhazra hagyott, és amelyet
kozvetlen halala utan a kolozsvari Roman Allami Levéltar 6nkényesen lefoglalt
¢s elszallitott. Ebben az anyagban talalhaté ugyanis Kelemen Lajosnak az a tébb
flizetbd] allo naplofeljegyzése, amelyet a 90-es évek vége felé tettek kutathato-
va. A naplé alapos attanulmanyozasa nélkiil valdoban nem lehet egész vertikali-
tasaban megérteni azt az életutat, amelyet a nagy tudos bejart. Gyarmati Zsolttal
1997-ben szinte egyszerre fedeztitk fel a napléfolyamot, amikor egy Kelemen
Lajosrol sz616 eldadasra késziilve dtmentem az Allami Levéltarba kutatni. Tu-
datosan kerestem ott Kelemen Lajos napldjat, hiszen Unitarius Levéltarunkban
orizziik toredékes hagyatékat, amit az allam nem vitt el, és koztiik van az 1927.

1 A Maros Megyei Mazeum ¢s az Erdélyi Muzeum-Egyesilet 2007. oktdber 26-27-én Kelemen
Lajos sziiletésének 130. évforduldjira szervezett emlékkonferencian elhangzott eléadas szer-
kesztett valtozata.

2 vd. Gyani Gdbor: Mirdl szoél a torténelem? Posztmodern kihivas a torténetirasban. = Gyani Ga-
bor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., 11-30.

3 Molnar B. Lehel: Kelemen Lajos dnéletrajza. = Keresztény Magvetd 1997. (103. évfl) 228.
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jinius 30-a és 1933. julius 19-e kozott vezetett naplotoredéke?, amelybd! arra
kovetkeztettem, hogy az egésznek valahol elézménynek és folytatasnak is kell
lennie.

Kelemen Lajos egymasba illesztett dupla fiizet méretli lapokra irta ra gon-
dolatait, hol fekete, hol pedig kék tintat hasznéalva. A jellegzetes nagyon vékony
tollhegyeket hasznalé Kelemen Lajos kézirdsa jol olvashato, de bejegyzései rap-
szodikusan kovetik egymadst. Van, amikor naponta vezette napldjat, de olykor két
vagy tobb hétig is hallgatott. A hosszabb kihagyasok utan aztan rendszeresen be-
szamolt az eltelt id6 eseményeirdl°.

A naplo teljes anyagat sikeriilt atolvasnom, és féleg az Unitarius Egyhazzal
kapcsolatos feljegyzéseit lemasoltam.® Jelen dolgozat elsésorban eme napléré-
szek alapjan Kelemen Lajosnak az egyhazunkkal valé ifjikori kapcsolatat sze-
retné feltarni.

Kelemen Lajos elemi- ¢és kozépiskolai tanulmanyait sziilovarosaban, Ma-
rosvasarhelyen, a hires és nagy malt( Reformatus Fégimnaziumban végezte 1886
¢és 1896 kozott. Horvath Jozsef igazgatd nem igazan kedvelte Kelemen Lajost, és
amikor annak rendje és modja szerint az egyik reformatus lelkész személyesen
kérte legatusnak Kelement, az igazgato kijelentette ,,inkabb papistat vagy zsidot,
de unitariust nem engedek legacioba.””” Neveldi koziil egyediil torténelemtana-
rardl, Koncz Jozsefr6l beszélt megkiilonboztetett tisztelettel és halaval, hiszen 6
inditotta el életpalyajan. Koncz Jozsef akkoriban a Kollégiumi Nagykonyvtar 6re
volt, és Kelemen Lajos, amint Szabd T. Attila irja: ,,ebben a kincses hazban ismer-
kedett meg azzal a bivdlettel, a kutatas szenvedélyével, amely aztan egész éle-
tén végigkisérte.” Kibontakozé érdeklédésére nagy hatassal volt Orban Balazs
monumentalis miive, a Székelyfold leirasa, Koévari Laszld: Erdély régiségei cimii
konyve és nem utolsdsorban anyai nagyapja, a 48-as honvéd Csomoss Miklos visz-
szacmlékezései a szabadsagharcra. Mindezek Kelemen Lajost honismereti kiran-
dulasok szervezésére buzditottak, és ezek soran fedezte fel a marosszentkiralyi,
a marosszentannai és nyaradszentlaszloi falfestményeket, valamint az 4damosi
unitdrius templomban a legrégebbi erdélyi — a mohdacsi csata évébdl vald (1526)
—mennyezetfestményt. Hetedik gimnazista koraban azon tdprengett, hogy a kollé-
giumi onképzokor f6jegyzoi tisztségét elvallalja-e. Korai naplofeljegyzéseiben igy

4 Kelemen Lajos hagyatéka. 35. Naplotoredék. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GyGjtdlevéltara.

Anaplo alapos clemzésével Gyarmati Zsolt foglalkozott a Kelemen Lajos ifjikori napléjegyze-

tei cimil tanulmdnydban. = Gyarmati Zsolt: Nyilvanossag és maganélet a békeiddk Kolozsva-

ran. Ariadné konyvek. Kolozsvar, 2005. 248-348.

6 It meg kell jegyezniink. hogy Sas Péter magyarorszagi kutaté Kelemen Lajos napldjanak
(1896-1938) kiadasan dolgozik.

7 Kolozsvari Allami Levéltar. Fond/40. Kelemen Lajos naploja. 1894, december 27. feljegyzése.
Tovéabbiakban: Naplo.

8 Vo: Kelemen Lajos: Mavészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1977. 9.
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ir: ,.En unitérius vagyok, s meggy6zédésem, hogy vallasom igaz. Kérdés, hogy az
igazgatd [Horvath Jozsef] elnézné, hogy f6jegyzd legyek.”

A kollégium 1895-6s értesit6jébol megtudhatjuk, hogy abban az évben az
onképzokor egyik aljegyzdje lett, a kovetkez6 évben, utolsd éves kordban pe-
dig fojegyz6. Az érettségire késziilo Kelemen Lajos maturanduszhoz illé modon
gondolkodott a jovoje feldl, és 1895. oktdber 13-an a kovetkezdket jegyezte fel
napldjaba: . Tisztaban vagyok életem céljaval. Ha [sten megsegit, leszek tanar, s
megirom a Mezdség leirasat, ha pedig nem lehetek: leszek hivatalnok, szerényen
meghtizom magam, szerzek konyveket és élek egyediil. Ha tanar lehetek: akkor tar-
tok sok viragot magamnak és kdnyveket, mert a virag egész mennyorszagga teszi
a szobat. [...] Meghazasodni 1904 el6tt nem szabad. Ha megcsal reményem, ak-
kor nem hazasodom meg soha, hanem gy{ijtok pénzt, s emelem csalddomat. [...]
Jo barataimat segitem, s gyermekoket nevelem.”® A szubjektum személyes lelki
rezdiilései olvashatok ki ezekbdl a sorokbdl, és az Snmagat szétosztd, masokért
valo élésnek tudatos el6revetitése is Kirajzolddik.

Kelemen Lajos a Millennium évében érettségizett. Itt meg kell jegyeznem,
hogy Kelemen Lajos 1942-ben irt 6néletrajzaban az all, hogy dr. Szadeczky Lajos
kolozsvari egyetemi tanar kormanyképviscloként jelent meg az érettségi vizsgaju-
kon. A professzor visszaemlékezett az igéretes ifju dltal két évvel korabban hozza
kiildott oklevélmasolatara, €s a torténelembdl jol vizsgazo didkot nemcsak egye-
temi tovabbtanulasra buzditotta, hanem szandékanak megvaldsitdsaban tAmogata-
sarol is biztositotta." Csetri Elek A didk Kelemen Lajos cim( 1982-ben a Hét ha-
sabjain kozolt irasaban arrdl értekezik, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
tobbek kozott megtalalta Kelemen Lajos érettségi bizonyitvanyanak kozjegyzoi
masolatat. Ebbdl kideriil, Csetrit idézve, hogy ,,szobeli forras alapjan eddig agy
tudtak, hogy a kozépiskolat végz6 Kelemen érettségi elndke Szadeczky Lajos,
az akkori kolozsvdri egyetem neves torténészprofesszora volt. Most az érettségi
bizonyitvany ismeretében helyébe az elnoki tisztségbe Dosa Elek nevét kell ik-
tatnunk.”'? Csetri Elek nem emliti meg, hogy Szadeczky akkor milyen szerepet
jatszott az érettségin, és ez azt sejteti, hogy Szadeckyrdl Gigy gondolja, hogy jelen
sem volt a vizsgan. A nyomtatasban is megjelent marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium 1896. évi értesitdje alapjan megerdsithetjitk Csetri Elek megallapi-
tasat, miszerint 1896-ban Désa Elek kollégiumi fégondnok elnokslt, és hozza-

9 Napld, 1895. februar 26. feljegyzés.

10 Naplo,1895. oktdber 13. feljegyzés.

11 Vo.: Molnar B. Lehel: Kelemen Lajos onéletrajza. = Keresztény Magvetd 1997. (103. évl)
230.

12 Lasd: Csetri Elek: A didk Kelemen Lajos. = Hét. 13, évf. 1982. 19. sz. 9-11., Kovacs Istvan:
Adatok Kelemen Lajos ¢lcttorténetéhez. = Keresztény Magvetd. 1982, (88. évt.) 89-91.
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tehetjiik, hogy Kelemem Lajos legendasan hires memoridja sem csalt, amikor
Szadeczkyre mint kormanybiztosra emliékezett vissza."

Apja Kelemen Lajost a jobb keresetet biztositd jogi palyara szanta, de 6 az
ésszer(i sziiloi megfontolastol eltérben a tandri hivatast valasztotta. Ma mar egy-
értelmiien allithatjuk, hogy egyéniségéhez ez a palya biztositott legmegfelelobb
miikddési teret.

Felkeriilt Kolozsvarra, és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténelem-
foldrajz szakat végezte el 1901-ben. A teljes jogt tanari képesitéshez sziikséges
vizsgat 1908-ban tette le.

Kelemen Lajos még egyetemista koraban keriilt szorosabb kapcsolatba egy-
hazaval. Boros Gyorgy, az Unitarius Teologiai Akadémia akkori tanéara, késobbi
plispok, az 1898-as EME kozgy(ilésén beszélt a fiatal tanarjelslt Kelemen Lajos-
sal arrol, hogy vegyen részt a februdr 23-i soron kévetkez6 David Ferenc Egylet
felolvasasokat szervez6 bizottsagi iilésén. Tulajdonképpen ettdl szamithatjuk azt
az id6épontot, amikor kisebb-nagyobb intenzitassal bekapcsolodott az egyhaz éle-
tébe.

Kelemen Lajos, Szabo T. Attilat idézve, ,,alapos, torténettudomanyi ismere-
tekkel, a korszerii forrashasznalat kivanalmainak tudatositasaval a ievéltari mun-
kara felkésziilten”'* hagyta el az egyetem padjait. Személyi keret hianyaban 1902-
t6l az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Levéltara helyett a mizeumi Konyvtarhoz keriilt
napidijasként.

Az egyetem utan Kelemen szeretett volna az Unitarius Kollégiumban is ta-
nitani, de mindez csak 1905-ben valosult meg, amikor az akkori igazgat6, Gal
Kelemen, tobbszori kérésére elvallalta a torténelem o6raaddi megbizatast. Erre
vonatkozdan is beszédes Kelemen napldja, amelyben a szubjektiv torténelem ele-
venedik meg, azaz a torténések személyes atélése. Bepillantast nyerhetiink a 20.
szazad els6 éveiben egy olyan kézhivatalnok mikrovilagaba, aki a tarsas kapcso-
latok horizontjan identitasat keresi.

1905. februdr 10-én irja, hogy ,,Kibékiiltem az unitariusokkal.” Ezt kovetd-
en naplojaban hosszasan ecseteli Gal Kelemen igazgatonak megbantodasa okait,
amelyek négy évvel korabban torténtek, és amirdl latszolag a kollégium elsé em-
bere nem is tudott. Kelemen Lajos tgy érezte, hogy igazsagtalanul jartak el vele
szemben, amikor nem kapott segédtanari &llast, ¢s a Kollégium igazgatdsaga nem
egyentd mértékkel mért, amikor 0 tandrt alkalmazott. Kelemen Lajos, aki t6ld-
rajzszakos is volt, tobbek kozott felrétta, hogy két évvel korabban helyette egy
olyan kollégajat biztak meg a foldrajz tanitasaval, akinek torténelem-latin szakos
végzettsége volt. Kelemen a tarsas kapcsolatok rendjén is azt tapasztalta, hogy a
Kollégiumban azok az emberek, akiket korabban kozelinek érzett, kevés kivétel-

13 Lasd: A marosvasarhelyi Ev. Ref. Kollégium, Ertesitéje az 1895-96. iskolai évrél. 85.
14 Kelemen Lajos: Mavészettsriéneti tanulmanyok. Bukarest. 1977. 12.
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t6l eltekintve lenézik, és keser(i hangon mondja, hogy: ,,a tanari szobaba belépve
koszontem, és senki sem fogadta. Maskor egyik masik arra nézett vagy biccentett
a fejével, de gy, mintha nem szivesen, draga pénzért tenné. Ehhez nem voltam
hozza szokva és nem is akartam megszokni.” A tanarok ezen magatartasat tel-
jesen kihegyezve szembe allitotta addigi munkahelyi tapasztalataival mondvan:
,»A konyvtarnal én csak napidijas vagyok, [...] de senki sem tart maganal alabb-
valonal.”'® Végiil az igazgatd, Gal Kelemen, sajnalatat fejezte ki a torténtekért,
¢s Kelemen Lajos annak jeléiil, hogy 6szintén elfelejti, ahogy 6 fogalmaz ,,a mult
keseriiségét”, elvallalta a magyar torténelem tanitasat egy osztalyban, de csak
dijtalanul.

Nagy elégtétel volt Kelemen Lajos szamaéra, hogy azon évben tanitvanya-
it, a 4. gimnazistakat, j6 eredménnyel vizsgaztatta. Az a tény, hogy napldjaban
egyes didkjainak a nevét is megemliti, nevezetesen: ,,még Tallar is el6szedte ma-
gat, Borbély Béla gyengén mondta el, amit mondott, de tudta” bizonyitja, hogy
milyen fontos szamara az olyan didkokkal valé torédés is, akik amugy gyengébb
képességiiek voltak. A masokra vald odafigyeléssel tulajdonképpen olyan em-
bertipussal azonositja 6nmagat, aki sosem tesz kiilonbséget ember és ember ko-
zott, s lelkileg elégtétel szdmara, hogy 6 nem olyan, 6 mas, mint azok, akik vele
szemben lenézden viseltettek. Végso fokon azt mondhatjuk, hogy 6nazonossagat,
identitasat legitimizalja ezzel.

Az 1905-6s tanév végén Gal Kelemen igazgatd megkérdezte Kelemen La-
jostdl, hogy véllalja-e tovabbra is a tanitast, és felkérte, hogy adja be kérvényét
tekintettel arra, hogy a tanari alkalmaztatasok tigye napirenden volt. Kelemen
Lajos Onérzetesen visszautasitotta ezt. Ahogy irja feljegyzéseiben: ,valamit el-
fogadni, vagy kérni egészen mas.”'® Kelemen Lajos azzal érvelt, hogy az elmilt
iskolai évben sziikség volt ra a tanéri karban, és ezért tanitott, de azt akkor nem
kellett kérvényeznie, majd igy folytatja: ,,Az egyhazamat szeretem, s ha sziikség,
szivesen allok a szolgalatara, de kunyeralni nem fogok. Nem palyazom senki
tanszékére, nincsenek ott aspirdcioim, nem keresem senki kegyét.”'” Tulajdon-
képpen Kelemen Lajos tudataban volt felkésziiltségének, és nem akart olyan tes-
tilletbe bekeriilni — szavait idézve: ,,ahol ndlamnal korban, képesitésben és ké-
pességben kisebb emberek is donthetnek a kérésem felett éppen akkor, amikor
Ggy is elég biztos allasom van.”'® Ez a kijelentése egyfajta mindsitése is egyben
az akkori fiatal tanaroknak, és az 6 dontéstiket nem tudta volna Gsszeegyeztetni
biiszke onérzetével.

15 Naplo, 1905. februar 10. feljegyzés.
16 Uo. 1905. julius 23. feljegyzés.

17 Ua.

18 Ua.



MOLNAR B. LEHEL « A PALYAKEZDO KELEMEN LAJOS 425

Napidijas allasat még elég biztosnak érezte, de sajnos ez nem tartott soka-
ig. Anyagi nehézségekkel kiizdott, ami tulajdonképpen egész életén végigkisér-
te. 1907. jinius 26-an napldjaban igy ir: ,,Eletemnek tjra forduléjanal allok. Vagy
most, vagy egy év muilva mégis kimegyek tanarnak az unitarius Kollégiumba. Hosz-
szl tépelddés, sok kiizdelem utan hataroztam erre magamat. Ki tudja, mi lesz a
jovém? Keserliséggel hagyom oda megszokott €s magam elé szabott palyamat, hol
annyi kitartas, szeretet, {inzetlen szolgalat és teher alatt terveim nem valtak be. Mas
(ton prébalok tehat céljaim felé haladni. Erre azonban nem annyira az én akara-
tom, mint a véletlen, sors vezet. Teljesen érzem ezt, és aggodva indulok az utamra
azzal az érzésemmel, hogy <sic fata volnere>. Isten segitsen meg!”'®

Az Egyhazi Képviseld Tanacs 100 évvel ezeldtt, 1907. julius 27-én helyettes
tandrnak vélasztotta, s tanari képesitd vizsgaja utan azonnal rendes tanarra kivéan-
ta eldléptemi, ami 1908-ban meg is tértént. Tanari kinevezésének koriilményeirdl
sz6lva Kelemen Lajos napldjaban hosszasan ir arrdl, hogy 6 nem volt hajlandd
most sem palyazni az allasra, de Gal Kelemen igazgatdé megnyugtatta, hogy nem
is kell palyaznia, ellenben sziikségiik van r4, és ne kdsse magat a gyengén javadal-
mazott konyvtari allashoz. Kelemen Lajos attdl tette fliggdvé végleges dontését,
hogy mit szél majd mindehhez munkaltatdja, Erdélyi Pal, a konyvtar igazgatdja.
Az akkori nehéz helyzetben Erdélyi Pal semmi joval sem biztathatta Kelement
mondvan: ,,Nagyon sajndlndm, ha meg kellene valnunk, de ahhoz nincs lelkem,
hogy ezzel az ajanlattal szemben marasszam. [...] Igen jél tudja, hogy megbecsiil-
tem munkéssagat s nekiink az esetleges tdvozasa veszteség, de mégis azt mon-
dom, hogy inkabb menjen. [...] Onnan még mindig visszajohet, ha nem talalna
jol magat.”™°

Kelemen Lajos dontétt, de semmit sem bizott a véletlenre, és egy emlékez-
tetot terjesztett fel Gal Kelemen igazgatdnak, hogy milyen feltételekkel vallalja a
tanitast. (Ezt fiiggelékben kozoljiik.) Ezeket teljesithetének tartottak, és Kelemen
Lajost meghivtak torténelem—f6ldrajz tanarnak, a kinevezése pedig csak forma-
sag volt. Székfoglald beszédét 1908. majus 21-én: Kolozsvdr ostroma és folmen-
tése a kuruc ostromzar aldl 1704-ben cimmel tartotta meg.?' Pedagogusként egy
évtizeden keresztiil, 1918 majusaig dolgozott.

1908-ban az Unitarius Egyhéz levéltdrosi allasanak a betsltésére is felkér-
ték. Kelemen Lajos tulajdonképpeni levéltarosi palyafutasat egyhazunk levélta-
rosaként kezdte el. Ferencz Jozsef akkori unitarius piispok a kovetkezd elismerd
szavak kiséretében adta at Kelemen Lajosnak az egyhdaz levéltarat: [...] ismerve
Onnek odaadé buzgdsagat és hiiségét, E. K. Tanacsunk teljes bizalommal adja 4t

19 Uo. 1907. jinius. 26. cljegyzds.

20 Uo. 1907. jalius 30. leljegyzés.

21 Lasd: Kelemen Lajos: Kolozsvar ostroma ¢s folmentése a kuruc ostromzar alol 1704, = A ko-
lozsvari Unitarius Kollégium Ertesitéje. XXIX. évf. 1907-1908. 35-41.
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a levéltart. Meg vagyunk gy6zddve, hogy okos elmével, legjobb belatasa szerint
teszi meg rendezését, és Orzi az abban levd becses iratokat, amit bizalommal el
is varunk.”%

Kelemen Lajos életében bekovetkezett fordulédpontnak mondta tanari kine-
vezését. Eddig a forduldpontig prébaltam ravilagitani palyakezdésének aprobb
részleteire, vagyis a jelen horizontjaban feltaruld maltjanak mikrovilagara. Lat-
hattuk dromeit, vivodasait, erkolesi tartasat és azt, ahogy sokszor ostorozo szigor-
ral mutatott rd a kdrnyezetében tapasztalt visszdssagokra. Vizsgalédasunk eme
rovid, minddssze néhany évnyi idémetszetébdl is kirajzolodik az a kelemenlajosi
lelki profil, amely altal jobban megérthetjiik, hogy miként is zajlott e fiatalember
¢lete a konkrét lokacio ¢s id6 hatarai kozt.

Fiiggelék

Gal Kelemen, a Kolozsvari Unitarius Kollégium igazgatdjanak, kérésére Ke-
lemen Lajos egy emlékeztetdt nyujtott be, amelyben tanari alkalmazasanak fel-
tételeit irta le.

»l. Leginkabb szeretném, ha alkalmaztatasom kérdése egy évre elodaztat-
nék. Ezalatt az Erdélyi Mizeum kézirattaranak munkaban levo katalogusat elké-
szithetném, s diplomamat megszerezve, 1908 szeptemberében rendes tanar lehet-
nék. Addig mostani helyettes tanar kollegam is rendes helyet talalhatna, s id6kozi
tdvozasa esetére kotelezném magam, hogy megiiresiilé helyét azonnal elfogla-
lom.

Odaig a kontaktust az addigi gyakorlattal az éraadé tandrsag révén az inté-
zettel fenntarthatnak.

II. Ha alkalmaztataisom az 1907-08 iskolai ¢v elejétdl kezdddnék, akkor
annak biztositasat kivannam, mit [gazgato ar kilatasba helyezett, ti., hogy tanari
diplomam megszerzése napjatdl kezdve mindjart véglegesen alkalmazott lehe-
tek.

Ideiglenes jellegli alkalmaztatasra semmi esetre sem vallalkozom.

Jelenleg évi 1440 kor. napi dijjal alkalmazott konyvtari segédtiszt vagyok
ugyan, de e gyenge dijazas mellett, anyagi gondjaim kozott is szivesen varok még
arra a két évre, mig emberileg biztosra szamithatd elémenetelem bekovetkezik,
mintsem csak két honapot is harmine évbe ember létemre fliggd, bizonytalan és
bizalmatlankodd ideiglenes alkalmaztatasban toltsek.

22 Az Erdélyi Unitarius Leyvhaz Gy@jtolevéltara. Egyhazi Képviseld Tandcs Jegyzdkonyvi kivona-
ta 1908. 148/1908.
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Alkalmaztatasomnak mar jelzett feltételérol akar hivatalos értesitésben, akar
hasonlé érvény{i mas, lehetséges alakban irasbeli biztositast kérek.

Erre a kivansagra nem a puszta bizalmatlankodas, hanem az életb6l meritett
az a tapasztalat vezet, hogy a csak személyes természetli igéretek a személyekkel
valtozhatnak.

A teljesithetés és 1907 szeptemberében kezdddhet alkalmaztatasom eseté-
re az 190708 tanévre tovabba kérem azt a két szives kedvezest, hogy a.) 6raimat
legels6sorban a magyar térténelembdl és a foldrajzbol kapjam, de mindenesetre
csak szaktargyaimat tanitsam.

b.) mellékfoglalkoztatasom (jegyzOség stb.) ne legyen.

Két utébbi kérésem indoka az, hogy ily médon a paedagogia vizsgalatokra
konnyebben és hamarabb késziilhetek el. Kérem tovabba, hogy a szakvizsgam
utan eltoltott éveimboél azok, amelyekben a fégimnaziumban is tanitottam, szol-
galati éveimbe a lehetdségig beszamittassanak.

Végiil akaraz 1. akar a ll. esetben kérem a palyazati kéréstol vald eltekintést,
mert a maltakban annyira exponaltam magam mar amellett, hogy a Kollégium-
ban allast nem kérek, miszerint most a kérelmezés szamomra lehetetlenség.

Ha ez lehetetlen, akkor minden mas kérésemet ¢€s kivansagomat kérem
targytalannak tekinteni.

Kolozsvar, 1907. junius 18.
K. L

23 Naplo. 1907. jalius 30. este. Tovibba augusztus 5., 7. és 9. cste.
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UJABB ADALEKOK ,
A MEDGYESI MOZGALOM TORTENETEHEZ

Ahhoz, hogy atlathatébb képet alkothassunk a Varga Béla unitarius piispok
lemondasa (1940. november 7.) és Jozan Miklos megvalasztasa (1941. jinius
29.) kozott eltelt nyole honapos, ellentétekkel terhelt idészakrol, és hogy jobban
megérthessiik annak eseményeit, elengedhetetlentil szitkséges emlitést tenniink a
harmincas évek kozepén kibontakoz6, az egyhazi kbzgondolkodasban ,,medgye-
si mozgalom” néven ismertté valt szervezkedésrol, amely az unitarius egyhaztor-
ténelemben §j fejezetet nyitott precedens nélkiili piispok-lemondatd akcidjival.
A mozgalom casus bellije az a bonyolult probléma-komplexum volt, amelyet
a korabeli allampolitikai, gazdasagi, egyhazpolitikai konjunktira generalt és
amelynek megoldasara a mozgalom résztvevoi képtelennek kialtottak ki az egy-
haz kormanyzo6 garniturajat. Az alabbiakban ezen okok vazolt bemutatasara te-
sziink kisérletet.

A trianoni békeszerzodést kdvetd masfél évtized az Unitarius Egyhaz addig
tarto lendiiletét megtorte. Alapitvanyi birtokainak kisajatitasa, az iskolai allam-
segély megvonasa stlyos gazdasagi helyzetet idézett eld az egyhaz életében, ami
kihatdssal volt — az allandé hatdsagi tildozés mellett — egyhaztarsadalmi, kultu-
ralis életére is.

A helyzetet — és az egyhazban uralkodd kozallapotok miatti elégedetlen-
séget — sulyosbitotta az ezzel parhuzamosan, Ferencz Jozsef' piispokségének

1 Ferencz Jozsef puspok mellett Boros Gyorgy a kor legreprezentativabb, legmeghatarozobb
egyhdazi személyisége. Az egyhdzi és erdélyi kézmivelodés egyik kiemelkedd alakja. Jelentds
szerepe van az egyhédztarsadalmi szervezetek létrehozasaban: 1885-ben megalapitja a David
Ferenc Egyletet, de vezetd szerepet 161t be az Unitarius Noszovetség és Unitarius Lelkészkor
létrehozasaban is. Nevéhez {izddik az Unitdrius Koziony (1888) egyhazi lap megalapitdsa. Az
6 érdeme tovabba a lelkészképzés egyctemi szintre emelése is. Az unitérius lelkészképz6 in-
tézet dékanja és tanara. 1910-ben fojegyzové valasztjak. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
angol nyelvtanara, az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet igazgato-valaszimanya, az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet valasztmanya, az Erdélyi [rodalmi Tarsasag, a Gondoskodo Tar-
sasdg, a Kossuth-Asztaltarsasag tagja. Az elsd vildghaboru utin a magyar kormany felkérésére
részt vallal a béketargyalasok eldkészitésében: Hollandidban, Franciaorszagban, Anglidban ¢s
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a protestans egyhézak vezetéivel talalkozik, hogy tajékoz-
tassa azokat a valos erdélyi helyzetrdl. Ez irany( tevékenysége miatt két évig nem térhet haza,
és csak hosszas targyalasok utan kapott roman allampolgarsagot.





