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BALAZS MIHALY

AKOLOZSVARI HELTAI-NYOMDA
ES A KRAKKOI ALEKSY RODECKI!

A kolozsvari Unitarius Piispokség Levéltara sok mas kortorténeti dokumen-
tum kozott megorzott szamunkra egy olyan kodexet is, amelyben a varosi és az
egyhazi élet kiilonféle hivatalos aktusai és alkalmai szamara olvashatok minta-
szovegek. A 17. szazad végére datalhatd stylionarium az ilyen 6sszeallitasokban
megszokott gyakorlatnak megfelelden a korabbi idészakbdl idéz kdvetendd min-
takat, hogy megkonnyitse az ilyenek megfogalmazasara kényszeriilok dolgat.?
A megbizd vagy meghatalmazé levél (epistola procuratoria) egyik példajaként
a kovetkezo sorokat olvashatjuk.

Nos Stephanus Puellacher primarius et Michael Kathonaj regius judices
civitatis regiae Coloswariensis memoriae commendamus per praesentes, quod
prudens circumspectus Caspar Helthi iuratus civis et confrater noster coram no-
bis personaliter constitutus significavit, qualiter ipse scilicet typographus teleb-
ris huius regni Trasylvaniae annis superioribus certas suas matrices graecas sub
fide restitutionis futurae circumspecto seni Alexio Rodetio similiter typographo
industrioso mutuo concessisset brevi tempore iterum reducendas seu remitten-
das. Quarum repetitioni, simulque reductioni discretum virum Nicolaum Conra-
dum concivem nostrum ac honestum juvenem Gregorium Caesar typographum
(de quorum fide et industria sibi satis notum esset) praefecisset atque ordinasset,
prout idem Caspar Helthi praefecit et ordinavit coram nobis publice ac manifes-
te. Dans ipsis sive eorum alterutri potentiam videlicet exhibitoriam praescriptas
graeces matrices a praefato domino Alexio Rodetio repetendi reducendi vel re-
mittendi. Imo si res postulavit propterea etiam judicialiter ipsum Alexium Rodeti-
um requirendi, contraque ipsum procurens alios constituendi de huic quietandi ac
omnia iuribus ipsius Caspar Helthi personaliter ibidem adesset. Datum item et fir-
mum se promittens habituram quiquid per ipsos Nicolaum Conradum et Grego-
rem Caesar vel earum alter utrum suo nomine dictum factum et procuratum fuerit

1 Megjelent a kovetkezod kotetben: Szabad-dtletek...” Sz6ke Gyorgy tiszteletére bardtaitol és
tanitvanyaitél,szerk. Kabdebd Lorant, Ruttkay Helga, Szaboné Huszarik Maria, Miskole, 2004,
183-187.

2 A korabban a kolozsvari unitdrius kollégium konyvtaraban 6rzott példanyrdl lasd: The Ma-
nuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Na-
poca. Ed by Elemér Lako, Szeged, 1997.1391.
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in promissis minori sigillo civitatis nostrae (quo nos Judices in similibus utimur)
roboratorum mediante datum in iam dicta civitate Coloswar die etc.

A biirokraciaban valé boldogulast szolgalé mintasorokban tehat az all, hogy
Heltai Gaspar kolozsvari eskiidtpolgar és nyomdasz révid idére kélesénadta go-
r6g betlikészletét egy bizonyos Alexius Rodecius névre hallgaté nyomdasznak.
Ugyanez a Heltai most azzal bizza meg tekintélyes polgartarsat, Nicolaus Con-
radust, valamint az ifji nyomdaszmester Gregorius Caesart, hogy a betlikészlet
visszakeriilésérol gondoskodjanak.®> A megbizas arra is vonatkozik, hogy — ha
sziikségessé valna — jogi tton érjék el a visszaszolgaltatast.

Bar a szoveg masoldja a keltezés pontos idépontjat mar nem irta le, a datalas
megkdozelitd megallapitasaval, illetleg a szovegben olvashatoé nyomdaszattorté-
neti adatok hatterének kihiivelyezésével nem egészen érdektelen miivelodéstor-
téneti mozzanatok vazolhatok fel. i

A dokumentum keletkezésének idépontjdhoz egészen kozel visz benniinket,
hogy els6 szavai megadjak a varos két legjelentdsebb tisztségviseldjének, a bird-
nak és a kiralybironak a nevét. Az utodkorra rendezett levéltarat hagyd Kolozsvar
esetében ugyanis az abban rendszeresen dolgozo tudésok munkajanak eredmé-
nyeképpen a 16-17. szazad bizonyos évtizedeire egészen pontosan tudjuk, kik
151totték be ezeket a tisztségeket. Igy megéllapithaté, hogy a hosszii életii, még
1637-ben is birdként szereplé Steffen Pulacher, illetdleg a Mihaly havasalfoldi
vajda altal kivégeztetett Kathonai Mihaly kettése ebben az Gsszetételbenc1593-
ban és 1595-ben 4llt a varos élén.* E két esztendd valamelyikében fogalmazddott
meg tehat ez a megbizas.

Hogy pontosan melyikben, azt akkor mondhatjuk meg, ha kizelebbrdl is
megvizsgaljuk mibenlétét.

Mint lathattuk, a gorog betliket a megbizé ifji Heltai Gaspar®, aki az 1580-
as évek elején vette at a nagyhir(i kolozsvari nyomda vezetését, nem valame-
tyik erdélyi vagy magyarorszagi tarsatdl koveteli vissza. Aleksy Rodecki ugyan-
is annak a nem kevésbé jelentds nyomdanak a megalapitdja és tulajdonosa volt,

3 Amegbizotlakrdl kozelebbi adatokkal nem rendelkeziink. A Conradus csaldd tobb tagjatél ma-
radtak rdnk possessor bejegyzések. Ezek hamarosan megjelennek Bird Gyongyi dsszeallitasa-
ban, amely kolozsvari unitariusok konyvanyagat dolgozza fel.

4 Lasd Jako Zsigmond kéziratos osszedllitasat a véros tisztségvisel6irdl. Tovabba Kiss Andras,

Forrdasok és ¢rtelmezések. Bukarest, 1994. 379. 453.; Binder Pal, Kozos nuiltunk. Romdanok,

magyarok, némeltek és délszidvok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl. Bukarest,

1982.277-279.

Réla lasd: Szabo 1. Attila, {fjui Heltai Gaspdr élete és helyesirdsa ismeretéhez. In: Acta tisto-

riae Litterarum Segediensis X=X1. 1972. 12-27. ¢s in: Nyelv és irodalom. Valogatott tanulma-

nyok. cikkek V. Bukarest, 1981. 314-337. Tovabba: Uj Magyar [rodalmi Lexikon ({6szerkesz-

10: Péter LaszIo. Bp. 1994.) szécikkét Szabo Andras tollabol.
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amely 1574 és 1600 kozott Krakkdban adott ki antitrinitarius irdsokat, hogy aztan
a veje, Sebastian Sternacki tulajdonaba kertilve 1638-ig, a kényszer(i bezarasig
Rakoéwban folytassa tevékenységét. Jollehet e rendkiviili fontossaglh mithelyrdl
alapos monografia is sziiletett,® a gorog betiikészlet tipusat és eredetét nem vizs-
galtak behatdbban, igy a fenti levélben emlitett sszefliggés is teljesen ismeret-
len a szakemberek elott. A kérdéskort érintd egyetlen lengyelorszagi publikacid
ugyanakkor regisztralni tudta, hogy a nyomda 1593-mal kezd6dden mas gorég
betGtipust hasznal, mint a megel6z6 évek kiadvanyaiban.” Eredetérél azonban
semmi bizonyosat nem tudott allitani, csupan azt a hipotézist fogalmazta meg,
hogy a bazeli vagy németorszagi miihelyek valamelyikébdl szarmazhat, s leg-
kdzelebb hozza az a bet(tipus all, amelyet a hires Froben-nyomda hasznéalt az
1535-ben megjelent Ujszovetség kiadasakor. Janina Czerniatowicz ugyanakkor
megvizsgalta ebbdl a szempontbo! a Rodecki—Sternacki miihely 17. szazadi ki-
advanyait is, s megallapitotta, hogy egészen 1638-ig ezt a betlitipust hasznalta a
gorog szovegek kinyomtatasanal. llyen elézmények utan tehat a lengyelorszagi
miivelddéstorténészek szamadra is ijdonsag és meglepetés, hogy V. Ecsedy Judit
kérésemre elvégzett, s ezattal is koszonettel vett vizsgalatai minden kétséget ki-
zaréan megallapitottak: a mondott betlitipus azonos azzal, amit a Heltai-nyom-
da hasznalt gorog szovegrészleteket is tartalmazo kiadvanyaiban. Bar a készlet
mozgasat illetéen végleges eredményt majd akkor mondhatunk, ha a két mihely
minden szoba joheto kiadvanyat attanulmanyoztuk, a meghatalmazé levélben ol-
vashatokat a fenti nyomdaszattorténeti megfigyelésekkel szembesitve az esemé-
nyek a kévetkezoképpen rekonstrudlhatdk:

A betlikészlet 1593 tajan keriithetett at Kolozsvarrdl Krakkéba, valoszintileg
azt kovetden, hogy 1592-ben még kinyomtattak Karolyi Péter gérog nyelvtanat,
amely ismert modon Melanchton grammatikajanak volt a kivonata.® Ekkor azon-
ban még valosziniileg csupan néhany esztendeig lehetett Rodecki hasznalataban,
s a leveliinkben emlitett visszaszerzési kisérlet minden bizonnyal eredményes
volt, hiszen 1598-bol és 1599-bo1 két olyan nyomtatvannyal is rendelkeziink Ko-
lozsvarrol, amelyek hasznaltak ezeket a betiiket: az egyik Enyedi Gyorgy alabb

6 Alodia Kawecka Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1974.; [dsd imég a szerzénd szodcikkét a Stownik Polski
Biograficzny 31. kotetében. Tovabba Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Tom. 1.
Malopolska. Ed. Alodia Kawecka Gryczowa.

7 Janina Czerniatowicz, Rola drukarstwa greckiego w rozwoju pismiennictwa naukowego w
polsce do polowy XVII wieku. Krakow i Zamosé. In: Z dziejow polskiej kultury umyslowej w
XVIi XVI wicku, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk. 1976.

8 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600. Ed. Borsa Gedeon és tarsai. Bp. 1971, 691. (A
tovabbiakban RMNY)
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még emlitendd Explicationes® cimil munkaja volt, a masik pedig egy logikai ké-
zikényv.'® Ugy tiinik, hogy ezt kvetden keriilt 4t a készlet immar véglegesen
Lengyelorszagba. Ennek hatterérdl persze nagyon keveset tudunk, am az Kozis-
mert, hogy a 17. szazad elsd évtizedének dramai politikai eseményei és a nyomda
eszkdzeinek elhasznalodasa szinte teljes mértékben megbénitottak a kolozsva-
ri nyomdaszatot, s ahhoz egészen kivételes ravaszkodasra €s ligyeskedésre volt
szlikség, hogy az unitariusok egy-egy teologiai jellegi kiadvanyt megjelentes-
senek. A kutatasnak azt is sikertilt feltarnia, hogy a szazad masodik évtizedének
derekan nagy anyagi dldozattal tudta a varos a mihelyt feltjitani, s egy (j nyom-
dasznak, Makai Nyir6 Janosnak a kezébe helyezni.!' Az 6 mihelyében jelent meg
aztan 1619-ben és 1620-ban Enyedi miivének Toroczkai Maté altal készitett ma-
gyar forditasa, amely azonban a gdrdg nyelvi szovegbetéteket mar nem gordg
betiikkel. hanem latin betis atirasban adja. Ebbél talan szabad arra kdvetkeztetni,
hogy a betiikészlet ekkorra mar véglegesen atkertilt Lengyelorszagba.

A két mihelynek az ezekbo! az adatokbodl kihiivelyezhetd s a szakemberek
szerint egyaltalan nem szokvanyos cgyiittmitkodése a kelet-kdzép-eurdpai anti-
trinitarizmus torténete szempontjabol is rendkiviil tanulsagos. Egyfeldl ismétel-
len rairanyitja a figyelmet arra, hogy Enyedi Gyorgy Explicationes cimi miivének
megjelentetese mennyire fontos, s ugyanakkor milyen koncentralt eréfeszitéseket
igenyl6 vallalkozas volt. Az erdélyt unitariusok nagyon szivds munkaval terem-
tetiek eld az anyagiakat és az Gn. technikai hatieret, hogy aztan cgy jol megva-
lasztott pillanatban a politikai anarchiat kihasznalva kinyomtassak a munkat. Em-
Iékeztetnék itt arra, hogy Kaldos Janos nagyon logikusnak latszé gondolatmenete
szerint a Pragabol Kolozsvarra bemenekiild, s lemondasat megbdanva a fejedelmi
székbe visszalilni akard Bathori Zsigmond kiszolgaltatottsagat hasznaltak ki a
cenzaraval sdjtott unitariusok a konyv kivételszamba mend megjelentetésére.i?
Masfeldl ez a szokatlanul intenziv egyiittmikodés teszi még érthetdbbé azt a ter-
vet, hogy ¢ nagy mu Toroczkai Maté altal elkészitett magyar forditasat Rakéwban
akarjék kiadni. Otvos Andras bird errdl késziilt késébbi feljegyzése ugyan nem
kozh a pontos idépontot, de a kdrilményekbdl valoszintsithetd, hogy az 1610-es
évek clején — mindenesetre még az 1615-ben elhunyt Toroczkai piispok életében
— a kinti nyomtatast feliigyeld kiildottség dsszeallitasaig elmend tervezés folyt:

9 Explicationes locorum Ieteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet.
Kolozsvdr. 1598, RMNY 836

10 Fischer Simon, Dialectices praecepta breviter... proposita. Kolozsvar, 1599. RMNY 859.

I Toth Kalman, Komwviyomeaté Makai Nyird Jinos dedk. Tn: Kelemen Lajos emlékkonyv. Ko-
lozsvar-Bukarest, 1957. 587-606.

12 Lasd Bibliotheca Dissidentium, Réperioire des non-conformistes religieux des seiziéme el dix-
septieme siecles, édité par André Séguenny en collaboration avec Irena Backus et Jean Rott, T.
XV. Ungarlindische Antitrinitarier, 11, Gyorgy Enyedi von Jdanos Kaldos unter Mitwirkung von
Mihaly Balazs, Baden-Baden, 1993.
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,Onnen maga Maté Uram arra igérte magat, hogy bemegyen Rakoara és addig ott
leszen, még az nyomtatas véghdz megyen, hogy valami fogyatkozast, vagy ma-
kulalast benne ne tennének. De akkor az tidében sok haborak, valtozasok mind itt
az orszagban, s mind Magyarorszagban forognak vala, de mindazaltal nem itilék
Okegyelmek velem egyiitt, hogy plispok uram azt a munkat felvegye, mert az ek-
Iézsianak addig fogyatkozasa lehetett volna, még dkegyelme oda jart volna, igy
az O tigyekezetének hatra kelleték maradni.”"?

Talan arra sem f6losleges felhivni a figyelmet, hogy amikor a fobird tr fo-
gyatkozasrol és makulalasrél beszél, minden valdszinliség szerint nem csupan
arra gondol, mennyire kockazatos lett volna magyarul nem tudé emberek kezé-
be adni a nyomtatast. Arrdél van ugyanis szo, hogy, a bizonyos értelemben szinte
kényszerii egylittmiikddés mellett, esetenként nagyon éles polémiak is jellemez-
tek a lengyelorszagi és erdélyi unitariusok viszonyat. S igaz ugyan, hogy Enyedi
nagy erudicidval megirt miive torekszik egy minden szentharomsagtagadd cso-
portosulas szamara vallalhaté dogmatikai minimum kdézlésére, am tSbb bibliai
hely értelmezésekor olyan megoldasokat korvonalaz, amelyek csak a radikali-
sabb nonadorantistak szamara voltak elfogadhatéak. Attdl is tartani lehetett tehat,
hogy a Fausto Sozzini dogmatikai elképzelése mentén egyre inkabb egységesiild,
s ilyen értelemben egyre inkabb szocinianusoknak tekinthetd lengyelorszagi an-
titrinitariusok ezt az alkalmat is megragadjak arra, hogy bizonyos szévegrészek
esetleges kihagyatasaval gyengitsék a kiadvany nonadorantista jellegét. Barmily
nehéz ugyanis ma mar ezt megérteniink, az egyes szentharomsagtagado aramla-
tok kozotti kiilonbségek a mogottiik allé hagyomanyok s a tovabbi dogmatikai
konzekvenciak okan nem csupan a teoldgusok, hanem vilagi emberek és kdzos-
ségek szamara is életbevagdan fontosak voltak. Ellenkez esetben aligha koltott
volna a kolozsvari varosi tanacs komoly &sszeget annak a kilenc Kolozsvar kor-
nyéki papnak az egy héten keresztiil valo ellatasara, akik azért jottek Gssze 1617
januarjaban, hogy véglegesitsék a Toroczkai haldla utan rajuk maradt szoveget,
amelyet aztan 1619-ben és 1620-ban nem kis ravaszsaggal ugy jelentettek meg
Bethlen Gabor tavollétében, hogy 1ényegében lefizették occsét €s helytartdjat,
Bethlen Istvéant.'

Mindez persze arra is rairanyithatja a figyelmiinket, hogy a két nyomda
egylittmiikodése még olyan iddszakban alakult ki, amikor a mar kétségteleniil
meglévd nagy kiilsé nyomas ellenére a lengyelorszagi antitrinitarizmus is nagyon
sokszinii és heterogén volt. Ne feledjiik, hogy Rodecki nyomdajaban nem csupan
azok a miivek jelentek meg az 1580-as években, amelyek valamiképpen a szoci-

13 Kozolve Toth Kalman fent idézett tanulmanyanak figgelékében (604-606.). Az ott betihiv
szOveget atirtuk.

14 Lisd az RMNY 1187.¢s 1222. tételekné] elmondottakat, amelyek nagymértékben tamaszkod-
nak Toth Kalmén dolgozatéra.
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nianizmus kiépiilését szolgaltak, hanem itt latta meg a napvilagot tébb rendkivii-
li fontossagu nonadorantista mii is. Rodecki adta ki két izben is a David Ferenc
védelemeében Gsszeallitott antologiat (Defensio Francisci Davidis, 1581-1582),
nala jelent meg az 1570-es évek radikalis nonadorantista antitrinitarizmusanak
nagyon jelentds szoveganyaga (Tractatus aliquot christianae religionis, 1583),
de & véllalkozott egy vallasfilozéfiai szempontbo! is nagyon mély és merész szo-
veg kozreadasara is (Christian Francken, Praccipuarum enumeratio causarum. ..
1584), amely annak okait keresi, hogy az oly sok dogmatikai kérdésben meg-
osztolt keresztények tdbbsége miért egységes mégis abban, hogy ragaszkodik a
szentharomsag téveszmeéjéhez. Egy sor olyan mi is itt jelent tehat meg, amelyet
Fausto Sozzini az antitrinitarius tigyet diszkreditald, istentelen és zsiddzo szelle-
mu alkotadsnak tekintett, s amelyet a harc logikaja szerint olykor hevesebben ti-
madott, mint katolikus vagy reformatus ellenfelei munkait.
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» MOLNAR B. LEHEL

A PALYAKEZDO KELEMEN LAJOS!

Amikor a konferencia programjaban olvastam, hogy Gyarmati Zsolt, a Csiki
Székely Muzeum igazgatdja is hasonld jellegii eléadast tart, nevezetesen Kele-
men Lajos fiatalkorarol, naplojegyzeteirdl, arra gondoltam, hogy megvaltozta-
tom a témamat, €s egy atfogdbb cimet adok mondandomnak, de végiil mégsem
tettem, mar csak azért sem, mert a tollhegyre tiizott témat tobbféle latoszogbdl is
szemiigyre lehet venni. A torténetiras posztmodern diskurzusa ugyanis kimondja,
hogy nem létezik egyetlen igazsag, mert ahany olvasat, annyi részigazsag van.
Felhasznalva a tudomany eredményeit, a kutaté mindig hozzateszi a sajat érték-
rendjét, a sajat vilagnézetét, felfogasabdl leszirt itéletét, ami altal hiteles lesz
ugyan az alkotas, de sosem lehet a valdsag egyetlen idvozitd objektiv leirdja.
Ennek mentén ¢én is gy gondolom, hogy ha egyaltalan lesznek atfedések a két
eldadas kozott, azok arnyaltabba teszik a kelemenlajosi diskurzust.

Kelemen Lajos Miivészetiorténeti tanulmanyok (1977) cimi munkéja elsd
kotetéhez Szabo T. Attila irt bevezetd tanulmanyt, és ennek egyik jegyzetében
szolt eloszor arrol, hogy a tudés életrajzanak felvazolasara csak két megbizhato
forras allott rendelkezésére: ,,a) Kelemen Lajosnak 1942-b6! valo, sajnos révid
onéletrajza és b) a csaknem négy évtizedes személyes kapcsolat rendjén a tole
hallott sok-sok életrajzi adalék.” Akkor még nem volt kutathato az a hatalmas
irott 6rokség, amelyet Kelemen Lajos az Unitarius Egyhazra hagyott, és amelyet
kozvetlen halala utan a kolozsvari Roman Allami Levéltar 6nkényesen lefoglalt
¢s elszallitott. Ebben az anyagban talalhaté ugyanis Kelemen Lajosnak az a tébb
flizetbd] allo naplofeljegyzése, amelyet a 90-es évek vége felé tettek kutathato-
va. A naplé alapos attanulmanyozasa nélkiil valdoban nem lehet egész vertikali-
tasaban megérteni azt az életutat, amelyet a nagy tudos bejart. Gyarmati Zsolttal
1997-ben szinte egyszerre fedeztitk fel a napléfolyamot, amikor egy Kelemen
Lajosrol sz616 eldadasra késziilve dtmentem az Allami Levéltarba kutatni. Tu-
datosan kerestem ott Kelemen Lajos napldjat, hiszen Unitarius Levéltarunkban
orizziik toredékes hagyatékat, amit az allam nem vitt el, és koztiik van az 1927.

1 A Maros Megyei Mazeum ¢s az Erdélyi Muzeum-Egyesilet 2007. oktdber 26-27-én Kelemen
Lajos sziiletésének 130. évforduldjira szervezett emlékkonferencian elhangzott eléadas szer-
kesztett valtozata.

2 vd. Gyani Gdbor: Mirdl szoél a torténelem? Posztmodern kihivas a torténetirasban. = Gyani Ga-
bor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., 11-30.

3 Molnar B. Lehel: Kelemen Lajos dnéletrajza. = Keresztény Magvetd 1997. (103. évfl) 228.





