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A REMENYSEG HAZA:
A SZABADELVU TEOLOGIA
ESA21. SZAZAD
KIHIVASAI

Nagy megtiszteltetés, hogy részt vehetek ezen a szimpdziumon. Mint az
UUA (Unitarian Universalist Association — Unitarius Univerzalista Egyesiilet)
elndkének az cgyik korabbi célom a Nemzetkozi Tandcs (ICUUY) Iétrejottének
cldsegitése volt. Nagyon is tudataban vagyok annak, hogy jo baratomtol, Szabd
Arpad piispok artdl eltérden én nem hordozok piispoki feleldsséget, bar utolsd
ittiétemkor piispdknek szélitottak itt, Kolozsvaron. Es annak ellenére, hogy az
itteni teologia akkor tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott nekem, tudataban
vagyok annak is, hogy nem vagyok olyan alaposan képzett teologus, mint Paul
Rasor vagy Kim Beach. Ugy allok hat itt, mint cgy egyszerll gyiilekezeti lel-
kész, aki egy kicsi, de névekedésben 1évé unitarius univerzalista egyhazkozség-
ben szolgal Needhamben. A First Parish gyiilekezet 1711-ben alakult. Persze ez
itt, Erdélyben nem tiinik olyan nagy multnak!

Nemrégiben dr. Rebecca Parkerrel, a Starr King School for the Ministry
elnokével és professzoraval kozdsen kezdtiink egy kdnyvon dolgozni, amelyet
reményeink szerint 2008-ban ki is adhatunk. Cime: A [ouse of Hope: Liberal
Theology and the Challenges of the 21st Century (A Reménység haza: a szabad-
elvil teoldgia ¢s a 21. szdazad kihivésai). Ezt a cimet szeretném a kvetkezdkben
Osszefoglalando észrevételeimhez is hasznalni.

Minden teologiai elmélkedés kontextudlis. Vagyis titkrozi a keletkezési id6t,
helyet és a szocialis koriilményeket. Mindenikiink képvisel egy népet, amelyik
egy teoldgiai ,,hazban™ tartdozkodik, és egy bizonyos torténelmet és kulturalis
orokséget tiikroz. Az elsé alkalommal, amikor az [CUU teoldgiai szimpodziumot
szervezelt, az eldadasok a sokszinii teologiai hazaink kozott 1évo torténelmi kii-
I6nbségek leirasara iranyultak. Ma az én célom az, hogy parbeszédet kezdemé-
nyezzek arrdl a nemzetkozi teolodgiai hazrdl, amelyben mind benne vagyunk.
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A parbeszéd mint mddszer, avagy miért all a gélya féllabon

Az autentikus (hiteles) parbeszéd nagyon ritkan kdnnyd, a legtébbszor ,,fél-
retalalkozunk” — mondja Buber. Elbeszéliink egymas mellett. A hiteles parbeszé-
det, ahol En és Te igazan nyitottak vagyunk egymads felé, és amely képes a talal-
kozasok altali atalakitasra, meg kell alapozni. De ez olyan, mint egy ,,keskeny
hegygerincen valo séta”, ahogy azt Buber emlékezetes metaforajaban mondja.
Egyfeldl ott van a veszélye, hogy csak a sajat tapasztalatunk, szubjektivitasunk
talajan maradunk, mig masfeldl ott van a szakadék, amelyik mindig felnyilik, va-
lahdanyszor 1dé elétt objektivitast mutatunk. Konyvemben, amelynek cime Under-
standing the Bible: An Introduction for Skeptics, Seckers and Religious Liberals
(A Biblia megértése: bevezetd a szkeptikusok, keresdk és vallasos szabadelviiek
szamara), amellett érvelek hogy a halado bibliai interpretacidnak egyensilyban
kell tartania a bibliai eredetekrél vald torténelmi igazsagot az emberi egyenléség-
re s felszabaditasra iranyuld irodalmi megkozelitéssel, és igy megkérdéjeleznie
a ,nyomasztd olvasias” allandositasat. De maris elkalandoztam.

Amikor a parbeszéd kultirdk vagy vallasok kozott folyik, még nchezebb
helyzet elétt allunk. Egy érdekes esetre emlékeztet ez engem, ami par évvel ez-
elott tortént meg Japanban tett [atogatasom soran. Vendéglatdéim a Rissho Kosei-
kai vezetd emberei voltak, az UUA fontos partnerei a nemzetkozi, felekezetkozi
békéért vald egyiittmiikodés elémozditasaban és taimogatdsaban. A japan budd-
hizmus kontextusan beliil mas vonatkozasban is hasonlitanak hozzank. Vilagi (lai-
kus) megtjult hagyomanyt képviselnek, amely kritikaval viseltetik a papi/szerze-
tesi buddhizmussal és a templomi ritudlékkal szemben, ugyanakkor tamogatjak
a személyces spiritualis fejlédést a kisebb, vilagi vezetok altal iranyitott csoporto-
kon keresztiil, hangsilyozva a k6zjo szolgélataba allitott konydriiletet és egyiitt-
mikddést a kultira és hitvallas kiilonbozoségein tal. Mintegy hatmillio kdvetd-
jiik van.

Cgyik cste diszvacsorat adtak a tiszteletemre egy torténclmi vendégloben,
Kyotdban, Japan 6si spiritualis kézpontjaban. A vendégek mas szabadelvii cso-
portokhoz tartoztak és helyi vallasos vezet6k voltak. Velem szemben Japan leg-
hiresebb hagyomanyos Zen kolostoranak eldljardja tilt. Latszoélag végeérhetetlen,
tokéletes kis fogasokban érkezett az étel, mindenik fogas elott ¢1énk koszontdvel.
Minden ,kampail” utan gyorsan Gjratoltotiék a soros ¢s szakés poharainkat. A
buddhista el6ljard egyre csendesebb és szomorubb lett.

— Miért vagyok én itt? — mondogatta egyre. — Miért vagyok én itt? Ti mind-
nyajan modernistak vagytok! De én, én hagyomanyorzé vagyok.

Ugy tiint, hazigazddimat kinosan érinti a dolog. [gy hat megprébaltam meg-
menteni a helyzetet.

— Tiszteletreméltd bardtom — kockaztattam meg —, egy kdanra emlékeztet
engem. (A koan latszolag furcsa kérdés, amit a tanité ad fel tanitvanyanak mérle-
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gelésre. Mint példaul azt, hogy ,mi a hangja az egyik kéz tapsanak?” Es minde-
niknek megvan a maga valasza.)

— Ismer néhany koant? — kérdezte az apat.

— Nem sokat — valaszoltam. De ezt az egyet otthon hasznalom Amerikaban
az enyé¢immel, kiilénosen azokkal, akik azt mondjak: ,Mi modernek vagyunk a
vallasban, és ez cgy 01 id6. Tehat miért hasznaljuk a Biblidt? Miért tartsuk meg a
régi linnepeket: a hisvétot, karacsonyt, zsidd pészachot vagy a tobbi féiinnepe-
ket?” Es én ilyenkor megkérdezem t8liik: ,,Miért all a gélya féllabon?”

— Miért all a golya féllabon? — ismételte az apat. Aztan mosoly villant at az
arcan ¢és nevetésben tort ki. — Mert ha nem igy tenne, a golya a hatso felére esne,
nem?

— Ugy van! Kiilénben a hatso felére esne! — Aztan elmondtam japan barta-
imnak, hogy Eszak-Amerikaban t5bb valldsos reform-mozgalom volt — Szabad
Vallasos Egyesiilet, Etikai Kultra, az Amerikai Humanista Egyesiilet —, amelyek
cgyszeriien félretették a zsido-keresztény hagyomanyokat, meré iddveszteség-
nek itélve ennek az orokségnek az Gjraértelmezését. Rovid ideig virdgoztak, de
aztan képtelenek voltak hagyomannya valni, s atadni a bolesességet a kovetkezd
nemzedéknek.

Masfel6! az unitarius univerzalizmus zsenialitasa az — vetettem fel —, hogy
agy all, hogy egyik laba tisztin cbben az orokségben gyokerezik, és a masik
,»a levegdben”, készen arra, hogy atlépjen barmilyen hitvallasi hatart, és hogy a
vildg dolgait egy masik emberi perspektivabdl szemlélje. A Rissho Kosci-kai-i
barataim gyorsan megerdsitették, hogy az & modszeriik is ez, hogy tundiitlik gyo-
kereik a japan kultaraba és a buddhista tanitasokba nytlnak vissza, az utébbinak
az egyik kézponti szdvegét, a Lotusz Szatrat hasznalva, mikézben tanitasainak
egy megujitott értelmezését alkalmazzak, hogy jobban megerdsitsék a gyakorlati
vallasos életet. a kozjora és a felekezetkozi egytittmtikddésre vald tekintettel.

Egyszer egy zsidd elment Shamai rabbihoz és megkérdezte téle, meg tudna-e
tanitani neki az egész Térat Ggy, hogy kézben féllabon all. Shamai, aki kézismer-
ten régimodi tanitd volt, megsértddott, és azt gondolva, hogy ez az ember tudast
akar munka nélkiil, kikergette a tudomany hazabol. igy hat a kérdez6 elment cgy
masik tanitohoz, egy ,,szabadelviihoz”, Hillél rabbihoz, és t6le is megkérdezte
ugyanezt. A nagyszert rabbi igy felelt neki: ,,Ez nagyon egyszer(i. Az egész Tora
ez: ne tedd masokkal azt, amit nem szeretnél, hogy masok veled tegyenek. Min-
den egyéb csupan magyarazat.”

Nem kétséges. De a teologia mas, nagyobb és sokkal terjedelmesebb kér-
désekbdl all. Példaul azokbol a kérdésekbdl is amelyek Paul Gauguin nagyszerii
képének cimében koszontenek rank a bostoni Szépmiivészeti Mizeumban: Qui
sommes nous? D’out venons nous? Ol allons nous? (Kik vagyunk mi? Honnan
joviink? Hova tartunk?)
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Megszerkesztve, szembesiilve a visszatéro kérdésekkel

Mi, szabadelviiek, gyakran szeretjitk mell6zni az ilyen kérdéseket, akarcsak
a kolto, Rilke, aki a Levelek egy fiatal koltdhoz cimi miivében a feltett nagy kér-
désekre valaszolva igy ir; ,,L.égy tlirelmes... Prébald meg, hogy szeresd magat a
kérdést, mint a bezart szobakat vagy kényveket, amelyek idegen nyelven irédtak.
Most ne erdltesd a valaszokat! Ezek most nem adathatnak meg neked, mert nem
tudod megélni 6ket. Ez a dolgok megtapasztalasanak kérdése. A jelenben most a
kérdést kell megélned. Lehet, hogy egy napon, fokozatosan, anélkiil, hogy észre-
vennéd, rajossz arra, hogy a valaszt éled at.”

Az afroamerikai unitarius teologus, Thandeka — Schlaiermacherrel egyetért-
ve —amellett érvel, hogy minden teologianak, még a megfogalmazas elétt, de az-
utan is. a tapasztalaton kell nyugodnia. En ma egyféle keretet szeretnék javasolni,
hogy szavakba ontsiink néhanyat a teologia visszatérd kérdéseibdl. Egy metafo-
rat haszndlok, a haz vagy imahaz metaforajat. Ezt a metaforat hasznalta Rebecca
Parker is, amikor a népszerii felnétt vallasos oktatds tananyaganak bevonasara
gondolt, Sajdr teologiddat épitve cimmel, amit Richard Gilbert lelkész fejtett ki
hasonld cimil kényvében (Building Your Own Theology). Az amerikaiak azzal
biiszkélkednek, hogy gyakorlatiasak, ¢s biznak snmagukban. Igy tehat nem meg-
lepd, hogy sokan koziiliink a ,,csinald magad” vallasban, illetve a ,.hazi javita-
sokban”, ,barkacsolasban™ hisznek. Emerson intelmet mintha nekiink szélnanak:
,mindenckelott, egyediil menni, visszautasitani a jo példakat... és merni szeretni
Istent kdzbenjaro vagy lepel nélkiil.” (The Divinity School Address, 1838)

Teologiai hazunk

A vallasi életben a kdzvetlen tapasztalat korantsem lebecsiilendd. De ko-
z0s vallasi életiink egy sokkal szerényebb megkozelitése is észrevétetheti, hogy
a vallasi liberalizmus vilagaban mar most is all egyféle teoldgiai haz; megvan,
mieldtt belépnénk, hogy a javitas, felljitas és bovités tervezésébe belefognank. A
mi hagyomanyunkban — vagy barmely masikban — a teoldgia visszatérd kérdései
megfelelnek e haz kiilonb6zo részeinek: tetd, vaz, alap, ajtok, ablakok, belso lég-
kor, kornyezet stb. Dr. Parker el6szor vallasoktatok csoportjanak megszolitasara
hasznalta ezt a imetaforat. Azoéta kifejtette ezt egy liberalis teoldgiai kurzusban, a
Starr Kingen és internetes formaban is.

A haz-metafora hasznalhatésaga igy megragadott, hogy azt ajaniottam, ir-
junk kozosen egy konyvet, amelyben két-két fejezetet kapna mindenik eddig em-
litett téma, és mi felvaltva irnank a fejezeteket. Az egyik fejezet a szabadelvi
hagyomanyok fobb témaibol tartalmazna néhanyat — és annak teoldgiai vonat-
kozasait, a masik érzékeltetne néhanyat az eldttiink alld teoldgiai kihivasokbdl,
ahogy belépiink a posztmodern, posztkolonialis, multikulturdlis, vallasilag is plu-
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ralis korba. amelyben felvilagosult hagyoméanyunkat gyakran éri kihivas — jogo-
san — mint egyik formdjat a ,,hamis univerzalizmusnak”, amennyiben hajlamos,
hogy kitorolje a szélekre szorultak tapasztalatat.

Mivel minden teoldgiai elmélkedés kontextudlis, ezért hadd emlékeztessek
ra, hol zajlik ez a talalkozo, mikor torténik és kik vagyunk. Cluj, magyarul Ko-
lozsvar, németiil Klausenburg, latinul Clastrum Clusus volt. Egy katonai tamasz-
pont a birodalom szélén, hegyektol koriilzarva. Hossz( ideig birodalmak és val-
lasaik keresztezd8dési pontja. A mi hitiink, amelyet 325-ben Nikaidban eretneknek
nyilvanitott az egyhazat kisajatitd uralkodd, itt vert gyokeret a reformacidban,
amikor egy masik birodalom, az ottoman t6rokoke, elfogadta és gyakorolta a val-
lasi tirelmet. Most egy olyan hazban vagyunk, amelyet nemrég ,,0jitottak fel” a
szovjet birodalom hanyatlasa utan és az 1989-es forradalmat kdvetden. Az egy-
haz — mondta Jean Calvin (Kalvin Janos) — alland¢ felajitas alatt allé haz, semper
reformanda. En Genfbdl jéttem ide, éppen onnan, ahol Calvin ezt kimondta: a
birodalom kiilsé szélérol.

Most, amikor 6sszegyiiltiink, az éppen ,.érvényes” vilaghatalom az Egyesiilt
Allamok. Egy olyan idészakban, amikor — a 2001 szeptemberi térténések utan
—a domindns elit azzal van elfoglalva, hogy elvonja polgarait a névekv globalis
gazdasidgi, kornyezeti, szocialis, politikai és szellemi problémaktol azaltal, hogy
belsdleg cinkosa a vallds visszafejlddd formainak. mialatt feleseréli a kommu-
nizmust a katonai iszlammal mint az (j kiils6 ellenséggel. A konzervativ moszli-
mok természetesen belejatszanak ebbe, és felosztjak a vilagot a manicheus divat
szerint a dar al-Islam-ra, az Engedelmesség Hézara és a dar al-1larb-ra, a Habora
Hazara.

A Reménység Hiza

Nem véletleniil mondom tehat, hogy amire sziikségiink van, az a Remény-
ség Haza! Nem lehet, hogy cgyediil volnank. A kivéltsagosak és a marginali-
zaltak vegyes csoportja vagyunk. Mégis, még a kozottiink levd ,kivaltsdgos”
csoportok is a birodalom peremvidékein alakultak ki: Anglidban a disszenterek
kozott, mialatt az orszaguk birodalomma lett. Uj-Angliaban a szélekre szorult
disszenterek kozott, és aztan Cape Townban, Madrasban, Ausztréaliaban, Uj—Zé—
landon ¢és mashol.

Val6éban: itt volt Needham, 1711-ben, a brit birodalom szélén. Késébb ha-
sonléképpen Cape Town, Madras, Ausztralia, Uj-Zéland is, nem is beszélve Ha-
jom Kissor Shingrél, a brit birodalom szélein Indiaban, vagy Toribo Quimadarél
az amerikai birodalom masodik vilaghabora utani szélein, vagy a mi hitiink rovid
virdgzasarol Lengyelorszagban és Pragdban az ottani birodalmak kozott — épp-
Ggy, mint a zavaros térténelemrol itt, Erdélyben. Most itt van a még demokratikus
elektronikus €s virtudlis birodalom, a vilagméret{i internetes hald, amelyet a mi



376 KERESZTENY MAGVETO 2007/4

Sir Tim Berners-Leenk szétt, s amely a hithez valo hozzaallasunk 0j tudatossagat
nyitotta meg Lettorszagtdl Sri Lankaig, a Tiizf61dtsl 1zlandig.

Remény. A Péltol idézett harom klasszikus lelki tehetség koziil a kit még
azok szamara is gyanus lett, akik nem valtak cinikussa, a szererefet tl kdnnyen
lefokoztak érzelgds, kisajatitott formakra, és egy sszekapcesolo, koztes fogalom
»hazava”, mig a remény — Ggy tliinik — jelképezi a legmélyebb, legszélesebb kor,
kozds vagyddast. A humanistak, mint példaul Vaclav Havel, éppen tgy kifejezik
ennek fontossagat, mint a szabadelv( teolégusok és a forradalmarok.

Erre a szellemiségre van leginkabb sziikségiink teoldgiai hazunkban: nem
érzelmekre, még csak nem is a hit bizonyossagara, hanem a reményre. A hagyo-
manyos teologiai elimélkedés gyakran kezdodik a hittel, azt allitva, hogy a teo-
l6giai haz alapja és sarokkove a hit Krisztusban, aki ,,tegnap és ma és holnap,
. mindig ugyanaz” (Zsid 13,8). Az én tapasztalatom azonban azt mondja, hogy az
alap igenis valtozhat, az efféle allitasok cllenére is. Egészen biztos, hogy a krisz-
tologiai alap valtozott! Masképpen nem is lennénk itt.

Az alap megvaltoztatisa

Vegyiik a klasszikus régi imahaz torténetét Uj-Anglidban, ahol jomagam
szolgalok. Az elsd épliletet Needhamben 1711-ben emelték. A gyiilekezetnek ki-
lenc évébe telt, hogy lelkészt talaljon. 1773-ban leégett az épiilet. A kbvetkezd
¢vben (j imahazat emeltek a régi alapjain. 1836-ra kinotték ezt is, és a régi puri-
tan teoldgiai épiiletet is. A masodik imahaz faanyagat hasznaltak fel, hogy meg-
¢épitsék a harmadikat. De 1879-ben, amikor a vast jovetele miatt Nyugat-Need-
hambd! Wellesley kiilonallé varosa lett, a hivek az imahazat farénkokre raktak,
okorfogatokat béreltek, ¢s elvitték a varoson keresztiil Needham 1ij kdzpontjaba,
a varoshazaval szembe, és 0) alapokra helyezték. Ezt az alapot az 1920-as évek-
ben kicserélték, amikor egy gylilekezeti termet dstak az imahdz alid mivel6dési,
polgari és neveldi célokra. ,,Valldasos kdzpont polgéri vonatkozasokkal” — 4ll a
tablan, és mindez egy Paul Revere altal 6nt6tt harang tornya alatt.

A haz szerkezete: szdvetségi egyhaztan

Azt hiszem, teoldgiatSrténetiink megerdsiti azt, amit a haz-metafora sugall.
Az amerikai unitarizmusban teoldgiank legmaradanddbb része az a szerkezet, az
egyhaztan (ekkleziologia), amelyet a puritan el6doktél vettiink at, azoktol, akik
nem hittani kérdésekre alapozva alkottak meg egyhazukat (milyen hitvallasfor-
mat mondunk kozosnek?), hanem inkabb a szdvetségre alapozva (milyen szelle-
mi reményen osztozunk?).

Az els6 ezek koziil a szdvetségi formdk koziil 1629-ben, Salemben, ezt
mondja: ,,Egyiitt jarni [...] az Isten 0ifjain, ismerve és megismertetve.” Az 6 hititk
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nem volt merev formakba rdgzitve, hanem nyitott volt 0 latdsmdédokra. Ahogy
John Robinson lelkész mondta a zarandokoknak, mieldtt elhajoztak volna: ,,Ha
Isten barmit is feltarna el6ttetek a maga eszkdzeivel, olyan készen fogadjatok
azt, mint ahogy mi mindig is készek voltunk az igazsag befogadasara. Mert én
nagyon bizom abban, hogy az Urnak még t6bb igazsaga és fénye van, ami szent
szavaibol elotorhet.”

Kinn, a berkshirei hegyekben, a First Congregational Church of Lee Mas-
sachusetts megalapitoi 1780-ban ezt nyilatkoztédk: ,,Ennek az egyhazkozségnek
az a célja, hogy olyan vallast nyQjtson, amely Ggy figyel az emberekre, mint Jé-
zus tanitasara; olyan elkételezett az igazsagossagra, mint az Oszovetség profétai;
olyan fogékony az igazsigra, mint a tudomdny; olyan bensdséges, mint az otthon;
¢s olyan nélkilozhetetlen, mint a leveg0.” Ez a sz&vetség még mindig érvényben

an egy olyan gyiilekezet révén, amely nem unitarius univerzalista ugyan, de
része Krisztus Egyesiilt Egyhazanak (United Church of Christ), egy szabadelvii
felekezetnek, amellyel az UUA-nak a legszorosabb egyiittm{ikodési kapesolata
van Amerikaban.

Az UUA helyi autondm gyiilekezetet kdzotti kapesolat legjobban a szovet-
ségi kapesolatmodellel jellemezhetd, de ilyenek a kapcsolatok az ICUU tagcso-
portjai k6zétt és mas vallasos csoportokkal is, kdzos reménnyel ezért a vilagért,
~amilyenné a szovetségek épitik”, ahogy egyik egyhazi énekiink mondja.

Dr. Parker és jomagam kovettiik dr. James Luther Adamset, amikor azt &l-
litottuk, hogy a modernista szabadelviek tilsagosan is hajlamosak arra, hogy
szovetségi kapesolataikat természetesnek vegyék. Megengedtiik, hogy legyen-
giiljenek és elkopjanak az individualista fogyaszto6i tarsadalom befolydsa alatt.
Figyelmeztettiink, hogy kdzosségiink vilagformald kapacitasa kézvetlen ardany-
ban fog allni cselekvdképességiinkkel, hogy megerdsitsiik szévetségi kotelékein-
ket, és sokkal kifejezobbé tegyiik — kiilondsen a kozosen felvallalt kiildetésben, a
célokban, amiket magunkénak vallunk, amikor kimegylink az imahaz ajtajan az
istentisztelet végén, és a szolgalat akkor kezdddik, amikor a gytilekezet elhagyja
az épiiletet.

Ezek a misszio kérdései — de hadd tegyiik {élre éket egy pillanatra.

A tet6: egyiitt menedéket keresni

A mar emlitett egyhazi ének ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Egy vilag ez,
mindenki banata.” Ez a vallasi eszmélkedés legelsd témajahoz visz vissza: miért
legyiink egyaltalan vallasosak? Dr. Parker és én &sszekotjik ezt a kérdést a te-
oldgiai haz tetdszerkezetével és azokkal a kérdésekkel, amelyekre a rendszeres
teologia Ggy utal, mint szdterioldgiara, megvaltastanra.

Ezek, Ogy tinik, nem kizarolag keresztény kérdések, inkabb univerzalisak
— csak valtozatosan megfogalmazva. Egykori hivem, dr. Frederick J. Streng, az
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Understanding Religious Life (A vallasos élet megértése) cimii, jol ismert konyv
szerzbje ramutatott arra, hogy minden vallés, illetve minden, ami a vallast he-
lyettesiti (bar szekularis hangzds(: marxizmus, pszichologizmus), valami masfé-
te ,human problematikat” rogzit, amelyre aztan megoldast is ajanl. A problémat
nem ugy kell felfognunk, mint biin és jovatétel kettdsségét. A buddhizmusban
példaui a problémat a szenvedés avagy dukkha jelenti, a megelégedésre valo kép-
telenség, amelyet a ragaszkoddés vagy vagy, sdvargas okoz, és amelyet tigy lehet
legy6zni, hogy bejarunk valamilyen spiritualis utat — mint amtlyen a ,,nyolcszoros
Osvény”. Amikor valaki buddhista lesz, azt mondjak, menedéket keres Buddhaban
és tanitasaban, a dharmdban és a szanghaban — vagy a tanitvanyi kozosségben.

Mi szintén menedéket keresiink. ,,Semmi rossz ne Iépje at ezt az ajtot, és
szerencsétlenség soha ne tekintsen be ezeken az ablakokon, a dorgés és az ¢s6
keriiljon el” — mondja elsdé egyhazi énekiink a mostani UUA-énekeskonyvben.
Mi igenis menedékhelyet kerestink. Magam is gyakran beszélek errdl, amikor ()
templomokat szenteliink. ,,De mi a menedékhely? — kérdezi Elie Wiesel, és aztan
igy valaszol: ,,Gyakran valami nagyon kicsi. Nem hatalmas épiilet, hanem cgy kis
gesztus az emberi szenvedés enyhitése és a megaldztatds megakadalyozasa ira-
nyaban. Menedékhely egy emberi Iény. Menedékhely egy dlom. Es ez az, amiért
te itt vagy, €s cz az, amiért €én itt vagyok: mi egymasért vagyunk itt. Valgjaban mi
cgymas menedéke vagyunk.”

A vallds —nem kis részben — valasz a szenvedésre. De nekiink szabadelvii val-
lasra is sziikséglink van, hogy tdbbek legyiink menedékhelynél. Kiilondsen akkor,
ha amitél menekiiliink, nem mas, mint a vallas elnyomo értelmezése sajatos kulta-
rankban. Mert igy abban az illizidban ringatjuk magunkat, hogy mi, a szabadelvi(i
hézon beliil 818k jo emberek vagyunk, mig az ezen kiviil é16k rosszak. Es ez ironi-
kusan hangozhat, minthogy a hagyoméanyunk univerzalista oldala éppen annak az
elképzelésnek a megkérddjelezésébol indult ki, hogy az Isten eleve elrendel egyes
lelkeket, hogy belépjenek 6rok hazaba, mig masokat kitaszit az 6rok gyotrelemre.
Robert Ingerzoll, a 19. szdzadi Amerika nagyszer( szonoka egyszer azt mondta,
hogy az univerzalista Istenn olyan, mint egy tiirelmes és megbocsatd sziild, aki
»elhlizva hagyja a reteszt, amig az utolsd csokonyds gyermek is hazajon”.

Konnyt azt feltételezni, hogy mi, teoldgiai hazunk lakoi eleve jok vagyunk
— az idealizmusunknak koszonhetéen. Az efféle megvaltastani vizio azonban til
gyorsan probalja megoldani az emberi rossz(asag) problémajat. Olyan ez, mint a
szivargd vagy az Osszeomlds sz¢élén alld tetd. Nem sokkal 2001, szeptember 11-
e utan az UUWorld a szabadelvii teologia és a rossz témajara dsszpontositott. A
megkérdezettek koziil az egyik, valamikori hivem, dr. Lois Fahs Timmons pszi-
cholégus volt, a nagyszer(, liberalis vallasos neveld, Sofia Lyon Fahs lanya. Tim-
mons, aki szabadelvii vallasos nevelésben nott fel, ezt mondta: ,,1donk 95%-at az-
zal toltottik, hogy a jo embereket tanulmanyoztuk, akik jo dolgokat cselekedtek,
és nagyon konnyen atugrottuk az emberiség rossz részét... Ugy tanitottak, hogy
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ne itélkezzek, €s ne vegyek tudomast vagy ne tudositsak masok rossz viselkedé-
sérol. Kovetkezésképpen tgy néttem fel, hogy a rossz emberi viselkedésrdl nincs
tudomasom, képtelen vagyok azt pontosan megfigyelni, gyakorlatlan vagyok ab-
ban, hogyan valaszoljak rd, és szégyellem, hogy a gonoszrdl beszéljek.”

Amikor Rebecca Parker megkérte Gordon McKeemant, hogy magyarazza
meg neki az univerzalizmust, 6 olyan tdémoren valaszolt, mint Hillél rabbi: ,,Egy-
szeri. Az univerzalizmus az a felfogas, hogy mind a mennybe jutunk, igy azt is
meg kellene tanulnunk, hogy hogyan boldoguljunk egymassal nost.” A tovabbi
kérdés azonban, hogy ,,miért nem tudunk mi mind boldogulni?”, vagy naiv, vagy
mélyebbre hatol. Amikor Rodney King, egy artatlan afroamerikai ember, akinek
a Los Angeles-i rend6rok altali igaztalan bantalmazasat videoszalagon rogzitet-
ték, hangot adott ennek a kérdésnek, azt vettem észre, hogy a fehér szabadelviiek
voltak azok, akik szinte azonnal meghatraltak a valaszadastol. Ez volta konnyebb
megoldas a kivaltsagosak sulyosabb kérdéseinek megvizsgéalasa ellenében. A ki-
valtsagosak — természetesen — soha nem akarjak tudni vagy latni, hogy 6k teljes
védelemben élnek az elnyomas rendszerében.

A mi valodi reményiink e rendszerek lebontasaban valé nehéz munkaban
all, beleértve a kivaltsagrol és erordl feltett mélyebb kérdéseket is. De a felvila-
gosodas kivaltsagos gyermekei til konnyen hiszik, hogy a fény gyermekei va-
gyunk, és nincs benniink biin. Hitegetjiik magunkat. Ez magaban hordozza a ve-
szélyt, hogy manicheusok legyiink, akar az alkeresztény imperialistak, akik most
olyan buzgdk, hogy hadat viselnek a ,,gonosztevék™ ellen, a legkisebb hajlam
nélkiil arra, hogy megvizsgaljak a ,,gerendat sajat szemiikben”. Egy alaposabb
univerzalizmus felismerné és kimondang, hogy mig a kivaltsagosaknak és védel-
mezetteknek mindig anyagi érdekeltségiik van abban, hogy tagadjak blinrészes-
ségiiket az elnyomo rendszerben, azoknak, akik szenvednek, akiknek egyaltalan
nincs megfeleld tetd a fejiik felett, gyakran igen egészséges a szoterioldgiajuk.
Ezt ragadta meg jol Toni Morrison a Su/a cimU regényében, ahol ezt irja:

LAmit elvettek a kiviilalloktol, mint az ernyedtséget, a lompossagot vagy
¢éppen a nagylelkiliséget, az valdjaban teljes felismerése volt a massagnak, minta-
jaa joerdk torvényességének. Nem hitték, hogy az orvosok tudnak gyodgyitani
— ¢értiik ezt senki nem tette. Nem hitték, hogy a halal véletlen — az élet lehet az,
de a halal szandékos. Nem hitték, hogy a természet ferde — csak nem megfelelé.
A sorscsapas és az aszaly olyan »természetes« volt, mint a tavasz eljovetele. Ha
a tej megalszik, Isten tudja, vorosbegyek hullhatnak. A gonosz célja az volt, hogy
tuléljen, és elhataroztak: tilélik az arvizet, a fehér embereket, a tbe-t, az éhinséget
¢s a tudatlansagot. Ismerték jol a haragot, de nem az elkeseredést, és nem kdvez-
tek meg a blingsoket, ugyanabbdl az okbdl, amiért nem lettek ongyilkosok — ez
alattuk allt.”

Vagy hallgassunk legalabb Reinhold Niebuhrre, aki arra emlékeztet, hogy a
megvaltas alapvetd forrasa nem sajat igazsagossagunk, inkabb a megbocsatés. Es
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,»a megbocsatd szeretet csak azoknak lehetéség, akik tudjak, hogy nem jok, akik
Ugy érzik, hogy sziikségiik van az isteni kegyelemre, akik mélyebb és magasabb
dimenzidkban élnek, mint a moralis idealizmus, akik biinté] megitéltnek érzik ma-
gukat és embertarsaikat a szent Isten altal, és akik tudjak, hogy a kiilénbség jo és
rossz ember kozott ranézésre jelentéktelen. Ebben a dimenzioban élve életiinket
az embereket elvalasztd szakadékon nem kozvetlen és nem a konfliktusok torté-
nelmi megoldésat feltételezd hid ivel at, hanem a transzcendentalis vilagban valé
végso egység ¢s kozos fiiggdség tudata. Emiatt a megbocsatas vallasos eszménye
sokkal mélyebb és sokkal bonyolultabb, mint a tolerancia ésszer(i erénye.”

Alapkérdések: teologiai antropologia és végso valosag

A vallasos élet és eszmélkedés soha nem helyezhetd kdzvetleniil a ,,Min-
den Létezd Alapjara”, ahogy Paul Tillich utalt az Istenre. A Végsd Valésag, az
alap teljességében soha nem hozzaférhetd, csakis részben és darabjaiban. Ehe-
lyett azokon a sarokkoveken nyugszik, amelyeket a korok fellazitottak, és ame-
lyeket emberi eréfeszités habarcsolt dssze. Es a szabadelvii hagyomanyban kozos
halanddsagunk az, ami legalapvetobben dsszekéti €letiinket és a valdsag kiilon-
boz6 felfogasait. Amint azt egykori kollégam, Forrest Church megallapitotta:
»a vallas a kettds valosagra vald feleletiink, arra adott valaszunk, hogy éliink,
¢s tudjuk: meg kell halnunk.” Ahogy ramutat, az emberi (fuuman) és az ember-
séges (humane) szavak ugyanabbdl a gyokérbd! erednek. Ez a fuumus (televény,
humusz) a f6ld, amelybdl sziilettiink, amelybe mind visszatériink halalunkban,
¢s amelyen egy ilyen korban, mint a miénk, hivatottak vagyunk alazatosan jarni-
kelni, és keressiik azt, hogy egyiitt cselekedjiik az igazsagot, és egylitt szeressiik
a kegyelmet.

A teoldgiai alapok mégis megvaltozhatnak — ahogy azt az 6reg needhami
imahaz torténetét felhasznalva mar emlitettem. El6szor ko alapra épitették a va-
ros temetdje mellé. Néha szeretném, ha ott maradt volna kis falusi templomként,
mint Phillip Larkin Clurchgoing cimi versében: ,,egy komoly haz, egy komoly...
foldon... 6, bar annyi halott fekszik koriildtte.” De ha nem vitték volna el a varos
kozéppontjaba, olyan elhagyatott és iires lenne, mint ez a templom a versben.

A puritanok teoldgiai antropoldgidja pesszimista volt: sokan elhivatnak, de
kevesen vilasztatnak ki. Az univerzalistak és unitariusok teoldgiai antropologiaja
(akik levitték az imahdazat 0 alapjaira a vasut kdzelébe) sokkal optimistabb volt.
1879 utan gyakran erdsitették meg hitiiket egy Stpontos formulaban: az Isten
atyasaga, az emberek testvérisége, Jézus vezetd volta, a jellem altali dvoziilés
€s az emberiség haladasa eldre és felfele mind6rokre”. Egyszer azonban egy nd,
aki Boston unitarius szomszédsagaban az els¢ vilaghaboru és a nagy gazdasagi
vélsag alatt nott fel, azt mondta: ,, Tudja, az utolsdt soha nem hittem”. Es én azt
valaszoltam: ,,Igaza van.”
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Az 1920-as években egy teljes alagsori szintet képeztek ki a needhami ima-
haz alatt, amelyet aztan egyhazi étkezésekre, jatékokra, polgari gyilésekre, val-
lasos nevelésre és dvodanak hasznaltak. Vakolasa soha nem késziilt el rendesen.
Az UUA elndkeként ugy talaltam: egyik visszatéro lelki sziikségletiink, hogy ide-
alizmusunkat egy keményebb teoldgiai és antropoldgiai valdsaggal mérsékeljik.
Kiilonben az egymassal és a szabadelv(i egyhazakkal szembeni elvarasaink azt
eredményeznék, hogy megrepedt, omladozd alapon alljunk.

»Ha tal sokat varsz el — irta Flanelly O’Connor —, az szentimentalis élet-
szemléletet jelent, és ez az a lagysag, amely keserliségbe torkoll. A jotékony sze-
retet kemény és megmarad.”

De mi van az alapkovekkel? Ezek szintén megvaltoztak! Szilard bepiilantast
a Végsd Valosag természetébe eldszor a Biblia révén nyerhetiink. Aztan az embe-
ri tapasztalatbol, ahogy Samuel Johnson — megcafolva Berkeley piispok idealiz-
musat — beler(g egy kdbe. Csakhogy az emberi tapasztalat is allanddan valtozik,
kitlondsen abban a multikulturalis, tobbhitii vildgban, amelyik most kdszon rank.
Legtdbb helyi vallasi/hit-hazunk alapkdvei mind azonos lel6helyrdl szarmaznak,
és eléggé egyforman néznek ki. De masokban — kiiléndsen mozgalmunk kozmo-
politabb részeiben — az alapkdvek nem kevésbé erdsek, bar kiillonbszé hagyoma-
nyokbdl fejtették ki oket.

Biztosak lehetiink benne, hogy e fejlodés veszélylehetoségeket is hordoz.
I:szak-amerikai egyhazkozségeink némelyike — ahogy tudom — csak valami fel-
szines vallasi eklekticizmust enged meg maganak. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy mozgalmunkban minden haznak hasonld,
ugyanabbdl a kobanyabol fejtett alapkdveken kell nyugodnia. Ehelyett teoldgi-
ai eszmélkedésiink sordan meg kell bizonyosodnunk a Végso Valosag természete
feldl, hogy a jelen dialogikus kihivasaban kézdsen beszéljiink a Valdsagro! ugy,
ahogy egymast latjuk, amint ugyanazon a foldon tliink, jollehet kiilonbozdképp
nevezziik (vagy nem nevezziik). Ez azt jelenti, hogy a Korok K&vét, a valosag
tudomanyos-naturalista érzékelését, illetdleg a buddhista szemléletet — hogy tud-
niitlik a kének még a legszolidabb alakja is mulando — mind-mind kapcsolatba
kell hoznunk egymassal.

A szabadelvii teologia jorészt a ,,newtoni Univerzummal” kezd6dik. New-
ton maga is unitarius volt — a maga sajatos vallasi felfogasaban. Az azonban
mar a régmulté, amikor olyan kifejezéseket hasznaltunk a metafizikaban, ame-
lyek csakugy érvényesek a relativitas-fizikaban vagy a kvantummechanikéban.
Ez volt az Alfred Whitehead altal kijelolt feladat, amikor kidolgozta a folyamat-
metafizikat. Ugy gondolta, a vallasos eszmélkedés-alapt folyamat segiti a tudo-
sokat — legyenek teistak vagy akar buddhistak is —, hogy parbeszédet folytassa-
nak ugyanarrdl a Valésagrél. Mondanom sem kell, hogy ez a vita teljesen elvont
maradt. A folyamat- (process) teoretikusok, a mi Henry Nelson Wiemanunktol
Charles Hartshorne-on at Rebbecca Parkerig igazoltak, hogy a Valésagnak mint
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tarsadalmi folyamatnak és ,kreativ valtakozasnak” az emberi josag forrasaként
val6 bevonasa szoros dsszefliggésben all a gyakorlati megvaltassal és felszaba-
ditassal.

A kert: eszkatolégiank

Dr. Parker a hdz-metafora legkorabbi megjelenitésében eszkatoldgiankat a
templom ajtajaval hozta Gsszefiiggésbe — arra a kérdésre felelve: honnan joviink,
¢és merre tartunk. Aztan Rita Nakashim Brockkal dolgozva megirta a Proverbs of
Ashes: Violence, Redemiptive Suffering, and the Search for What Saves Us (K6z-
mondasok a hamurol: er6szak, megvaltod szenvedés, és annak keresése, ami meg-
ment minket) cimii irasat. Most egy masodik kiadvanyon dolgoznak, a Saving
Paradise (A megvaltd Paradicsom) cimiin, amely kijelsli az utat, amelynek men-
tén ismét dominans lett a foldi Paradicsom képe, ahogyan meghatarozé volt a
korai kereszténységben is, és fokozatosan elenyészett a keresztes hadjaratokat
kovetd idoszakban, amikor a vezeklés teologiaja inkabb a véres aldozatokon ala-
pult, mint Jézus példajan. Mivel egy radikalisan megvalositott eszkatoldgia sziik-
ségessége mellett érvelt — amint én is —, igy gondolom, Parker egyetért velem
abban, hogyha ,,vissza akarunk térni az Edenkertbe” — amint azt Woodstockban
énekelték —, akkor jobban tessziik, ha kifejlesztjitk annak a tuddsat, hogyan visel-
jitk gondjat és torédjlink vele itt és most.

Modern eszkatologiank tal gyakran jové-iranyultsagl eszkatologia, amely-
ben egyszeriien ,,jobb ahova tartunk, mint ahol most vagyunk”. El6re és felfelé!
De ha meg akarjuk tartani a bolygot, amelyen egyiitt osztozunk, meg kell tanul-
nunk koriilnézni és meglatni a ,mostani Edeniinket”. Mar emlitettem, hogy a
needhami imahaz egykor a temetd mellett allt. Nos, mint oly sok mas UU egy-
hazkozségnek Amerikaban, annak is van egy emlékkertje, ahol az elhunyt hivek
hamvait szét lehet szérni. Az Istennel valo koz6sség, amelyet keresiink, nem csak
a jovében van. Nem a halal vagy a mennybemenetel altal lehet elérni. Mar itt van
kozottiink. Jézus vilagosan hirdette, hogy jelen van az életiinkben, barhol tanul-
juk meg szeretni teljes sziviinkkel, elménkkel és lelkiinkkel a Létiink Alapjat, és
felebaratainkat — akar oSnmagunkat. Egyszer egy holgy azt mondta, hogy amikor
ezeket a szavakat imadkozza: ,,J6jj6n el a te orszagod, legyen meg a te akaratod,
mint a mennyben, Ggy a {6ldon is”, megérti, hogy az ima valaszra talal, ha barhol
¢és barmikor megértjitk e szavak mélyebb értelmét.

Nincs siirgésebb feladata a kiilonbdzé hagyomanyok valldsi k6zosségei-
nek, mint hogy préfétai modon kimondjak véleményiiket a teremtés megovasa
érdekében. De ezt nem tudjuk megtenni, ha pusztan ,,Allj1”-t kialtunk. Ré kell
mutatnunk a kertre és a szépségre, amely kdoriilvesz minket, hogy megtarthassuk
a profetikus reményt. Még sokat lehetne errdl a témarol beszélni, de teoldgiai ha-
zunknak van tovabbi két szempontja, amelyet meg kell vizsgédlnunk.,
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Az ablakok és ajtok: missziolégiank

Hogyan vigyazzunk felebaratainkra? Hogyan értelmezzitk misszidnkat?
Amikor az istentiszteletnek vége, és a szolgalat elkezdddik, miért, és mit csele-
kedni megyiink ki a vilagba?

A régi imahaznak Needhamben egyszer( tiveablakai vannak. Sok évig az
egyetlen imahaz volt a varosban. Ablakaibol nemcsak a varoshazat lathatjuk az
utca tilsé oldalan, hanem mas, kés6bbi imahazak tornyait is. Két torténetet sze-
retnék elmondani, mert jol illusztraljak, hogyan vigyazunk a felebaratainkra.

Needham 30 000 polgarabd! nagyjabdl 50% a névleges rémai Katolikus.
Nagyjabdl 25% zsidd. Amikor az ir katolikusok megprobaltak egy egyhazkozsé-
get létrehozni Needhamben, roviddel azutan, hogy az imahazunkat elksltoztet-
tiik, senki nem volt hajlandé foldet eladni a ,,papistaknak™. De a First Parish-beli
unitarius nék dsszefogtak, hogy dk maguk vasaroljanak egy darab foldet. A ko-
rai 19. szazadban lehetetlen volt, hogy a ndk sajat neviikon foldet birtokoljanak,
ez csak férjen vagy megbizotton keresztiil lehetett. Ezért megalapitottak a N6k
Tarsasagat, hogy tiltakozasként telket és kertet vasaroljanak — egyiitt. Akkorra,
amikor a katolikusok helyet kerestek, hogy templomot épitsenek, a térvény meg-
viltozott. [gy az Unitarius Nok Térsasaga most a vakbuzgdsag ellen tiltakozva
cladta a ,,NOk telkét” az egyhdazmegyének, és igy arra épitették fel a Szent Jozsef
plébaniat és templomot, 10 000 névleges taggal. Lathatjuk 6ket ablakainkbol.

Tavolabb van a Temple Beth Shalom, a masodik vilaghabort utan Need-
hamben alakult els6 zsinagdga. Mivel az imahazunknak csak szép fehér falai
voltak, minden vallasos szimbdlum nélkiil, és nem festett iivegablakai krisztusi
orténetekkel, a zsinagoga alapitéi kezdetben, az elsé két évben imahazunkban
tartottdk szombati istentiszteleteiket, amig megépitették sajat ,templomukat™.
Minden zsidd hasvét alkalmaval, amikor felekezetkozi szédert tartunk, azt a szé-
dertéalat hasznaljuk, amelyet a zsinagdga ajandékozott nekiink, ezzel a felirattal
a hatan: ,,0, mily szép és gyonydriiséges, ha a testvérek egyetértésben élnek.”
(Zsolt, 133, 1)

Manapsag tal sok vallasos ember tesz haniis bizonysagot felebarétja ellen.
»~A mi vallasunk a szeretet vallasa — mondja Pat Robertson —, de Mohamed a
gytlolet vallasat hirdette!” Mieldtt talsagosan onelégiiltek lennénk, eszembe jut:
gyakran probaltam meggy6zni unitarius univerzalista testvéreimet, hogy felfo-
gasuk nagyon elfogult az utca taloldalan 1évo hitrél, féleg ha az egy olyan hitre
hasonlit, amelyet ,,maguk mogott hagytak”.

Wallace Robins egyszer azt mondta, hogy a szabadelvii vallas kiildetése
egyszer(l: a vallast liberdlisabba tenni, és a liberalisokat vallasosabba. Ez joféle,
»Hillél-szer” misszioldgia lehetett a modernista idészakban. Azon gondolko-
dom mégis, vajon a posztmodern idészakban a mi kiildetésiink nem lesz-e 6ssze-
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tettebb, nem kovetel-e tobb alazatot €s mélyebb elmélkedést megkiilnboztetd
adottsagainkrol és korlatainkrol, amint beléptiink a 21. szdzadba? Az nem lehet,
hogy pusztan menedék legyiink olyan embereknek, akik elmenekiilnek az orto-
doxia vagy a globalizalt gazdasag fogyasztdi értékei el6l. Ha életformald valla-
sos erd akarunk lenni a kultarpluralitasban, hajlandoak kell lenniink arra, hogy
eldsegitsiik a felekezetkozi egylittmilkodést az igazsag és béke siirgetd dolgaiban,
és anélkiil kell ezt tenniink, hogy jutalmat varnank érte. Eles latassal kell néz-
niink, és kdzvetleniil ketl beszélniink mindazokkal, akik masok, mint mi, de akik
szovetségeseink lehetnek a haladd értékek alkalmazasaban, és akik igazolhatnak
minket ellenallasunkban.

Amikor egy UU gyiilekezetben szolgaltam az Egyesiilt Allamok déli részén,
azon kaptam rajta magam, hogy kollégdimnak a polgarjogi mozgalomban vald
részvételiinkrél beszélek; arrdl, hogy Dana Greely Katolikus, zsidd, ortodox és
protestans vezetdkkel menetel Selméban, akiket mind arra 6sztonéz, hogy tarsul-
janak Martin Luther Kinghez; arrdl beszélek nekik, mennyire siirgeté e modell
kiterjesztése és bdvitése. Az egyik idbsebb lelkész azt felelte: ,,Hat, én egyetér-
tek, John, de az én vdrosomban van egy rabbi, akivel beszélgethetek, egy vagy
két metodista és egy haladd baptista. A t6bbi — nos, nem vagyok biztos benne,
hogy ugyanannak a Féndknek dolgozunk!”

Ismerem az érzést. A fundamentalista vallas jellemzdje tobbek kozott az,
hogy altalaban nem latja szitkségét a parbeszédnek vagy az egylittm{ikodésnek
barkivel is, akit6! kiilonbdzik. Az Egyesiilt Allamokban, ahol kisebbség maradt,
novekvoben 1évo politikai befolyasa gazdasag- és kiilpolitikankat hasonlé funda-
mentalista magatartasba vonta be. Mindazonaltal a legsilyosabb hiba, amit elké-
vethetiink, az, ha feladjuk a felekezet- és nemzetkozi valaszadas katalizalasanak
reményét, amely ersebb, hitelesebb, és sokkal emberibb és az Elet Lelke ltal
sokkal aldottabb, mint barmiféle korlatolt fundamentalizmus. Ez a mi kiildeté-
stink. De hogy betdltsiik ezt, meg kell téltentink a templomainkat is Lélekkel telt
emberekkel. [...]

Pneumatolégiink, avagy az istentisztelet teologiaja

Nemrég egy kivalo lelkész szentelésen vettem részt. A szolgalatot végzo lel-
kész, dr. Thomas Mikelson ebben a hdnapban vonul vissza cambridge-i Harvard
Square egyhazkozségiinkbdl. Amikor lelkészi tevékenységét kezdte, az atlagos
részvétel igen kicsi volt. Most az egyhazkozség fellendiilt, valtozatos programok-
kal, ifjasagi, szocidlis tevékenységgel €s inspirald istentiszteletekkel. Az & prédi-
kécigja olyasmit allit, amit magam is hiszek: bar nem mindentitt nyilvanvald, épp
a lelki megjulds korszakaban vagyunk. Ha ebben a korban be akarjuk teljesiteni
a kiildetésiinket, szitkségiink van arra, hogy Ujra elsajatitsuk identitdsunkat a Lé-
lek népeként, akik a ,,lélekben és igazsagban” imadkoznak egyiitt.
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Ennek a misszionak szembesiilnie kell a spiritualitas néhany uralkodo for-
majaval. Kiilondsen azokkal, amelyek megprobaljak ,ujraszeliditeni” a Leilket
azaltal, hogy Gjrairjak az iranyadé hierarchia fogalmat. Amikor a Romai Biro-
dalomban a Kereszténység viragzasnak indult, a hierarchia iranyadd eszméi gy
mutatkoztak meg, mint patriarchdlis haztartasi kodok. Néhany korai keresztény
még el is felejtette a tanitvanysag radikalis egyenldségét és a felhivast az Isten
orszagaban valo altalanos részvételre, és meghajolt ezek el6tt a hierarchikus esz-
mék elott. Lathatjuk a kiizdelmet magaban az Gjszdvetségi irodalomban is.

Nikaia 6ta — amikor is a hierarchikus eszméket irdnyadéva tették — a lelki
jjasziiletésnek legalabb harom olyan korszaka pergett le, amely fontossa valt
a mi torténelmiinkben. A reformacio6 radikalis aga jelentette az elsé ilyen kor-
szakot. Az olyan gondolkoddk, mint David Ferenc, meglehet, kétségbe vontak a
Lélek személy voltat, de nem a valosagat is! Amikor David Ferenc azt mondta,
hogy mindhalalig védi ellenfeleinek tévedéshez vaiod jogat, ezzel tulajdonképpen
felszabaditotta az utat a Lélek szabad mozgésara, arra, amirél John Robinson is
beszélt: ,Isten szent igéjébdl még sokkal tobb fénynek van lehetosége a kiara-
dasra.”

Amerikaban és Angliaban a masodik ilyen korszak a 18. szazadban kdvetke-
zett el. Az Atlanti-ocedn tel6liink levd részén ugy ismerték, mint a nagy ébredés
mozgalmat. Gyakran éppen 6seink voltak azok, akik ellendlitak a vallasos lelke-
sedés azonnali csabitisanak. Ugy hitték, az értelem ajandéka a Lélek ajandéka
is, hogy tisztan ité¢lhessenek. Fontos azonban, hogy ez az idészak volt az, amikor
az unitarius mozgalom Amerikaban és Angliaban megtalalta legkorabbi formait.
Jollehet intézményes ¢és szovetséges format csak a masodik nagy ébredés idején
nyert, az amerikai és francia forradalmakat kdvetden.

Martin Buber egyszer azt mondta, hogy a modern kor kezdetén, a francia
forradalom idején a szabadsag, az egyenldség €s az akkor testvériségnek neve-
zett eszmék kéz a kézben jartak. Ma az utobbit inkabb az atyafisag lelkiségének
hivhatnank, annak az érzésnek, hogy mindannyian testvérek vagyunk, gyermekei
egy Titokzatos Erének. De ahogy a forradalom Keletre és Nyugatra terjedt, va-

" lami tdrtént. A harom eszme elvalt egymastdl. A szabadsag szellemisége nyugat-
ra ment, és utkdzben megvaltozatta jellegét. Szabadossagga lett — azt tenni, ami
engem kielégit, a fold ¢és felebarataink kizsakmanyoldsanak szabadsaga lett. Az
egyenloség szellemisége Keletre ment, €s arctalan egyenldsége lett a guldagok-
nak, a népeknek, akik mind ugyanolyan kis piros kényvet lengetnek. Kézben az
atyafisag lelkisége, a vallasos szellem, amelyre azért volt sziikség, hogy a masik
kettdt OsszekOsse, eltiint a hatalom és az intellektualizmus dominans hazaibol,
és kivalt az elnyomott népek otthonaiban és szivEben taldlt menedéket. Csak a
mi idénkben bukkant eld megint: a vezeték — mint példaul dr. King — elhozték a
vallasos szellemiséget az elvilagiasodott Nyugatra a szabadsadg mélyebb almanak
szolgalataban — és a szélesebb egyenldséget vagy legalabbis annak lehetdségét.
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Es az olyan vezetk, mint Lech Walesa és Vaclav Havel, elhozték a transzcen-
dens utani vagyddast a vilagi Keletre, hogy a felmagasztalt egyenléségnek vissza-
allitsak az emberi szellem néhany benne rejlo értékét és méltdsagat.

James Luter Adams, akit az utdbbi két nemzedék legfontosabb teoldgusa-
ként nagyra becsiilok, néha gy nevezte magat: ,,a harmadik személy unitariu-
sa” — azt értve ezen, hogy tgy tekint a Lélekre, mint amely a teremtés vizei fe-
lett lebeg, amely megaldotta és megihlette Jézust és a profétakat, és amely igazi
profétai-vallasi kozosséget vezet, hogy az, ha nem is pusztan demokratikus, de
pneumokratikus legyen, mindenben ugyanaz a Lélek legyen. A mi korunkban az
egyhaz — amely sajnos anélkiil demokratikus, hogy elég fegyelme lenne, hogy
megkiilonboztesse, amit a Lélek kovet — a fogyasztoi igények kdzds minimuma-
nak kereséjévé alacsonyulhat.

De az istentiszteletet a mi igazan profetikus hagyomany( vallasi kdzdssé-
giinkben olyan teoldgusok és szoénokok vezetik, akik gyakran a hallgatésaguk
kivanalmaival ellentétben is segitségiil hivjak a Lélek megprobald ihletését; azét
a lélekét, amely megujitja az életet, atalakitja a szivet, és mélyebb egyiittérzésq,
szellemi és szolgalati 1éthez vezet. Emlékezziink, hogy ez a Lélek sokféle néven
¢és formaban jelenik meg.

Az istentiszteletr6l még tobb mondanivalom is van, a sziikséges, de nem
elégséges feltételekrdl ahhoz, hogy ,lélekben és igazsagban™ imadkozhassunk
egyiitt. Véleményem szerint ezeket a feltételeket az imadsag hézanak dimenzi-
Oira vald nyitottsaggal kell megvalositanunk: magassagaval, az élet sromeinck
megiinnepléséért; mélységével, az emberi dllapot torékenységérdl vald meditaci-
oért; szélességével, barmilyen allapotu, hatter(i vagy igény( testvériink befoga-
dasaért; a jovo felé vald torekvésével, amit ugy fogunk fel az imaban, mint mar
jelen 1évot; és az arra iranyulo joakarattal, hogy igénybe veszi azokat a forraso-
kat, amelyek mogottiink és koriilottiink allnak a tantsag nagyszeri felhdjében,
héseink felvonulasaban, akik életiiket a Léleknek szentelték.

Kovetkeztetés: Az el6ttiink all6 sziikséges javitasok, felujitasok és bévitések

De eléggé probara tettem mar a tiirelmiiket a haz-metafora kérdéseivel. Ezek
a kérdések egytdl egyik azt az interkulturalis ,,hazat” illetik, amelynek mindany-
nyian lakoi vagyunk mint az unitarius univerzalista hagyomanyok teologiai 6ro-
kosei.

Ezt az 6rokséget torékeny agyagedényekben kaptuk. [...] De szerencsénkre
tanui lehetiink a remény vizidjanak. Azt parafrazalva, amit dr. Parker mondott
egy csoport UU-kutatdnak tartott eldéadasa befejezésében, néhany évvel ezelott:

Szembehelyeztiik az isteni harag altal fenyegetett, veltink sziiletett emberi
gonoszsag képét az emberi lehetoségrol, kreativitasrol, feleldsségrol és josagrol
sz616 jo hirrel.
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Szembehelyeztiik a jo hitrel a birodalom vagy az allam ellenérzésének ala-
vetett hierarchikus egyhdz dominans ¢és kizsikmanyol6 erejét ahelyett, hogy ta-
mogattuk volna a spiritudlis egyenldség, ellenallas és szolidaritas szovetséges k-
zOsségeit, amelyeket nemcsak a demokracia vezet, hanem a Szent Lélek is, amely
a teljességet, igazsagot és békét munkalja.

Szembehelyeztiik a kereszt erdszakan keresztiili megvaltas teologiajat a
szolgalo igazsag, a szeretd kegyelem és az alazatossag altali megvaltassal.

Szembedllitottuk az emberiség megvaltottakra és karhozottakra valé felosz-
tdsanak er6szakossagat a vallasi tiirelem, a parbeszéd és a befogadd kozosség
céljanak tamogatasaval.

Szembehelyeztiik az erészakos ‘apokaliptikus képzeletet a megvaldsitott
eszkatologia tamogatasaval, amelyben megprobalunk azok lenni, mint amit latni
akarunk, és amelyikben latjuk koriilsttiink a kegyelmet, ahogyan megvalositja
ezt a vizibt.

Es szembehelyeztiik Isten és emberiség képet, amely szentesiti az er6szakot
¢s az clnyomast, azzal a valdsagra vald nyitottsagi lelkiilettel, amely tiirelmesen
tamogatja ¢és fenntartja az élet csodajat.

Meglehet, teoldgiai hazunk kicsi, torékeny, és (igy tlinhet, hogy az a veszély
fenyegeti, hogy felborul, feledésbe meriil korunk viharaiban és ziirzavaraban. De
javara legyen mondva, mégiscsak életerés haza a Reménynek, nemcsak a mi szi-
munkra, de azon sokak szdmara is, akik még csak soha nem is hallottak a neviin-
ket. Hadd folytassunk parbeszédet a jov6jérodl, annak lehetdségérdl, hogy megja-
vitjuk, Gjraépitjiik, megerdsitjiik, kibovitjiik és betdltjiik az drokségiinkben rejlé
igéretet, remélve, hogy részei ¢és katalizatorai lehetiink az emberiség megmentett
maradékanak.

LORINCZI TUNDE FORDITASA
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GOROMBEI ANDRAS

ANYANYELV, IRODALOM, TUDOMANY,
NEMZETTUDAT

Egy-egy nyelv kialakulasanak torténelmi folyamata annak is biztositéka,
hogy az azonos anyanyelven beszéldk kozott kiilonlegesen mély kapcsolat van.

A személyiség kozosségi megeldzolisége magyarazza meg az anyanyelv
rendkiviili szerepét is az egyén életében. ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazan
én” — vallotta Kosztolanyi.! Megallapitasaval egybevag a mai agykutatd vélemé-
nye, mely szerint az agykéreg anyanyelvi beszédrégidjanak dontd szerepe az em-
ber minden szellemi tevékenységében érvényre jut.?

Az anyanyelv nemcsak kommunikacios eszkéz, hanem sajatos szemlélet,
sajatos logika is.®> Az anyanyelv ,,az etnikum egyéniségének lényegi meghataro-
z0ja”.* Megbrzi tapasztalatait, biztositja folytonossagat ¢s hagyomanykozossé-
gét. Az emberi méltdsagnak elemi feltétele az, hogy az ember azonos lehessen
onmagaval. Az emberi Onazonossagnak viszont az anyanyelv a legfontosabb té-
nyezdje.

Az anyanyelvvel egy kozosség torténelmi tapasztalatainak, sajatos szemlé-
letformainak, kozosségi titkainak is birtokaba jut az ember. Egyén és k6zosség
sorsa tehat egybekapesolodik.

A kozosség kotelékei kozott ma mar a legerdsebb az anyanyelv?® — allapitotta
meg a nemzeti érzés hajszalgyokereit megvilagitd llyés Gyula, aki Koszori cimii
versében az anyanyelvet . f6lneveld édesanyam™-nak nevezte, a Haza a magas-
ban soraiban pedig az anyanyelv szellemi hazat teremtd és meg6rzo erejérdl val-
lott. Marai Sandort is idézhetjiik: ,,Nincs mas haza, csak az anyanyelv.”
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