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Miihely

~ CZIRE SZABOLCS ,
UNITARIUS BIBLIATEOLOGIA-TANAR
DOKTORI DISSZERTACIOJANAK
MEGVEDESE

Czire Szabolcs, a kolozsvari Protestdns Teologiai Intézet (PT1) unitdrius ta-
ndara 2007. julius 19-én a PTI-ben népes hallgatosdag eldit megvédte A forténeti
Jézus-kutatas a XX. szazad utolso évtizedeiben cimii doktori értekezését, és ezzel
PhD fokozatot szerzett. 4 Doktori Bizolisdg tagjai a kovetkezbk voltak: dr. Rezi
Elek elnok, dr. Szabo Arpdd fudomdnyos iranyito, dr. Geréb Zsolt, dr. Herczeg
Pdl és dr. Molndr Janos opponensek.

Czire Szabolcs két tanar kdzépsé gyermekeként Székelykereszturon sziiletett
és cretiségizett. 2001 és 2006 kozott volt a PTT hallgatdja, ezt kévetden harom
éven dt Sepsikérospatakon (segéd)lelkész és Kolozsvdaron gyakornok volt az uni-
tarius bibliai tanszéken. Az 1999-2000. tanévet a Meadville/Lombard Teoldgiai
Fdiskola osztondijasaként a Chicagdi Egyetemen t6ltotte. 2000-t61 a Romdniai
Felekezetkizi Bibliatdarsasag Vezetd Tandesanak tagja. 2002-ig tandrsegéd, majd
adjunktus. A 2005. tavaszi szemesztert a Sharp Scholar kutatdi osztondijasaként
Oxfordban és Manchasterben toltéite. A dokiori tanfolyamra 2002 februdrjdban
iratkozott be, és 2003 februdridban zdrta le.

Az alabbiakban a doktori dolgozat rovid ismertetését adjuk kozre.

A téma koriilirasa

A Héber Bibliabol (Oszdvetség) ered torténelemtudatunk eszmélése, és a
Biblia révén 6rokoltiink egyfajta érzékelést arra nézve, hogy milyen helyiink és
feladatunk van a t6rténelemben. Aztan maga a Biblia is a torténelmi vizsgalodas
targyava lett. A folyamat szorosan Gsszefligg eloszor a kdzépkori négyes értel-
met felvalto, reformacio-kori literdlis értelem keresésével, majd a felvilagosodas
nyoman kibontakozé tudomanyossag reprezentacios szemléletével, amely a bib-
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liai elbeszélések nyelvezetét is referencianyelvként értelmezve azok tényalapjara
kérdezett ra. E torténelmi vizsgalodas egyik legtermékenyebb teriiletének mi-
nosiilt a torténeti Jézus-kutatas, amelyet Albert Schweitzer — annak elsé, a 19.
szazad végéig tartd, mintegy évszazadnyi szakaszat Osszefoglald monografiaja-
ban — ,,a német teologia legnagyobb megvaldsitasanak™ nevezett.

A régi kérdést” a két vilagégés koriili évtizedekben egyfajta hattérbe vo-
nulas koévette, majd az 1950-es évektdl az ,,uj kérdés” kisérletet tett annak foly-
tatdsdra. A még mindig talnyomdan német nyelvteriiletre, de mindenképpen az
6reg kontinensre dsszpontosuld kutatas néhany évtized utan djra elbizonytala-
nodni latszott. Mikdzben Bultmann elhiresiilt megallapitasanak cafolataért hiva-
tott életre, hogy tudniillik ,.joforman semmit nem tudhatunk meg Jézus életérol
és személyiségérol”, egyre kevésbé latszott képesnek e cafolat felmutatasara. L.
Keck 1971-ben a torténeti Jézus-kutatassal kapcsolatban ,,zsdkutcat” emleget,
amit J. 1. H. McDonald 1978-ban mar tanulmanya cimeként is szerepeltetni mert,
G. Ghiherti pedig a *80-as évck elején ezt ,stagnalasra” modositotta. A *80-as
évek végén azonban az Uj kontinensen M. Borg mar a Jézus-kutatas ,,reneszan-
szat” emlegette. Es — amint beigazolddott — cgyaltalan nem talzott. Elég csak
végignézni az utcai vagy elektronikus konyvstandok kindlatat. Mara a sz6 leg-
teljesebb értelmében Skumenikussa, nemzetkozivé €s interdiszciplinarissa valod
Jézus-kutatast szamos szakmai tomariilés tiizte zaszlajara, példaul: az 1981-ben
alapitott Torténeti Jézus Szekcio a Society of Biblical Literature keretén beliil; az
1985-ben alapitott Jézus Szemincrium, a >80-as évek végén Bruce J. Malina ve-
zetésével alapitott, Jézus tarsadalmat tarsadalomtudomanyi modszerekkel tanul-
maéanyozo6 Context Group; az 1990-ben alapitott Torténeti Jézus Szemindrium a
Studiorum Novi Testamenti Societas keretében, Czire Szabolcs disszertacidja ezt
a reneszanszat €16, 20. szazad végi Jézus-kutatdst kivanja attekinteni.

A mai Jézus-kutatas egy szegmensét N. T. Wright a ,,harmadik kérdés” név-
vel illette. E megnevezésbe azokat értette bele (pl. E. P. Sanderst, J. H. Charles-
worth-t), akikben 6 nem az ,,4j kérdés” folytatoit latta (pl. J. D. Crossant, R. W.
Funkot, a Jézus Szeminariumot). Annak ellenére, hogy Funk a megkiilonbdztetést
magara ¢és sajat korére nézve elfogadta, és onmegjelolésként szivesen hasznélta
a ,,megujitott 0j-kérdés” formulat, a dolgozatban a ,harmadik kérdés” fogalmat
kronoldgiai értelemben hasznéljuk a 20. szazad utolso évtizedeitdl kibontakozo
Jézus-kutatas egységes jeldlésére. A ,.torténeti Jézus” fogalman a Jézus-kutatas
akadémiai eredményét értjiik, a modern és posztmodern torténetirdasi eszkdzok-
kel ,,rekonstrualt” nazareti Jézus tudomanyos absztrakcidjat. A ,torténeti Jézus”
tehat nem azonos sem a ,,valddi Jézus”, sem ,,a hit Krisztusa” vagy a ,,bibliai
Krisztus” fogalmaival. A ,torténeti” jelzé ugyanakkor pontatlan is, amennyiben
komolyan vessziik B. B. Scott megjegyzését, amely szerint ,,a tdrténeti Jézus uta-
ni torténeti kutatds véget ért; a torténeti Jézus utani interdiszciplinaris kutatas épp
elkezdoddstt”.



CZIRE SZABOLCS UNITARIUS BIBLIATEOLOGIA-TANAR DOKTORI DISSZERTACIOJANAK MEGVEDESE 323
Célkitiizés

A dolgozat célja a ,harmadik kérdés”, tehat az interdiszciplinaris torténe-
ti Jézus-kutatas atfogd bemutatasa és kritikai értékelése. A célok kozt szerepel
ugyanakkor a téma magyar nyelvteriileten valo népszeriisitése is. A nemzetkdzi
helyzettel vald Ssszevetés egyértelmiivé teszi, hogy a torténeti Jézus-kutatas fel-
tiinden alulképviselt mind a magyar tudomanyos ¢letben, mind a magyar olva-
sok iranyaban. Mig az elmult évtizedekben a kérdés toliink nyugatabbra — foként
angol nyelvteriiletecn — az egyik legtermékenyebb és legviragzobb tudomanyos
teriiletté nétte ki magat, addig nalunk a diszciplinat Vermes Géza konyvein kiviil
csak elvétve képviselték néhany szerzd (pl. Joachim Gnilka) magyarra forditott
kotetei. A nagy példanyszamu, an ,,népszerlsitd” kiadvanyok talnyomo tSbbsé-
gén pedig a szenzaciokeresés szandéka siit at, és/vagy az ezotéria és a szabadjara
engedett emberi fantazia jatszik az olvasoi valosagérzettel. A cél tehat egy olyan
munka életre hivasa, amely egyarant hasznosithaté az akadémiai életben (teolo-
giai oktatas, lelkészképzés, vallastanarképzés stb.), és atfogo tdjékoztatasul szol-
galhat az érdekl6do olvasok szamara.

Modszer

A dolgozatban a bibliatudomany ,,klasszikus” mddszerei — a forraskritika, a
hagyomanytorténet, a kiadastorténet és az irodalomkritika — mind szerepet jatsza-
nak. Mddszertanilag a dolgozatban mégis az a posztmodern hermeneutikai szem-
lélet az irdnyado, amely mindenekel6tt a kontextusok végtelenbe nyuld koncent-
rikus korére és az interdiszciplinaritasra helyez kiemelt hangstlyt. A kontextusok
korei hatarozzak meg a dolgozat egész felépitését, az egymast kovetd és egymas-
ba fonodd témakordk kibontasat. Az egyes kérdések targyaldsanal egyiitt igyek-
sziink megjeleniteni a diakronikus és szinkronikus latasmaddot. Ez az egyiittallas
egyarant jellemz6 akkor, amikor Jézus és vilaga megragadasarol van szo, vagy
amikor a kutatds mai valdsaga és annak valamely kutatdstorténeti részkérdése
keriil goresé ala.

Felépités, tartalom

A mintegy 600 forrasmire tamaszkodd dolgozat felépités tekintetében két
{6 részre tagolodik. Az elsé a kutatds kontextusait rajzolja meg, a masik a kon-
textusokat osszeolvaso egyes kutatdk tevékenységét, Jézus-portréjat mutatja be
és értékeli. Ezt zarja egy Osszefoglald rész, amely elOszor az Isten orszdga témat
— mint a mindenkori Jézus-kutatas egyik kdzponti témajat — koveti végig a kuta-
tastorténeten diakronikusan és szinkronikusan, majd egy altalanos osszefoglalas
és értékelés. Tekintsiik at e részeket.
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Kutatastorténeti kontextus. A fejezet a nagyjabol kétszaz évvel ezelott ki-
bontakozd Jézus-kutatas torténetét tekinti at 4gy, hogy minden ényeges kérdés
esetében igyekszik a mai kutatasban vald visszatiikrozodésre reflektalni. A ha-
gyomanyos korszakolast egyoldallian német szempontokat érvényesitének mi-
nositve igyekszik a megszokott ,,elsé kérdés”, ,nincs kérdés”, ,,ij kérdés” szaka-
szokon tul a kutatast egyetlen Gsszefliggd, de szamos sikon és kutatasi teriileten
zajlé folyamatként megjeleniteni. Kiemelt hangsulyt fektet azokra a nem-német
(foként angol és francia) kutatokra és iskolakra, akik/amelyek a legtébb kuta-
tastorténeti osszefoglaloban hattérben maradnak vagy meg sem emlitddnek. A
»harmadik kérdés” igyekszik 6nmagat a korabbi kérdések viszonyaban koriilte-
kintdbb €s érzékenyebb modon meghatarozni. Ezzel egyiitt maga a ,,harmadik
kérdés” kifejezés hasznalata is dvatossagra int, amennyiben azt sugallja, hogy a
20. szazad utolsé harmadatél kibontakozo Jézus-kutatas jol koriilhatarolhato és
egységes.

A ,harmadik kérdés” szamara a korabbi kérdések nemcsak elézményként,
hanem kutatasi kontextusként is szolgalnak. Szamos korabbi szemlélet és ered-
mény kozvetlen relevanciaval bukkan fel a mai kutatasban. Annak megfelelden,
hogy a mai kutatas spektrumaban ki hol helyezkedik el, ad nagyobb hangsulyt
valamely korabbi kérdéssel vald kontinuitasnak vagy utasit vissza egy masikat.
Feliilemelkedve ezeken a szubjektiv értékitéleteket tartalmazd allaspontokon,
megallapithatjuk, hogy a , harmadik kérdés” mindenik korabbi kérdéssel szamos
ponton hasonldsagot és eltérést mutat, mikozben azok is egymashoz viszonyitot-
tan hasonlé kettdsséget mutatnak. Ez Gjra azt bizonyitja, hogy 1ényegében egyet-
len, évszazadokon at kibontakozé Jézus-kutatas van, amely az adott tarsadalmi,
kulturalis és egyéb bedgyazottsagnak megfeleléen a kiilonbz6 korokban kiilon-
boz6é kérdésfelvetési hangsilyokkal jellemezhetd. Eldszor a hasonldsagok felé
fordulunk, majd azt nézziik meg, hogy mely vonatkozasokban hozott Gjat a ,,har-
madik kérdés” a korabbiakhoz képest.

A ,régi kérdés”, amelyet elsdésorban a 18-19. szazadi német liberalizmus
szellemisége bontakoztatott ki, leginkabb két vonatkozasban koszontott vissza
a ,harmadik kérdés” idején. Az egyik a kutatast alapvetéen meghatarozo opfi-
mizmus, amely hangulat Schweitzer éta csak elvétve volt jellemzd. Optimizmus
abban, hogy ha nincs is lehetdség életrajzirasra, meglehetésen nagy bizonyossag-
gal van lehetoség Jézussal kapesolatban torténeti allitasok megfogalmazésara. Ez
nemcsak tanitasanak jellegére terjed ki (Bultmann), hanem miikddése és szemé-
lyisége egészére is. Bar az evangéliumokban megjelend jézusi mondasok és tet-
tek torténeti hitelessége egyen-egyenként nem bizonyithatd, azok alapjan mégis
megbizhatd képet formalhatunk Jézus mikodésének, tanitdsanak, személyiségé-
nek és onértelmezésének altalanos jellemzdirdl. A masik vonatkozas, hogy mind-
két id6szak kutatasa nagyobb érdeklédést mutat Jézus és a tarsadalom kapcesola-
ta irant, mint Jézus és az egyhaz kapcsolata irant. T6rténeti eszk6zdkkel inkabb
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keresi a tarsadalom szamara relevans (egyetemes) Jézust, mintsem a teoldgia és
egyhaz partikularis Jézusat. Mindezt a ,,régi kérdés” természetesen erdés dogma-
ellenes irdnyultsaggal tette, €s az ember €s vilag fejlodésébe vetett mély meg-
gybzddésével, mig a ,,harmadik kérdés” a 20. szazadvég holokauszt-utani, tech-
nokrata és feltartoztathatatlanul globalizalddo tarsadalmanak élethelyzetében. A
kutatasra nézve ebbdl szamos sajatossag hiivelyezhetd ki, amelyekre hamarosan
kitériink.

A ,nincs kérdés” idoszaka [ényeges elemekkel jarult hozza a Jézus-kuta-
tashoz, részben a formatorténeti modszer alkalmazasaval, részben a Jézus-ku-
tatas létjogosultsagaval szemben megfogalmazott teoldgiai kérdésfelvetésekkel.
Az elobbi, beleértve az annak talajan korvonalazédd 6skeresztény hagyomany-
fejlédés elméletét (Bultmann), modszertani alapként a harmadik kérdés idején is
érvényben maradt, masfeldl a hagyomanyfejlodés kérdése — mint lattuk — a ,,har-
madik kérdés” egyik generdlo teriiletének mindsiilt (Robinson-Koester). Ami
a teolodgiai relevancia kériigmatikus alapon torténd tagadasanak kérdését illeti,
meglehetdsen ironikus, hogy az tébbnyire a kutatast egészében elutasitd katoli-
kus szerzok allaspontjaban talalt visszhangra (Johnson).

Az 0 kérdés”, amely a bultmanni hagyomanybdl kindve a kutatas 1étjogo-
sultsaga és Iehetésége mellett a torténeti Jézus és a kériigma Krisztusanak konti-
nuitasat bizonyito teoldgiai cél érdekében vette fel a kutatas fonalat, késobb sza-
mos iranyba fejlodve valt kozvetlen elézményévé a , harmadik kérdésnek”. Ezért
ha valahol 6vatosan kell banni az éles szembeallitasokkal, akkor az itt minden-
képpen indokolt. Egyfeldl kérdéses a két kutatas kozti atmenet pontos behatarol-
hatdsaga, részben azért is, mert a kutatok jo része mindkét idészakhoz tartozik,
részben mert sem a masodik kérdés lezarasa, sem a harmadik kérdés id6szaka
nem kothetd cgy konkrét momentumhoz. Masfeldl az (1) kérdés maga is fejlodé-
sen ment at, és idékozben olyan jellemzdket 6ltétt magara, amelyeket ma kony-
nyen azonositunk a harmadik kérdés sajatossagaiként. A legfobb hangsilyeltold-
das az ,,0j kérdés” kezdetén dominans teoldgiai irdnyultsag terén kdvetkezett be,
amelyet a Jézus zsidosagat kozéppontba allité ,,harmadik kérdés” nagymértékben
Ojragondolt. A legfobb kontinuitas a bibliakritikai el6feltételezésekben és a Jézus-
kutatasban alkalmazott modszerekben ismerhetd fel. Mindkét kor kutatéi valljak,
hogy béar az evangéliumok nem életrajzok, hanem az Gsegyhdz bizonysagtevd
és hitébresztd igehirdetései, megfeleld torténetkritikai modszerekkel azokbdl és
mas forrasok alapjan azok hatterébdl torténeti adatok nyerhetdk, amelyek alapjan
az ember Jézus megismerhetd. Mindkettd vallja, hogy a kutatas szigorGian csak
tudomanyos kritériumok és modszerek égisze alatt folyhat, és hogy az interdisz-
ciplinaris nyitottsag kivanatos.

Bar butan hangzik, de fontos iényezd, hogy a ,harmadik kérdés” abban a
szerencsés helyzetben van, hogy mar tud az eléz6 kutatasi szakaszokrdl. A ku-
tatastorténet ilyen széles Glelésii kontextualis 1atasat mindenképpen egyik saja-
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tossaganak kell tartanunk. A kutatas tovabbi kontextusai iranti tudatos éberség
szorosan 0sszefligg a ,,harmadik kérdés” tovabbi fontosabb jellemzdivel és ered-
ményeivel, amelyeket az eldbbiek értelmében nem feltétleniil kell eldzmény nél-
kiili sajatossagként tekinteni. Ezek felé fordulnak a kovetkezd fejezetek.

A judaizmus(-kutatas) kontextusa. A ,harmadik kérdés” legszilardabb kon-
szenzusat jelenti Jézus zsidosaganak a komolyan vétele, az a torekvés, hogy Jé-
zust az elsd szazadi judaizmuson beliil helyezze el és értse meg. A fejezet foga-
lomtisztazassal indul, és nevesiteni kivanja azokat az anakronisztikus elemeket,
amelyeket az elmult iddszak a ,judaizmus”, ,,zsidosag” vagy a ,kereszténység”
fogalmaihoz tarsitott. Bemutatja, miért téves a ,,normativ judaizmus” képzetét az
els6 szazadra visszavetiteni, vagy hogy miért félrevezetd a ,,palesztinai judaiz-
mus” és ,,hellenisztikus judaizmus™ egymas ellenében val¢ kijatszasa. A kronolo-
giai megoldasi kisérletekkel is (korai, kései) hasonlo a helyzet. A kérdés tovabb-
viteléhez a ,jldeai irdnyultsagt” kifejezés latszik — megfeleld indoklassal — a
legalkalmasabbnak. igy vizsgalja a kovetkezd rész Galilea ,judeai iranyultsaga-
nak” kérdését, a régészeti leleteken at az elsé szazadi judaizmus pluralizmusaig
és esetleges egysége fenntarthatosaganak vitajaig.

A jelenség mogott ott kell latni a holokauszt utani keresztény onreflexio ha-
tasat is, a zsido-kutatok bekapcsolodasat a Jézus-kutatasba (pl. Flusser, Vermes,
Ben-Chorin, MacCoby), de a ,,harmadik kérdést” jellemz6 (posztmodern) torté-
nelemszemléletet is. Azaz Jézus zsidosaganak komolyan vétele természetszerii-
leg kovetkezik a ,,harmadik kérdés” kontextualis latasmodjabol, abbol a tételbol,
hogy minden egyén és az 6t koriilvevo vilag kozott sokrétli diakron és szinkron
kapcsolathalo és folytonossag van. Ebben a megkdzelitésben az egyéni nem a
kornyezettdl eltérdt jelenti (dekontextualizalt szingularitds), hanem szamos kor-
nyezeti tényez0 sajatos egyliittallasanak eredményét. A kutatas célja ily mddon a
kornyezeti egyiitthatasok szerinti legvalosziniibb, azaz a torténetileg legplauzibi-
lisabb megtalédlasa. A ,harmadik kérdés” id6szakaban mar egyetlen kutatd sem
elégszik meg azzal, hogy perikopak eredeti szerkezetét vagy logionok hitelessé-
gét vizsgalja, és ezek alapjan torténeti minimumot allitson fel (lasd az ,,0j kér-
dést”), hanem onnan tovabblépve (vagy azt megeldzve) szélesebb kérdéseket vet
fel, amelyekre aztan igyekszik valaszolni. E kérdések jelentés része Jézus és Kor-
nyezete kapcsolatara kérdez ra (pl. hogyan viszonyult 6nnon vallasahoz? Milyen
kapcsolata volt kora tarsadalmi—politikai viszonyaival?)

Hogy Jézus zsid6 volt, tobbé nem kérdés, ahogy errél a legtobb mai ko-
tet mar a cimében is igyekszik bizonysagot tenni. De hogy milyen zsidd volt,
nehezebb kérdés, mint valaha. Ha dramaibb szavakkal kivannank jellemezni a
helyzetet, azt mondhatnank: mikzben a kutatés azt remélte, hogy az elsddleges
forrasok hidnyzo adatait az els6 szazadi judaizmus kodzvetett adataival pdtolni
tudja, arra kellett raébrednie, hogy Pandora szelencéjét nyitotta meg. A disszerta-
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cid bemutatja, ahogy egyfeldl az dkortudomanyi modszerek fejlédése, masfeldl a
régészeti felfedezések €s a nyomukban kibontakozd judaizmus-kutatds magaval
hozza, hogy mara a Jézus-kori judaizmus gy all elottiink, mint egy szinte atte-
kinthetetleniil gazdag, szerteagazo, sok tekintetben valldsi pluralizmust megtes-
tesitd jelenség. Mikozben egyfeldl az adatok tilmennyiségével szembesiiliink,
masfeldl hidnyzd adatok teszik az értelmezést tobbszordsen is hipotetikussa.

E sokszoros, ismeretlen véaltozdji egyenlet egy-egy elemének meghataro-
zasi torekvése kiilon kutatdi iranyvonalakat hiv életre. Ma mar hallani a torténe-
ti Galilea, a torténeti Jeruzsalem, a torténeti Keresztel® Janos, a torténeti Herd-
des, a torténeti Pilatus és hasonldk kutatasarol. Ebben az Ssszefiiggésben nézve
a torténeti Jézus-kutatas nem mas, mint az els6 szazadi judaizmus Jézusra (és az
evangéliumokra) vonatkoztatott értelmezési kisérlete. A dolog nehézsége annak
eldontésében rejlik, mely adatok mindsiilnek relevansnak és melyek nem. Mintha
egy olyan mozaikjatékrdl lenne sz, amelynek ismeretlen szami képvariacioja-
bol csak egyetlent kell Gigy kirakni, hogy mikozben nagyon sok {6lésleges kocka
marad. a szitkségesekbdl is mindig hianyzik néhany. igy aztan minden kutaténak
dontenie kell: milyen rendezéelv szerint kezdi meg a kockéakat dsszevalogatni. A
dolgozatban bemutatotl portrék konkretizaljak, hogy vannak, akik a judaizmust
cls@sorban mint eszmét kozelitik meg; igy Jézus helyét az elsd szazadi zsido val-
lasi eszmek kozott keresve foként olyanok viszonyaban vizsgaljadk, mint a tor-
vény. templom, farizeusok, messiasi eszme, eszkatoldgia €s hasonlok (pl. Meyer,
Harvey, Vermes. Sanders, Charlesworth, Dunn, Gnilka, Becker). Az el6bbivel
nem kizarélagos viszonyban mésok a judaizmust elsésorban mint tdrsadaimi for-
maciot vizsgaljak, annak struktdrait, tarsadalmi rétegeit, gazdasagi viszonyait,
intézményeit, ¢s Jézust ezek viszonyrendszerében, az azokra gyakorolt hatasban
kivanjak megragadni (pl. Brandon, Mack, Borg, Horsley, Hollenback, Crossan,
Fiorenza, részben Theissen).

Az utdbbi megkozelités feltételezi a tarsadalomtudomanyok elméleteiben és
modszereiben valo jartassagot. Egy masik rendez6 elv aszerint kérvonalazddik,
hogy ki mennyire tekinti hellenizaltnak Jézus elsé szazadi kornyezetét, és aztan,
hogy azon beliil mit min6sit meghatarozénak. Amikor Galilea nagymértékben
hellenizalt tertiletként értelmezddik (pl. Hengel), akkor Jézus olyan zsidoként je-
lenik meg, akinek tanitasat és életvitelét leginkdbb a gordg-romai (ilozéfusok (pl.
cinikusok, sztoikusok) analdgidja mentén ragadhatjuk meg (pl. Downing, Mack,
Crossan), vagy mint csodatevdt a hellenista ,.isten-ember” typoszin beliil (Smith).
Amennyiben egy hellenizmustol mentes palesztinai judaizmust latunk Jézus kor-
nyezetében, a hangsily eshet a bolecsességi hagyomanyra (pl. Witherington 11,
I'iorenza, részben Becker), az apokaliptikus hagyomanyra (pl. Charlesworth,
tobbnyire Sanders), a galileai karizmatikus hagyomanyra (pl. Vermes, Freyne,
részben Borg), a farizeus! (Falk) vagy rabbinikus hagyomanyra (pl. Flusser, Chil-
ton). A két népszer(i varidns, a karizmatikus és a (hellenista-szerii) tanitét meg-
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elozve legtobben Jézust a profétai hagyomanyon beliil prébaljak elhelyezni (San-
ders, Meier, Wright, Herzog, Casey, Kaylor, de Becker, Borg sét Vermes is), amit
azonban szinte minden eldzd kategoéria iranyaban lehet értelmezni.

A ,harmadik kérdés” idején az elsd szazadi judaizmus tehat tdbbé mar nem-
csak ,kortorténeti hattérként” jelenik meg, amely sotét kontrasztsikként szolgal
Jézus egyediségének kidomboritasdhoz, hanem a tarsadalmi-vallasi kontextus
forrassa valik.

Mindez az alkalmazott kutatdi mddszerre irdnyitja a figyelmet.

A mddszertan kontextusa. Ametodoldgia kérdése a Jézus-kutatasban is hom-
loktérbe keriilt — mint altalaban a mai tudomanyos életben. A médszertan szintén
a kutatas kimenetelét meghatarozd kontextust jelenthet. A fejezet azokat a fonto-
sabb ,kritériumokat™ mutatja be, amelyeket a Jézus-kutatas hasznalt és hasznal.
A diakronikus megkozelités itt az egyes kritériumok kialakulasanak a nyomon
kovetésében érhetd tetten. A bemutatast és példakat mindenik esetben a kritérium
er6sségeinek és fogyatékossagainak megszolaltatasa koveti. A fejezet masodik
része szinkronikusan kozelit a kritériumok kérdéséhez, és arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogyan rendezdédhetnek metodoldgidva a kritériumok. Itt sorra keriil
néhany jelentdsebb kutatasi modszertan bemutatdsa és biralata — mint amilyen a
Jézus Szeminarium, John P. Meier, J. D. Crossan ¢és Gerd Theissen &ltal javasolt
és alkalmazott metodoldgia.

Bultmann intése, hogy ,minden értelmezés szlikségszeriien a targyrol al-
kotott eldzetes megértésre épiil”, és hogy az alkalmazott metodologia kdzvetlen
befolyassal bir az eredményre nézve, mara kézhelynek szamit a Jézus-kutatok
kozott. Ennek tudatdban a médszertan kérdése sziinteleniil napirenden van, a leg-
tobb Jézus-kotetben kiilon bevezetd fejezetekben keriil megvilagitasra. Az ered-
mény itt is foleg a probléma Osszetettségének tudatosulasaban érhetd tetten. Ez-
zel egyiitt kijelenthetd, hogy a Jézus-portrék nagy valtozatossagaért 1ényegében
a modszertani bizonytalansag a felelds. Ide természetszertileg két nagy kérdéskor
tartozik: a forrasok értékelésének és értelmezésének mikéntje (a tulajdonképpeni
metodoldgia).

A kutatas adathalmazat képvisel6 irott forrdsok bemutatasara kiilon fejezet-
ben keriil sor. A 20. szazad nagy felfedezései (Holt-tengeri tekercsek, Nag Ham-
madi konyvtar) ¢gy sokkal szélesebb irodalmi kontextusba helyezték el azokat
a bibliai evangéliumokat, amelyek a Jézus-kutatas eddig kizarolagos, de mind-
maig legfontosabb forrasat képezik. A kutatds nemcsak a kanonikus evangéliu-
mok torténetkritikai eredményeit és nehézségeit 6rokolte, hanem mara jelentdsen
tobb keresztény és nem-keresztény forrds is rendelkezéstinkre all, mint korabban.
Es szamuk folyamatosan boviil. Itt két kdzponti kérdés latszik kdrvonalazédni:
milyen forrasok mindsiilnek relevansnak, és elegendd-e a rendelkezésiinkre alld
forras?
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Mikdzben a kutatok tobbsége ,tudoményos alapon™ egyetért azzal, hogy
minden rendelkezésre 4ll6 forrast figyelembe kell venni, éles megoszlas van ab-
ban a kérdésben, hogy a Biblian kiviili keresztény forrasok milyen mértékben
jarulhatnak hozza Jézus-ismeretiinkhdz. A két szélsdséges allaspont k6zott no-
vekedni latszik azok tabora, akik szerint ha kézvetleniil nem jarulnak is hozza,
a keresztény hagyomanyformalddas jobb megértésén keresztiil kdzvetetten igen.
Az apokrif evangéliumok kériili nehézséget — melyek koziil a legtobb figyelmet
Tamas evangéliuma kapta — leginkabb azok keletkezési idejének datalasa és a
kanonikusokkal vald irodalmi viszonyuk tisztazasa jelenti. Hasonlé nehézségek
meriilnek fel a nem-keresztény forrasok esetében is. Mig a kanonikus evangéliu-
mok esetében szilardan all a szinoptikusok els6bbsége Janossal szemben (akinek
néhany kronologiai kézlését tébben elényben részesitik), addig Mark és a Q sor-
rendisége egyre nagyobb tétet képvisel. Mint lattuk, a Jézus miikodésének értel-
mezési hatterét kinald els6 szazadi judaizmushoz kapcsolddo kiilonféle forrasok
esetében is az érvényesség kérdése a meghatarozo.

Mikézben a kutatasnak az adatmennyiség tulzott kiterjedtségével kell szem-
benéznie, ismételten felmeriil az elégségesség kérdése. Ez vonatkozik mind az
elsédleges forrasok évszazados dilemmajara (amely tekintetben — mint emlitettiik
— a mai kutatas jelentésen optimistabb), mind a masodlagos forrasokéra. Minél
tobbet tudunk Jézus vilagardl, annal tobb hidny felismerésére nyilik lehetéség.
Nevesitsiink néhany példat. Alig iranyult kutatds Herddes FFiilop uralkodéséra és
tartomanyaira, ahol Jézus maga is jelentds idot tolt6tt (Mk 7,24-9,30), ¢és ahon-
nan tobb tanitvdnya szarmazott. A palesztinai varosi élet részletkérdéseir6l (bele-
értve Jeruzsalemet is) alig tudunk valamit (6sszehasonlitva példaul a gorog vagy
romai helyzettel). Hasonlé a helyzet a gazdasag és kereskedelem szamos vonat-
kozasaval, beleértve a kereskedelmi utak kérdéskorét.

A forrasok kizardlag kozvetett jellege és sokszinlisége hozza magaval az
autenticitasra (relevanciara) valaszt adni hivatott médszertani nehézségeket, mig
a kutatott targy idobeli tavolsaga és kétezer éves vallasi-kulturalis jelentdsége az
értelmezés kihivasait.

A ,masodik kérdés” idejétdl kitermelt autenticitas-kritériumok (pl. kettds
kiilonbozdség, tobbszords igazolds, nyelvi és kornyezeti kritériumok) a ,,harma-
dik kérdés” idején is hasznalatban maradtak, de mikézben azok mellé szamos to-
vabbit javasoltak (pl. magyarazati, memorizalhatdsag), a kritikai reflexié egyiket
sem kimélte meg. Bar jol felismerhetd a torekvés, hogy minden kutaté megérvelt
dontést igyekszik hozni az altala elényben részesitendd kritériumok hasznala-
tat illetden, egyeldre a legalapvetdbb modszertani kérdésekben sem latszik egy
korvonalazddo konszenzus. Ennek ellenére néhany iranyvonal kidomborodik az
irodalombdl.

A Kkorszak kezdetén, mintegy reakcioként a ,,masodik kérdés” rigurdzus, a
hagyomanyt szilankjaira bontd gyakorlata ellen, tobben a narrativ kritikdval sok
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hasonlosagot mutatd holisztikus (B. Meyer) vagy tdgabban értelmezett térténészi
szemléletet (pl. Brandon, Vermes, Borg, Gnilka) részesitettek elényben. Ebben
az esetben a rendezd elvet olyan altalanos kérdések biztositjak, hogy mi lehetett
Jézus célja, milyen viszonyban allt a judaizmussal, miért halt meg, milyen kap-
csolat van kozte és az Osegyhdz kozott? Ehhez alinak kézel azok is, akik Jézus
életének ,,megkérddjelezhetetlen torténeti tényeibdI” kiindulva igyekeznek azok-
kal minél harmonizalobb moédon értelmezni a hagyomanyt (pl. Sanders, Wright).
A fenti megkozelitések esetében felismerhetd a torekvés, hogy a Jézus-portré az
evangéliumok adatainak lehetséges maximuman nyugodjék. Masok eldszor egy
legvalodsziniibb autentikus minimumot prébalnak koriilhatérolni akar hagyoma-
nyos (Chilton, Jézus Szeminarium, Witherington I11), akar az ,,ipsissima structu-
ra” iranyaba modositott (Crossan) térténetkritikai eszkozokkel. Az el6z6 stratégia
inkabb Gsszetett Jézus-portét eredményez (példaul egyszerre proféta, bolesességi
tanito és karizmatikus gyodgyitd), az utobbi igyekszik egy dominans vonas koré
felépiteni a portrét.

Az irodalomkritikai adaptaciok mellett mddszertan tekintetében a ,harma-
dik kérdés” megktlonboztetd vonasa a tarsadalomtudomanyi modellek és mod-
szerek bevonasa a Jézus-kutatasba, foként az amerikai kontinensen. Ezek bemu-
tatasara szintén kiilon fejezetben keriil sor:

A mediterran vilag kontextusa. Az eddigi kontextusok elsésorban a kuta-
tasra néztek, és csak kozvetetten a kutatds tirgyara. Ezzel a résszel kozvetleniil
Jézus és vilaga tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi hattere meg-
rajzolhatésaganak problémaja felé fordulunk. Attekintjiik a fontosabb tarsada-
lomtudomanyi hozzajarulasokat e kontextus megértéséhez. A fejezet a kovetkez6d
lényegesebb kérdésekkel foglalkozik:

a. Miként és miért fordult a Jézus-kutatas figyelme a ,,torténeti Galilea” kér-
dése felé, és milyen hozadékai vannak ennek a szemléletvaltasnak?

b. A tudomanyos modellek bevonasanak létjogosultsaga és mikéntje. A Jé-
zus-kutatds kontextualitasa kérdésének jellegzetes nehézsége a két idosik (Okor
¢s mai kor) kozti atjarhatésag problematikdja: hogyan keriilhetjiik el az anakro-
nizmus csapdajat, amely a ,,harmadik kérdés” egyik éles kritikai témaja a korabbi
kérdésekkel szemben? Ellentmondasosnak tiind, hogy ezt a kutatas mai tudoma-
nyos modellek id6beli visszavetitésével probdlja megtenni, amilyeneket legin-
kabb a szocioldgia és az antropoldgia szerteagazé teriileteirdl adaptal. Es mi-
kozben e modellektdl a kutatas egyfeldl az ,eredeti” torténeti, tarsadalmi stb.
kontextus mélyebb feltarhatdosagat, masfeldl pedig annak értelmezésében a mai
vilaglatas iranti érzékenység fokozasat és igy annak a kutatott targybdl valo kiza-
rasat reméli, e modelleket magukat is a kutatas kontextusava teszi.

c. A makroszocioldgiai dimenzid a fejlett agrartdrsadalom sajatosan medi-
terran valtozatat festi meg, a tarsadalmi rétegzodést, a gazdasagi vonatkozasokat
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a varosalapitd politikatél a korlatozott javak szemléletéig, a monetaris atalakula-
soktdl a kbleson- és adorendszerekig. A részt exkurzus zarja, amely az evangélis-
tak tarsadalmi stratifikaciora éptilé meggydzési stratégiajat igyekszik igazolni.

d. A mikroszocioldgiai megkozelités elsésorban a szimbolikus antropolégia
eredményeinek alkalmazisaval torténik, és az els6 szazadi mediterran vilag, ko-
zelebbrol Jézus kozvetlen palesztinai vilaganak értékrendje képezi a vizsgalodas
targyat. Témakorok: alacsony és magas kontextusi tarsadalmak; becsiilet és szé-
gyen mint az els6 szazadi mediterran vilag sarkalatos értékei; kollektiv személyi-
ség; a harmas testzéna modellje; a tiszta és tisztatalan kérdése az altalanos szim-
bolikus antropoldgiai megkdzelitéstdl a sajatosan zsido tisztasagi rendszerig.

A tarsadalomtudomanyi modellek és médszerek bevonasanak célja és hoza-
déka tehat leginkabb két tényezdben foglalhatd Ossze. Egyfelol értelmezési ke-
retként felerdsitik a forrasok adatait, masfeldl tavolitd hatast fejtenek ki, amellyel
biztositani igyekeznek a kulturalis massag, idegenség tudatositisat, az etnocentri-
citds és anakronizmus elkeriilését. Mindkét vonatkozasban szamos kétség meriil
fel. Az els6ben: hogy mi vin, ha idénként nem felerdsitenek, hanem feremtenek
hatdsokat? A masodikban: hogy vajon nem a jellegzetesen modern tudomanyos
modellek alkalmazasanak puszta ténye jelenti-e az anakronizmust? E mddszerek
miikodtetése egy kettds de- és rekontextualizalas folyamataként irhatd le. El6szér
az 6segyhazi kériigmaba szbtt, eredetinek mindsitett részek dekontextualizalasa,
¢s a korabeli értelem meghallasa érdekében azok rekontextualizalasa a torténel-
mi és tarsadalomtudomanyi médszerekkel rekonstrualt sajat szélesebb vilagukon
beliil (judaizmus, vallasi-politikai-gazdasagi viszonyok, mediterran értékrend).
Mivel a korabeli értelem meghallasat nem tehetjik mas poziciobdl, mint a sajat
kultirdnkon beliili bedgyazottsagunkbol, ezért a legtobben egy masodik, a mai
kultaran beliili rekontextualizalast latnak sziikségesnek.

A dolgozat masodik fo része a legnagyobb befolyasu kutatok Jézus-portréit
mutatja be, vagyis azt a kérdést szemlélteti, hogy az egyes kutaték hogyan ol-
vassak ossze az elébbi kontextusokat. Hét kutatd Jézus-portréja keriil részletes
bemutatasra (Vermes Géza: Jézus — a karizmatikus csodatev6 proféta és tanito;
E. P. Sanders: Jézus — Izrael restauracidjat hirdetd eszkatologikus préféta; Mar-
kus J. Borg: Jézus a , karizmatikus bolcsességi proféta és mozgalom-alapito™; Ri-
chard A. Horsley: Jézus — a tarsadalmi reform népi profétaja; Nicholas T. Wright:
Jézus — A fogsag végét hirdetd zsidd messias; John P. Meier: Jézus — a margina-
lis zsido, eszkatologikus proféta; John D. Crossan: Jézus — a zsidd cinikus-szer(
parasztember, tarsadalmi reformer), valamint tovabbi hét rovidebb ismertetésre
(Hyam Maccoby: Jézus —a vallasi és tarsadalmi reformot siirgeté farizeus; R. Da-
vid Kaylor és William R. Herzog: Jézus — az U] tarsadalom profétaja; Elisabeth
S. Fiorenza: Jézus — Miriam gyermeke, Sophia Isten préfétaja; Ben Witherington
IT: Jézus — a bolcs proféta, a testet 81tott Bslesesség; Joachim Gnilka: Jézus — Az
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implicit messias; Jiirgen Becker: Jézus — Izrael iidvsségét kozvetitd eszkatolo-
gikus proféta).

A bemutatasok itt is kovetik a dolgozat struktirajat, azaz kiemelten figyel-
nek arra, milyen sullyal jelennek meg az egyes kontextusok az adott kutatoknal,
beleértve sajat tarsadalmi, felekezeti, akadémiai, kutatdi élethelyzetiiket is.

Eredmények. Trendek. A kutatas miértjei

Osszegzésként eldszor azt nézziik meg, milyen értelemben beszélhetiink a
Jézus-kutatas ,.harmadik kérdése” osszefliggésében haladasrdl. Lényegében ezt
bontja ki, és gondolja tovabb az alabb targyalt harom kérdéskor:

1) milyen eredményeket és kihivasokat jelentenek a kutatast meghatarozé
nagyobb kontextusok?

2) milyen nagyobb ,.trendek” latszanak korvonalazédni a mai Jézus-kuta-
tasban?

3) milyen létjogosultsaga és teoldgiai hozadéka lehet a Jézus-kutatasnak?

Amennyiben a valtozast mennyiségi terminusokban — azaz a publikalt Jé-
zus-konyvek szamaban — mérnénk, talan szivesen vennénk a jelenleginél joval
kisebb haladast. Amennyiben a portrék valtozatossaga lenne a haladas kritériu-
ma, Ujra visszafogottabb tempd lehetne a kivanatos. Mielott azonban a pluraliz-
mus divatos ostorozasaba kezdenénk, j6 emlékezniink arra, hogy a Jézus-portrék
és krisztolégiak pluralizmusa az Ujszdvetségben gyokerezik. A kutatas kezdettd]
fogva az eltérd értelmezések és abrazolasok mogotti egységes Jézus-élet megta-
lalasat tizte ki célul, amelyet kordbban szivesen illetett az ,eredeti” vagy ,,valo-
di” jelzékkel. A késobbi felismeréssel egyiitt, hogy ti. amit a kutatas eredményez,
az ,,csak™ a ,torténeti Jézus” megnevezésre jogosult, egyre nyilvanvalobba valt a
helyzet iréniaja: minél nagyobb buzgdsaggal folyik a kutatés az ,,egyetlen” meg-
taldlasara, annal tavolabb keriiliink tdle, amennyiben mind tobb és tobb ,,torténeti
Jézus bontakozik ki a mlvek lapjain. Amennyiben tehat a haladast a kutatoi kon-
szenzus fokaban mérnénk, t&bb haladast kellene kivannunk.

A haladasra-rakérdezés legkézenfekvobb modjanak az tinik: mennyivel tu-
dunk ma t6bbet a torténeti Jézusrol, mint kordbban. Tisztazni kell azonban, hogy
mi szamit e téren tobbletnek. Ha valaki olyan életeseményekben hatarozza meg
a tobbletet, hogy példaul Jézus mit csinalt 12 ¢és 30 éves kora kozott, akkor ,ha-
ladasrol” szinte sz6 sem lehet. Ugyanis nem 4all ma sem rendelkezésiinkre tobb
elsddleges forras, mint korabban, amelyek ilyen tényalapu historiai faktumokat
fedtek volna fel. Tovabbra is csak egy €letrajz mozaikjaival rendelkeziink — leg-
feljebb vazlataval. Ha ez igy van az evangéliumokban, aligha lehet masként a mai
kutatasban, amely e tényt messzemenden tudatositotta, €s tiszteletben tartja.
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Ha tehat nem a szigoru értelemben vett €letrajzi vonatkozasban tudunk t6b-
bet, akkor miként? Ujra ironikusnak hangzik a valasz, bar valéjaban nem az: ami-
rél ma biztosan tobbet tudunk, az a probléma Osszetettsége.

A 20. szazad nagy felfedezései, mint a qumrani iratok vagy a Nag Ham-
madi konyvtar, a szdzad utolsé harmadatdl valtak széles kutatoi korck elétt hoz-
zaférhetdvé, és nagymértékben atalakitottak a teljes Gjszdvetségi és Gsegyhazi
kutatast. A régészeti leletek (Jeruzsalem, Massada, Ceasarea Maritimea, Szepp-
horisz stb.) és az Gijabb forrasok (a hellenista Progymnasmata, vagy az extraka-
nonikus Péter-evangélium, Tamas evangéliuma stb.) atrajzoltak a masodik temp-
lom judaizmuséra iranyulé tudasunkat, és részben az Oskereszténység torténete
és a hagyomanyformalddas addigi elképzeléseit. A mai kutatas ugyanakkor tanult
a korabbi kutatdsi szakaszok eredményeib6l és hibaibdl. Ehhez adodik, hogy a
20. szazaduto tarsadalmi-akadémiai atalakulasai nemcsak lehetové tették, de igé-
nyelték is a tudomanyos kutatasban az objektivitasra €s partatlansigra torekvést.
Ugyanakkor hozzajarult a torténeti Jézus-kutatas interdiszciplinaris jellegének a
kibontakozasahoz. ’

A kutatatoéi paletta ,,demografidja” is nagymértékben atalakult: egyre tébben
tanitanak egyhazaktdl fliggetlen vallastudomanyi tanszékeken, a korabbi protes-
tans egyoldallisag mara kiegyenlitddott szamos katolikus, zsido, sét ,.evangeli-
kal” hatterti kutaté bekapcsolddasaval, és mig a kutatas shlypontja attevodott az
amerikai kontinensre, az minden vonatkozasaban nemzetkézi jellegiivé, sét glo-
balis jelenséggé ndtte ki magat. Egyszdval, a ,,harmadik kérdés” legfobb jellem-
zjének és eredményének a kiterjedt kontextualis latasmoddot és ennek megfele-
16en a széleskdrl kérdésfelvetést kell tartanunk.

Azeredményeketéskihivasokat generald kontextusok (kutatastorténet, forra-
sok, mddszertan, tdrsadalomtudomanyok bevonasa, judaizmus-kutatas) kérdését
a fentekben mar attekintettiik, itt most csak egy eddig nem érintettre térjiink ki.

1) Posztmodern kérdés? A szerzé/olvasé sajat kontextusa. A mai kutatas
egyik megkiilonboztetd vondsa az, hogy az Uj historizmus felismeréseit maga-
éva téve tallépett a pozitivista torténelemszemlélet naiv objektivitasaba, a mult
szubjektiv adottsagait, eloitéleteit (Gadamer: Vorurteile), torténetiségét és a ta-
nulméanyozott mult és sajat jelene kdlcsonhatasat. Mikozben a , harmadik kérdés”
elhatarolédik a posztmodern mindent relativizald €s dekonstruald szélsdséges
iranyzataitol, a posztmodern torténetiras paradigmatikus elemei jol felismerhetd-
en hatottak ra. Ismételten talalkozunk a linearis torténeti fejlédés és a hagyoma-
nyos keresztény ,,nagy elbeszélés” megkérddjelezésével.

Ha nincs értelmezéstdl mentes objektiv tényadat, akkor az értelmezé-
sek rétegeit nemcsak a multra nézve, de a jelenre nézve is fol kell fedni. Albert
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Schweitzernek a 19. szazadi Jézus-kutatasra mért megsemmisitd kritikdja, hogy
ti. az tilzottan a modern kulturalis viszonyokat tiikrozi, és a multban keresett
torténeti massagot a szerz0 gyakran 6nmagaban ismeri fel, ma nem utdlagos le-
leplezés, hanem elbzetesen szamitasba vett tényez6. Erre figyelmeztetd sorok a
miivek tobbségében megfogalmazodnak: ,Elkeriilhetetlen a gyana, hogy a torté-
neti Jézus-kutatas nagyon biztonsagos hely ahhoz, hogy teologiat miveljiink és
torténetirasnak nevezziik, vagy onéletrajzot irjunk és életrajzirasnak nevezzik.”
(Crossan)

Amikor a kontextusok és értelmezések eldtérbe keriilésével nemcsak az
adott széveg jelentésének objektivitasa, de a jelentés objektivitasa maga is prob-
lematikussa valt, nagyobb kihivas ,objektiv” Jézus-kutatast mivelni, mint ko-
rabban barmikor. A kutatdi szubjektivitas tudatosuldsaval nemcsak az ,elefant”
(judaizmus stb.) kiilonb6zé részein tapogatdzok régi episztemoldgiai dilemmaja
ismétlddik, hanem a kutatd tarsadalmi, kulturalis, professzionalis beagyazottsaga
is valamiképpen a kutatas targyava valik. A ,,harmadik kérdés” ismételten meg-
fogalmazott felismerése, hogy tudomanyosan elfogadhato ,,objektivitas” nem az-
altal remélhetd, hogy a kutaté megprobalja elméje szubjektiv latasmodjat kikap-
csolni (ami lehetetlen is), hanem hogy egyfeldl nyilvanossa teszi sajat eszmei,
akadémiai, személyes stb. pozicigjat és céljat, masfeldl hipotéziseit és eredmé-
nyeit nyilvanos megmérettetésre bocsatja. Az ennél nagyobb bizonyossag onal-
tatas lenne, de ez nem kevés: ,,minél 8szintébben és pontosabban tudjuk megfo-
galmazni, hogy miért latjuk érdemesnek kutatni a »trténeti Jézust«, és hogy mit
reméliink a »mi Jézusunktol«, annal jobb esély van arra, hogy a torténeti Jézusrol
valé parbeszédiink ne csak akadémiai fiist legyen, hanem intellektudlis tiiz és em-
beri meleg is.” (Leif E. Vaage)

A fentiek Osszefliggésében igy fogalmazhatd meg a ,,harmadik kérdés” tor-
ténelem-definicidja: ,,A torténelem a jelennel interaktivitdsban rekonstrualt mult
megérvelt bizonyitékok és nyilvanos vita altal.” Ehhez Crossan hozzateszi a
sziitkségszerlien plurdlis €s ,,mi”-jelleget: ,,Van gy, hogy ugyanazon eseményt
illetoen csak alternativ perspektivakig jutunk el. (Mindig vannak alternativ pers-
pektivak, ha nem is halljuk meg 6ket.) De a torténelem mint nyilvanosan megér-
velt rekonstrukcidja a mi multunknak mindig sziikségszer(i ahhoz, hogy eléreve-
tithessiik a mi jovonket.” -

A posztmodern szemléletet tilkrozve a ,,harmadik kérdés” a tudatossa tett
szubjektumot nem a kutatds gyengéjének tekinti, sokkal inkabb erésségének. E
szerint a dolog Iényege épp abban van, hogy Jézus életét a modern tudomanyos-
sag eszkdzeinek hasznalata mellett kiilonboz6 élethelyzetli és szemléleti embe-
rek megprobaljak legjobb tudasuk és szandékuk szerint torténelmileg plauzibilis
modon Ojraértelmezni, amely értelmezés kozolheto, atadhato lehet a szintén kii-
16nbo6z6 €lethelyzetli emberek szdmara.
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Az eltérd élethelyzetli emberek mas-mas kérdésekre érzékenyek, és ez a Jé-
zus-hagyomany addig arnyékban maradt vonatkozasait vilagithatja meg. [lyen
Osszefliggésben kap kiemelt jelentéséget példaul a (vallaltan!) feminista értelme-
z¢s, vagy az afrikai kontinensen folyo, t&bbnyire felszabaditasi teologia hatasa
alatt all6 szerzdk hozzajarulasa. Lényegében minden Jézus-portré kisérlet arra,
hogy a teljes torténetet megprébalja egy-egy sajatos kérdés eldtérbe allitasaval
végigkovetni.

A ,harmadik kérdés” mai tarsadalomtudata két vonatkozasban a legfelt(i-
nébb. Az els6 a tomegmédia igénybevétele. Ezen a ponton a leginkabb tetten ér-
het6, hogy a Jézus-kutatast ,,robbanasszer(i” (Charlesworth) expanziojaért és az
azt kisérd széleskorli érdeklodésért maga a Jézus-kutatas felelds. Ami a kutatas-
torténet korabbi szakaszaiban szigorian szakemberekre tartozo probléma volt, az
a ,harmadik kérdéssel” a legszélesebb tomegek mindennapjainak részévé valt. A
lavinat a fundamentalizmus média-térhéditasat ellensulyozni szandékozé Jézus
Szeminarium inditotta el — ellentmondasos eredményei kozzétételével. A részben
tudomanyos érdeklodést, de még inkabb ,ellentmondast™ keresé média a Jézus-
kutatds torz szocsdvévé valt. Ekdzben a nincstelen nazareti vandortanitot igen
jovedelmezd iizletté tette a kutatdék szamara. Ez azonban sejthetden egyiitt jar az
Gjat-mondani-akaras kényszerérzetével, és ha joggal nyugtazzuk is hiteles kuta-
1ok dszinte és érdemi teljesitményeit, félo, hogy ez a kor az érdekesség oltaran
sokat felaldozott.

A masodik a ,,névadas” jelensége, amely szoros kapcsolatban all az elébbi-
vel: kozérthetd nyelven és formaban kommunikalni az eredményeket, amelyek
népszerii mai kategéridkban 6sszegzédnek. igy lesz Jézus a 20. szazadvégre em-
lékeztetd vallasi keresd, egyetemes bdlcsességi tanitd, rajongd misztikus, a tar-
sadalmi folyamatokat az 6si rend nevében ellenz6 proféta, antinacionalista, erd-
szakmentes ellenallast propagald, feminista...

Tehat mégis onarcképként szolgal Jézus? Mint lattuk, a kutatok ez cllen ha-
tarozottan tiltakoznak. A népszer(i mai kategdriak a ,,masodik rekontextualizalas”
eredményei, ¢s azt a célt szolgaljak, hogy altaluk ma ugy tudjuk megragadni Jé-
zust és mitkodését, ahogy a maga Kortarsai sajat kategoriaik szerint tehették. De a
schiweitzeri vadrél szo sem lehet. Meier példaul azt mondja, hogy elézetes vagya
ellenére kutatasai nem egy olyan melegszivii, senkinek nem arto, szelid rabbihoz
vezették el, aki ,,azonnal relevans és hasznalhaté a mai etika, homiletika, politikai
programok ¢és kiilonféle eszmék” szamara, olyan ,furcsa, marginélis zsidéhoz”,
aki rettentd profétai jelenlétével Isten orszaga azonnali kozelségét kozvetitette.
Borg a kényelmetlen és leleplezd reformer parasztember helyett sokkal szive-
‘sebben valasztott volna egy Mitsubishit vezetd kézéposztalybeli fickdt — mondja.
Crossan Jézussal magaval beszéli meg a dolgot:

,»— Olvastam a konyved, Dominic, és egész jo — kezdi Jézus. — Kész vagy
tehat a vizidm szerint élni, €s csatlakozni programomhoz?
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— Nem hiszem, hogy lenne hozza batorsagom, Jézus, de azért elég jol meg-
irtam, nemde? Es féleg a modszerem volt j6, ugye?

— K6szonom, Dominic, hogy nem hamisitottad meg az tizenetem, hogy il-
leszkedjen sajat képtelenségedhez. Ez mar valami.

— Elégséges, Jézus?

— Nem, Dominic, nem elég.”

2) Két f& trend? Apokaliptikus préféta vagy bolcsességi tanito

Lényegében annyi Jézus-portréval talalkozunk, ahany kutatd konyvét a ke-
ziinkbe vessziik. A kutatas Osszetett jellegére egyre inkabb ralaté kortdl aligha
varhatnank mast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szdmos k6zds vonas nem
ismerhet6 fel, ahogy arra az el@bbiekben mar tobbszor utaltunk. A kontextualis
kontinuitasra torekvé Jézus-kutatas egyik nagy érdeme példaul, hogy Jézus mon-
dasait nem elszigetelten, hanem miikodése egészének Osszefliggésében kivan-
ja megérteni. Jézus tettei, koztiik kiemelten gydgyitoi-ordoglizéi tevékenysége
¢s asztalkozosség-gyakorlata t6bbé nem alapallasbol elutasitott (,,régi kérdés”™)
vagy periféridra szoritott (,,u) kérdés”) evangéliumi tudositasok, hanem Jézus éle-
tének, tanitasanak és szandékanak legkozvetlenebb értelmezési kerete. Es még ha
oly kiilonboz6 portrék sziiletnek is, legalabb ma mar egyiket sem lehet gy meg-
alkotni, hogy a felvetett értelmezési iranyvonallal harmonizalé magyarazat ne
adodjék Jézus tetteire is, mint ahogy viszonyara a judaizmussal, szociopolitikai
vildgaval és a kialakulo dsegyhézzal.

A ,harmadik kérdést” tulegyszersitd kategériakban megragadni nem lehet,
ennek ellenre Ggy tiinik, hogy alapvetden két nagy iranyvonal van kibontakozo-
ban, amelynek aztan szamtalan variacidja €s atfedése figyelhetd meg. Az egyik
Jézust mint els6sorban apokaliptikus profétat érti, a masik mint elsésorban bol-
csességi tanitot. A hangsuly itt nem annyira a ,,profétan” vagy ,taniton” van, ha-
nem a tobbek altal egymas ellenében kijatszott ,,apokaliptikus™ €s ,,bolcsességi”
kategdriakon. Komolyan senki nem kérdéjelezi meg, hogy Jézus miikddésének
volt valamiféle jovore iranyuld €s végido-jellege, de hogy ennek mi volt a tar-
talma, és a hangsuly id8ben hova esett, ebben mutatkozik a nagy megosztottsag.
Ha ezt az altalanosan értelmezett végido-jelleget az eszkatologia fogalmaval he-
lyettesitjitk — ahogy azt tobben javasoltak (pl. Craig, Borg) —, akkor a két nagy
Htrend” atfogalmazhato igy: Jézus apokaliptikus eszkatolégiat vs. Jézus bélcses-
ségi eszkatoldgiat képviselt. Nagy vonalakban, az elsd szerint Jézus Isten kozeli
beavatkozasat hirdette a vilag rendjébe, lett Iégyen annak kovetkezménye a tor-
ténelmi id6 teljes megsziinése (pl. Meier), vagy a tarsadalmi rend radikalis atala-
kulasa (pl. Horsley, Wright, Sanders, Fiorenza). Az utébbi szerint Jézustdl idegen
ez a hangnem, és az altala képviselt felforgatd vagy alternativ bolcsesség az Isten
orszaga jelenvaldsagat mutatta fel, azaz az Istent6l elszakadt egyén ,,megsziiné-
sét” idézte el6 (pl. Mack, Borg, Cossnan).



CZIRE SZABOLCS UNITARIUS BIBLIATEOLOGIA-TANAR DOKTORI DISSZERTACIOJANAK MEGVEDESE 337

Mindkét tabor egyetért Kasemannal, hogy ugyanis ,,az apokalipszis volt a
keresztény teologia sziildanyja”, de megosziik abban, hogy az legitim leszarma-
zottja volt-e az alapitonak. Es mindkét tabor szamara evidens, hogy az evangéli-
umoknak két nagy hagyomanyrétege van: a bolcsességi €s az apokaliptikus. De
mikozben a bolcsességi létjogosultsagat egyik tabor sem vitatja, addig az el6bbi
tabor azt ala-, illetve mellérendeld viszonyban latja az apokaliptikussal, mig az
utébbi a kettdt a bolcsességi javara Ssszeegyeztethetetlennek mindsiti. A meg-
osztottsag mogott alapvetden harom problémakor latszik meghuzddni, amelyek
levezethettek a fenti kontextus-problémakbol.

a) Az egyik az elsddleges forrdsok szamos megoldatlan témajahoz kapcso-
lodik, mint amilyen az Emberfia-mondasok ¢s a hagyomanyrétegek kérdése. Az
Emberfia kérdésében az utdbbi évtizedek kutatdsainak eredményeként a konszen-
zus nagyjabol addig terjed, hogy az evangéliumi gorog kifejezés az eredetileg
egyszeriien ,embert” jelentd arami (bar ‘nasa) vagy héber (ben adam) titkorfor-
ditasa. A ,,bOlcsességi tabor” képviseldi szerint Jézus e filologiai gyokérnek meg-
felelden hasznalta a kifejezést, mint onhelyettesité formulat, a Dan 7,13 hatasa
pedig masodlagos. Az ezzel szembenallo allaspont szerint a zsidé hagyomanyban
mar apokaliptikus értelemmel telitddstt Emberfia kifejezést hasznalta maga Jézus
is, amelyet vagy magara értett, vagy egy tole kiilonb6z6 mennyei lényre (az érve-
lés kulcsverse a Lk 12,8). A két allaspont kozott természetesen szamos athidalod
javaslat fogalmazodott meg. Az Emberfia kérdése, mint ahogy a probléma szi-
vét jelentd Isten orszaga jellegének kérdése is, kozvetleniil kapesolddik a hagyo-
manyrétegzés kérdés¢hez. E téren a legbefolyasosabb a Robinson—Koester féle
»hagyomanyvonulat” (frajectory — palyéak) elmélete, amely a korabbi formatorté-
neti hagyomanyfejlédési modellt irta feliil. E szerint az evangéliumokat kiilonféle
mifaji (Gattung) rétegek alkotjak, amelyek koziil a legkorabbi a ,,bdlcs monda-
sai” (logoi szophon) néven jelolhetd. Ennek irodalmi termékei tobbek kozott a Q
¢s Tamas evangéliuma. Az elmélet szerint az evangéliumokban az apokaliptikus
réteg késobbi. Ezt az idobeli rétegzést a Q esetében a kanadai J. Kloppenborg vé-
gezte el, aki azonban tartézkodott attol, hogy a Q-n beliili bdlesességi réteg kro-
noldgiai els6bbségébdl altalaban a Jézus-hagyomany kronologiai formaloddasara
kovetkeztessen. Mikozben a kronoldgiai érv képezi a bolcsességi tabor legfébb
érvét, mind a Q javasolt rétegei, mind Tamads evangéliumanak datalésa és a kano-
nikusoktol valo irodalmi fliggetlensége vitatott marad.

b) A masodik problémakér azzal a mar érintett kérdéssel all kapcsolatban,
hogy a sokszinli judaizmus mely formaja jelothet6 meg Jézus kozvetlen vallasi
kornyezeteként. Itt nagyon altalanositva az mondhatd, hogy az apokaliptikus Jé-
zust 4ltaldban az idegen hatasoktdl élesen elkiiloniild, kutatastérténeti szempont-
bol hagyomanyosnak tekintheté judaizmuson beliil helyezik el, mig a bdlcses-
ségi tanito Jézust inkabb egy nagyobb mértékben hellenizalt judaizmuson beliil.

" A megoldasok azonban minden varidciot ismernek, igy példaul az apokalipti-
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kus jelleget tobben a judaizmus bolcsességi hagyomanyai alapjan utasitjak vissza
(pl. Vermes, részben Becker).

¢) A harmadik problémakér szemantikai jellegii. Mind az eszkatologia,
mind az apokalipszis fogalmai, mind a kettd egymashoz vald viszonya lénye-
ges jelentésvaltozason ment at. A Weiss—Schweitzer vonalhoz kozel alidan ha-
gyomanyosnak nevezhetjiik azt az éllaspontot, amely az apokalipszist imminens
(azonnali, kiiszobon allo) eszkatologiaként érti, amelyben kiemelt hangstlyt kap
a kozvetlen isteni beavatkozas és az itélet motivuma. igy érti ezt példaul Meier,
aki az eljovetel idejére utald szamigalast az 6segyhdz szamlajara irja, mikozben
az apokaliptikus nyelvezetet Jézusra jellemzének tartja. igy érti Witherington II1,
aki szerint azonban az imminens jelleg inkabb csak /ehetséges. A hagyomanyos
moédon értelmezi ugyanakkor szamos szerz6 (pl. Mack, Vermes, Crossan), akik
viszont nem tartjak Jézusra jellemzonek ezt a szemléletet. Ezért azt vagy teljes-
séggel elutasitjak (Mack), vagy a szélesebb eszkatoldgia egyik valfajaként értik
(pl. Vermes, Borg, Crossan), és Jézusra nézve mas eszkatologiai kategdriakat ja-
vasolnak. A dolog onnan kezd érdekes lenni, ha azon szerzdk fogalomértelme-
zését vessziik szemiigyre, akiket altalaban az ,apokaliptikus eszkatolégia” kuta-
t6i tabordba sorolnak. Ok nem osztjak a klasszikus (merev) értelmezést, amely
szerint az apokalipszis ,,szektarianus jellegii vagyakbol kinové egyfajta fantazia
[...], amelyek tartalma arra néz, hogy a lehetetlen hogyan torténhetne meg”, azaz
hogyan lenne végérvényes isteni beavatkozassal és itélettel athidalhatatlan a sza-
kadék a vagyott idedlis és Jeruzsalem valds helyzete kozott. (B. Mack) Innen
kezdve két nagy irany figyelhetd meg.

Az elsd, mikdzben fenntartja az imminens eszkatologiai jelleget, azt nem
kozmikus értelemben fogja fel, hanem valamilyen tarsadalmi-politikai valtozas
Osszefiiggésében. Ennek megfelelden keriilik a tulajdonképpeni ,apokalipszis™
kifejezést, és helyette az eszkatoldgia valamilyen formajat részesitik eldnyben.
Példaul Sanders ,esszencialista megkozelités™ alapjan az apokaliptikus iroda-
lomban a lényegi elemet jelentd kinyilatkoztatés ¢s a tartalmat jelento restauracio
(reverzidt) 6tvozodését latja. Ennek megfeleléen ,restoration eschatology”-rdl
beszél. Horsley nagyobb érzékenységet tantisitva az apokalipszis széles szeman-
tikai lehetéségei irant, ugy alkalmazza a fogalmat Jézus mitkddésével Gsszeflig-
gésben, hogy annak egészen evilagi értelmezést ad. Eszerint egy olyan szimbo-
likus, s6t kodolt nyelvezetrd! van szd, amelyben a kozmikus elemek nem a jelen
vilagtdl vald eltavolodast szolgaljak, hanem a tarsadalmi és egyéni életre mutato
beszéd dramaisagat. Olyan ,,dekadens profécia”, amelyben ,,az erdszak spiralja”
leplezhetd le, de egyben ,kreativ képzeleti funkcidjaval [...] a nép tlir6képessé-
gét erbsiti [...] el egészen az ellenallasig vagy felkelésig”.

A masodik az apokaliptikus nyelvezetet nem (csak) egy 0 tarsadalmi rend
kozeli megvalosulasanak el0képzetéhez kapcsolja, hanem abban — a jelen—jové
éles szétvalasztasat modernkori anakronizmusnak mindsitve — a transzcendencia
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jelenidejliségének sajatos kozlési mddjat latja, amelyben ,,a mindennapisag ki-
nyilatkoztatéva valik”. Wright szerint Jézus koraban a zsidok Isten szabaditasat
— amelynek dramai beteljesedését a jovOben vartak — mar a jelen eseményeiben
tinnepelték. Borg az apokaliptikus nyelvezetben olyan teoldgiai metaforakat lat,
amelyek gy beszélnek a jelenvald vilag eseményeirdl, hogy azok teljes teoldgiai
mélységét és jelentOségét tarjak fel. Ezzel egytitt gy tartja, hogy Jézusra nézve
nem hasznalhat6 az eszkatologia fogalma, hacsak nem egy annyira kiszélesitett
értelemben, amely ,lényegében virtudlisan értelmét vesziti a jelentések széles
variacidiban”. Becker Jézusban apokaliptikus profétat lat, aki Isten orszaga je-
lenvaldsagat hirdette, €s kozeli beteljesedését, amely az ember istenkapcsolata-
nak lényegi atalakuldsat hozza magaval, és nem a teremtett vilagét. E szerzékben
k6z6s vonas, hogy a bolcsességi hagyomanyt megprobaljak 6sszhangba hozni az
apokaliptikussal, és Jézus bolcsességi tanitd voltanak sajatossagat épp lizenete
apokaliptikus/eszkatologikus alaphangjaban latjak, barmit értsenek is ezeken a
fogalmakon.

Lathat6, hogy valamely taxondmia készitése egyel6re elhamarkodott len-
ne, még ha a legkézenfekvodbbnek latszd téma (apokalipszis—bolcsesség) mentén
haladnank is. De talan igazat lehet adni mind M. Borgnak, hogy a 20. szazadot
jellemzd konszenzust felvaltani latszik ,,egy ndvekvd meggy6zddés, hogy Jézus
muikodése és iizenete nem-eszkatologikus jellegl volt”, mind P. Fredriksennek,
hogy ,,A Weiss és Schweitzer apokaliptikus zsidé Jézusa sok Gjszovetségi kutatd
szamara kényelmetlen és nem szivesen latott idegen marad.”

3) A kutatas létjogosulisdga. A torténeti Jézus és a keresztény hit.

Végiil néhany zaro gondolat erejéig forduljunk a Jézus-kutatas |étjogosult-
sagat, lehetségességét és relevancidjat érintd kérdésekhez. Milyen rejtett céllal
¢és elvarassal folyik napjainkban a Jézus-kutatds? Milyen kapcsolata van annak a
keresztény hittel, teoldgiaval? Milyen kapcsolat van ,,a térténelem Jézusa” és ,,a
hit Krisztusa” (D. F. Strauss), vagy a ,toérténeti Jézus” és ,,a kériigma Krisztusa”
(Buitmann), vagy a ,,htisvét el6tti Jézus” €s a ,,hGsvét utani Krisztus” (Borg) ko-
z6tt?

Amikor M. Kahler megkérddjelezte a 19. szazadi német liberalis Jézus-ku-
tatas létjogosultsagat, olyan teoldgiai problémakat vetett fel, amelyek a Jézus-ku-
tatashoz hasonlo sullyal kisérték végig a keresztény teoldgia kovetkezé évszaza-
dat. Az olyan fogalompdrok, mint torténelem és hit, vagy foldi Jézus és mennyei
Krisztus, még mindig zavaros viszonyban allnak. Kahler szerint a modern tudo-
manyossag modszereivel miivelt torténelem egyfeldl képtelen megragadni a bib-
liai kijelentés lényegét, masfeldl képtelen olyan eredményt produkalni, amely a
hit.targyaul szolgalhatna. Ezért ,,a keresztény hit €s a torténelem Jézusa Ggy val-
nak szét, mint olaj a vizt6l.”
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Kéhler allaspontjat ma tébben visszhangozzéak, leghangosabban az atlantai
Emory University katolikus Gjszdvetségi professzora, Luke Timothy Johnson. Az
éles polémidval megirt A valodi Jézus. A torténeti Jézus félrevezetett kérdése és
a hagyomdnyos evangéliumok igaza (1996) cimi munkajaban harom alapvet6
érvet szolaltat meg, amelyek szerinte lehetetlenné €s a hit szempontjabol irrele-
vanssa teszik a torténeti Jézus-kutatast. Ezekkel altaldban sajat katolikus kollegai
sem értenek egyet, de a kutatast alapallasbol elutasitok annal gyakrabban hivat-
koznak azokra. Az elsd szerint ,,a kereszténységet klasszikus [eredeti] formaja-
ban” csak a feltamadott Krisztus érdekelte, és Jézus fizikai, emberi Iénye irant
k6zémbos volit. Hogy az allitas torténelmileg nem allja meg a helyét, elég csak
a kozépkori latin egyhaz szdbeli (liturgiai, homiletikai, kegyességi stb.), ikonog-
rafikus és sakramentalis gyakorlataira gondolni, amelyek a vallasos élet k6zép-
pontjaba a megtdrt és szenvedd testet allitottak. A masodik, hogy a bibliai evan-
géliumok Jézus feltdimadasanak hitélményében irddtak, és Jézus foldi élete irant
nem érdeklédtek. A Kéhlernél is dontd érvként megjelend allitas a ,,nincs kérdés”
idészakanak meghatarozé szemléletévé valt. Az ,,(ij kérdés” az allitas masodik ré-
szét megkérddjelezte. Ma azonban az (ij szovegfelfedezések fényében még hata-
rozottabban visszautasithatd az allitds. Miutan ma szamos olyan extrakanonikus
irattal rendelkeziink (pl. Tamds evangélivma, Jakab apokryphonja, A Megvdlio
beszélgetése), amelyek kizarolag az 6rok jelenlétet nyert, Iélekben allanddan je-
len levé Jézus szavait foglaljadk magukba, tehat minden narrativ rész nélkiil, an-
nal inkabb feltin6 a kanonikus evangéliumok torténelmi érdeklddése. A harma-
dik, hogy a négy bibliai evangéliumban egyazon ,bibliai Krisztus” jelenik meg,
amely egyediil a ,,valodi Jézus”, ezért hatalyon kiviil helyezi a torténeti Jézust.
A tétel hasonléan fogalmazodik meg Kihler altal is, és szandéka vilagos: a torté-
nelem altal ,,rekonstrualt” sok Gsszeegyeztethetetlen Jézus helyett a hit szamara
egyetlen bibliai Krisztust talalni. A tételt épp annak a védelmében indult kiadas-
torténet, majd az annak felismerésein kibontakozd narrativ kritika kérdéjelezi
meg, amely vildgossd tette, hogy a bibliai evangéliumok mindenikében olyan
sajatos narrativ szerkezettel talalkozunk, amelyek elvalaszthatatlanok az altaluk
hordozott teologiai (krisztologiai) lizenettdl. A torekvés tehat figyelmen kiviil
hagyja azt az értelmezési nehézséget és hermeneutikai valdsagot, amellyel az
Ujszovetség olvasdja vagy iizenetének/iizeneteinek hallgatéja szembesiil. Mert
mar az Ujsz6vetségben szamos »hit Krisztusaval« talalkozunk, és ha a prédikalt
Krisztus 6sszefiiggésében hittapasztalasrol beszéliink, akkor a tapasztalasok sok-
szinlisége épp olyan problematikus lehet, mint a torténeti Jézusok sokféleségéé.”
(Dunn). A ,,bibliai Krisztus” monolitikus jellegii megalkotasa tehat ellentmond
az UjszOvetségi krisztologia jol felismerhet6 szandékanak, jelesen a Krisztus-€l-
mény pluralis megjelenitésének. Ha pedig szandékrol beszéliink, céljat nem ke-
reshetjiik masban, mint a tanitvanyok-kovetdk személyes hitélményre valé bato-
ritasaban. Es minden bizonnyal — egyebek mellett — ez a szandék hiizédik meg a
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Jézus-kutatas mogott is. llyen értelemben minden torténeti Jézus” lényegében
egyfajta ,krisztologia™.

A Kihler—Johnson altal képviselt ,,vagy-vagy” allaspontot elészor az ,,0j
kérdés” probalta meg ,,is-is” allaspontta mddositni, miutan a ,,régi kérdés” a tor-
téneti Jézus, az ,,(j kérdés” ,,a hit Krisztusa” iranyaban alkalmazta a kizarélagos-
sagot. A ,,harmadik kérdés” sokat 6rokolt N. Perrintdl, aki a torténeti Jézus és a
keresztény hit kapcsolatanak kérdésében két nagyhatasu véleményt formalt. Az
egyik, hogy a Jézus-kutatas hozzajarul az egyén ,hit-képének” kialakitasahoz,
Ujragondolasdhoz: ,[a keresztény hit] sziikségszerlien valamiben valo hit, a hivo
valamiben hisz, és amennyiben Jézus ez a »valamik, a torténeti tudas hozzase-
githet annak 1artalmahoz anélkiil, hogy ez valna a tartalom egyetlen forrasava.”
Perrin szerint a hit 6 forrasa ,,mindig az egyhdz igehirdetése marad, amely a
feltamadott Ur tapasztalasabol taplalkozik”. A masik, hogy a Jézus-kutatasnak
validald szerepe iehet annak eldontésében, hogy a sokféle keresztény igehirde-
tés koziil melyek mindsiilnek kereszténynek. Az utobbi allaspont a ,,régi kérdés”
normativ allaspontjanak mddositasa a kériigma elsébbségével.

J. P. Meier a hit targyaként ,,Jézus Krisztus ma is é16 személyét” jeldli meg,
akinek helyét soha nem veheti at a torténeti Jézus, ezért a hit mindenki szdmara
egyarant hozzaférhetd (nem a kutatdk privilégiuma). A kutatds azonban jelen-
tdséggel bir a teoldgia (hitmegértés-keresés) szamara, amelynek igazodnia kell
a Jézus-kutatashoz. Meier négy teriiletet jelol meg, ahol a térténeti Jézus nega-
tiv vonatkozasban ,,védé mechanizmusként” miikodhet, pozitiv vonatkozdsban
a teoldgia gazdagodasahoz jarulhat hozza. Eszerint megvéd a keresztény hit tar-
talmanak egy mitikus szimbolumma vald redukalasatol, és hozzajarul az alapitd
személy szavainak és tetteinek jobb ismerctéhez; megvéd a doketizmus veszélyé-
t6l, ¢és hozzajarul ahhoz, hogy Jézust csupan egy elsd szazadi palesztin zsiddként
lassuk; megvéd attdl, hogy Jézust kényelmes kereszténnyé szeliditsiik, €s emlé-
keztet nonkonformista magatartasara, foként, ami a vailast illeti; megvéd attol,
hogy Jézust ideologidk legitimalojaként ,,hasznaljuk” (itt nincs pozitiv). Ez utob-
bi emlékeztet Kdssemann figyelmeztetésére, aki a naci Németorszag évtizedeire
visszatekintve mondta ki annak a veszélyét, hogy tudomanyos megalapozottsagi
Jézus-kutatas hianydban Jézus konnyen ideoldgiak aldozataul esik.

Crossan allaspontja a keresztény hitre adott meghatarozasabdl egyértelmii-
vé valik: a keresztény hit ,,(1) cselekvd hit (2) a torténeti Jézusban (3) mint [s-
ten manifeszticidjaban”. Ezzel egyiitt szamos dolgot allit és tagad. Allitja, hogy
csak egyetlen térténeti Jézus van, aki a husvét elétt és utan azonos. Eppen ezért
a keresztény hit nem elsosorban a kérligma Krisztusaba vetett hit, hanem abba a
Jézusba vetett hit, akiben Isten manifesztaciojat lattak, és akinek jelenlétét azdta
is atélik a benne hivok. A keresztény hit tehat nem a hasvéttal vette kezdetét, épp
forditva: a husvét a Jézusba vetett hit kvetkezménye, kinyilvanitasa. A kereszt
vagy hisvét nem minden korai keresztény csoport szamdra birt jelentéséggel (pl.
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Q vagy Tamas kdzossége), de az 6 esetiikben szintén beszélhetiink e hitrél. A nyu-
gati (katolikus) kereszténység mindig vallalta a ,,Jézus akkor” és ,,Krisztus most™
kozti dialektikus fesziiltséget: ,,a kereszténység szivében mindig a torténelmi ol-
vasat(l Jézus és a teologiai olvasatu Krisztus dialektikaja allt... a kereszténység
szerkezete mindig ez marad: ez az, ahogyan a Jézus-akkort ldatjuk mint Krisztus-
mostot.” Ebben a torténeti Jézus-kutatas minden keresztény generacid legjobb
tudasa, 6szintesége €s eszkoztara szerint gyakorolt kotelezettségévé valik, mert
a ,,Jézus-akkor”-hoz vald egyetlen hozzaférési esélytink a torténelmi rekonstruk-
cié. Mar a gorog Gjszovetségi iratok is rekonstrukcio eredményeként jottek létre,
és — a kotet zard sora szerint — ,ha valaki nem tud hinni abban, amit rekonstrukcid
Gtjan nyeriink, lehet, hogy nem marad semmi szamara, amiben hihet”.

Borg szerint, bar a keresztény hit Iényegét nem érintheti semmiféle torte-
nelmi rekonstrukcid, a hitre nézve igenis befolyassal bir, hogy milyen ismerettel
birunk a torténeti Jézusrol. Ugyanakkor a ,torténeti Jézus” é€s ,,a hit Krisztusa”
kifejeiések helyett a ,,hhsvét eldtti” és ,hiisvét utani” kifejezések hasznalatat tart-
ja céiszeriinek. El6szor, mert a ,hit Krisztusa” mintha azt sugallna, hogy ez nem
olyan ,,valodi”, mint a torténeti Jézus. Masodszor, mert a ,,hit Krisztusa” nyelve-
zet felsdbbrendiiséget sugall azzal szemben, ami torténelmi kutatast feltételez.
Tévedés azt feltételezni, hogy ,,a hit Krisztusa” kiviil all a térténelemi folyamato-
kon. Elég csak az ujszovetség eltérd krisztoldgiaira gondolni. Ugyanakkor ez az
elnevezés jobban sugallja a kettd kozotti kontinuitast. A kutatas jelentosége, hogy
ébren tartja benntink ,,Jézus emiékének felforgato jellegét”, és igy nem engedi 6t
kényelmes ideologiava formalni. Tovabba, hogy emlékeztet az isteni megtestesii-
1és tényére. Jézus kovetdi hitték, hogy rajta keresztiil Isten cselekszik, benne Is-
ten epifaniajat lathatjak. A térténeti kutatds nem maga az epifania, de remélhetd,
hogy Jézus arcabdl képes megmutatni valamit, és ezaltal felvillantani valamit a
benne torténelmi valosagként megtestesiilo istenibol.

Wright a torténeti Jézus-kutatast a keresztény tanitvanyi magatartas sziik-
ségszer( velejarojanak tekinti: ,,A folytatdlagos Jézus-kutatast a folytatolagos ke-
resztény tanitvanysag sziikséges elemének tartom. Nagyon kétlem, hogy a vala-
mikori jelenben egyszer elérkezhetnénk egy olyan ponthoz, amikor mar minden
tudhatét tudni fogunk, €és minden megérthetét megértiink Jézusrol magérdl, kilé-
térdl, szavairdl és tetteirdl, és mindezek szandékardl... Elvitathatatlannak tiinik
szamomra, hogy mindig fenn kell tartanunk a Jézus utani kutatast, épp mint Isten
utani kutakodasunk részét, vagy még inkabb mint annak csticspontjat.”

A torténeti Jézus-kutatas a keresztény tanitvanysag velejaroja, még akkor is,
ha mélyen idébe agyazott tevékenység. SOt annal inkabb: mindig az itt és most
tudomanyossaganak lehetdségei és a kor tarsadalmi Gsszefliggései kozott meg-
élt tanitvanyi gyakorlat. Ha ma visszatekintiink példaul a 19. szdzadra, az akkori
Jézus-kutatok az egész akkori tudomanyossag legkivalobb elméi voitak, akik ol-
dalak szazain at elemezték — sebészi pontossaggal, perikopanként — a Jézus-ha-
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gyomanyt. Ma koényveik t6bbsége olvasatlanul porosodik a kényvtarak polcain,
legfeljebb néhany szakember nyitja fel dket olykor. Hiabavald lett volna munka-
juk?

Annak ellenére tehat, hogy a ,harmadik kérdés” kutat6i ismételten hangsu-
lyozzak, hogy tisztan torténeti eszkozokkel és célokkal igyekeznek vizsgalni a
nazareti Jézus életét és hatasat, végsé fokon mindenik ,torténeti Jézus” egyféle
krisztologiai alkotas. Tudatosan vagy tudattalanul, kimondva vagy kimondatlan,
a legtobb kutato, mikdzben a kereszténység ,torténeti vallas” jellegének bizonyi-
tasdhoz jarul hozz4, a ,torténeti Jézusban” egy olyan ,,normat” is megfogalmaz,
amely cgyfeldl az egyhazra és teologidra néz, masfeldl az egyéni hivére, harmad-
sorban a mai tarsadalomra. Hogy Johnsont parafrazaljuk, Luther az 6segyhézat
allitotta normaként a kozépkori egyhaz elé, a Jézus-kutatds a torténeti Jézust al-
{itja normaként minden egyhazi hagyomany elé. Hogy Jézus normaként miksdik
az egyén szamara, azt megfogalmazhatjuk teologiai vagy pszichologiai terminu-
sokban. Borg példaul igy dsszegzi az elsét: ,,Jézust kdvetni azt jelenti, hogy bizo-
nyos értelemben olyanna valni, »mint 6«, komolyan venni, amit 6 komolyan vett
[...] és amit tanitvanyainak mint alternativ életvitelt tanitott.” Pszicholdgiai érte-
lemben a Jézus-kutatds része annak, amit jungi értelemben hdseink humanizala-
sanak ¢s a személy ego-€pitd tendencidiként irhatunk le. Onkeresd tevékenység,
vallasos cselekmény a javabol. Ilyen értelemben a torténeti Jézus-kutatds nem
mas, mint a torténelmi plauzibilitas hatarain beliil Jézus alakjaban ujra és Ojra ki-
sérletet tenni legfennkoltebb idedink megfogalmazaséara. Vagy mondhatjuk ugy
is, hogy a mindenkori hit szamara ,,viharmentes teriiletet” (Kidhler: sturmfreies
Gebiet) talalni a Jézus-élet kapcsan.

A mai tarsadalommal valo parbeszéd kérdését is érintettiik mar. Ma tébben
hajlanak arra — koztiik H. Koester —, hogy igazat adjanak Dicter Georgi felveté-
sének, amely szerint a Jézus-kutatas nem a deistakkal vagy Reimarusszal kez-
doédott, hanem a kozépkori burzsoa ontudat kialakulasaval. A Schweitzer utani
sziinet oka sem teoldgiai volt, hanem az els6 vilaghaborl el6tti idoszakot (egé-
szen a szazad kozepéig) jellemzd tarsadalmi tudattal allt osszefliggésben, ame-
lyet § ,.Burger-Dammerung” névvel illet. A tarsadalomra iranyuld kérdésfelvetés
részévé valik Jézus is. Ehhez hozzatehetjiik a globalis faluva valé mai tarsadalom
Jjelenségét, amelynek tudataban a’,torténeti Jézus” vallasa és egész miikddése
egyre inkabb olyan tarsadalmilag reaktiv jellemzok mentén fogalmazddik meg,
amelyekben az 6si tarsadalmi rendhez vald visszatérés a robbandsszerlien 4atala-
kulo gazdasagi és politikai viszonyrendszerben az utolsd vallasilag és emberileg
legitim utként tlinik fel.

A kutatas folytatédni fog, mar csak a vélemények szembenallasa miatt is.
A Jézus személye irdnti érdekl6dés nem csokken. Lehet, hogy ez sokak szamara
cgyszeriien része annak a felfokozddott érdeklédésnek, amelyet a mai kor mu-
tat az emberek privat torténete irant, amely interaktiv médiamisorokat produkal,
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konyveket és magazinokat tesz eladhatova. Lehet, hogy része annak az emberi
igénynek, amellyel hoseinket kivanjuk humanizalni és megkozelithetové tenni.
Lehet, hogy része kozosségi gyokérkeresésiinknek, €s annak a vagynak, hogy
multunkat a jelen szamara értelmet és Gtmutatast hordozéan értelmezziik. Es le-
het, hogy egyszerlien része az emberiség 6rok vallas iranti érdeklddésének, amely
szamtalan megnyilvanulasi formaja mellett sziinteleniil tovabb él. (C. Setzer)

De barhol, barki térténeti Jézus-kutatasra adja a fejét, nem keriilheti meg a
kérdést, amelyet a Yale Egyetem torténelemprofesszora, Jaroslav Pelikan igen
frappansan Gsszegez. El0szor ezt a torténeti leirast adja: ,,Volt egyszer egy nagy
tanito, aki hithii kovetdk kis csoportjat gytijtdtte maga koré. Ok hallgattak iizene-
tét, és altala megvaltoztak. Az lizenet azonban sértette a kor hatalmi struktdrait,
amelyek végiil haldlra juttattak 6t, de képtelenek voltak elhallgattatni az iizenetet,
amely ma er6sebb, mint valaha.” Aztan Pelikan hozzateszi: ,,A leiras egyarant il-
lik Jézusra és Szdkratészre. De soha senki nem épitett katedralist Szokratész tisz-
teletére.” Sem iskoldkat, sem korhazakat, sem intézményeket — tehetjiik hozza, és
a torténésznek valaszt kell tudnia adnia erre az inspirald erére. .

A Jézus-kutatds miértjei — legyenek mogdtte bar igen szertedgazd motiva-
ciok — végsd soron még mindig beslrithetének latszanak abba az egyetlen Kéh-
ler-Kdsemann mondatba, amely egyben a kutatas 6rok fesziiltségét is megjeldli:
»Miért keresstik a médjat annak, hogy megismerjiik Jézus torténeti alakjat? Azt
gondolom azért, mert hisziink neki, amikor ezt mondja: » Aki engem lat, latja az
Atyat« (Jn 14,9).”
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TIM HOUSE

MI MAR EGYEK VAGYUNK!

[-] _

Harom évvel ezel6tt, mikor eloszor Csekefalvara jottem, meglepetés volt
szamomra, hogy nem éreztem idegennek magam. Ugy éreztem és gondoltam,
hogy én — itthon vagyok. Ugy éreztem, része vagyok egy csaladnyi embernek —
nem magyar embereknek vagy amerikai embereknek, még csak nem is unitarius
embereknek, ,,csak” embereknek, jo embereknek. Hogyan is érezhettem én itthon
magam? Hiszen nincs k6z6s nyelviink, kulturank vagy istentiszteleti formank.
Ilyen kiilonbségek mellett mégis hogyan érezhettem magam itthon?

Azért, mert ezek a kiilonbségek csak akkor akadalyok, ha mi megengedjiik,
hogy azokka valjanak. Ezek a kiilonbségek csak kiilséségek. De beliil, a sziviink-
ben érezziik az igazsagot a kapcsolatunkrol. A halk és szelid isteni hang, mely
I1léshez szolt, beszél a lelkiinkben. Azt mondja nekiink: mi mindannyian hor-
dozzuk az Egyetlen Isteni Fény langjat, Isten fényét. Kiillonbozbségeink ellenére
mi mindannyian Isten egységének részei vagyunk. Mindig is azok voltunk. Csak
Ujra-fel kell fedezniink azt.

En itt fedeztem ezt fel. Ez az, amire testvérkapcsolatunk megtanithat. Az-
altal, hogy megosszuk egymassal sziviinket és mindazokat az ajandékokat, ame-
lyeket Isten ad szdmunkra, hogy megosszuk, mi azza az egyetlen csaladda valha-
tunk, amelyre Isten mindig is szant minket.

Az amerikai katolikus szerzetespap, Thomas Merton, igy mondta: ,,Mi mar
egyek vagyunk, de azt képzeljiik, hogy mégsem. Azt kell tenniink, hogy tjra fel-
fedezziik eredeti egységiinket, azt, aminek lenniink kell, azt, amik val¢jaban va-
gyunk.”

A mi testvérkapcsolatunk — és a magam személyes kapcsolata minden itteni
baratommal — fontos tanulsaggal jar szamomra. Ti, barataim, nagyszer(i tanarok
vagytok! Es kdszonom azt a sok ajandékot, amelyeket nekem adtatok.

Egyek vagyunk. Egy az I[sten! Isten aldjon!

1 Tim House testvérgytlekezeti képviseld (Hopedale, Massachussets, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok) koszontd beszéde Csekefalvan, 2007. augusztus 19-én tartott tinnepi istentisztelet ke-
retében, a papilak (j részének felavatasa alkalmabol.





