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BERKI TIMEA

BRASSAI SAMUEL KRITIKA-ERTELMEZESEI
AZ 1850-1860-AS EVEKBEN
EGY PELDA: CRITICAI LAPOK 1855}

Brassai Samuel neve mellett a magyar irodalomtorténeti bibliografiaban csu-
pan kétlapnyi terjedelemben talalunk adatokat, és hianyoznak a bibliografiabol
az olyan szerkezeti alcimek, mint frodalmi munkdssaga vagy Egyes miivekrdl.
Mégis, ha az irodalmat tagabb jelentésében hasznaljuk, akkor igenis szamottevd
azoknak a szévegeknek a korpusza, amelyeket Brassai nevével vagy alneveivel
szignalt. A 19. szdzad kozepén elkiiloniilé tudomanyagak, koztik az irodalom-
tudomany Onalldsodasanak folyamatiban egymast kovetd és egymast generalo
vitak majdnem mindegyikéhez kapesolddik, és egyéni véleményével (jabb szo-
vegek Iétrehozasihoz jarul hozza. Eszrevételei, szovegei érdeklédésiinkre tart-
hatnak szamot, ¢s megmutathatnak valamit gondolkodasanak sajatos jellegébdl,
elvrendszerébol. ‘

Bizonyos értelemben specializalodik is Brassai, és ez lapszerkesztd mun-
késsdgaban érhetd tetten. Leszamitva az 1834 és 1848 kdzott miiksdtetett kolozs-
vari Vasarnapi Ujsdg cimil tudomanynépszer(isitd lapot, 1851-ben a Fiatalsdg
bardatjdt szerkeszti, ami olyan értelemben szaklap, hogy az ifjusagot célozza meg
potencidlis olvasdkozonségként. 1877-ben egyetemi tanar-kollégajaval, Meltzl
Hugoval Osszehasonlité Irodalomioriénelmi Lapokat indit egy 4j tudomany, az
Osszehasonlitd irodalomtorténet szaklapjat. Az 1887-tél megjelend, altala is szer-
kesztett Unitarius Kozlony telekezet-specifikus lap. 1855-ben pedig szaklapnak
szanja a Criticai Lapokat®, amelyet egyetlen fiizetként sikeriil megjelentetnie.

A kritika az 1850-es években ,,az irodalmi rendszer krizisként szemlélt at-
alakulasanak megoldasi lehetdségeként jelenik meg szamos irasban™ — éllapitja
meg T. Szabd Levente a szazadkozép kritikaképzeteinek pragmatikajat vizsgal-
va’ A T. Szabo altal egy mas tanulmanyban vizsgalt kordbbi, 1851-es, Uj Magyar

I Akutatast az MTA-OM Domus Hungarica Scientiarium et Artium junior ¢szténdija timogatta
BRASSAI Samu (szerkeszté és kiada) , Criticai Lapok, Miller Emil kdnyvnyomddja, Pesten,
1855. [Brassai névhasznalata kiilon vizsgélatra érdemes, csak jelzem, hogy torténeti ivben val-
toz6, Brassai Samu, Brassai, Brassai Samuel, majd Dr. Brassai Samucl, jelzi némiképp a szak-
mai eldrechaladast, a meritokratikussa alakuld rendszernck vald meglelelést vagy akar az drege-
d6 tudos én-konstrukcidjanak jele]

3 T. SZABO Levente, Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-es években = Ud (szerk.), Nyelvek,

szovegek, identitisok, RODOSZ, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 175-190.
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Muizeumbeli tudomanyossag-vita értelmezésében a tudomanyok nyelvi elbeszélt-
ségét kérdésként kezeli, és a tudomanyos eredmények megmutatasanak nyelvét
ekkor az irodalomban véli folfedezni, a tudomanyok egymastdl vald elszigete-
16dését megelozendd. Legfontosabb kovetkeztetése e tanulmanynak az, hogy a
professzionalizaci6 egyben nyelvi specializacio is olyan értelemben, hogy a szak-
nyelvek feltalalasat, kidolgozasat is feltételezi.*

Brassai az 1861-ben kibontakozo, Szépirodalmi Figyelébeli un. kritika-vita
elott, a korabbi kritikaval kapcsolatos szévaltasok utan, 1855-ben probalkozik
kritikai szaklap inditasaval, vallalkozdsa mara sajtotorténeti ritkasagnak szamit.

A Vasarnapi Ujsdg 1855-ben — amellett, hogy jelzi Brassai elszantsagat és a
vallalkozas sziikségességét (,,maga is meg van gy6zddve azon egészséges biraloi
tehetségrol s éles belatasrol, mellyet kitlinden erds oldalaul ismer el az irodalmi
kozonség. Hogy nagy sziikségiink van olyan kézbelire, a hol igazan megolvas-
hassuk a napi sajté uj termékeirdl, mellyik érdemes a megvevésre s mellyik nem
érdemes arra az idére, mellyet elolvasasara forditnank, azt nagyon érezziik™) —,
igy irrola: ,[...] t.c. olvasoink kelld figyelmébe ajanljuk e derék vallalatot, ne saj-
naljak téle a 30 kr-t, mert kénnyen megtorténhetik, hogy az ¢ utasitasa szerént
sokkal dragabb, haszontalan kdnyvtdl fogjak megkimélni a pénzt, és igazan jo
munkara forditandjak, a mi csakugyan jé gytimolesdt hozo kamat lenne.”™

Ha a biralatnak, a kritikdnak az igazsagszolgaltatas a tétje, akkor példaul e
hirdetés igazsag-felfogasat is tetten érhetjiik. Elvarasként fogalmazza meg az (j
termékek kozti igazsagszolgaltatast, amely ez esetben anyagi téttel bir, a vevdk
pénzének jO €s hasznos elkoltéséért kezeskedik, s emellett id6hasznalatuk mi-
noségét is feltételezné.® Maga Brassai egy késObbi irasaban a kovetkezdképpen
gondolkodik a kritika funkcionalitasardl: ,,a kritika szézata a kézonségnek nem
annyira izlése, mint erszénye €s ideje felett 6rkodik, hogy tudniillik se azt, se em-
ezt gyarlo targyakra ne pazarolja.”” Azaz, a kritika nem akarmilyen normativi-
tast nyer. Hatalmat képviseld intézményként meghatarozhatja az olvasék6zénség
szamara a mindségi idotoltés tartalmi 6sszetevjét, s ilyen mddon e véllalkozas,
a gazdasagtudomany szétara szerint, ,,kamatoz6” idétoltés és pénzkiadas lenne az
olvasok6zonség szamara.

4 T. SZABO Levente, Milyen nyelven beszél az irodalom tudomdnya? = Korunk 2003/3 és
http://szabol.adatbank.transindex.ro {2006. aug.18.]

5 Mindkét idézet leldhelye: x*, ,, Kritikai Lapok” = Vasamapi Ujsdg 1855, janius 3./22. 176.

6 ,.[...] akritika szozata a kozonségnek nem annyira iziése, mint erszényc és ideje felett srkodik,
hogy t.i. se azt, se emezt gyarld targyakra ne pazarolja. V6. Brassai, Még is valami a forditasrol
= Szépirodalmi Figyeld 1861 /19., 20., 27., 28., 30-33., 48-50., 289-291, 305-307, 417419,
433-436, 465-468, 481-485, 497-501, 513-516, 753-757, 769-771, 785-788. [itt: 20-szam,
3035-307.]

7 Brassai, Még is valami a forditasrol = Szépirodalmi Figyel6 1861/20.
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Brassai Criticai Lapok-ja els6 és egyetlen flizetének mottdja a kdvetkezd
mondat: ,, Tiszteljiik 6seink nyelvét”, Ertelmezdi, nyelvészeti érdeklodése, puris-
ta, historizald, filologizald felfogasa jelénck tekintik e mottdvalasztast. Ez is vizs-
galati szempont lehetne, de a jelentéssel bird paratextust e lap feldl Gjraolvasva
kideriilhet: nem biztos, hogy Brassai csupan akként gondolta.

Roviden a Criticai Lapok szerkezetérol: hét fejezetre osztja, a fejezetcimek
mellett a biralt mii adatait is felsorakoztatja. A kdvetkezoképpen latszik a lap fe-
jezet-beosztdsa:

»— A romai maganjog: tobbnyire Haimburger és Schilling Bruns utan irta
Dr. Hefner Janos cs. k. egy. rend. ny. jogtanar, Pest, 1855, I-11. kotet,

— Szépirodalom: A tudds leanya. [rta Eszter sat. szerzdje Pesten, kiadja He-
ckenast, 1855.

— Philosophia: A magyar egyezményes philosophia tigye, rendszere, mod-
szere ¢s eredményei — eldadja és a magyar bolcselkeddk itéletének alaterjeszti
Szontagh Gusztav, m. Akadémiai rendes tag. Pesten, 1855.

— Miveltségi intézetek és tarsulatok (Magyar tudos tarsasag, Magyar kirélyi
Természettudomanyi Tarsulat, Nemzeti Szinhdz)

— Zene

— Zenemi. Visegrad. 12 zenészeti hangkoltemény zongorara szerzé Volk-
mann R. Pesth, Rézsavolgyi et Comp.

— Vegyes (szerkesztohoz bekiildstt munkak cim szerint s egy fricska Vas
Gereben, a Budapesti Visszhang kritikusa szamara).”

Latjuk, hogy ketté egymashoz nagyon kozel all: a zene és zenemli fejezetek.
Lz jelzi, hogy példaul e miivészeti agban elkiiloniilni latszik az irdsos kotta, a par-
titlra és az azt megszolaltatd hangzo miremek, aminek analog példaja a szinhazi
kritika specializacioja lehet, ugyanis a szazad masodik felében vita targyat képe-
zi a szinm( szovegisége ¢és eldadasa, a szinhdzi reprezentacio kozotti kiillonbség
¢s ennek elbeszélési lehetdségei. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy
ezek a mitvek, események mind 1855-6s keletlick, tehat aktualitasukban keriilnek
bonckés ala, és Brassai tajékozottsagat legitimaljak. Azzal, hogy lapjaban mégis
megkiilonbozteti a szakteriiletek termékeit, jelzi, hogy a kritikanak differencialt-
nak kell lennie olyannyira, hogy nemcsak a szdvegek biralhatdak, hanem eseten-
ként intézmények, de hangzo, képi, azaz a kiilonbdzé médiumok termékei is.

Brassai lapjaban a kritikusi szovegek nyelvi differencialasa is tetten érhetd,
masként irhat egy regényrdl, mint egy zenei eléadasrol, tehat a kritikusnak nyel-
vileg meg kell talalnia a megfeleld szdtarat a kiillonbdzd médiumok termékeinek
megitéléséhez. Es ez nem més, mint a kritika nyelvének szaknyelvi differencia-
lodasa. Az irodalomkritikanak tehat ontoldgiajaban, de nyelvében is el kell kiils-
niilnie a szini kritikatol, sot Brassai érdeklédése foiytan a szini kritika is tovabb
differencialhatod, és a zenei kritika mifaja fele tolhatd: meg kell kiilonboztetni
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példaul az ,,énekld drama” (értsd: opera) és a filharmoniai koncert, ,,zenészeti es-
tély” stb. miifajait, a réluk szolo biralatok szempontjait, nyelvét.

A Gyulai-Pakh-féle 1853-as Szépirodalmi Lapok — amelyben Brassai Canus
alnév alatt kozli zenei kritikait — tarcarovatat irodalmi, milvészeti és tarsaséleti
szemlére osztja, azaz az irodalomkritika mellett a szini-, zenei, de képzOmiivé-
szettel kapcsolatos kritika vagy viragkiallitas, botanikai tarlat referalasa is helyet
kap.

Ha a Criticai Lapok irodalomtorténeti helyét, értékelését keressiik, nem-
igen taldljuk. A szakirodalomban elfelejtédott, vagy mindenképp peremre szorult
Brassainak ez a kezdeményezése. Utdbb Szajbély Mihaly foglalkozott a kriti-
ka egy masik szaklapjaval, a Ried] Szende altal szerkesztett Kritikai Lapokkal,
amely kiadvany ,egyféle Hegel filozéfiaja 4ltal ihletett, elkiiloniilést felszdmoild
visszarendez6dési kisérletként (Entdifferenzierung) értelmezhetd™s, és ez a kon-
zervativ allaspont itélte kudarcra a vallalkozast. Részint ez lehet az oka Brassai
lapja kudarcanak is. A tudomanyok modern taxonémiaja felél ,.kiilonenek” ting
polihisztor-szerep szintén marginalizalta a kiilénbz6 tudomanyagakban. E lap
csupan statisztikai adatként van jelen a kiillonb6zo sajtotorténeti attekintésekben.

Hogyan helyezhetd el mégis Brassai a masodlagos nyelv létrehozasanak®,
a modern értelemben vett kritikai rendszer kidolgozasanak folyamataban? A lap
korabeli recepcidjat kell megvizsgalnunk.

Mind a filozofus Szontagh, mind a szépird Josika allast foglalt megbiralt
miive védelmében, e szévegek a Magyar Sajtéban jelentek meg 1856-ban.

A Magyar Sajtéban Szénfy Gusztav szigndval olyan adatot talaltunk, amely
a zenészet ligyében vadolja a lapot, és amely egyébként hianyzik az irodalomtor-
téneti bibliografiabol. Harom visszajelzés sziiletett tehat Brassai lapjara, mindha-
rom fenntartasait fejezi ki Brassai kritikusi tevékenységével kapcsolatban.

Brassai lapjaban teret ,,nyitott maganak az dsszes tudomanyok és szépmii-
vek mezején birdskodhatni, s e végtelen kdrben, mint latszfk, 6 maga egyes-egye-
diil szandékozik puskazni.”'® — irja Szontdgh, s egyuttal inkompetensnek nevezi
a szerzOt, mivel annak nem szaktudomanya a filozofia, nem ismeri mélyrehatoan
sem fogalmait, sem a tudomanyt s annak irodalmi katféit."

8 VG6.SZAIBELY Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsaban
Vilagos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 325-341 .

9 V6. FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja, Osi-
ris, Bp., 99-103.

10 SZONTAGH Gusztav, A Kritikai Lapok és az egyetemes philosophia = Magyar Sajto 1856720,
22. :

11 Akdr Szontagh nevét Szilagyi Ferencre cserélhetndk, és akkor a Klio-pert idézve hasonld meg-
rovasok ¢érik Brassait: nem lehet Szilagyi biraldja a histdridban, mivel dilettans, nem ért hozza,
nem irt torténelmi targy munkat, a Kliot tamado irasabdl hianyoznak az okok, a cafolé érvek, a
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Amikor kijelenti, hogy Brassai elészor e lapban ir zenei szakértdként'?,
Szénty Gusztav'’ fel is sorolja sajat elvarasait, és azok szempontjabdl itéli el a
zenekritikust. A zeneszerz6 — tehat gyakorlati szempontbol is hozzaértd — Szénfy
elvarasai, hogy magyar kritikus magyar nyelven magyar lapba magyar zenéroél
frjon, s Brassai ez utdbbi ellen vét, amikor Thern r darabjardl, és ,,egy német
zenész [Volkmann R., Visegrad. 12 zenészeti hangkoltemény zongorara] euro-
pai zenei szellemben alkotott munkajat™ elemzi, Szénfy gy gondolja, hogy a
német zenének kiilon foruma van. Szénfy értelmezése és ,,magyar”-paradigmaja
egy késobbi olvasat fel6l valik érdekessé. Kerényi Ferenc Pest varmegye irodal-
mi életét vizsgalva a megye tajszimbdlumai kdzé sorolja azt a Visegradot, amely
ihletéje volt Volkmann mavének. Itt olvashatd az is, hogy Volkmann német szar-
mazast komponistaként 1841-t81 nagyrészt Pesten élt és tevékenykedett, e zene-
miive, a Visegrad-fantdzia ,tételeit atmeneti bécsi tartozkodasa idején, 1855-ben
vetette kottapapirra.”'® Azzal, hogy Szénfy kizarja e miivet az ismertetendé ma-
gyar zenemiivek sorabol, olyan kérdéseket mozgosit, mint példaul: mi a magyar
zene ismérve: a zeneszerz$ nemzetisége, a zenemi keletkezési helye, a mifaji-
sag'® vagy a témavalasztas?

Szénfy a nemzeti, a magyar-paradigma feldl utalja a dilettantizmus kérébe
Brassait, és a zene vagy zenészet tanulmanyozasara, illetve — fizikai ercjét kipré-
baland6 — a fivonyomasra szélitja fel. Hozzaszolasat zeneszerzoként, zongorista-
ként szakmai pozicioja hitelesiti Brassai ,dilettantizmusaval” szemben.

bizonyitékok, a kutlokre valo utalasok, . V6. Szildgyi Ferenc, 1’ég-sz6 a Klio-perben recensens
Brassai Sdmuelhez = Nemzeti Tarsalkod6 1834/12, 177-192.

12 Ertékitélet nélkil jegyzem meg, hogy Szénfy informacidi tévesck, hiszen Brassainak a Nemzeti
Tarsalkoddban, a HonderGben, a Szépirodalmi Lapokban, a Szépmivészeti Lapokban, a Buda-
pesti Hirlapban zenei targy cikkei, ,,referddai” vannak. Vo. Brassai Samuel akadémikus, uni-
tarius tudds, a kolozsvari egyetem professzora, nyclvész, matematikus, botanikus, irodalmar,
zenetudos, fordité munkassaganak ¢s az életében rola megjelent irasoknak a kronoldgija. T4a-
jékoztat6 jellegli bibliografiai adatokkal. Osszeallitottak a Magyar Tudomdnytérténeti Intézet
munkatarsai Gazda Istvan vezetésével.[pdf. valtozat), illetve Brassai életitia = GAZDA Istvan
[Osszcall., Brassai Samuel emlékezete. Tanulmdnyok a szdz éve elhunyt sokoldalii erdélyi tudos
munkadssdagadrol, Tajak-Korok-Mzeumok Egyestilet. Bp.. 1997, 155-186.

13 SZENFY Gusztav, A4 “kritikai lapokrdl” zenészet iigyében = Magyar Sajlo 1855/80, 83, 92.

14 BRASSAI Samuel, Zenemii = Criticai Lapok 1855, 75.

15 KERENYI Ferenc, Pest virmegye irodalmi élete (1790-1867), Pest megye monografia kozala-
pitvany, Bp., 2002, 299.

16 Kerényi szerint Volkmann ,,a fantizia mifajat hasznalta fel arra, hogy az évszazadok sorabol
vett témdkat a romantikus programzene maformaiba dntse: Az eskii-Fegyvertinc-A tonal-Sze-
relem-virdnyon-Menyegzoi dal-A josnd-Nyajdal_Hosdal-Az apréd-Soliman-Satamon tornya-
nal.” = KERENYI 2002, 299.
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Josika szerint ,,Brassai Or mint nyelvész ad oktatast”’, amikor a regény
nyelvhibait szemlézi vagy elutasitja Josika 0] szavait — mindezzel irdi jellemét
sértve meg egy olyan lapban, amely csak nevében kritikai, ,,melyben kritika kis-
asszony a lathatatlan istenség szerepét jatsza”.'®

E harom szoveg tanulsaga a kritikusi tevékenység szempontjabol az, hogy
a ,,mindentudos” nem rendelkezhet szakszer( ismeretekkel barmely tudomany-
ag teriiletén, ismereteinek, ha kompetens akar lenni, alaposaknak és hitelesek-
nek kell lenniiik, ki kell terjedniiik a tudomany mélyrétegeire is — mint amilyen
a szaknyelv, a fogalomhasznalat, a szakirodalom, a kuatfok. Ilyen értelemben
Szontagh érvelésében a filozofia szaknyelvvel rendelkezik, amely kézismert a fi-
lozofusok szdmadra, annak hasznalatat konvenciok mikodtetik, példaul nem sziik-
séges alapvetd filozdfiai fogalmak definialasa, elegend® megnevezésilk a szak-
mai befogadas szempontjabol. Mas szdval az elkiiloniils, 6nallo tudomany sajat
rendszerrel bir, szakmai kozosség tételezodik koriildtte, amely ellehetetleniti €s
kizarja a ,,polihisztori” szerepet, sét egyenldnek tekinti ezt a szerepet a dilettan-
tizmussal. Zenészeti iigyben mara titlzénak tiinhet az elvarasok ,,magyar” jelzdje,
de a hivatkozott szoveg szerint a nemzeti a legfobb kovetelmény, efel6] mindsiil
szabalysértésnek a kiillonb6z6 nemzetek kozotti hatarok atlépése, a német zenész
europai zenei szellemben alkotott mvében a magyar szellem felismerése. Holott
Brassai éppen ezt nevezi nemzeti dnteltségnek.

Az is kérdésként meriil ol a hivatkozott szévegekben, hogy melyek a kri-
tika ismérvei, meddig terjedhet hataskore, miben all szakszerli tudomanyossaga:
alapvetd feltétele. Tovabba az, hogy az ex-professo tudomany nem csupan el-
méleti aktivitast jelent, hanem gyakorlatot, praxist is, ami — a zenét kivéve — hi-
anyzik Brassainal. Nem irt torténelmi munkat, regényt, s filozéfiai irdsa is joval
késdbb jelent meg. De a kritikus felhatalmazottsaganak kérdése is elOkeriil a hoz-
zaszolasokban, A filozéfus Szontagh, a szépird Josika, a zeneszerzd Szénfy mind
gyakorlo ,,szakértdk”, s e tevékenységiik hatalmazza fel &ket arra, hogy ne pusz-
tan sajat munkajukat, hanem az altaluk képviselt szakteriilet rendszerét is meg-
védjék a betolakodd, nézépontjukbol szakmailag problematikus kritikus érveivel
szemben.

Kiilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata, hogy a Brassai altal biralt
munkédk a maguk tudoményteriiletén milyen értékkel rendelkeznek, a szaktudo-
sok, ha voltak ilyenek az Gtvenes években, hogyan vélekedtek roluk, no meg az
is, hogy kinek kdszonhetd, hogy mind a harom ellenirat a Vajda Janos szerkesz-
tette Magyar Sajidban jelent meg.

17 Eszter szerzdje, Egy kis jegyzet Brassay [!] Samuel ur kritikai lapjaira. Briissel. april 11.= Ma-
gyar Sajtd 1855/93.
18 Uo.
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Mivel Brassai a Criticai Lapokat bevezetéssel inditja a tulajdonképpeni bi-
rald szovegek kozlése eldtt, érdemes azt alaposan szemiigyre venni.

A hosszas bevezetés alcime a kdvetkezo: ,,melyben szerz6 6nkint bevall-
ja, s6t meg is bizonyitja, hogy 6 nem criticusnak vald, elmefuttatas, melyben a
k[edves] o[lvasd] tobbet lel, mint a mennyit keres.” Emellett kettds motté all: egy
régi kéziratbdl (K.J. régi kézirat: ,,Gordiilj elmegyitimdles! barha fanyar vagy is! /
Hisz! Mar a magyar elnyelni tanult fanyart™'®) és Horatiusbol idéz: ,,.Luxuriantia
compescet, nimis aper saur / Levabit cultu, virtute carentia tollet.”

A szerz6i szandékat explicit modon tarja olvasai elé, tobbszords logikai csa-
varral: visszdjara forditja a szerzo és lapja érdekeltségét: hiszen az alcim szerint
a kritikai lapot olyan valaki szerkeszti, akirdl sajat maga bizonyitja be, hogy nem
kritikusnak vald. Ugyanakkor olvasdit is probara teszi, hiszen ¢ pretextus értel-
mében nem azok mindsiilnek idedlis olvaséknak, akik e szerzdi szandékot kove-
tik, hanem akik megtalaljak a tobbletet, a fanyarsagot, és képesek azt befogadni.
Az olvasokozonséggel is — legyen az megbiralt, birdlé vagy éppenséggel kiviilal-
16 — kapcsolatot kivan teremteni, neveld szandékkal.

A kritikardl, annak igazsagszolgaltato tétjérdl hasonléan gondolkodik, mint
a késébbi kritika-vita szerepldi, viszont elhatarolja a justitiat és a tettleges torvé-
nyes igazsag fogalmat (rabszolga gazda, massachusetts-i puritdnus, réomai jogba
bosziilt Savigny, egy werbdczidnus magyar tablabird). Tehat a jogi térvénykezés-
hez képest hatdrozza meg — kényelmetlenebb, halatlanabb és veszélyesebb — el-
jarasként a kritikat. Ez az elhatarolas relativnak tinik szamunkra, mivel Brassai
ugyanebben a szévegében a kritikat a természetjoghoz kozelebb alldnak tartja,
mint az észjoghoz, mivel ez utobbi az indukcid helyett a spekulacidt részesiti
elényben.

A 16rvénykezéshez képest az irodalmi bironak viszont nincsen hazai ko-
dexe, altalanos izléstana, allitja Brassai, esetleg a szokasjog. Viszont két dolgot

19 A K. J. monogramm Katona Jozsef nevét jelzi — koszéném Szilagyi Martonnak, hogy felhiv-
ta erre a figyclmem! V6. Katona Jozsef, £ verseimhez = Katona Jozsef versei, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp.. 1991, 9.|A szoveget gondozta Orosz Laszlo] Katona kélteményei kozil
¢letében csak egy jelent meg, a Vdgy cz. (Aurora 1822.); czikkei a Tudom. Gyd{ijteményben
(1817.1V. Sajo-Kaza, 1821. IV. Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koltomesterség
labra nem tud kapni?, 1823. IV. A kecskeméti pusztakrol.). [http://mek.oszk.hu/03600/03630/
himl utolsé latogatas: 2007 .szeptember 17.] Brassai is régi kéziratbo!l idézi Katona versének
utolso két sordl, azaz kéziratos formaban ismerds némely olvasok eldtt Katona koltészete, vagy
annak bizonyos darabjai. Ami Brassai hivatkozasat illeti, jelesiil, hogy a szerzd névjegyét adja
meg, ¢s nem a teljes nevét, feltételezhetjiik, hogyha Brassai az idézett vers egészét ismerte, ak-
kor az abban megfogalmazodoé szerzoi szandékol tartotta tiszteletben, amit itt alahazassal kiilo-
nitek el a Katona kicmeléseitdl: ,Szaraz képedet a Jozan elesmeri/a’ sculpsit kimarad, mint az
Ajanlat is;/ hisz’ sziikségtelen a nyalka cikornya, ha / éppen csak keveser nyomna is a becsed
[marmint a verseké|"= KATONA 1991, 9.
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emlit, amelyek a kritikus segédeszkdzei: a tradicié €s a divaton valo feliilemel-
kedés. Ervelése szerint a hagyomanyt tanitani kell, és nem autodidakta mddon
elsajatltam mivel hianya nem pétolhatd konyvekbdl, illetve a divatos eszméken,
a kor nyavalyain (kolera, milieuskddés, asztaltancoltatas, Iélek-, halhatatlansag-
tagadas, Gyongydsi leoninusai, palocdalok), az izlésnek, a j6zan megfontolasnak
feliil kell kerekednie.

Nem mellékes megjegyezni, hogy E. Kiss Katalin nyelvészeti szemponti
irasaiban hangsiilyozza, hogy Brassai nyelvészeti fejtegetéseiben az €l6beszéd-
b6l indul ki, ,,csak megerdsitésképpen, utdlag fordul olykor-olykor a nyelvemlé-
kekhez, irodalmi alkotasokhoz példaért, tobbszor hangsulyozza azt a ma [1981]
is megszivlelendd igazsagot, hogy a nyelvleirds alapja csakis a kortarsi él6beszéd
lehet.”°

Amikor e bevezetében @ kritikusi kddex (,torvény”) hidnyardl beszél, illet-
ve arrol, hogy a tevékenyseget is a szokasjog szabalyozza, Brassai kifejti e ko-
dex létrejsttének feltételeit. A kritikusnak a miiremekek altal ébresztett benyoma-
sok megélése, megitélése, boncoldsa soran kell izlését kialakitania, majd térvényi
kodexét Gsszeallitania, elnyernie az itélGtehetség képességét. Bar e bevezetében
nem fejti ki e kodex, tovabba a kritika hasznalatanak, hatékonysaganak miben-
1étét, mégis vannak rola elképzelései, €s azokat 1861-ben, a forditasré! irt tanul-
manyaban megtalalhatjuk. Hosszabban idézem, mivel kulcsfontossag(i sorokrol
van szo:

,Osszeolvashatod a vilag széptanat, Plato Phaedrusatél, Longinustol fogva
a Vicher hat vastag kotetes Aesthetik-jaig — a melyrél én is azt mondom, a mit
egy jeles akadémiai tudosunk a kelta nyelvtanrdl, hogy »veszédjék mas vele«
— ha nem élnek lelkedben, nem allanak képzelddésed elbtt a miivészi €s irodal-
mi remekek, csak jargont tanulsz bel6liik, nem itéletet, még kevésbé izlést. [...]
Hogy a lehet6 legrovidebben fejezzem ki a viszonyt koztiik: az itélet fogalmakba,
szOkba oltoztetett izlés, eme pedig a kedélybe, érzelembe dtment, ugyszolva vérré
valt itélet. [...] Sokan, és ezek kozt tekintélyes egyének, vérmes reményeket tap-
lalnak a rostald® kozlonyok idves hatasa feldl. Sajnalom megzavarni boldogitd
hitdkben, de biz azok inkabb hasonlitanak jo indulatt dbrandokhoz, mint tisztan
formulazott igényekhez. Formulazasok végett meg kellene elsében is élesen kii-
lonboztetniink, hogy kikkel szembe varjuk amaz idves hatasat. Az ir6kkal? Meg-
vallom gyarlésagomat, hogy a middn kritikai tarczakban vagy lapokban a miivé-

20 E.KISS 1997, 98.

21 E j6 szot — a melyet korabbi irdink széltiben hasznaltak és minden olvasé clétt civitate dona-
tus vala, mely hibéatlan szerkezetll, eredeti magyar képre alkotott metaphora, és végre a “crisis”
szonak ¢értelmileg tokélyesen megfelel — mire vald volt kidobni, és helyette a monstrum hor-
rendum informe: “itészetet” hozni be? Ezt nevezem ¢én aztin nemzet cllen valé biinnek, a nyelv
lelketlen és tudatlan mivelésének. [Ez Brassai labjegyzcete az idézett irasaban — B.'T.]
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szekhez sz0ld intéseket olvasom, mindig egy franczia gouvernante jut eszembe,
a ki napestig hajtja a »tenez vous droite, mademoiselle«-jét. A novendék kisasz-
szony pedig csak akkor veszi igazan szamba a figyelmeztetést, amidon a tarsadal-
mi kdrokben észreveszi, hogy az egyenes iilés is, tobbekkel egyiitt, tetszés eszko-
ze. [...] A kritikus lelke el6tt — ha olyan, a milyennek lennie kell, és nem valami
codificalé domidoctus kontar — a midén itéleteit hozza, mindig bizonyos mintak
lebegnek, a melyek igényeit fokozzak, és a melyekhez méri 6, kimondva vagy
elhallgatva, a biralat alatti miivet. [...]De épen ekkor teljesiti is a kritika az ¢ fe-
gyelmi hivatat és tisztét teljesen és sikeresen. Ha pedig nincs azon, vagy kdzelitd
allason a kozonség a kritikussal, gy kész a zavar, az értetlenség, a Babel-tornya
épitése. [...] llyes viszonyok kozt vilagos, hogy a kritikai miikodés sikeres, hata-
sos czélhoz, t.i. a kozonség magasabb izlése fejlesztéséhez, vezetd nem lehet. A4
legiigyesebben irt birdlatok legfeljebb csak az értelmet gydzhetik meg, a kedélyt,
az érzelmet nem képesek megmdsolni, megmondta mar Horatius: »quo semel est
imbuta, recens, servabit odorem, testa die«, a ki elétt a »Mama« vagy a »Tisza-
hati libacska« a vigjatékok legmagasabb polczon allé remeke, azt a legjelesebb
kritikai értekezés sem fogja arra bimi, hogy Moli¢re »Misantrophe«-jat élveze-
tesnek, mulatsagosnak lelje. Avagy hizelkedhetik-e Gyulai Pal maganak, hogy
szék-foglaldja tiizetes részei csak egyet is megtéritnek azok koziil, a kik eddigelé
hatasosabb, koltéibb tragoedidnak tartottak »Grittit«, »Dozsa Gyorgyot«, vagy
még a »Korona és gyaszt« is, mint a »Bank bant«? ha 6 hiszi, én nem hiszem. [...]
A miért — de mit részletezzek, a midén elvben kimondhatom — azért, hogy a nép-
nek igazibb, hathatosabb joltevdje az, a ki 6t az & elidegenithetlen, eléviithetlen
jogai élvezetében, ha kell élvezetére, segiti és abban biztositja, mint a ki nem tu-
dom miféle ujdon siilt jogokat akar szamdra octroydltatni —szemfényvesztésre. Es
most mar kérdem, van-e szebb, érdekesebb joga az emberiségnek, mint az, hogy
kiki kortilményei €s tehetsége szerint elérhetd legmagasabb fokara juthasson el a
miveltségnek, és nem erkolesi kotelessége-e minden adomanyozott elmének erre
segitd kezet nyGjtani? A miveltségnek pedig nincs oly egészen artatlan, oly min-
den kifogason kiviili része, mint a jo, a nemes izlés kifejlése.”*

A Criticai Lapok bevezetésének erdteljes jogi feltitése, Savigny, de akar
Werbdczy nevének cgyiittes eléfordulasa, a kritikusi tevékenység mint az 1850-
es évekig szokasjogon alapulé praxisanak emlitése, vagy akar a romai maganjog-
1ol sz616 kényv ismertetése felidézhette benniink Takats Jozsef tanulmanyat.®

A Takats altal vazolt Savigny-féle jogkeletkezési elmélet és szokasjogi gon-
dolkodas nem csupan Arany eposzkeletkezési nézeteihez hasonlit, hanem maéd-
szertanilag egybeesik Brassai elgondolasaval. Takats megallapitja, hogy Savigny-

22 BRASSAI 1861, 305-307.
23 TAKATS Jozsef, Arany Jdnos szokdsjogi gondolkoddsa = 1tK 2002 / 3—4., 295-313
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nek szinvonalas hazai recepcioja volt az 1830-as, ’40-es, *50-es években, és azt
is, hogy Arany és értelmez6i kozossége sem latta egymastdl nagyon tavoli terii-
letnek a jogot és koltészetet; valamint hogy a jogi és irodalomkritikai szoéhaszna-
latok nem alltak til messze egymastdl akkoriban. Mindez Brassai Criticai Lap-
Jaira is érvényes.

Tovabba Arany Visszatekintés c. nyelvészeti tanulmanya kapcsén allapitja
meg Takats, hogy: ,,az €16 nyelvszokas [mint a nyelvhasznalat kritikusa] hasonlo
viszonyban van a nyelvészeti tdrvényekkel, mint a szokasjog a jogi torvényekkel.
[...] A nyelvészetnek eszerint az él6 népi nyelvszokas 6sszegylijtése az alapvetd
feladata, mivel a nyelvi térvényeket csak ezekbdl lehet megallapitani.”*

Takats szerint a szokéasjogi gondolkodds Arany, Gyulai és értelmezoi kore
sajatos tarsas gondolkodasi mintazata. Viszont Brassai kapcsan a kordbban mar
jelzett kapcsolatok: a jogkeletkezéshez hasonlo tudomany-modszertani elképze-
lés mellett tovabb bévithetjiik a csatlakozasi pontokat. '

A masik fontos tanulsaga e hossz( Brassai-idézetnek a kritika és az olvasok
viszonyaval kapcsolatos. Eszerint a kritika keletkezési és miikodési mechaniz-
musa azonos a Savigny-féle jogkeletkezéssel. Az izlést kidolgozd és megitéld
masodlagos nyelvnek ugyanazon elvek alapjan kell mikddnie, mint az anya-
nyelvnek, vagyis az olvasok vérévé, nem ,,octroyalhatd”, sot szobeliségben léte-
z6 nyelvérzékke kell valnia. Brassai ezzel mintha itéletet hondana a kritika mi-
fajarol — a forditas javara. Hiszen értelmezése szerint a forditas ,,anyai nyelven”
teszi hozzaférhetdvé az idegennek tiind, mas nyelvii szévegeket. Analég modon a
kritikdnak is ezt kellene tennie, otthonosan, anyanyelven, 6seink nyelvén kellene
hozzaférhetdvé tennie az izlésesnek itélt termékeket.

Brassai értelmezésében a kritika nyelve mar nem képes megszolitani a szé-
lesebb olvasokozdnséget, mivel egy 6nallé tudomany rendszerének lesz masod-
lagos nyelve, s6t tudomanyonként eltéré nyelvhasznalatot kovetel. Ellenérizhe-
tetlennek tlind hatalmanal fogva feliilemelkedik, és nem szivaroghat be a kanon
alatti dimenzidkba. Ezért tiiz(het)i ki Brassai feladatul, de életcélul is az ismere-
tek, tudomanyok, a miiveltség terjesztését, népszerisitését. A kritika vagy az iro-
dalomtérténeti tanulmany (1. Gyulai a Bank bcanrdl) izlésfejleszto rendeltetésének
meghitisulta lattan a forditast gondolja adekvat alternativanak. Es még valami:
tekintettel van ki-ki sajat tehetségére, azaz az egyéni képességek fliggvényében
relativhak gondolja el a befogadast, de az izlés, a mliveltség emelésének szintjét
is.

A tarsadalomtorténeti hattér mellett ez az atfogd tudomanynépszertisitd, iz-
lésmiivel6 program is gatolhatta Brassait abban, hogy egyetlen tudomanyéagra
szakosodjék.

24 TAKATS 2002, 308, 310.
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Amellett, hogy tjabb bibliografiai tételekkel bovithetd a Brassai-irodalom, a
szerzd kritikusi gyakorlata és elmélete feltérképezésének kisérlete e szoveg, mi-
kdzben elhelyezi a tudost a kor tarsas gondolkozasi mintazataban, Arany, Gyulai
és értelmezdi korének szokasjogi gondolkodasaban. Ezen a ponton vizsgalatom
mér nem tekintheti mellékesnek Brassai nyelvészeti munkassagat, dsszehasonlitd
nyelvvizsgalatait, mondatelméletét, nyelvtanulasi és nyelvtanitasi elképzeléseit,
hiszen ott lappanganak kritika-koncepcidjaban.
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SOMAI JOZSEF

BRASSAI SAMUEL HOZZAJARULASA
AKOZGAZDASAG-TUDOMANY
19. SZAZADI FEJLODESEHEZ

A gazdasagi kultara, a gazdasagi eszmék az emberiség szervezett vezetési
rendszereiben a kezdetektdl jelen van és része a miivelddéstdrténetnek, azonban
maga a kozgazdasag-tudomany alig néhany évszazados. A magyar, s még inkabb
az Erdélyben miivelt kzgazdasag-tudomany multja kb, masfél évszazados.

A hazai magyar gazdasagi gondolkodast termékennyé¢ tevd elmék t6bb sza-
zadra visszamendleg rendszerint a mitvelédésiink mds, a kozgazdasz szakmatol
tavolabb allo teriileteken alkotva lettek ugyanakkor a gazdasagi gondolkodés ¢és
gazdasagi eszmék szdszoldi és gazdagitdi. Neves erdélyi gondolkodoink, Apa-
czai Csere Janos, Pethe Ferencz, B616ni Farkas Sandor, Wesselényi Miklos, Bras-
sai Samuel, gréf Miko Imre, Orban Balazs a 19. szazadbol, vagy Gyarfas Elemér,
Nagy Zoltan, Szasz Pal, Balazs Ferenc, Jakabffy Elemér, Ko6s Karoly, Venczel Jo-
zsef a 20. szdzadbodl — és még sorolhatnam —, nem voltak kdzgazdaszok, azonban
a nép sorsaért vald aggodalmuk a gazdasagi élet felé forditotta figyelmiiket. Leg-
tobbjitk munkassaga a kdzgazdasag-tudomanyok kialakulasahoz is hozzéjarult.
Mindannyiukat 6sszekotd szandéka a kdvetkez6 volt: kivezetni Erdély lakossagat
a szegénységbol, az elmaradottsagbdl, és szellemi alapot teremteni a felzarkozas-
hoz a nyugati életvitelhez, a nyugati gazdasaghoz.

E neves gondolkoddk soraba tartozott Brassai Samuel is.

Nincs sszefoglaldo mii Brassai tudomanyos munkassagarol. Egy vagy két
elme képtelen lenne atfogni azt a nagy ivet, amit Brassai tudomanyismereti ska-
14ja tartalmaz. Meg kell elégedniink a tudomanyteriiletekre szétszort feldolgoza-
sokkal, bar a tudomanytorténet bizonyosan ados marad még sokaig egy atfogd
¢letmii megalkotasaval. Brassai irasainak 0sszegytijtése is lehetetlen feladat, hi-
szen igen sok irasat talan soha nem ismerheti meg a mivelddéstorténet mint Bras-
sai-produktumot, mert szamos cikkét névteleniil vagy alnéven jelentette meg.

Brassai Samuel hozzajarulasa az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodéashoz
sokkal nagyobb jelentdségii, mint ahogyan azt a tudomanytorténetnek a mualtban
ismertetnie sikeriilt. Ennek oka elsésorban az, hogy életrajzir6i — kiilonben mas
szakmai teriiletek kivalosagai — a gazdasagtudomanyok teriiletén jaratlanok vol-
tak, s Brassainak a gazdasagtudomanyokban szerzett érdemeinck oldalardl élet-
rajzirasaikban csupan csak emlitést tesznek. Méasodsorban: mind a mai napig nem
tortént meg az erdélyi magyar kozgazdasag-tudomany kezdeti idészakanak és





