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1. Tébb mint tiz éve mar, hogy Brassai halalanak 100. évforduldjan, 1997.
majus 22-23-an ,,A nyelvész Brassai é16 6roksége” cimmel kozds emlékiilést
tartott a kolozsvari egyetem Magyar Nyelv és Kultira Tanszéke és az MTA bu-
dapesti Nyelvtudomanyi Intézete. Ebbol az alkalombél tobb més tinnepi rendez-
vény, megemlékezés volt Kolozsvaron és Torockoszentgydrgydn. A nyelvészeti
konferencia néhany eldadasa is az Unitarius Piispokség imatermében hangzott el.
A konferencia résztvev6i megkoszoriztak Brassai sirjat a Hazsongardi temetd-
ben, Torockodszentgyorgyon pedig az akkor avatott Brassai-dombormiivet (ilyen
dombormii Keriilt fel a Bolcsészkar Brassai-termének falara is).

A konferencia résztvevéit nem csupan az emiékezés és a kegyelet hozta
Ossze itt Kolozsvaron. Sokan éreztiik ugy, hogy a rendezvénynek tudomanyos és
tudomanytorténeti aktualitdsa van. Az el0z6 szazad két utolso évtizedében tob-
bek vizsgalatai nyoman egyre altalanosabba valt ugyanis az a felismerés, hogy
Brassainak kimagaslo eredményei vannak a mondatszerkezet leirdsaban és olyan
alkalmazott nyelvészeti teriileteken, mint az idegen nyelvek tanitasa, a forditas, a
nyelvmiivelés. Nem beszélve arrdl, hogy az 6 nevéhez fiizédik Erdély 19. szazadi
legnevezetesebb okfatasi reformja: az 184 1-ben tartott unitdrius zsinaton elfogad-
tatta, hogy a latin helyett a magyar legyen az oktatas nyelve. A magyar nyelvii
tankonyvek és oktatasi segédkdnyvek tucatjait irta, hogy az anyanyelv(i oktatés-
nak az eszkozeit is megteremtse.

A tanicskozason elhangzott eldadasok meggyozden cafoltak néhany, a
Brassai polihisztorsdgahoz fizod6 tévhitet. Az egyik ezek koziil az, hogy hosszu
életében évtizedenként valtozott az érdeklddési teriilete. A nyelvtudomanyhoz és
foképp alaptémajahoz, a mondatszerkezet dualizmuséhoz, illetéleg unitarizmusa-
hoz viszont kétségteleniil mindvégig hit maradt. Abban is, hogy egészen idés ko-
raban az egyetem elemi mennyiségtan professzoraként engedélyt kért arra, hogy
eldadasokat tarthasson a bolcsészkaron altalanos és Gsszehasonlité nyelvészet-
bél, valamint szanszkrit nyelvbél.

Allhatatosan hii maradt a médszerhez, mint Szépe Gydrgy mondta a konfe-
rencian, ,,megszallottja volt a mddszernek. Az 6 szohasznalatdban a »mddszer«
egyszerre jelentette a filozofiai szint(i »mddszer«-t (vagyis az igazsagra veze-
t6 utat), valamint a késébbi nyelvmetodikusok »modszer«-ét (mint a gyakorlati
eredményre vezetd fogasok 1épéseit)” (Brassai Samuel — tobbek kozot — mint al-
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kalmazott nyelvész. 2005, ETF. 256, 74). Az emlékiilésen elhangzott eldadasok
2005-ben kotetben is megjelentek az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kiadasaban, az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 256. szamaként.

2. Mar 6nmagaban az is figyelemre mélto, hogy egy végig élvonalbeli nyel-
vész, aki — mint Kévary Laszlo irta halala utan rogtonzott palyaképében — ,ifji
szivvel latta elvénhedni a szazadot, amelynek sziiletését gyermek szemmel lat-
ta” (EM. XVI, 1897. 349), nem &sszehasonlité nyelvész, nem is nyelvtorténész,
mint szinte mindenki sajat szazadaban, hanem szintaxista, idegen nyelvek ok-
tatdja és idegen nyelvek oktatasanak teoretikusa, a forditds dilemmainak elem-
z6je. A nyelvmiivelésben pedig nem a szavakban, hanem a szerkezetekben és a
mondatban, a szélamban latja a probléma lényegét. Azokban a magasabb szintii
egységekben, amelyek magukon viselik a nyelv karakterét, és amelyekben ép-
pen emiatt [ényegesen megvaltozhat idegen hatasra a nyelv karaktere. S kzben
olyasmit ir le vezérelvként, ami sem sajat szazadaban, sem a 20. szdzadban nem
jellemzé a céhbeli nyelvészekre: ,Nekem az az elfogultsdgom van, hogy a nyel-
vet csak az emberrel s emberiséggel kapcsolatban birom vizsgalatra érdemesnek
tartani” (1873. Paraleipomena kai diorthumena. A mit nenm mondtak, s a mit rosz-
szul mondtak a commentatorok Virg. Acineise 11, konyvére. Kiilonos tekintettel a
magyarokra. Budapest. 6).

A nyelvész Brassaira semmiképpen nem érvényes KOvarynak az az elisme-
résnek szant megallapitdsa, hogy ,.egyediili vondasa, hogy egy szdzadot élt at (igy,
hogy ha nem is elézte meg korat, utolsé perczéig a kor élén haladt, s az utana
jovoknek folyvast mestere maradott, csakhogy tanitisi szenvedélyét kielégitse.”
(EM. XVI, 1897. 350). Ennek a megallapitasnak a forditottja igaz. Az ti., hogy
bar egy szazadot élt, igy az emberi élet elképzelhetd hatarai kozott tirelmesen
varta, hogy f6ln6jon hozza a kor leird grammatikaja, csak azt a fajta megerdsitést
érhette meg, amely 4 mondat dualismusaban bemutatott és biralt Georg von Ga-
belentznek az § felfogasaval egybehangzo felismeréseiben titkrozodik.

A tudomany malmai is néha igen lassan 6r6lnek. Nem szdz, hanem két-
szaz évet kellene élnie a tudosnak, hogy némi elégtétele legyen. 1873-ban még
azzal vigasztalja magat, hogy masoknak sem volt sokkal t6bb szerencséjiik: ,,E
dualismus kritikajat s az ellenébe tett unitarismus megallapitasat végrehajtottam
»Magyar mondat« czimi akad. értekezésem 1. része 6. 7. és 8. cikkelyeiben. Sem
egyiknek, sem masiknak nem vala szerencséje »principibus placuisse viris«. De
az nem dontd érv; mert hiszen Lavoisier halala utin még 10 évvel is volt Euré-
paban phlogisticus és nem kis nev{i kémikus; és Biot, koranak elsé rangl physi-
cusa, az interferencia feltalaldsa utan 65, a Fresnel-féle elmélet meg jelente utan
50 évig sem birta elvetni az emanatiot s meggy6z&édni a vilaghullamok elmélete
helyességérol.” (1873, 1. m. 5). Késdbb von Gabelentz hasonlo felismerése ol-
vastan 6nmaga igazolasat latja, ekkor azonban mar sajat prioritasat kénytelen
bizonygatni: ,,Szabadjon megemlitenem ismételve is, hogy én kozel hisz évig
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kotoltam a mondat dualismus fészként, mig az elso tojast 1852-ben kikoltsttem™.
(1885. 4 mondat dualismusa. 79). ,,52 esztendeje, hogy meg vagyok gy6zddve a
mondottak valdsagardl; 34 éve, hogy meggybdzddésemet a sajtd utjan masokkal
is megosztani torekszem, és ime ma is Ujra kell-e mondanom [...] én 34 év alatt
sem juthattam eredményhez, pedig csak szokas, elditélet és tuddsi tekintély az
ellenfeleim.” (i. m. 4).

3. Brassai halala utdn tobb mint egy félszazadnak kellett eltelnie, amig a
modernnek mondott nyelvtudomdny utolérte 6t a mondat szerkezetére vonatko-
z6 felismeréseiben. Az emlitett kolozsvari konferencidn Kiefer Ferenc errdl a
kovetkezdket mondta: ,.Brassai értékelésében igazi fordulat csak akkor alit be,
amikor az elméleti nyelvészeti kutatasok keriiltek el6térbe. Brassait az elméleti
nyelvészet szamara E. Kiss Katalin fedezte fel (E. Kiss Katalin: Brassai Samuel
mondatelmélete. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XIl, 1981. 91-102; Samu-
el Brassai’s theory of the sentence. In: Kiefer Ferenc szerk.: Hungarian General
Linguistics. Amsterdam, John Benjamins, 1982, 331-349).” (Kiefer: Brassai Sd-
muel és a XIX. szazad nyelvtudomanya. ETF. 256, 2005. 6) Maga E. Kiss Katalin
pedig a kovetkezokben latja Brassai felismerésénck [ényegét: | Brassai talan leg-
fontosabb felismerése a magyar mondatszerkezettel kapesolatban, hogy a mon-
dat részeinck a mondat szerkezetében elfoglalt helyét nem agynevezett mondat-
tani szerepiik, azaz alanyi, targyi, hatarozdi funkcidjuk hatarozza meg. Nem igaz,
hogy a mondat a magyarban — vagy akar univerzalisan — grammatikai alanyra és
allitmanyra tagolddnék. A grammatikai alanynak nincs Kitiintetett szerepe az ige
vonzatai kdzott. [...] A magyar mondat Brassai szerint is két egységbdl éptil fel.
Az elsd egység egy vagy olykor tsbb mar ismert, tudott eszmét tartalmazoé »ige-
hatarozobol«, azaz igei vonzatbo! all, melyek »a mondat értelmének a hallé felfo-
gasdban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetdk, eldre késztetok, a halld szellemi
miitkodését a szdloéval dsszekapesoljak«.” (1860. A magyar mondat I. Akadé-
miai Ertesitd 1, 431) Brassai sokat kisérletezett, hogy e — ma legaltalanosabban
topiknak nevezett — mondategység megnevezésére megfeleld terminust talaljon:
eldszor a szokasostol eltérd értelemben vett alanynak, majd inchoativam-nak, ké-
sobb bévezetdnek, eldkészitd résznek hivja. A mondatnak az inchoativumot ko-
vetd, az igét magaban foglald masodik része az allitmany ... vagy zém... E ma-
sodik mondatszerkezeti egység funkcioja ,.0ly cselekvénynek vagy a cselekvény
oly korillményének a kozlése, melyrdl felteszi a sz6lo, hogy a halld eldtt nincs
tudva.” (1874. Laelius. Hogyan kell és hogvan nem kell magyardzni az iskoldaban
a latin auctorokat? Kolozsvar. 72) Az 0j eszméken kiviil azok a tudott eszmék is
a zombe kertilnek, melyeket nem tartottunk sziikségesnek elokészitoiil kiemelni.
A zém minden mondatban jelen van, az inchoativum viszont ¢l is maradhat. A
magyarban a két mondatszerkezeti egység a zom élén allé mondathangsutly alap-
jan kiilonithetd el.” (E. Kiss: Brassai Scamuel és a magyar generativ mondatszer-
kezet. ETF. 256, 2005, 11)
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4. Az elméleti kérdéseken kiviil Brassai folyamatosan foglalkozott olyan
kérdeésekkel, amelyek egészen gyakorlati céluak, praktikusak voltak, mai szoval
az alkalmazott nyelvészet korébe tartoznak. Ilyen az el6bbickben mar emlitett
tankonyvirds, a nyelvoktatas, a kontrasztiv nyelvészet, a forditastan €s a nyelv-
miivelés. Ezekben sem csatlakozott kora magyar vagy kilféldi iranyzataihoz. A
nyelvijitas vitdiban pedig, amelyek a 19. szdzad masodik felében a nyelvijités
sai egyik taborhoz sem csatlakozott, de mindvégig ellenzdje volt az erdltetett,
mesterséges nyelvfejlesztésnek, nyelvgazdagitasnak. Az anekdota szerint legna-
gyobb sértésiil a gazdasszonyanak is azt vagta a fejéhez, ha valamiért haragudott
ra: ,Maga Szarvas Gabor!”

Ezekben és egyéb vitaiban is Brassai szuverén alkat volt, élete végéig meg-
Orzott szenvedéllyel, kdnyortelen irénidval. Nem kereste az intézményeket, az
intézmények keresték meg 6t. Az Akadémianak 1837-t6l volt levelezd, késdbb
rendes, majd tiszteletbeli tagja. Ennek ellenére nem 4atallotta hevesen .birdlni az
Akadémia magyarsagat. Csipds, ironikus, néha cinikus hangjat a févarosiak ne-
hezen viselték el. Szemére vetették, hogy ,.istentelen erdélyi dialectust” beszél.
Azt irjak rolam Pesten a szivek és vesék vizsgaldi, hogy a nkimélés és mérséklet
virtusa tavol all tdlem«” (EM. 11, 1875. 5).

5. A mai tudomanyos grammatikak keriilik az értékelést és a preskripciot.
Brassainal gyakoriak az elmarasztald vagy értékeld észrevételek, amelyek éppen
az ,,organicus fejlés”, azaz a szerves fejlédés Ovasa jegyében hangzanak el. 4 ma-
gyar bévitett mondat ciml munkajaban irja: ,,... térvényes, alkotmanyos kozos-
ség, tarsadalmi szolidaritas, széval allam, s6t haza is lehet egy nyelv nélkiil; de
bizony nemzetiség a nélkiil nem, s azzal is csak gy képzelhetni, ha hatarozott,
szilard jellemiinek tessziik fel. Az ilyen jellemet pedig én ... nem a gyokodkben és
szokban, hanem a szélamokban keresem és lelem” (1870, 4). ,,Magyar, mivelt és
mivelés alatti nyelviink ... a legjobb (ton van arra, hogy olyan »enyim apa«-féle
»lingua franca« legyen beldle. Olyan ti., mely magyar szokbdl, de Eurdpa €16 és
kihalt nemzetei szélamaibdl van szerkesztve” (i. m. 5).
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BERKI TIMEA

BRASSAI SAMUEL KRITIKA-ERTELMEZESEI
AZ 1850-1860-AS EVEKBEN
EGY PELDA: CRITICAI LAPOK 1855}

Brassai Samuel neve mellett a magyar irodalomtorténeti bibliografiaban csu-
pan kétlapnyi terjedelemben talalunk adatokat, és hianyoznak a bibliografiabol
az olyan szerkezeti alcimek, mint frodalmi munkdssaga vagy Egyes miivekrdl.
Mégis, ha az irodalmat tagabb jelentésében hasznaljuk, akkor igenis szamottevd
azoknak a szévegeknek a korpusza, amelyeket Brassai nevével vagy alneveivel
szignalt. A 19. szdzad kozepén elkiiloniilé tudomanyagak, koztik az irodalom-
tudomany Onalldsodasanak folyamatiban egymast kovetd és egymast generalo
vitak majdnem mindegyikéhez kapesolddik, és egyéni véleményével (jabb szo-
vegek Iétrehozasihoz jarul hozza. Eszrevételei, szovegei érdeklédésiinkre tart-
hatnak szamot, ¢s megmutathatnak valamit gondolkodasanak sajatos jellegébdl,
elvrendszerébol. ‘

Bizonyos értelemben specializalodik is Brassai, és ez lapszerkesztd mun-
késsdgaban érhetd tetten. Leszamitva az 1834 és 1848 kdzott miiksdtetett kolozs-
vari Vasarnapi Ujsdg cimil tudomanynépszer(isitd lapot, 1851-ben a Fiatalsdg
bardatjdt szerkeszti, ami olyan értelemben szaklap, hogy az ifjusagot célozza meg
potencidlis olvasdkozonségként. 1877-ben egyetemi tanar-kollégajaval, Meltzl
Hugoval Osszehasonlité Irodalomioriénelmi Lapokat indit egy 4j tudomany, az
Osszehasonlitd irodalomtorténet szaklapjat. Az 1887-tél megjelend, altala is szer-
kesztett Unitarius Kozlony telekezet-specifikus lap. 1855-ben pedig szaklapnak
szanja a Criticai Lapokat®, amelyet egyetlen fiizetként sikeriil megjelentetnie.

A kritika az 1850-es években ,,az irodalmi rendszer krizisként szemlélt at-
alakulasanak megoldasi lehetdségeként jelenik meg szamos irasban™ — éllapitja
meg T. Szabd Levente a szazadkozép kritikaképzeteinek pragmatikajat vizsgal-
va’ A T. Szabo altal egy mas tanulmanyban vizsgalt kordbbi, 1851-es, Uj Magyar

I Akutatast az MTA-OM Domus Hungarica Scientiarium et Artium junior ¢szténdija timogatta
BRASSAI Samu (szerkeszté és kiada) , Criticai Lapok, Miller Emil kdnyvnyomddja, Pesten,
1855. [Brassai névhasznalata kiilon vizsgélatra érdemes, csak jelzem, hogy torténeti ivben val-
toz6, Brassai Samu, Brassai, Brassai Samuel, majd Dr. Brassai Samucl, jelzi némiképp a szak-
mai eldrechaladast, a meritokratikussa alakuld rendszernck vald meglelelést vagy akar az drege-
d6 tudos én-konstrukcidjanak jele]

3 T. SZABO Levente, Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-es években = Ud (szerk.), Nyelvek,

szovegek, identitisok, RODOSZ, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 175-190.
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