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GELLERD IMRE

ELSO SZERTARTASKONYVUNK:
A MODUS RERUM AGENDARUM

Uzoni Foszto Istvan jol ismert egyhaztorténeti munkajaban emlitést tesz egy
David Ferenc korabeli liturgiai munkardl, amely az egyhazi rendtartias (Modus
rerum agendarum in cultu divino) cimen volt egyhazunkban mintegy szaz évig
forgalomban." A mi eredetije elveszett, s ha mégis tudunk rdla, azt Radeczky
Balint piispoknek (1616—1632) koszonhetjiik, aki 1626-ban a Modus reruniot at-
dolgozta, s a papok kezébe adta. De koszonhetjitk Almasi G. Mihaly ptispoknek
(1692—1724) is, aki 1692-ben az agendaskonyvboél egy rovid kivonatot készitett
s hagyott az utdkorra.’

A Modus rerum agendarum minden kétséget kizardan a davidferenci kor
terméke. A Heltai-féle agendaskényvhoz vald hasonldsdga arra mutat, hogy
szerkesztésében a nagy iro-reformator és kdnyvnyomtatd mester is részt vett.
Mélységesen 0jitd szelleme és kiméletlen biradlod tendenciaja meg arra enged ko-
vetkeztetni, hogy maga David Ferenc is kozvetleniil részt véllalt a szerkesztés
munkalataiban.?

Az Almasi G. Mihaly-féle summabol ma mar nehéz az eredeti anyagot kiha-
mozni. Azonban az a tény, hogy mindkét piispdk a liturgiai munkéanak az atdol-
gozasok és kivonatoldsok utan is az eredeti cimet adta, felhatalmaz annak felte-
vésére, hogy a m donté aranyban nem szinkretizmus eredménye, hanem eredeti
munka.

A fennebb emlitett kivonatos példany az elvi fejtegetéseket mellézve egye-
nesen a gyakorlati feladatokra tér rd. Az istentisztelet pontos liturgigjat — sajnos —
nem adja. Azonban az istentisztelet egyes liturgialis mozzanataira tett birdlé meg-
jegyzései nyoman szinte rekonstrualni tudjuk a szertartasi sorrendet is. Lassunk
néhanyat a megjegyzésekbol.

A gyiilekezeti énekiés rendjén ,,a kantorok nem minden zsoltart énekeljenek,
hanem csak azokat, amelyek megegyeznek az Ur Jézus minket kotelezd igaz tu-
domanyaval.” A szerzék mar joval Szentabrahami el6tt kovetelik az an. atkozo-
do zsoltarok mellézését, ,,mint amelyek nem egyeznek meg az Ur Jézus nekiink
sz0l6 szent izenetével”. Az ének szovege legyen Gsszhangban a dallammal. Az

I Az 1667-iki Agendas konyvig, sét, azutan is, hiszen a fentemlitett dgendaskonyv a Modus re-
rum alapjan készilt.

2 Ennek a kivonatos munkanak van még néhany példanya az Akadémia kolozsvari fiokjanak
konyvtaraban.

3 Almisi G. Mihaly piispok az credeti Modus rerumot David Ferenc munkdjénak tartja.
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Gjitas sziikséges, de ez ne legyen ok ,,a régi szép notak elvetélésére”. A kantor az
énekeket tanulja meg, hogy.,,nevetség és botrankozas a gyiilekezetben ne essék
s hogy az éneklés helyett ne hallattassanak helytelen bégések vagy orditozasok,
melyek nem hogy Isten, de még emberek eldtt is utalatosak”.

A kényorgés mind szellemében, mind megfogalmazasaban 5ltson kollektiv
jelleget. A gyakorlatban ‘ez az elv az imadsag kézosen torténd mondasaban jut ki-
fejezésre, valamint abban is, hogy az imddkozok kozos javakat kérjenek Istentdl.
Lényeges kévetelmény, hogy ,.,a papok az ityetén valo kdzonséges konydrgéseket
vilagos és értelmes szokkal formaljak meg”. Az imadkozas szubjektiv élmény
jellege nem mentesiti az imadkozot az érthetdség és ésszerliség spontan kovetel-
ménye al6l. E kotelezettségeknek a Modus rerum a biblicitast is kész felaldozni.
,.Minthogy a Szentirasban vannak homalyos mondasok is, nem hibazik a prédika-
tor, ha az imat nem mindeniitt formalja is a Szentirasbol vett szokbdl, csak mas-
képpen vilagosan legyen meggondolva és deklamalva.” Az érthetdség mellé szo-
rosan zarkdzik fel még egy lényeges kovetelmény: a méltdésag. ,,Ne hasznéljon
a konyorgd alavalé szavakat.” Ezt a hibat azok kévetik el, akik a kényorgéseket
szdcsonek tekintik mindennapos, sot vulgaris tények kozlésére.*

Az eredeti Modus rerum antifonakat is tartalmaz. Az Almasi-féle kivona-
" tos példany panaszkodik, hogy a ,,szivbuzogtato antifonakat™ istentiszteletiinkbdl
kezdik kihagyni.

A prédikdciordl vallott nézetei és biraldo megjegyzései a skolasztikus be-
szédszerkesztés egyes, még mindig divé liturgialis csokevényeinek szatirikus raj-
za és egyben ostorozasa is. A prédikacid ne legyen hosszu, de ,,legyen a nép ér-
telméhez alkalmazott”. ,Ne akarjak a prédikatorok a magok bajokat a prédikalo
székbdl igazitani.” A prédikacid célja nem pusztan a tanitas, hanem ,,a sziv fei-
buzditasa igaz cselekedetekre, az isteni szent akaratnak a megteljesitésére, 6ndn
magunknak megtekellesére”. Kétféle prédikacio (tanitas) van: ,,amelyek a hitnek
kiildnféle agazatardl szolnak és... amelyek az emberneck magaviselésérol széla--
nak”. Az elsonél fontos kévetelmény a ,,mocskolddasok” (polémidk) keriilése, a
masodiknal ,,az, hogy senkit meg ne sértsiink...” , N ezetes kotelességiik a pré-
dikatoroknak, hogy a virtusban el6l jarjanak, mindeneknek hiv példat mutatvan”.
A dolgozat a korabeli prédikatoroknak szemére veti, hogy ,,mérték felett bolcsel-
kednek a szoszéken, holott a keresztény, jambor ember szivet és lelket var t6-
lik”. Ugy latszik, hogy a szazad végén a moralizalasok korszakanak a kiiszobén,
mintegy reakcioképpen a teologizalasra, prédikatoraink tilsdgosan szubjektivek
igyekeznek lenni, a Modus rerum ugyanis igy ir: ,,ne 6ndn magunkat, hanem az

4 Azilyen ,ex temporalis” kényorgések ellen hadakozik Kriza Janos is ,.Kisded liturgikacskaja-
ban™: Az 18435-ik nagyenycdi zsinat ¢ppen a fentemlitett hidnyossagokra valo tekintettel rendeli
el, hogy: a lelkészek az imat olvassak.
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Atyét és az ¢ egyszulott fiat prédikaljuk”. Ha mégis 6nmagunkrdl is kivanunk
prédikalni, cselekedjiik azt Gigy, miként Jézus és az apostolok: legyen a prédika-
cid bizonysagtevés az igazsagrol és a makulatlan keresztény életrdl. Tartalmilag
legyen a beszéd a tiszta evangéliumi hittel megegyezd és mindenekfelett éplile-
tes. Tartozkodjunk a homalyossagtdl, csak tiszta gondolatokat s mélységes meg-
gy6zddést vigyiink szdszékre. Ne tegyiink személyvalogatdk ,.dicsérvén érdemek
nélkal is a nagyokat és ostorozvan ok nélkiil a szegény port”.

Az Enyedi koraban megindult szoszéki moralizalas, dacara annak, hogy ezt
a sajatosan etikai imperativust maga a kor kényszeritette a szoszékre, mégis mind
tartalmilag, mind formailag a szoszéki munkakat kissé elsekélyesitette. A Modus
rerum agendarum a szézadforduldn ennek a folyamatnak a biralatdval, sét osto-
rozasaval bovil ki.

A Modus rerum az Grvacsorat 6sszekoti a gyonassal. Hogy miképpen tor-
tént a gyonas, erre nézve csak az eredeti dgenddskonyv adhatna felvilagositast.
Almasi Mihaly és a Modus rerum késébbi ismerdi csak utalnak a gyonas gyakor-
latara. Elégséges ismeretek hidnyaban is allithatd, hogy a gydénasra vonatkozdan
az eredeti Modus rerum sem tartalmazott tébbet és mast, mint amit és amennyit
a Heltai-féle agendaskényv feldlel. ,,Az arvacsora el6tt réviden legyen tanitas
az Urvacsora természetérd!”. Kiilongs, hogy a dési komplanacio elott is — talan a
mult csokevénye ez — egyes prédikatoraink hajlamokat arultak el Jézus imadasa
szellemében prédikalni. Kozvetett Uton erre utal a Modus rerum kdvetkezd kije-
lentése: ,,lévén pedig ilyen helyen alkalmatossag az Ur Krisztusnak iméadasara,
gondunk legyen, hogy imadsagunknak beszédét igazitsuk egyediil O Felségéhez
(az Istenhez)”.

A keresztelésnél, akarcsak a tobbi szertartdsoknal, nem a liturgialis feltételek
a fontosak, hanem ,a lélek, amellyel a keresztelendé megszenteltetik”, vitatott
kérdés volt mar a 16. szdzadban is, hogy a keresztelés alkalmaval tartando-e tani-
tas? A Modus rerum ezzel kapcsolatban igy ir: ,,Mosogataskor® az atyak, anyak és
mdsok jelenlétében a pap tartson tanitast roviden a keresztség esszencigjarol.” Hat
a hozzank betérteket Gjrakereszteljiik-e? Nem — feleli a Modus rerum. Mi a masok
altal végzett keresztséget is elismerjiik, hiszen mindnyajan egy Pasztornak, ama
Jézus Krisztusnak vagyunk a juhai, még ha kiilonboziink is egymastél. Nem vol-
na-c helyes — kérdezi tovabb a mi —, ha a betérteket hithiiségiikrél megesketnok?
Unitarius ember erre csak egy feleletet adhat: nem! ,,Ha valakit a j6 lelkiismerete
az igazsagnak a valldsaban meg nem tart, az eskiivés sem tartja meg”.

Az esketés — a vOlegény és menyasszony Osszeszentelésének megaldasa — a
Modus rerumban fontos helyet foglal el. Megjegyzésre méltd, hogy mas szertar-
tasokhoz viszonyitva a Modhus reruni a hazassag kérdésében elfoglait liturgiai 4l-

5 Akeresztelés régi neve.
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laspontja a legkevésbé labilis.® A hazassagkotést megel6z6 n. kikérdezés mar a
munka keletkezésének idején — tehat a 16. szazad végén — szokasban volt. Mint
érdekességet megjegyezhetjiik, hogy a régi esketési formulanak azt a részét, hogy
»ha ¢ kegyelme is (ti. a férfi) a szent hazassagnak tisztasagaban mindvégig all-
hatatosan megmarad”, a Modus rerum felsébb utasitasra hivatkozva torli. A to-
lerancia és 1568 szellemének alkalmazasa sehol sem jut kifejezésre frappansabb
maodon, mint a kévetkezd utasitasban: ,,Ha a mas felekezetii hazastars a maga ér-
telme szerint kivanna a hitet elmondani, nincs miért ne mondathatna el azt vele
a parohus.”

A betegeknek illenddségesen megeselekedett meglatogatasardl, vigasztala-
sarol és erositésérol” szold fejezet vilagosan tiikkrozi, hogy a cura pastoralis a 16.
és 17. szazadban a liturgialis jellegli cselekmények soraba tartozott. Az, hogy a
betegek gondozasanak halaszthatatlan jellegét a konyv kiiion kiemeli, még job-
ban meglep minket.

A 16. szazad végén az etikai targy( prédikaciok koraban egyes prédikatorok
temetési ordciokban a vigasztalasnak egy egészen kiilonos formajat alkalmaztak:
a humort. A Modus rerum ezek ellen igy ir: ,,minthogy a temetés nem komédia,
hanem isteni szolgalat, abban a nevetségre inditd szok tiltatnak mint a vigaszta-
lasnak meg nem engedheté metoddusai.” De tiltatnak a busas honorariumok fejé-
ben készitett €s a régi ceremdnidkra emlékeztetd halotti biicstztatok is. Legyen a
halotti oracio is a tiszta jézusi szellem kifejezdje. A temetési szertartas célja nem
a halott agyondicsérése, nem hizelgés a hozzatartozoknak s nem is holmi talvilagi
elényok ex opere operata Gton vald biztositasa, hanem ,tanitas mindenek felett,
azutan vigasztalas €s tisztesség megadas. A temetés nem a halottnak hasznal, ha-
nem az éléknek, a halottnak csak az 6 tulajdon jo cselekedetei hasznalnak.”

ime, néhany vonasban és — amint emlitettiik — masodkézbdl a Modus rerum
fobb mondanivaldja. A folytonos reformacio elve alapjan sokszor allapitjuk meg,
hogy a ma unitarizmusa mennyire kiilonbozik a régitél! Senki sem tagadhatja en-
nek a megallapitasnak a hitelét. A Modus rerum azonban egy fontos figyelmezte-
tést tartalmaz: egyhazi és vallasi életiinknek vannak teriiletei, amelyeken a mult
és a jelen kozott ily nagy tdvolsag nem tapasztalhatd.

Sajnaljuk, hogy a Modus rerum nem all a maga teljességében rendelkezé-
siinkre. De mint ahogy az archeolégus néhany torott cserépdarabbdl a fenséges
urnat képes megszerkeszteni (rekonstrualni), gy mi is a Modus rerum rank ma-
radt toredékeibdl kis torténelmi fantaziaval egy egész kor szertartasi életének
profiljat vagyunk képesek megrajzolni. Ezt a profilt nemcsak bamulni kell, ha-
nem Osztdnzést is meriteni beldle szertartasi életiink korszer(ibbé tételére. S még
valamire: egy korszer, tekintélyes agendaskonyv Gsszeallitasara.

6 Ugyanez tapasztalho Heltainal is.
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PENTEK JANOS

~ BRASSAI
NYELVESZETI MUNKASSAGANAK
KORSZERUSEGE

1. Tébb mint tiz éve mar, hogy Brassai halalanak 100. évforduldjan, 1997.
majus 22-23-an ,,A nyelvész Brassai é16 6roksége” cimmel kozds emlékiilést
tartott a kolozsvari egyetem Magyar Nyelv és Kultira Tanszéke és az MTA bu-
dapesti Nyelvtudomanyi Intézete. Ebbol az alkalombél tobb més tinnepi rendez-
vény, megemlékezés volt Kolozsvaron és Torockoszentgydrgydn. A nyelvészeti
konferencia néhany eldadasa is az Unitarius Piispokség imatermében hangzott el.
A konferencia résztvev6i megkoszoriztak Brassai sirjat a Hazsongardi temetd-
ben, Torockodszentgyorgyon pedig az akkor avatott Brassai-dombormiivet (ilyen
dombormii Keriilt fel a Bolcsészkar Brassai-termének falara is).

A konferencia résztvevéit nem csupan az emiékezés és a kegyelet hozta
Ossze itt Kolozsvaron. Sokan éreztiik ugy, hogy a rendezvénynek tudomanyos és
tudomanytorténeti aktualitdsa van. Az el0z6 szazad két utolso évtizedében tob-
bek vizsgalatai nyoman egyre altalanosabba valt ugyanis az a felismerés, hogy
Brassainak kimagaslo eredményei vannak a mondatszerkezet leirdsaban és olyan
alkalmazott nyelvészeti teriileteken, mint az idegen nyelvek tanitasa, a forditas, a
nyelvmiivelés. Nem beszélve arrdl, hogy az 6 nevéhez fiizédik Erdély 19. szazadi
legnevezetesebb okfatasi reformja: az 184 1-ben tartott unitdrius zsinaton elfogad-
tatta, hogy a latin helyett a magyar legyen az oktatas nyelve. A magyar nyelvii
tankonyvek és oktatasi segédkdnyvek tucatjait irta, hogy az anyanyelv(i oktatés-
nak az eszkozeit is megteremtse.

A tanicskozason elhangzott eldadasok meggyozden cafoltak néhany, a
Brassai polihisztorsdgahoz fizod6 tévhitet. Az egyik ezek koziil az, hogy hosszu
életében évtizedenként valtozott az érdeklddési teriilete. A nyelvtudomanyhoz és
foképp alaptémajahoz, a mondatszerkezet dualizmuséhoz, illetéleg unitarizmusa-
hoz viszont kétségteleniil mindvégig hit maradt. Abban is, hogy egészen idés ko-
raban az egyetem elemi mennyiségtan professzoraként engedélyt kért arra, hogy
eldadasokat tarthasson a bolcsészkaron altalanos és Gsszehasonlité nyelvészet-
bél, valamint szanszkrit nyelvbél.

Allhatatosan hii maradt a médszerhez, mint Szépe Gydrgy mondta a konfe-
rencian, ,,megszallottja volt a mddszernek. Az 6 szohasznalatdban a »mddszer«
egyszerre jelentette a filozofiai szint(i »mddszer«-t (vagyis az igazsagra veze-
t6 utat), valamint a késébbi nyelvmetodikusok »modszer«-ét (mint a gyakorlati
eredményre vezetd fogasok 1épéseit)” (Brassai Samuel — tobbek kozot — mint al-





